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Oz

Bu makalenin amaci, ahlaksiz hukuk ve dinsiz ahlak temellendirmesinin problemli oldugunu tar-
tismak ve bunlar: farkl bir yaklasimla ele alip incelemektir. Ahlakin kurallariyla hukukun kurallar:
ayni mudir? Ahlak olmadan hukuk insan vicdamini tatmin edebilir mi? Ahlak 6zgiirliik icin bir engel
midir? Ahlakin kaynaginda ne vardir? Ahlakin fitrat ve din ile iliskisi nedir? Ateist bir insan ahlakli,
dindar bir insan ahlaksiz olabilir mi? Sekiiler referanslarla ahlak: temellendirmek miimkiin miidiir? Bu
ve benzeri sorular etrafinda ahlaksiz hukuk ve dinsiz ahlakin imkanini tartisma konusu edecegiz. Ah-
laksiz hukukun insan vicdamni tatminde yetersiz olacagini, ahlakin ise kaynaginda din ya da Tanr
olmadan temellendirilmesinin biiyiik zorluklar olusturdugu makalemizde tahlil edilmeye ¢ahsilacaktir.
Tiim bu tahliller makalemizde felsefi ve teolojik cercevede ortaya konulacaktir.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Ahlak, Din, Tanri, Hukuk, Ozgiirliik.
Abstract

The purpose of this article is to discuss the problematic grounding of immoral law and irreligious
morality and to examine them with a different approach. Are the rules of morality and the rules of law
the same? Can law without morals satisfy the human conscience?Is morality an obstacle to freedom?
What is the source of morality? What is the relationship of morality with nature and religion? Can an
atheistic person be moral, and can a religious person be immoral? Is it possible to ground morality with
secular references? Around these and similar questions, we will discuss the possibility of immoral law
and irreligious morality. In our article, we will try to analyse that immoral law will be inadequate to
satisfy human conscience, and that morality can be grounded without religion or God in its source,
which creates great difficulties. All these analyses will be presented in the philosophical and theological
perspective in our article.

Keywords: Philosophy of Religion, Morality, Religion, God, Law, Freedom.
Extended Summary

It is a known fact that many debates on Religion and Morality have been experienced since the
early times of humanity. Our aim in this article is to make a general reference to the debates between
religion and morality in the history of thought, and to establish the definitive framework of religion
and morality in order to reveal that it is problematic to base morality without divine references. In
addition, the article argues, on a rational basis, that without morality, law does not comfort the human
conscience and morality does not constitute an obstacle for freedom, and the source of universal
moral principles will also be determined. The thought that we are trying to emphasize in article is that
it is not valid on a universal scale to base morality on reason, feeling, emotion etc. Because it is known
that the human being is not in a vacuum, but in a cultural ground and a certain network of values,
s/he is shaped by this environment. Hence, what determines a person's emotions, feelings and mind is
the cultural ground in which the person lives. That's why; it is a futile effort to base morality on rea-
son, feelings, emotions etc. Because, as we have stated above, since the social and cultural grounds on
which a person lives affect his mind, intuition, emotions and feelings, human nature cannot develop
universal moral principles through them. Seeing them as the source of morality relativizes it. The
thoughts put forward by people in this direction will not exceed the humanist framework. Hence,
seeing reason, intuition and feelings at the source of universal moral principles is not itself a rational
situation. Unless there is a divine reference behind universal moral principles, justification will remain
inadequate and stubborn. That is why we say that morality cannot be based on human activities. In
order for us to make this foundation, we need something beyond human activity, in our opinion; this
is nothing but God or religion. Here, we should emphasize that an atheist person can be moral, or a
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religious person can be immoral. Saying this is not contrary to our claims above. In our opinion,
universal moral principles were placed in the nature of man by God, and these principles in human
nature were reminded with the coming religion. That's why we say that morality and religion coexist.
Human nature tends to be spoiled by the environment in which it lives in. The holy prophet says that
"every child is born with nature, then his mother or father makes him a Jew or a Magi". This deformed
nature of man is corrected by religion. In this sense, the nature of some people may not be completely
spoiled and they can exhibit these moral principles, which were placed in nature by God, without
religion. However, in this case, the source of those principles is still God. In addition, there are effects
of a previous religion in the cultural environment in which people who exhibit moral actions. Namely,
God sent prophets to every society and called them to the divine message. In this sense, religion is an
institution that coexists with humans and will continue to exist together with humans. It is a fact that
human life began with religion. The famous philosopher Henry Bergson expressed this situation
succinctly with his words: “as in the past, today there are societies of people without knowledge, art
and philosophy, but a society without religion has never existed“. As we claim here, morality cannot
be grounded without divine reference, and same way, if law is independent of morality, it cannot be
satisfactory in human conscience. The aim of morality is to establish a social order made up of the
good. Besides the law, the existence of morality is essential for the emergence of an ideal society. If we
want to prevent the law from hurting the conscience and to make the society composed of the good,
there is no provision that we can use other than morality. In our article, it was concluded that it would
be more consistent to base morality on the nature of man and with the religion that protects it. In
other words, according to our opinion, God has placed universal moral principles in the nature of
man. These principles exist in man as a priori. This approach is similar to Descartes' understanding
that the idea of God is innate in the human mind and that this idea is implanted in the human mind
by God. We also state that universal moral principles are placed in human nature as a priori by God
and are protected by religion. In our opinion, just as morality without religion, law without morality is
not satisfactory.

GIRIS

Din ve Ahlak tizerine insanligin ilk donemlerinden giiniimiize bir¢ok tartigma-
nin yasandig1 bilinen bir ger¢ektir. Bu makaledeki amacimiz diisiince tarihinde din
ile ahlak arasindaki tartismalara genel anlamda bir gonderme yaptiktan sonra din
ve ahlakin tanimsal cercevesini olusturarak, ahlakin ilahi referanslar olmaksizin
temellendirilmesinin sorunlu oldugunu ortaya koymak olacaktir. Bunun yaninda
makalede ahlak olmadan hukukun insan vicdanini rahatlatmayacagi, ahlakin 6z-
giirliik icin bir engel teskil etmedigi rasyonel bir zeminde ele alinacak ve evrensel
ahlak ilklerinin kaynag: tespit edilmeye calisilacaktir.

Bilindigi gibi diisiince tarihinde din ile ahlak arasindaki iligki, Platon’un
Euthyphron karmasasi olarak bilinen bir diyalogda “dindarlik bizatihi iyi oldugu
icin mi Tanr1 onu ister, yoksa Tanr1 istedigi i¢in mi dindarlik iyidir?”' seklindeki
soruyla giindeme gelmis ve daha sonraki zamanlarda da “bir sey Tanr1 istedigi igin
mi iyidir, yoksa o sey iyi oldugu i¢in mi Tanr1 tarafindan emredilmistir?” sekline
dontismustiir. Buna gore diisiince tarihinde din-ahlak iligkisi genel olarak dinden
ahlaka ve ahl4ktan dine olmak iizere iki sekilde ele alinarak incelenmistir.

' Platon, Euthyphron: Dindarlik Uzerine, gev. Giiveng Sar (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 7a-11b.
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Kimi filozoflar, ahldkin kaynagini dine dayandirarak, bir seyin iyi ya da kotii ol-
dugunun Tanr tarafindan belirlendigini ileri stirmiisler, dinden ahlaka dogru giden
bir yol takip ederek ahlaki din kaynakl1 olarak goriip teolojik bir ahlak anlayis: or-
taya koymuslardir. Bunun en giizel érnegi Islam diisiincesinde Esariliktir. Kimi
filozoflar da, iyi ya da kotiiniin bizatihi nesnenin kendisinde var oldugunu ve bu-
nun akilla tespit edilebilecegini belirterek ahlakin otonom oldugunu séylemis ve
ahlaktan Tanrr'ya giden bir yol takip ederek Ahlak teolojisini savunmusglardir.
Kant'in ahlak anlayis1 buna 6rnek olusturmaktadir.

Bu iki yaklagim yaninda baz: filozoflar da, ahlak ve dinin iki ayr1 alan oldugunu
kabul etmekle beraber onlarin birlikte var oldugunu ve aralarinda karsilikl: bir ilis-
kinin bulundugunu ifade etmislerdir. Unlii Fransiz filozofu Henry Bergson? ve
Tiirk disiincesinin 6nemli bir simasi olan Nurettin Topcu’nun goriisleri bu yonde-
dir. Nurettin Topcu dini ahlaktan, ahlaki da dinden ayirmanin insani i¢ diinyasin-
dan ayirmakla ayni sey oldugunu belirterek, ahlak ve dinin icte derinlesme yoluyla
sonsuzluga yonelme, ruhun kurtulus ve huzurunu arama yontemi olarak gormekte
ve bu sekilde onlarin birlikte bulundugunu savunmaktadir.’

Baz1 diisiiniirler de iyi ya da kotiiniin nesnelerin bizatihi kendilerinde var oldu-
gunu ileri siirmekle birlikte, onlarin Tanrr'yla iliskisinin olmadigini, bu anlamda
ahlakin otonom oldugunu ileri siirmiigler ve ahlaki duygu, akil, haz vb. seylerle
temellendirmeye ¢alisarak sekiiler bir ahlak anlayis: ortaya koymuslardir.*

Sunu o6ncelikle ifade etmemiz gerekir ki, biz ¢calismamizda bu tartismalara etraf-
lica girecek degiliz. Bunlara isaret ettikten sonra ahlakin dinden bagimsiz diisiinii-
lemeyecegi tezini ortaya koymaya calisacagiz. Bu tezimizi ortaya koyarken de ahla-
kin hukuk ve ozgiirliikkle iliskisine de isaret edecegiz. Ahlak-din iliskisi tezimiz
Bergson ve Nurettin Topgu tarafindan savunulan din ve ahlakin birlikteligi gorii-
stine yakin olmakla birlikte onlardan bazi farklarla ayrilmaktadir. Asagida ahlakin
kavram tahlilini yaparken de ifade edecegimiz gibi ahlak insanin mizaci ve karakte-
rinde kok saldigina gore fitri bir geydir. Insanin fitratinda bulunur. Ancak onun salt
fitratta bulunmas: yeterli degildir. Insan fitrati hayat sartlar1 igerisinde déniisiime
ugradigr icin insanin fitratinda bulunan evrensel ahlaki ilkelerin din tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir. Din, insan fitratina uygun sey olduguna gore ahlak
ve din birlikte bulunmakta ve kaynag: Tanrr'ya dayanmaktadir. Ayrica ahlakin hu-
kuk ve 6zgiirliikle iliskisi de bu baglamda tahlil edilmeye ¢alisilacaktir.

2 Henri Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynag, gev. Mehmet Karasan (Istanbul: M.E.B, 1986), 168.

Nurettin Topgu, Sosyoloji (Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri, 1983), 82; Hiiseyin Karaman, Nurettin Top-
¢u’'da Ahlak Felsefesi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2000), 28.

Ahlakin din ve din dis1 temelleriyle ilgili yapilan ayrintili bir ¢aligma icin bk. Recep Kilig, Ahlak’in Dini Temeli
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996); Hisamettin Erdem, Ahlak Felsefesi (Konya: Hi-Er Yayinlari,
2003); Tuncay Imamoglu, “Paul Tillich Felsefesinde Din-Ahlak iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi 28 (2006),
107.
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1. AHLAKSIZ BiR HUKUK MUMKUN MUDUR?

Ahlakin dinin 6nemli unsurlarindan birisi olmasi sebebiyle burada din tizerinde
birkag soz etmek gerekir. Diyebiliriz ki, diinyada bir degil birden fazla din oldu-
gundan onun efradini cami agyarini mani bir tanimini yapmak olduk¢a zordur.
Ciinkii her din mensubunun kendince bir din tanimi bulunmaktadir. Ancak din-
lerde var olan ortak noktalardan yola ¢ikarak evrensel dlgekte bir din tanimina
ulagsmak miimkiin gozitkmektedir. Buna gore diyebiliriz ki, diinyadaki var olan tiim
dinler inang, ibadet ve ahlak {izerine bina edilmis olup, bireysel ve toplumsal husus-
lar1 biinyesinde tasimaktadir. Bu yiizden etrafli bir din tanim1 ortaya koymak i¢in
dinin bu ti¢ yonii ile birlikte bireysel ve toplumsal yanina vurgu yaparak sunu ifade
edebiliriz: Din, bireysel ve toplumsal yan:1 bulunan, fikir ve pratik agidan sistem-
lesmis olan, inananlara belli bir yasama tarzi sunan, onlar1 bir diinya goriisii etra-
finda toplayan kurumdur. Din bir deger koyma, deger bi¢me ve yasama tarzidir.
Askin ve Kutsal bir varliga isteyerek baglanma ve teslim olmadir.

Dinin en 6nemli sacayaklarindan biri olan ahlaka gelince de sunlar1 sdyleyebili-
riz. Ahlak, Arap¢a “hulk” sozctigiinden tiiretilmis olup Tiirkgemizde tekil olarak
kullanilan bir kavramdir. “Hulk” s6zciigii; mizag, karakter, huy, din anlamlarina
gelmektedir.® Bat1 diinyasina baktigimizda bu kavramin karsihg: olarak Latincede
“Moralis” sozctigiiniin kullanildigini gérmekteyiz. “Moralis” sozctigii de Bati dille-
rinde ahlak anlamina gelen “Moral” kavramina kaynaklik etmektedir. Moral kav-
raminin kaynag olan “Moralis” kelimesi de Arapga’daki “hulk” kavrami gibi, ka-
rakter, huy, miza¢ anlamlarina gelmektedir. Tiim bu bilgiler gostermektedir ki,
gerek Islam, gerekse Bat1 diinyasinda ahlak kavraminin tiiretildigi yer insanin ka-
rakteri, mizac1 ve huyudur. Bu da ahlakin iradi bir eylem olarak ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Zaten Gazali de “hulk” kelimesinin tahlilini yaparken bu sonuca
ulagsmis ve sunlari ifade etmistir: “Ahlak, nefiste yerlesmis bulunan bir yetidir ki,

ondan fikri bir zorlamaya gerek kalmaksizin fiiller kolayca zuhur eder”.

Ahlak kavraminin kelime anlamini ortaya koyduktan sonra terim olarak da ah-
lakin tanimini su sekilde yapmak miimkiindiir: “Ahlak, insanin kendi kendisi, top-
yekiin varlik dlemi ve diger insanlarla iligkisini diizenleyen degerler sistemidir”.
Toplumdan topluma degisebilen ahlaki ilkeler olabildigi gibi, tiim toplumlarda var
olan evrensel ahlak ilkeleri de vardir. Nurettin Topgu dinin insan ile Allah arasin-
daki iligkiyi belirledigini, ahlakin ise insanin insanla iligkisini diizenledigini soyler.®
Demek ki insanin bencillik duygusundan dolay1 koétii eylemler ortaya koymamasi

Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Ankara: Selguk Yayinlari, 1992), 5-6.
Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab (Beyrut: Daru’l Beyrut, 1956), 86.
Gazali, [hyau Ulumi’Din (Misir: Matbaatii'l-Ezheriyye, 1302), 49.
Karaman, Nurettin Top¢u’'da Ahlak Felsefesi, 31.

® N o w
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icin eylemlerinin belli ilkelerle kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Iste ahlak,
hukuk ve din gibi kurumlar bunu yaparlar.

Burada akla soyle bir soru gelebilir: Mademki hukuk insan eylemlerini kontrol
altinda tutan bir sistemdir, o zaman Ahlak’a ne gerek vardir? Bu soruya cevap vere-
bilmek icin hukuk ile ahlak arasindaki farka isaret etmek kaginilmaz olacaktir. Bi-
lindigi gibi hukuk bireye ve topluma hakkini veren bir yap1 arz eder. Ahlak ise birey
ve ya toplumun hakk: olmakla birlikte bu hakk: kullanmamasini da talep eden bir
seydir. Ornegin, Kur'anda “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas size ge-
rekli kilindi. Hiire hiir, kéleye kole, kadina kadin. Ancak her kime, kardesi tarafin-
dan bir sey bagislanirsa artik ona hakkaniyetle uymali ve diyeti ona giizellikle 6de-
melidir. Bu, rabbinizden bir hafifletme, bir rahmettir. Bundan sonra kim haddi
agarsa ona elem verici bir azap vardir.” buyrulurken bir baska ayette Tevrat'ta
Tsréilogullarl’na, "Cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis... ve
yaralamalara da birbirine kisas vardir. Kim kisas1 bagislarsa bu kendisi i¢in bir
kefaret olur”'® buyrulmakta ve cezanin affedilmesine yonelik eylemin Allah katinda
daha hayirli bir eylem oldugu belirtilmektedir. “Ofkesini yenenler, insanlarin sugu-
nu bagiglayanlar da cennetliktir. Allah iyilik edenleri sever.”"! “Koétiligin cezast,
onun ayni olan bir katiilitktiir. Bununla beraber kim affeder, barisirsa Allah mutla-
ka ecrini verir.”"* Bu ayetlerin hem hukuku hem de ahlaki ¢ok giizel bir sekilde
ortaya koydugu muhakkaktir. $oyle ki, Yiice Allah haksiz yere bir insanin yakinla-
rindan birisi dldiiriildéigiinde o insana 6ldiiren tarafin 6ldiiriilmesini isteme hakk:
vermektedir. Iste bu hak hukuku ifade eder. Kisinin bu hakki kullanmasinin higbir
sakincas1 yoktur. Allah kullanma dememektedir. Ayetin devaminda ise bagislama-
nin Allah katinda daha hayirli bir eylem oldugu ifade edilmekte ve “Affetmeniz
takvaya daha yakin bir harekettir.”'* Buyrulmaktadir. Iste bu ahlaktir. Bu ayetleri
goz ontinde bulundurarak diyebiliriz ki, ahlak, magduriyeti goze almak demektir.
Ahlak zor olani tercih etmek oldugu igin Yiice Allah tarafindan &viilen bir davranis
olmaktadir.

Allah’in insanlarda gormek istedigi ahlak ideali bu cinayeti isleyeni diyet karsili-
ginda affetmeye yonlendirdi. Bununla magdur olanlara “hakkini degil erdemi ara”
denilmekteydi.'* Peygamber (s.a.v) de, miiminlere kendilerine kars1 sug isleyenleri
affetmeyi tavsiye ederek soyle buyurmustur: “Allah affeden bir kulun ancak serefini
artirir.”" Bagka bir Hadiste de “Elinizden geldigi kadar Mislimanlarin cezalarini

®  el-Bakara 2/178.

10 el-Maide 5/45.

' Al-i Imréan 3/134.

2 es-Stird 42/40.

3 el-Bakara 2/237.

" Liitfi Bergen, Ahlak Ayaklanmas: (Istanbul: Yazigen Yayincilik, 2020), 127.

> Ibn Haccac Ebt’l-Hiiseyin el-Kugeyri en-Nisabtri Muslim, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Beyrut: Dar-u Thyai’t-Turasi’l-Arabi, t.y), “Birr”, 69.
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kaldirmaya ¢alisin. Onun igin bir ¢ikis varsa, birakin gitsin. Hakimlerin afta hata
etmesi, cezalandirmada hata etmesinden hayirlidir”*® buyrulmustur.

Sevgili peygamberimizin kan davalarini ortadan kaldirmasi, kendi 6z kizinin
olimiine sebebiyet vermis insan1 affetmesi ahlaki uygulamanin Hz peygamberde
nasil somutlastigini gozler 6niine sermektedir. Yine Hz. Peygamber, amcas1 Hz.
Hamzay1 6ldiiren Ebu Siifyan ailesini Mekke'nin fethedildigi giin Kabe’nin hizme-
tiyle gérevlendirmesi, ahlaki amelin ve affetme erdeminin hakki kullanmaktan daha
degerli oldugunu gosteriyordu. Buradaki ahlak eylemiyle muhataba ve topluma
kalplerde var olan kin ve nefretin asilabilecegi hakikati 6gretiliyor, boylece ahlakla,
haklarini arayan insanliga daha ustiin degerlerle yasanabilecegi mesaji veriliyordu."”

Ahlakin amaci iyilerden miitesekkil bir toplum diizeni kurmak olduguna gore
hukukun yaninda ahlakin da olmas: ideal bir toplumun ortaya ¢ikmas i¢in elzem-
dir. Kanunun vicdanlar1 yaralamasini 6nlemek ve toplumu iyilerden miitesekkil
kilmak istiyorsak Liitfi Bergen’in ifadesiyle “ahlaktan baska yola koyacagimiz bir
azik bulunmuyor.”"®

Buraya kadar vermis oldugumuz bilgiler 1s181nda soyle bir soru giindeme gel-
mektedir: Ahlak insan 6zgiirliigii i¢in bir engel degil midir? Ahlakin insan 6zgiirlii-
gunii kisitladigini ifade etmek, insan1 mutlak 6zgiir bir varlik olarak gormek de-
mektir ki bu imkan disgidir. Ciinkii insan mutlak 6zgiir bir varlik degildir. Ahlak
olmasa bile insanin 6zgiirligii baska seyler tarafindan kisitlanmak zorundadir. Bu-
nu net olarak ifade etmek i¢in Bati1 diinyasinda Ortagag insani ile modern dénem
insanini karsilagtirmak gerekir.

Bilindigi gibi Ortagag doneminde Kilise'nin insan {izerinde biiyiik bir hegemon-
yasi bulunmaktaydi. Kisinin 6zgiirliigii kilise tarafindan kisitlanmisti. Insan kilise-
nin kendisine sundugu alanin digina ¢ikamiyordu. Ancak tiim bunlara ragmen
ozgiirligh kisitlanmis olan insanin giivenligi kilise tarafindan saglanmaktaydi. Kili-
se, distan gelen tehditlere kars1 bireyin giivenligini sagliyordu. Yani insan ozgiirlii-
gu kisitlanmakla birlikte, giiven igerisinde hayatini stirdiiren bir varlikti. Kilisenin
bu kisitlayiciligi epey bir ugras neticesinde modern dénemde ortadan kalkti. Ancak
kilisenin egemenliginden kurtulup 6zgiirliigiine kavusan insan, bu defa da giivenli-
gini kaybetmis oldu. Ortagagda kendisinin giivenligini saglayan Kilise Kurumu
olmadig icin bireye yonelik distan gelen tehditler yogunlasti. Birey bu tehditlere
tek basina kars1 koyamadigi i¢in yeni bir takim 6rgiitlenmeler olusturmak zorunda

Muhammed b. Isa Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih. ngr. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Dar-u Ihyai’t-Turasi’l-
Arabi, ty), “Hudud”, 2; Kur’an ve Stinnette affi tegvikle ilgili genis bilgi i¢in bk. Ahmet Regber, “Kur’an’da Ce-
zalarin Affi, Sulh ve Tévbe”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (Temmuz-Aralik 2017).

Bergen, Ahlak Ayaklanmasi, 127.

Bergen, Ahlak Ayaklanmast, 110.



244 m jlted 55 (Haziran/June 2021/1) | Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU

kald1. Dolayisiyla giivenligini saglayabilmek adina 6zgiirliigiinden taviz verdi. Erich
Fromm’un ifadesiyle 6zgiirliikten kagt1.”

Tiim bu bilgiler gésteriyor ki, insanin mutlak 6zgiirliigii diye bir sey yoktur. In-
sanin Tanr1 ve ahlaki degerlerden kendini soyutlayip 6zgiir olmasi diye bir sey dii-
stiniilemez. Bunlardan kendini soyutlayan insan soyutlamadan 6nce sadece Tan-
rr'ya kul iken, soyutladiktan sonra bir y1gin seyin kolesi haline gelmektedir. Mithat
Cemal Kuntay'in “Vicdan bile duymaz, sesi ¢ikmazsa bir ahh’i, Sessiz kolelerdir
yaratan bin-bir ildh1” seklindeki dizeleri bu durumu ¢ok giizel bir sekilde 6zetle-
mektedir.

Jean Paul Sartre, insan1 Tanrr’dan uzaklastirip hiir kilmak isterken, insan hiirri-
yete mahktm edilmis bir varliktir séylemiyle onu baska seylerin kolesi haline ge-
tirmektedir. Dolayisiyla tiim bunlar gosteriyor ki, insanin zararli olmamasi, kendisi
ve diger insanlarla iligkisinin saglikli ve diizenliligi i¢in kisitlama sarttir. Hukuk
bunu tek bagina yaparken insan hukuk altinda magdur olabilir. Ornegin Victor
Hugo’nun Sefiller*® adli romanin kahramani Jean Veljean’in a¢ kalip firindan ek-
mek ¢almasi neticesinde kiirek cezasina garptirilmasi hukuki anlamda dogru, ancak
yasadig1 hayat sartlar1 ve aglig1 dikkate alindiginda vicdani sizlatan bir karar oldugu
da ortadadir. Iste bu yiizden hukukun yaninda ahlakin da olmasi toplum ve birey
i¢in en dogru yol olarak goziikmektedir. Hukuk ahlakla barigik olursa vicdan rahat-
lar. Burada diyebiliriz ki, ahlak olmadan tek basina kanun sertlik ve katilig1 olustu-
rur. Bu da bize Cinli Bilge Lao Tzu'nun su sozlerini hatirlatmaktadir: “Insanlar
yumusak ve uysal dogarlar ve ancak 6ldiiklerinde kat1 ve sert olurlar...Bitkiler yu-
musak ve narince filizlenir ve ancak 6ldiiklerinde solmus ve kurumus olurlar. Boy-
lece sert ve kati olanlar 6liimiin, yumusak ve esnek olanlar da yasamin miiritleri-
dir”*' Bu ifadelerden hareketle diyebiliriz ki kanunlar1 yumusatma ve vicdanlari
rahat ettirme ahlaksiz miimkiin gozitkmemektedir.

2. DINSiZ BiR AHLAK MUMKUN MUDUR?

Buraya kadar verdigimiz bilgiler 1s181nda goriilmektedir ki ahlak bir toplum ve
birey icin gerekli bir degerler sistemidir. Ahlak her toplumda bu fonksiyonunu
yerine getirebilir. Bu anlamda da farkli ahlak ilkelerinden s6z etmemiz miimkiin-
diir. Ancak her toplumda farkli ahlaki ilkeler bulunmakla birlikte evrensel dlcekte
gecerli olan ahlaki ilkeler de bulunmaktadir. Ornegin hirsizlik, adam 6ldiirme, ya-
lan séyleme vb. durumlar her toplum tarafindan hor goriilen eylemlerdir. Bu da
bizi ahlakin kaynagi problemine gotiirmektedir. Ahlakin kaynaginda ne vardir?
Akil mi, duylar mi, duygular mi, sezgiler mi? Tiim bu kaynak arayislar felsefi dii-
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stincede bir sekilde ortaya konulmustur. Ancak burada sunu ifade etmememiz ge-
rekir ki, Ahlakin evrenselligini ortaya koymak icin akil, duygu, sezgi gibi kavram-
lardan yola ¢ikmak bir sonug ortaya koymayacaktir. Ciinkii bilinmektedir ki insan,
bir boslukta degil, bir kiiltiirel zemin ve belirli degerler ag1 ierisinde yasayan varlik
oldugu i¢in bu ortam tarafindan sekillenmektedir. Micheal Faucoult, “insan, igeri-
sinde yasadig1 toplumsal tecriibenin ve epistemik paradigmanin trtinidiir”™ der-
ken buna isaret etmektedir. Ayni sekilde Karl Marx, Kolnische Zeitung’a yazdig bir
mektupta “filozoflar yerden mantar gibi bitmezler, en ince, degerli ve goriinmez 6z
sularini felsefi fikirlere akitan, zamanlarinin ve uluslarinin fikirleridir™* seklindeki
ifadeleriyle insanin zihin diinyasini belirleyen seylerin kendi zamanlarindaki dii-
stinceler ve ortam oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla insanin duygularini, hisle-
rini, aklin1 belirleyen onlar1 motive eden insanin icinde yasadig: kiiltiirel zemindir.
Bu yiizden ahlaki akil, duygu, sezgi vb. seylerle temellendirmeye kalkmak yani ev-
rensel ahlak ilkelerine bu sekilde bir kaynak bulmaya ¢alismak beyhude bir ¢cabadir.
Clnki yukarida da ifade ettigimiz gibi, insanin yasadigi sosyal ve kiiltiirel zemin
akl, sezgiyi, duygular, hisleri insan fitratini etkiledigine gore, insan bunlar aracili-
giyla evrensel ahlak ilkeleri gelistiremez. Bunlari ahlakin kaynag: olarak gormek
ahlaki izafilegtirir. Insanin bu yonde ortaya koydugu diisiinceler hiimanist gergeve-
yi asamayacak ve evrensel ahlak ilkeleri gelistirecegim derken kendi yasadig1 top-
lumsal ve kiiltiirel zemini evrensellestirme yoluna gidecektir ki bu da sonug alina-
mayacak bir durumdur. O halde evrensel ahlak ilkelerinin kaynaginda akli, sezgiyi,
duygular ve hisleri gormenin kendisi rasyonel bir durum degildir. Evrensel ahlaki
ilkelerin arkasinda ilahi bir referans bulunmadig1 miiddetce temellendirme yetersiz
ve glidiik kalacaktir. Bu yiizden diyoruz ki ahlak beseri faaliyetlerle temellendirile-
mez. Bu temeli yapabilmemiz i¢in beseri faaliyetlerin 6tesinde bir seye ihtiyag var-
dir ki bu da kanaatimizce Tanr1 ya da dinden bagkas1 degildir.

Ahlakin kaynaginda dini gérmek bir kisim insanlar tarafindan dogru bulunma-
yarak elestiri konusu yapilmistir. Onlara gore ahlakin kaynaginda dinin olmadigini
gosteren en Onemli veriler, ateist olmakla birlikte ahlakli eylemler ortaya koyan
insanlarin varligidir.

Burada sunu 6ncelikle vurgulamamiz gerekir ki, dinsiz bir insan ahlakli olabile-
cegi gibi, dindar yani dine inanan bir insan da ahlaksiz olabilir. Bunlar1 sdylemek
yukaridaki iddialarimiza tezat teskil etmemektedir. Bizim kanaatimize gore evren-
sel ahlaki ilkeler Tanr1 tarafindan insanin fitratina yerlestirilmis, gelen din ile de
insan fitratinda bulunan bu ilkeler hatirlatilmistir. Bu yiizden diyoruz ki ahlak ve
din birlikte vardir. Insan fitrat1 yasadig1 ¢cevre tarafindan bozulmaya egilimlidir. Hz.
Peygamber’in “her ¢ocuk fitrat {izere dogar sonra onu ana ya da babas1 Yahudi ya

2 Veli Urhan, “Micheal Faucoult: Klasik ve Modern Caglarda insan”, Felsefe Diinyas: 1 (2001), 20.
» Cohen, Felsefi Masallar, 251.
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da Mecusi yapar” seklindeki hadisi bunu gostermektedir. Insanin bozulan bu fitrati
din tarafindan diizeltilmektedir. Bu anlamda bazi insanlarin fitratlar1 tamamen
bozulmayabilir ve Tanr tarafindan fitrata yerlestirilen bu ahlaki ilkeleri din olma-
dan da sergileyebilir. Ancak bu durumda da o ilkelerin kaynag1 yine Tanrr'dir. Ay-
rica din olmadan ahlaki eylemler sergileyen insanlarin yasadig: kiiltiirel ¢evrede
daha 6nce var olan bir dinin biraktig: etkiler bulunmaktadir. S6yle ki, Yiice Rabbi-
miz, Hz. Adem’den Hz. Peygambere kadar her topluma peygamberler gondererek
ilahi mesaja ¢agirmistir. Bu anlamda din, insanla beraber var olmus, insanla bera-
ber var olmakta ve insanla beraber de varhigini siirdiirecek bir kurumdur. Insanhik
hayatinin dinle bagladigs, kutsal kitaplar kadar felsefe ve ilmin de bize 6grettigi bir
gercektir. Insanlik tarihinde ne kadar gerilere gidilirse gidilsin dinden yoksun bir
topluluga rastlamak imkansizdir.”* Nitekim wnli filozof Henry Bergson, ‘ge¢miste
oldugu gibi, bu giin de ilimsiz, sanatsiz ve felsefesiz insan cemiyetleri vardir. Fakat
dinsiz bir cemiyet asla var olmus degildir’,”* seklindeki sozleriyle bu durumu 6zli
olarak ifade etmistir.

Tarihte biitiin topluluklara gelen peygamberler getirdikleri dinsel mesajla teblig
vazifesini yerine getirmis, ancak belli zaman sonra bu gelen din tahrifata ugramis ve
bozulmustur. Burada biitiin peygamberlerin getirdigi ve degismez olan seyin din
temelli ahlaki ilkeler oldugunu seriatlerin ise toplumdan topluma farklilik tagidigini
ifade etmemiz gerekmektedir. Hz. Peygamber “din giizel ahlaktir” buyururken ka-
naatimizce tiim dinlerin vurguladigi bu degismez ahlaki ilkelere isaret etmektedir.
Ancak din zamanla tahrifata ugrayip ortadan kalksa da bu ahlaki ilkeler varligini
her toplumda siirdiirmiis ve o kiiltiiriin igerisine niifuz etmistir. Ornegin Mekke
toplumuna baktigimizda bunu ¢ok net olarak gorebiliriz. Bilindigi gibi Hz. Pey-
gamber ilahi mesaji Mekke toplumuna tebli etmeden 6nce bu toplumda Hz.
[brahimin geleneginden kalma unsurlar varligini siirdiirmekteydi. Bunlara Kéabeyi
muazzamayl tavaf etme, kurban kesme vb. adetleri 6rnek olarak verebiliriz. Miis-
rikler Kabeyi tavaf ederken ¢iplak ve el ¢irparak bunu yapiyor ve kurbanlar1 da
putlara kesiyorlardi. Hz. Peygamber getirdigi din ile buradaki var olan her seyi or-
tadan kaldirmadi sadece onlara sekil ve amag agisindan miidahale etti ve dontstiir-
dii. Kurban putlara degil Allah’a kesilmeli ve Kéabe tavaf edilirken 1slik ¢alinmama-
liydi. Ayrica tavaf ortiilii bir sekilde yapilmaliydi. Igte burada oldugu gibi Hz. Ibra-
him’in dininden nasil unsurlar kalmigsa ve bunlara o toplum tarafindan nasil itibar
ediliyorsa ayni sekilde bir ateist de kendi yasadig1 toplumsal ve kiiltiirel zemine
sirayet etmis ahlaki ilkeleri ortaya koyabilir, eylemlerine yansitabilir. Dinsiz bir
insanin bunlar1 yapmasi burada goriildiigii gibi ahlaki dinden bagimsiz kilmamak-
tadur.

2 Mehmet Karasan, “Ilk Yunan Diisiincesinde Din {lmi Denemeleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, I-11 (1954), 21.
% Bergson, Ahlak Ile Dinin Iki Kaynag, 137.



Ahlaksiz Hukuk ve Dinsiz Ahlak Mumkun Muduar?: Felsefi Bir Yaklasim 247

O halde diyebiliriz ki, ateist bir insanin ahlakli eylemlerde bulunmasini fitratina
Tanri tarafindan yerlestirilmis olan ilkelerin tahrifata ugramamasina baglayabilece-
gimiz gibi, i¢cinde yasadig: kiiltiirel ve sosyal zeminde kuvve halinde var olan ilahi
mesajin bir yansimasi olarak da diisiinebiliriz. Inanan insanin ahlaksiz eylemlerde
bulunmasinin arka planinda ise inandig1 dini ilkeleri i¢sellestirememesinin bir so-
nucu olarak gérmek yanlis olmasa gerektir.

Hz. Peygamber’in “Hikmet miiminin yitik malidir, nerede bulursa alir” seklin-
deki ifadelerinin arka planinda kanaatimizce gelen mesajlarin toplumlarda var olan
kirintilarini miiminlerin aramasini saglamaktir. Burada biz hikmeti 6nceki toplu-
luklardaki nebevi mesajlarla iliskili her sey olarak goriiyoruz. Miiminlerin aradig1
yitik mal ilahi mesajlar olarak gelen ve kiiltiirlerde varligini devam ettiren seylerdir
diyebiliriz. Nitekim Hz. Peygamberden sonra Miisliimanlarin farkli kiiltiir diinyala-
rina ilgi duymalar1 Yunandan, [ran’dan, Hint’ten bilgiler almalari, onlarin bu kiil-
tiirlerde kalan peygamberi mesaji aramak oldugunu séylemek yanlis olmasa gerek-
tir. Nitekim Yunan diinyasindan alinan felsefenin tevhide aykir: diisen yonleri bii-
yiik Islam alimleri tarafindan elestiri konusu edilmesine ragmen, Yunan filozoflari-
nin ahlakla ilgili olarak ortaya koyduklar: dort temel erdem elestiri konusu yapil-
madan kitaplardaki yerini almig, Kur’an ve stinnet ¢ergevesinde bu erdemler daha
da gelistirilmistir. Yunan filozoflarindan Platon felsefe yapmay1 ‘ruhun goziinii
agmak” olarak nitelendirirken kanaatimizce dine vurgu yapmaktadir. Platon bir
Yunan mitolojisine referansla insanligin Lethe irmagindan ictigi unutkanhk suyu
nedeniyle metafizikle ilgili bilgileri unuttugunu sdylerken bunu nereden biliyordu?
Platon, felsefeyi insanin giicii nispetinde Tanrr'ya benzemesi*® olarak nitelendir-
mekle onun gotiirecegi nihai hedefi sunmaya ¢alisiyordu. Yani ona gore felsefe
insan1 merafizik hakikate gotiiren en 6nemli yoldur. Kanaatimizce Platonun bu
diisiincelerinin arkasinda felsefeden daha kadim olan dinin oldugu soylenebilir.
Nitekim Fransiz materyalist filozofu olan Louis Althusser’in “Filozof Olmayanlar
I¢in Felsefeye Girig” adli kitabinda Platon’un felsefeyi dini muhafaza etmek igin
yaptigini sdylemesi de bizim bu kanaatimizi destekler niteliktedir.”” Platon’un temel
erdemler olarak siraladig1 adalet, hikmet, iffet ve cesaret metafizik hakikatin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Yani kanaatimizce bunlarin daha 6nce var
olmus dinden unsurlar oldugu soylenebilir. Burada Aliya Izzet Begovi¢’in Dogu ve
Bati Arasinda Islam adli kitabinda verdigi soba drnegi kayda degerdir.?® Odanin
icinde tutusturulmus bir sobay: diisiinelim. Soba yanarken yaydig: sicaklik odanin
her kosesine sirayet etmektedir. Belli bir siire sonra soba sonecektir. Ancak sonen
sobanin odanin her tarafina biraktig1 sicaklik yavas yavas azalmakla birlikte tama-
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men ortadan kalkmayacaktir. Iste bu soba 6rneginde oldugu gibi, Peygamberler
tarafindan tiim topluluklara getirilen ilahi mesaj da her ne kadar tahrifata ugrayip
etkisini kaybetse de biraktig1 izler tamamen ortadan kalkmamaktadir. Bunun ya-
ninda Allah’in insanin fitratina evrensel ahlaki ilkeleri yerlestirdigini ve bozulan bu
fitratin da din ile diizeltildigini, baz1 insanlarin fitratinin ise bozulmadan kalabile-
cegini ve bu sekilde evrensel ahlaki ilkeler sergileyebildigini soylemek miimkiindiir.
Tim bunlar gz ontinde bulunduruldugunda ahlakin kaynagini ilahi referansin
disinda bir referansla agiklamaya ¢aligmanin sonugsuz kalacagi ortadadir.

SONUC

Makalemizin sonucunda gordiik ki, ahlak dinin temel unsurlarindan birisi olup,
onu din dis1 temellendirmelerle ortaya koymak miimkiin gozikkmemektedir. Ciin-
kii insan boslukta yasayan bir varlik olmadigindan i¢inde yasadig: kiiltiirel hayat
tarafindan beslenmektedir. Bu da onun bu kiiltiirel hayat tarafindan yonlendirilen
bir akla, duyguya ve hisse sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla akil, duygu ve hisle
ahlaki temellendirmek bu kiiltiirel ¢evreyi evrensel kilmak demektir ki bu da sonug
alinamayacak bir durumdur. Bundan dolayi ahlaki ilahi bir referansa gondermede
bulunmadan temellendirmek imkansizdir diyebiliriz.

Makalemizde ahlakin insanin sahip oldugu fitrat ve bunu koruyan din ile te-
mellendirilmesinin daha tutarli olacagi sonucuna ulagilmistir. Yani bizim kanaati-
mize gore Tanri, insanin fitratina evrensel ahlaki ilkeleri yerlestirmistir. Bu ilkeler
apriori olarak insanda bulunmaktadir. Bu yaklasgimimiz Descartes’in Tanr1 fikrinin
insan zihninde dogustan var oldugu ve bu fikrin insan zihnine Tanri tarafindan
yerlestirildigi anlayisiyla benzerlik tagimaktadir. Biz de evrensel ahlak ilkelerinin
insan fitratina apriori olarak Tanr1 tarafindan yerlestirilmis oldugunu ve din ile de
koruma altina alindigini ifade etmekteyiz.

Makalemizde ulastigimiz diger bir sonug da ahlakin hukukla iliskisini insan vic-
dan1 baglaminda degerlendirerek, hukukun ancak ahlakla birlikte olmast duru-
munda vicdani rahatlatacak bir sonucun ortaya ¢ikabilecegini tespit etmis olmaktir.
Buradan hareketle ahlaktan arindirilmis hukukun vicdani tatmin etmeyip bir zu-
lim aracina doniisebilecegi, ayrica ahlakin 6zgiirliik i¢in bir engel olusturmadigi,
tam tersine ahlak ve din olmadig takdirde insanin 6zgiirligiinden daha ¢ok mah-
rum olup bagka seylerin koélesi haline gelebilecegi vurgulanmaya ¢aligilmustir.
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