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ERWIN SCHRODINGER, DOGA VE YUNANLAR & BIiLiM VE
HUMANIZM (CEV. AYNUR BASPINAR), iISTANBUL: BABIL
KiTAP, 2020

Emrah ALAGAS

Erwin Schrédinger (1887 - 1961) kuantum mekanigine olan katkilariyla ve
hususen Schrédinger denklemi ile 1933 yilinda layik gérildigi Nobel Fizik Oduliyle
taninan fizikci-filozoftur. Fizik profesdrli olmasi hasebiyle asil calismalari fizik
Gzerine olsa da bu yazida inceleyecedimiz Doga ve Yunanlar & Bilim ve Himanizm
eseri basta gelmek Uzere Yasam Nedir?' ve Dinya Géristim? adli calismalarinda
cesitli felsefi konulari ele almistir. Doga ve Yunanlar 1948 yilinda Londra’da, Bilim ve
Himanizm ise 1950 yilinda Dublin’de halka acik verdigi dersler neticesinde kaleme
aldigi eserlerdir. Schrédinger, Doga ve Yunanlar'da, bilimsel calismalarin derinlestigi
bir ddnemde, bu déneme kiyasla arastirmalarin ¢cok daha yUzeysel kaldigi Antik
Yunan distncesine dénme cabasini mesele haline getirir. Bilim ve Himanizm’de ise
daha 6nce Doga ve Yunanlarda konu edindigi meseleyi daha temel bir soruyla ele
alip cevaplamaya calisir. Aslinda bu soru, Schrédinger’in batin calismalarinin
arkasinda yatan gayenin sarih bir ifadesidir. Buna gdre bittn bilimsel calismalarin
ve dolayisiyla Schrédinger’in esas amaci “nereden geldim ve nereye gidiyorum?”
sorularina bir cevap arayisi; bu cevaplar neticesinde de “kendini bilmek”tir (5.126).
Dogrusu Schrédinger’in sorusu ginimuzde dahi cevap bekleyen sorularin basinda
gelmektedir.® Diger yandan Schrddinger’in “kendini bilme”nin muhtelif yollari
arasinda odaklandigi, &zel olarak cevap aradigi bir problem bulunmaktadir. Oyle ki
hem Doga ve Yunanlar & Bilim ve Hiimanizm hem de Yasam Nedir? kitaplarinin s6z
konusu problem Uzerine “icabete hazirlayan bir yakaris” mesabesinde oldudu
sdylenebilir. Schrédinger, Antik Yunan filozoflarina déndigu Doga ve Yunanlarda,
fizigin kendi dénemindeki durumunu inceledigi Bilim ve Himanzim’de ve hatta
uzmani olmadigi biyoloji biliminin konularindan biri olan molekl fikrini mercek altina
aldigi Yasam Nedir? de insanin 6zgdr iradesini temellendirme arayisi icindedir.

Zeminini séz konusu arayisin, temasini ise gercekligin dogasi ile insanlarin
onu algilama bicimlerinin olusturdugu bir sahnede -inceledigimiz kitap baglaminda-
cevap verilmesi gereken soru sudur: Schrédinger’in Antik Yunan dustincesine
dénme nedenleri nelerdir? Bugln Antik Yunan’i yalnizca tarihsel bilgi elde etmek

TErwin Schrédinger, Yasam Nedir?, cev. Mehmet Dogan (istanbul: Pan Yayincilik, 2018), 248 sayfa.

2 Hinduizm felsefesine yakin olan diinya géristini anlattigi bu kitabi Tirkceye henliz kazandiriimadi.
Erwin Schrodinger, My Views of The World (Cambridge: Cambridge University Press, 2009).

3 Bu nedenle onun bu arayisininizlerini takip etmek adina, yakin zamanda tercime edilmesini (2020)
vesile edinerek kitabin dederlendirmesini yaptik.

4 “Dusunmek, icabete hazirlayan bir yakaristir.” Ibn Sing, e/-Mubahesat, nsr. Muhsin Bidarfer, (Kum:
Intisgrat-1 Bidat, 1992), 200, 5-6.
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amaciyla mi arastiririz, yoksa ortaya koyduklari teoriler ve bu teorilerin neticeleri,
glinimuizde de bizim icin epistemolojik bir degere mi sahiptir? Schrdédinger, Doga
ve Yunanlar'da ilk soruya belirli bir kurgu ve mantiksal értntiyle cevap verdigi icin
kitabin boélimlerinde inceledigi meseleleri ve yazarin temel iddialarini 6n plana
cikararak adim adim ele almamiz yerinde olacaktir.

Schrédinger, yirminci yUzyilin ilk yarisinda yayginlasan Antik Cag’a dénus
hareketine meselenin uzmani olmayanlarin bile dahil olmasindan yakinarak
kendisinin Antik dustnceyle ilgilenmesinde bu hareketin herhangi bir etkisinin
olmadigini ifade etmektedir. Ona gdre, alanin uzmani olsun veya olmasin bu furyaya
kapilan bircok arastirmaci arasinda yetkin calismalar verenler de yok dedildir.
Schrédinger, bu fikrine, James Jeans’in (1877-1946) Doga Biliminin Gelisimi’ni (The
Growth of Physical Science), Bertrand Russell’in Batr Felsefesi Tarihi'ni (A History of
Western Philosophy) ve Anton von Mori'nin Bilimin Dogusu'nu (Die Geburt der
Wissenschaft) érnek olarak gosterir. Ornedin, Russell'in Uc ciltlik Bati Felsefesi
Tarihimi ele alindiginda, eserin yaklasik Ucte birinin Antik Cagd dustncesine
hasredilmis oldugu gérultr. Antik Cag dustncesine olan bu ilgiden hareketle
Schrédinger, Bati felsefinin bugUnk( halini almasinda Antik Cad’in etkisini
sorusturmaktadir.

Schrédinger, Antik Cad’a karsi yeniden dogan bu ilginin temelde iki nedeni
oldugunu savunmaktadir. Bunlardan ilki Russell'in dile getirdigi ve kendisinin de
katildigi Gzere “din-bilim catismasi” fenomenidir (s.22). Bu goérise gdbre, Modern
dénemde din ile bilim arasinda bir catisma séz konusudur. Din, alemin zati itibariyla
yetersiz oldugunu yani kendi haline birakildiginda yok olacadini veya en azindan
dleme kaosun hakim olacadini iddia ederek Tanri'nin aleme muidahale etmesi
gerektigini savunup bir “glven” kurmaya calisir. Buna karsin bilim, dinin aciklama
yapamadigi alanlarda deney ve gbzlem yoluyla aciklamalar sunarak kendi kendine
yeten bir evren fikrine sahiptir. Dinin, Tanr’'nin midahalesine muhtac evren fikri ile
bilimin kendi kendine yeten evren disltncesi arasindaki catismanin dogurdudu kriz,
ilerleyen dénemlerde, bilim ve dinin cesitli tavizler vermesi anlaminda bir tor
“sinirlandirma” ile ¢6zime kavusturulmaya calisiimistir. Yani din ve bilimin s6z
sdyleyebilecekleri alanlara birer sinir cekilmis ve bdylece digerinin alanina herhangi
bir midahalede bulunmadan yalnizca kendi alanlarina dair aciklamada bulunmalari
saglanmistir. Fakat din ile bilim arasina boyle bir sinir ¢izilip kendine yeten bir evren
fikrinin savunulmasi, evrene mudahale etmeyen deistik bir Tanri tasavvuru
dogurdugundan, dinin, evrene mutlak comertligiyle ihsanlarda bulunan Tanri
tasavvuru icin bir tehlike arz etmektedir. Nitekim atil/deistik Tanri distincesi, doga
bilimindeki arastirmalarin seyrini degistirmekle sinirli kalmayip sosyal ve ahlaki
bakimdan insanlar icin bir givensizlik hali de dogurur. Diger taraftan bilim, dinin ihlal
ettigi alanlari verimli bir sekilde kullanamadigindan sikayet etmektedir. Schrédinger
bu tirden bir sinir ihlaline gayecilik fikrinin bilime tasinmasini drnek olarak verir
(s5.26). Fakat bunun, bilim icin ne gibi sonuclar dogurduguna deginmez ve s6z gelimi
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Newton’'un gayecilik yerine ikame ettigi kiUtle cekimi kanunuyla herhangi bir
mukayesede bulunmaz.

Schrédinger, yukarida tasvir edilen ortamda Antik Yunan'a dénme nedeninin
su oldugunu &6ne surer: Antik Cad’da hendz sinirlandirma fikri olmadigindan bir
meseleye getirilen herhangi bir izah diger meseleleri de ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla din-bilim arasina sinir koymayan Antik Yunan dustncesine gbére s6z
gelimi doga felsefesine dair bir teori ortaya atildiginda, iddia sahiplerinin bu teorinin
ahlaki sonuclarini Gstlenmeleri beklenirdi. Diger bir ifadeyle doga filozoflari din,
siyaset ve ahlaktan bagimsiz bir bilimsel calisma ortaya koymazlardi. Schrédinger
Modern bilim anlayisi ile Antik Yunan dUslncesi arasinda bdyle bir mukayese yaptigi
halde, Modern dénemdeki bilim ve din arasindaki dogal dismanhgin asli nedenleri
hakkinda herhangi bir izahta bulunmaz.

Schrédinger, on dokuzuncu yuzyilda ortaya cikip revac bulan bilimselcilige
hic deginmedigi halde Antik Yunan’da bilimsel faaliyetlerin gerceklesmesine zemin
hazirlayan bir tartismayi besinci bélimde gindeme getirir (s.83-89). Bilindigi Gzere
Antik Yunan’da cok tanricilik hakimdi. Cok tanricihigin, teizmin Tanri olgusuyla ne
kadar uyustugunun su seviyede bizim icin bir dnemi yoktur. Fakat bilim-din iliskisi
baglaminda ¢ok tanrili inancin en 6nemli yonu, alemdeki degisimlerin tanrilarin fiili
olarak gorulmesidir. Eger alemdeki olus ve bozulus, tanrilarin bir fiili olarak gérultrse
ya da bu olaylar dine ve batil inanclara baglanirsa bu durum, -Schrédinger’in
ifadesiyle- bilimsel bir dinya géridsinin yolunu tikar. Oyle gérinlyor Ki
Schrédinger’in  Antik Yunan c¢ok tanriciliiyla ilgilenmesi tamamen bilimsel
calismalarin imkanina yoéneliktir. O halde bu noktada, tanri inancinin ¢cok tanrili veya
tek tanrih olmasi bilimsellik acisindan anlamini yitirmektedir. Nitekim alemdeki
butun fiiller, tek tanrinin fiili olarak gérildagtnde de Schrédinger’in sakindigi durum
meydana gelecektir. Dolayisiyla Antik Yunan dustnurleri ister tek tanrili ister ¢cok
tanrili bir Tanri inancina sahip olsunlar nesnelerin illetlerini tespit etmeye imkan
tanimayan herhangi bir inanc, bilimsel arastirmalari engelleyecektir. Fakat diger
yandan dini inancg, tek tanri veya cok tanriya dayandigdi halde bilimsel arastirmalarin
yapiimasi, yani alemde meydana gelen olaylarin nedenlerinin tespit edilmesi
yoéninde herhangi bir engel teskil etmiyorsa bilimsellik acisindan dini inancin (ve
daha 6zelde Tanri inancinin) gindeme getiriimesine ihtiya¢c duyulmaz. O halde,
Schrédinger’in besinci bdélimde Ksenophanes’in, Antik Yunandaki ¢ok tanrili din
anlayisina karsi gésterdigi micadeleyi gindeme getirmesinin sebebi, Tanriinancinin
sundugu alem tasavvuru degil, bilimsel arastirmalara imkan taniyip tanimamasidir.
Buna gdre, diniinanc, tanrianlayisindan bagimsiz olarak nesnelerin maddi illetlerinin
tespit edilmesine izin veriyorsa bilimsel bir diinya gérist de mimkUin olacaktir.

Schrédinger’e gbre, Antik Yunan'a dénmenin ikinci nedeni temel bilimlerin
yasadigi krizdir (s.31). Esasen bu kriz, Einstein'in kuantum teorisinin, Newton'un
mutlak uzay ve zaman kavramlari ile mutlak hareketsizlik ve mutlak eszamanlilik
kavramlarini ortadan kaldirmasindan kaynaklanmaktadir. Kuantum éncesi disdnen
zihinleri tesiri altina alan Modern bilim temellerinin yeniden gbézden gecirilme
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zorunlulugu, Schrédinger’in cagdaslarini yeni bir arayisa strtklemis gérinmektedir.
Schrédinger’in, Doga ve Yunanlarda tasvir ettigi bu krizi olumsuz bir durum olarak
gdrmedigini, Bilim ve Himanizm’deki aciklamalardan biliyoruz (s.133-34). Hatta
yirminci yUzyilin ilk yarisinda fizikte yasanan gelismelerin, kamusal alan baglaminda
Antik Yunan’a gdéndermelerde bulunan insanlik durumu olgusunda &nemli
degisimlere neden oldugunu distinmektedir (s.134). Aslinda Modern bilimin
temellerinin sarsiimasiyla ortaya c¢ikan bu durumu, Kuhn’un bilimsel paradigma
teorisi veciz bir sekilde aciklamaktadir: Bilimler, belirli bir paradigmaya kavustuktan
sonra bir tir bulmaca ¢dézme faaliyetine dénusurler, herkes ne yaptigini bilir; ama
problemler bas gésterdigi zaman bilim adamlari, “biz buraya nereden geldik”,
“varsaydigimiz temel kavramlar nelerdir?” sorulariyla cedeli tartismalar baslatirlar.
Schrédinger’e gére bu cedeli tartismalar, Antik Yunan'da bugln yapilan aciklamaya
benzer bir aciklama bulmaktan, diger bir tabirle unutulmus bilgeligi ortaya
cikarmaktan ibaret gdértlmemelidir, bilakis bunun da &tesinde temelde yer alan
koklesmis bir yanilglyr kesfetme umuduyla yapilan bilimsel calismalar olmalidir.
Sayet bugln butin distncemizin icinde hareket ettigi mantik kategorileri ve dil
kaliplart Antik Cag dustndrlerinin GrUnleri ise onlarin bu konularda yaptigi hatalar
ortaya cikarildiginda, hatanin temeli de tespit edilmis ve bugini anlama yolunda
6nemli bir atim atilmis olacaktir (s.34).

Gercekten bugln bilimsel dustincemiz Schrédinger’in iddia ettigi gibi Antik
Yunan filozoflarinin Grdnlerine bagliysa su soru sorulmaya degerdir: O halde Yunani
dasinme tarzi nedir? Schrédinger, bu soruya cevap vermeden énce okuyucuyu
cevaba hazirlamak amaciyla Antik Yunan'da duyularin gavenilirligine dair yapilan
tartismalari ele alir ve aslinda Antik Yunan ile Modern dinya dastndrlerinin benzer
cevaplar verdiklerini temellendirmeye calisir. Hakikate dair bilginin akil yahut
duyularla elde edildigi meselesi Antik Yunan ve Modern dénem arastirmacilarinin
glindemini es derecede mesgul etmistir. Schrédinger, duyularin glvenilmez
oldugunu iddia eden Parmenides’in, duyu organlariyla algilanan dinyanin yalnizca
inanctan kaynaklandigi gérisinin, bu konu 6zelinde Kant’in dile getirdiklerinden
farkli olmadigini dastndr (s.44). Yani o, Parmenides’in her mekanda ve zamanda
sonsuz bir sekilde var olan “Bir” fikrinin inanctan kaynaklandigini savunur. Kant’in
kavramlariyla ifade edilecek olursa, duyularin verdigi bilgi "kendinde sey"in bilgisi
degdildir ve bunun Parmenides’in teorisinden bir farki yoktur.

Schrédinger, bilginin kaynadina dair gecmiste ve glinimuizde yapilan
tartismalari incelerken, taraflarin bu tartismalarda hangi goérlsleri ortaya
attiklarindan ziyade Modern dénem dustndrleri ile Antik Yunan filozoflarinin akil
yUrttmelerinin  mukayesesi ile ilgilenmektedir. Bu mukayese ile de Modern
dénemdeki bilimsel arastirma sartlarinin Antik Yunan’la kiyas gétirmez farkina
ragmen, akil ydritmede, Antik Yunan dustndrlerinin asilamadigini géstermeye
calismaktadir. Bilindigi Uzere Aydinlanma déneminde cokca islenen ilerleme fikri,

> Thomas S. Khun, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas (istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2019),
m.
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bilimlerin kiimulatif yapisindan yararlanarak insanin ayni zamanda normatif olarak
da ilerledigini iddia eder. Buna gdére bilimsel arastirmalardan elde edilen kesin
sonuclar bir yana bizatihi insan akli evrilmektedir. iste Schrédinger bu gérisin hatali
oldugunu ortaya koymaya calismaktadir. Bu meseleyi Bilim ve Hdmanizm’deki
kavramlardan istifadeyle neticelendirecek olursak; bilimsel ilerleme ile ulasilan yeni
doga anlayisi, belirli bir diizenin ginimuazdeki asamasi dedil, insan aklnin nesnel
niteliginin sonucudur (s.168-175).

Schrédinger her ne kadar Aydinlanma’nin deger yUklU ilerleme fikrine karsi
gdzukse de konu Antik Cag filozoflarinin bilim adami kimliklerini tahlile geldiginde
anakronizme didsmektedir. Onun Parmenides ve Protagoras'l bilim adami olarak
gdrmeyisi, Pisagor ve Pisagorcularl ise bilimsel okulun prototipi olarak
degerlendirmesi, ilk grubun deney ve gbdzlem yapmadan yalnizca aklin ilkelerine
dayanarak felsefi teoriler gelistirmelerinden, ikinci grubun ise tam olarak tahakkuk
etmeyen bilimsel yo6nelime sahip kisiler olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Schrédinger, Pisagorcularin kozmoloji anlayislarini temelsiz, ényargilara dayanan
muikemmellik, gtzellik ve basitlik arayisi olarak bilimsellikten uzak bir teori seklinde
gdrlr. DUnyanin, evrenin merkezinde olmayip evrendeki gezegenlerden herhangi
bir gezegen oldugu fikrini ise “gintmuUz bakis acisina dogru atilmis ilk adim” olarak
telakki eder (s.62). Schrédinger’in bu tavrinin sebebi, Antik Yunan filozoflarindan
atomculuk fikrini savunan Demokritos’u farkli konumlandirmasidir. Schrédinger,
fizigin cagdas dénemde evreni aciklama modeli ve insanin ézgUr iradesini vs.
etkileyen bircok aciklamanin, Demokritos tarafindan benzer ifadelerle dile
getirildigini; buna karsin éteki filozoflarin hayallerden ibaret, mesnetsiz ve keyfi
fikirleriyle insanlarn etkilemeye calistiklarini disinmektedir (s.65-66). Acik oldugu
Gzere Schrédinger’in bu okumasi, on dokuzuncu ylzyilda dogan bilimselcilik
inancinin bir yansimasidir.

Doga ve Yunanlarin belki de en dikkat cekici bolimi “lyonya
Aydinlanmasi”dir. Schrédinger, ilgili bélimin basliginda, bu déneme hangi degerler
ile yaklasacagini ihsas etmektedir. Bilindigi Uzere, Aydinlanma Dustncesi, din
karsithgindan ziyade kurumsal kilise elestirisini esas almakta ve kilisenin dayattigi
evren tasavvuru ile dogmatik disince kaliplarina meydan okumaktadir. Basliktan
hareketle, Schrédinger’in Antik Cag doga filozoflari ile Aydinlanma duastndrleri
arasinda bir benzerlik kurdugu dustnulebilir. Nasil ki Aydinlanma dasdnurleri
kurumsal kilisenin dayattidi inanclara isyan edip akli merkeze aldilarsa ayni sekilde
doga filozoflari da -cok tanricilligin sebebiyet verdigi- mitler, efsaneler ve dini
izahlara baskaldirmis ve bdylece bilimsel aciklamayi onlardan arindirmislardir. Fakat
Schrédinger’e gbére, doga filozoflari bilimsel bakis acisi ve amaclarla dasinmas
olmalarina ragmen akln prensipleri konusunda siradan insanlardan daha Ustin
degillerdir. Zira onlarin akil yUrutmeleri mesele ya da analojilerden hareket eden
pratik ¢c6zimler sunmaktaydi. Malum oldugu Uzere, Babilliler ve Misirlilar da pratik
faydalar elde etmek icin gézlem yapmaktaydilar. Onlarin bu cabalarinin bilimsel
olarak gdérilmeyisinin nedeni, s6éz gelimi gbk cisimlerinin hareketlerini dini sirlar
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olarak gérmeleriyle aciklanir.® iste doga filozoflarinin farki tam olarak burada ortaya
cikmaktadir. Doga filozoflar pratik fayda amaciyla gdzlem yapmis olsalar bile
alemdeki fiilleri tanri veya tanrilarin iradesine birakmadiklari icin dinyanin gézlemle
anlasilabilir oldugunu ortaya koymuslardir. Onlara gére, diinya belirli yasalara gére
hareket eden bir mekanizmadir ve bilim adaminin amaci bu yasalari/illetleri tespit
etmektir. Schrédinger’e gbére gunimuiz biliminin temellerinin Antik Yunan'da
olmasinin temel anlami da budur: Evren anlasilabilirdir.

Yukarida ifade ettigimiz, Schrédinger’in belirli deger yargilariyla bu dénemi
okumasi onun doga felsefesi ile bilimsel arastirmalari ayristirmasinda da tezahir
eder. Ona gdre milattan dnceki son (¢ yizyilda doda felsefesi ve iyonyalilarin ortaya
koymaya calistiklari mitlerden arindirilmis bilimsel bakis acisi ayrismistir. Bu ayrisma
bilimsel bakis acisinin ortadan kalkmasina ve filozoflarin metafizik konulara
dalmalarina sebep olarak doga felsefesi lehine neticelenmistir. Oyle ki bu “bilimsel
bakis acisi, eski ivmesini on yedinci yUzyila gelinceye kadar kazanamamistir” (s.73).
Bu nedenle Modern bilimin temellerinin hangi acidan Antik Yunan’a dayandidi acik
hale getirilmelidir. Schrédinger’in Modern bilimin Gzerine insa edildigi atomculuk
fikrinin Antik Yunan’daki durumunu ele almasinin nedeni de budur. Bu ylUzden
Schrédinger, Antik Cag ile Modern bilim arasindaki séz konusu baglantiyi acik hale
getirmek amaciyla Modern atom teorisinin kdklerinin Demokritos atomculuguna
dayanip dayanmadigini sorgulamaktadir.

Demokritos atomculugunun temel ilkeleri modern teoriye kadar hayatta
kalabilmeyi basarmistir. Ayrica modern bilimi yeniden atomculukla tanistiran
Descartes gibi dustndrler de Antik Cag filozoflarinin ilkelerini tevarts ettiklerinin
farkindaydilar. Peki, Antik Yunan dustndrlerinin ortaya koyduklari fikirleri nasil
anlamamiz gerekir? Onlar, Modern dénemde ispatlanacak sansl tahminlerde mi
bulundular, yoksa aslinda sanildidi gibi modern teoriler yeni kesiflerden olusmaz da
basit olgulara ve insan aklinin yapisina mi dayanir? Eger ikincisi dogruysa Antik
dastndrlerin atomculuk fikrinde 6éne sUrdukleri teorilerden ziyade onlara nasil
ulastiklarini anlamaya calismaliyiz. Onlarin madde hakkindaki iddialari on dokuzuncu
asrin ikinci yarisindan itibaren degismeye basladigr icin Schrédinger madde
anlayisinin degisimini Bilim ve Hiimanizm’de incelemektedir.

On dokuzunca asrin ikinci yarisina kadar maddenin strekli/kalict oldugu
dasdntltyordu. Bu distinceye gdére, kalici maddenin nihai bilesenlerinin ayniligi sz
konusu oldugundan, cisimlerdeki hareket, belirli bir yasaya tabi olarak aciklanabilir.
Dogal olarak bu distnce, nedensellik fikrini beraberinde getirmektedir. Fakat ayni
asrin ikinci yarisinda maddenin nihai bilesenlerindeki aynilik disincesi ortadan
kalkmistir.  Bunun yaninda, maddenin nihai bilesenlerinin  dahi baska
parcaciklarindan olustugu ve bu parcaciklarin ferdiyetinin bulunmadigi tespit
edilmistir. Bu degisimler, nesnenin ferdiyetinin tespit edilememesi bir yana yasa

6 Peter Whitfield, Bati Biliminde Déntim Noktalari, cev. Serdar Uslu (istanbul: Klire Yayinlari, 2012), 11-
22.
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fikrinin ve nedenselligin temellendirilmesinin énlinde engel teskil etmektedir. Onceki
distinceye gdre madde kalici ve sUrekli oldugundan, bilim deney ve gbzleme
dayaniyorken yeni distncede deney ve gbzleme “gdzlemci” faktéri eklenmistir.
Dolayisiyla gbzlemciye bagh deney anlayisinda, gdzlemciden tamamen izole edilen
bir nesne hakkinda bilgi elde edilemez. Schrdédinger’in bu degisimde dikkat cekmek
istedigi husus, yeni addedilen fikirlerin dahi Antik Yunan dUsUndrleri tarafindan éne
sUraldugadir. Buna goére gdzlemciye bagh deney fikri, Protagoras’a kadar geri
goétaralebilir (s.172).

Schrédinger, Doga ve Yunanlarda da Bilim ve Hiimanizm’de de bugUn fizik
alaninda ulasilan sonuclarin insanin evrilen aklindan kaynaklanmadidini ortaya
koymaya calisir. Modern dénemde ne kadar farkh teoriler 6éne strtllrse sirdlstn
(whigissime mahkim olmayi g6ze alarak) bu teorilerin sonuclari itibariyla Antik
Yunan filozoflari tarafindan éne strtldgand iddia eder. Antik Yunan dtstndrlerinin
ginimuaz arastirma sartlarina sahip olmadiklari halde bu sonuclara ulasmalari,
onlarin ortaya koyduklan bilgileri tarihsel olmaktan c¢ikarmaktadir. Fakat
Schrédinger acisindan en dnemli mesele, insanin 6zglr iradesini temellendirmede
eski ve yeni gdrisin ayni sorunla malul olusudur. Bitln evrenin atomlardan
mutesekkil oldugunu ve bu atomlarin harekette belirli bir yasaya tabi olduklarini
sdyleyen klasik atomculuk teorisi, icinde barindirdidi zorunlu nedensellik dolayisiyla
insanin 6zgUrltguna temellendirmekte zorlanmakta, hatta
temellendirememektedir. Ozgir iradenin temellendirilemedigi durumda ahlaki
eylemlerden s6z etmenin hicbir anlami kalmamaktadir. Bu nedenle Schrédinger,
sinirll bir alanda uzmanlar tarafindan elde edilen bilgilerin diger bilgilerle bir araya
gelip insani tecrtbeyi aciklamadigi slrece kendi icinde bir degere sahip olmadigini
dasinmektedir. Diger taraftan modern atomcu teori, her ne kadar sdreksizlik
(maddenin kalici olmamasi) yoluyla zorunlu nedensellik fikrini ortadan kaldirip
bunun vyerine belirlenimsizlik distincesini koysa da bunu tek bir olay icin
yapmaktadir. Yani modern atom teorisine gdre tek bir olay hakkinda nedensellikten
sdz edilemez. Ancak olaylar silsilesi istatistige bagldir ve bu midahaleye aciktir.
Dolayisiyla istatistige mutdahale edildigi takdirde (belirsiz tikel bir olayin baska
belirsiz tikel bir olaya etki edememesi degil de) belirli olaylarin baska olaylara etki
etmesi sonucunu dogurur. Acik oldugu Uzere bu durum insan fiillerine harici
etkenlerin mUdahale etmesi sebebiyle 6zglr iradenin temellendirilememesi
anlamina gelmektedir. Oysa insani eylemler ancak &zgUr iradeyle ortaya
kondugunda ahlakilik ile nitelenebilir. Ozgir iradeyi temellendirmek adina
istatistigin gdérmezden gelinmesi halinde ise doga yasalarina 6zglr irade ile
mudahale edilmis olur, daha dogrusu dogada bir yasa fikri ortadan kaldiriimis olur ki
bu, bilimsel arastirmalarin yapiimasina engel teskil etmektedir.

Sonuc¢ olarak, Doga ve Yunanlar & Bilim ve Himanizm’de gérildtgu Gzere
Erwin Schrédinger’in esas gayesi insani tanimaktir. O calismalarini bir sekilde insanin
6zglr iradesiyle irtibatlandirmaktadir. Sarih bir ifadeyle sdylenecek olursa ona gdre
butin bilimler, “biz kimiz?” sorusuna cevap verdigi 6lcide dederlidir. Bu ylzden
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Doga ve Yunanlar & Bilim ve Himanizm’de Modern fizigin koklerini veya
glunamuzdeki halini incelemesi onun birincil amaci degildir. Bilakis bugln insanlik
adina bilimin cevap veremedidi sorulara Antik Yunan dustndUrlerinin nasil
yUzlestiklerini arastirarak sahsi hedefini tamamlama yolunda ilerlemektedir.
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