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Girish Shambu tarafindan yazilan Yeni Sinefili, 2. Dinya Savasindan son-
ra Fransa'da ortaya ¢ikan sinefili kavraminin, giniimiz dijital ortamin-
da dontstiga yeni haline odaklaniyor. Kitap boyunca Shambu, sinefilin
belli bir cografyaya (kita Avrupasi), belirli bir tarihsel déneme (1960'lar
ve 70'ler) ve belirli tar filmlere (sanat filmleri) sabitlenmesine meydan
okuyarak onu gintmiz kosullar1 iginde yeniden kavramsallastiriyor.
Birgok yazardan ve onlarin fikirlerinden yararlanarak yazar, Yeni Sinefili,
diinyanin degisik bolgelerine yayilmis, farkli begenilere sahip, ¢ok sesli,
¢ok renkli, sabit olmayan, farklilara duyarl ve kamusal politik bir aktor
olarak tanimliyor. Shambu, internet sinefillerinin, yalnizca yazarak degil,
ayni zamanda filmlerin sesleri ve goéruntileriyle oynayarak, gorsel-isitsel
metinler Gireterek Youtube, Facebook, twitter, vimeo, Tumblr gibi farkh
sosyal medya ortamlarinda begenilerinden stiphe ederek filmler hakkin-
da farklh bigimlerde gortslerini dile getirdiklerini vurguluyor. Tam da bu
nedenle kitaby, film kuramlarindaki yerlesik egemen varsayimlara mey-
dan okuyan, onu dekolonizasyona tabii tutan demokratik bir kavrayis ve
miidahale olarak gérmek mimkindir.
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REVIEW OF THE NEW CINEPHILIA

Abstract

Girish Shambu's New Cinephilia focuses on the new form of the concept of cine-
phile, which emerged in France after the Second World War, in today's digital
environment. Throughout the book, Shambu reconceptualizes the figure of the
cinephile in light of today's circumstances, challenging the fixation on a certain
geographical region (continental Europe), a certain historical period (the 1960s
and "70s), and a certain type of film (art films). Drawing upon many writers and
their ideas, the author describes the new cinephile as a public political actor
with different tastes who is multi-voiced, multi-colored, non-fixed, and sensi-
tive to differences, and who is now spread across the world. Shambu empha-
sizes that internet cinephiles express their opinions about movies in different
ways, not only by writing, but also by playing with the sounds and images of
the movies, producing audio-visual texts, and casting doubt on the number of
likes films receive on social-media platforms like YouTube, Facebook, Twitter,
Vimeo, Tumblr. For this reason, it is possible to see the book as a democratically
conceived intervention that challenges and seeks to decolonize the established
assumptions in film theory.

Keyword: Cinephilia, cinema culture, film criticism.
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Yeni Sinefili
Grish Shambu

Ceviri: Bilge Demirtas
Yort, Eskisehir, 2020, 96 s.

YENI
SINEFILI Tarih boyunca yeni iletisim aragla-
Girish Shambu rinin ve Uretim bigimlerinin ortaya giki-

tirkcesi Bilge Di 1 P .. .. .. g .
s sinin, eski iletisim bigimlerinin éliimiine

oJr dair soylemleri tetikledigi bilinen bir ger-

sinema gek. Televizyonun yayginlasmasi ve video

teknolojisindeki gelismeler de 1980'li yil-

larda pek ¢ok yazara ve kuramciya sine-

manin 6liimiinii ilan ettirmisti. Internetin ve ona dayali yeni iletisim bi-

¢imlerinin ortaya ¢ikip yayginlastig: gintimiizde, bir yili agan bir stiredir

bizleri “igeriye” tikan COVID 19 pandemisi ise, yalnizca film {iretiminin

degil, ayn1 zamanda filmlerin tiiketildigi sinema salonlarinin kapanmasi,

festivallerin ertelemesi ya da online ortamda yapilmasi gibi bir durum

nedeniyle bu séylemleri daha da giiglendirdi. Olenin yalnizca sinema de-

gil, ayn1 zamanda sinema seyirciligi olduguna dair soylemler dile getiril-

di. Buyazilanlardan en 6nemlisi kugkusuz Susan Sontag'in “The Decay of
Cinema (1996) baglikli makalesidir.

Sontag "Bir zamanlar 20. ylizyilin sanati olarak mujdeleyen sine-
manin, ylzyll kapanirken simdi ¢okmekte olan bir sanat gibi gériindi-
gu" (1996) tespitiyle makalesine baglasa da, ilerleyen bélumlerde 6lenin
sinema degil, "belirli bir agkin tadi” olarak adlandirdid: sinefil oldugu-
nu belirtiyor ve sinefilin 6limiintin ardindan filmlerin de 6lecegini vur-
guluyordu. Sinefillik, Sontag'in kavrayisinda belirli bir tr filmi sevmek
ve bir ritiiel olarak filmi izlemek bigiminde gorilir. Bunlardan ilki kita
Avrupa’'sinda uretilen sanat filmleridir; digeri ise sinema salonunda fil-
mi izlemektir. Sinefiller igin filmlerin “benzersiz, tekrarlanamaz, buytla
deneyimler” oldugunu ima eden Sontag'a gore post-endistriyel gagda
her ikisinin de sonu gelmistir. Artik eskisi gibi filmler yapilmamakta, iyi
filmler yapilsa bile, sinema salonlarinda ticari filmler agirliktadir. Seyir-
ciler sinema salonlarina gitse de, seyircilik, 1990'larin eglence ve kiltir
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sahnesinde televizyon ve video gibi ortamlara kaymaktadir. Oysa “tele-
vizyonda harika bir film izlemek, o filmi izlemek anlamina gelmez, ¢linkii
sinema perdesi ile ekran arasinda bir esitsizlik vardir. Ancak sinemada
oturdugunuz zaman bir film sizi ele gegirebilir” (Sontag, 1996). Bu ne-
denle yazara gore sinefilligin sonu gelmistir. Ancak Sontag sinemanin
olimiine yas tutan bu yazisinda, sinemanin yeniden canlandirilmasina
dair bir ciliz umut da gorir: “Sinema yeniden canlandirilabiliyorsa, bu
ancak yeni tiir bir sinema sevgisinin dogmasiyla olacaktir” (1996).

Sontag'in metninde gorilen bu yas havasinin, internetin ve yeni
iletigsim teknolojilerinin yayginlasmasiyla kismen sturdigi, ancak yeni
bir sinefil kavrayisinin da ortaya giktig: gorildi. Her ne kadar teknolojik
degisimler sinema, seyirci ve sinefil kavrayisinda degisikliklere yol agmais
olsa da, kiiresel diinya pandemi araciligiyla bu degisimi can yakici bigim-
de deneyimledi. Bu siiregte basinda pandeminin tetikledigi degisen sine-
ma seyirciligi Gizerine gesitli yazilar yazildy, tartismalar gogaldi. Sinema
seyirciligi Gizerine yapilan arastirmalarda ortaya gikan kolektif, kiiltiirel
ve toplumsal bir pratik olarak anlatilagtirilan sinema seyir deneyiminin
yerini farkli deneyimlere birakacag dillendirildi.*

Gergekten de bu hizli degisim igcinde sinefillik 6lityor mu? Girish
Shambu, Yeni Sinefili baglikli kitabinda bu sorunun yanitini ariyor ve de-
gisimi daha farkh bir perspektiften degerlendiriyor. Marijke de Valck ve
Malte Hagener Cinephilia: Movies, Love and Memory (2005) baglikli kitap-
larinin girisindeki “Cinephilia in the New Media Age” adli galismalarinda
sinefilin tanimlanmasi zor Janus ylizld bir kavram oldugunu belirterek
tartigirlar:

Sinefil, bir yandan, film deneyiminin belirli bir yogun zevk duygusu

uyandirdidi evrensel fenomeni ima eder, bu da genellikle bir agk iligkisi

olarak tanimlanan sinemayla gtiglii bir sekilde hissedilen bir baglantiya
neden olur.. Ote yandan, terim, sinefilin dogmatik gindemler igin
benimsendigi uygulama ve sdylemleri kapsar. Bu uygulamalardan en

basgarili olan: “politik des auteurler” olmustur” (de Valck, Hagener 2005,

s. 11).

Hatirlanacag: gibi Colin MacCabe (1999, s. 152) “politik des auteur-
s"lin yalnizca yazar-yonetmenin 6nceligini belirlemekle ilgili olmadigi-
ni, ayni zamanda yeni bir "mitkemmel” izleyici yaratmay1 hedefledigine
dikkat ¢ekmisti. Fransizca olan terimin bu ikinci kullanimi, dogrudan

1 Bukonuda Tiirkiye’deki deneyime dair ayrintili bilgi icin bkz. (Akbulut, 2018; Torun, 2019;
Ozsoy, 2020; Bala, 2020; Elmacioglu, 2021.
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auteur sinema tartigsmalarindaki metinlere géonderme yaparak, kabaca
sinefili, auteur filmlerin hayrani olarak konumlandirir. Shambu ise, ki-
tabinda sinefilin belli bir cografyaya (kita Avrupasi), belirli bir tarihsel
déneme (1960'lar ve 70'ler), belirli tiir filmlere (sanat filmleri) indirgen-
mesine, bir bagka deyisle sabitlenmesine meydan okuyarak onu yeniden
gunimiiz kosullar: iginde kavramsallagtiriyor.

Hindistan'da dogan ve ABD'de yasayan Shambu, bir film blogcusu,
sinefil, film elestirmeni ve egitimci. Isletme dersleri vermesine ek olarak,
2004 yilindan itibaren gevrim igi ortamlarda filmler izerine yazmaya
basglamig olan Shambu, https:/girishshambu.net/ adli blogunda, Senses
of Cinema, Artforum, Cineaste gibi dergilerde ve The Auteurs 'Notebook'a
yazilar yazmaya devam ediyor. Film elestirisi sitesi THE HOUSE NEXT
DOOR'da Pauline Kael'in Brian De Palma'nin Dressed To Kill (1980) filmi
uzerine olan elestirisi ile James Monaco'un The New Wawe (1974) ve J.
Hoberman'in Vulgar Modernism (1991) kitaplar: tizerine incelemeler yaza-
rak baglayan Shambu'nun Yeni Sinefili adl kitab, ilk olarak 2020 yilinda
Kanada'da basilmig ve kisa stirede ikinci baskisini yaparak Mayis 2020'de
Turkeeye gevrilmis. Bu yoniyle kitap oldukga yeni ve taze.

Doksan alt1 sayfalik kitap, Sontagin makalesinin son ctimlesine
atifla "Yeni Bir Tur Ask” baghd: ile baglhiyor ve Shambu bu atiftaki ama-
cinin, Sontag'in sinefilisinin “evrensel olmayan bir sey olarak konumlan-
dirmak, belirli bir zaman ve mekan ile iligkilendirmek ve dogallastirmak-
tan kurtarmak” (2020, s. 6) oldugunu belirtiyor. Kitap boyunca da gesit-
li, degisken, ¢ogul bir sinefili kavrayis: oldugunu kanitlamaya galisiyor.
Yazar Sontag'in makalesinden bir yil 6nce ortaya g¢ikan internetin yeni
bir yapiya kavugsmasinin ve dogrudan erigimi olanaklh kilan ve seyircilere
gOruntlyi net bigimde dondurabilme gibi yeni olanaklar veren DVD'nin
bulunmasinin yeni sinefilin dogusundaki énemini vurgulayarak kitabin
konusunu soéyle agiklar:

Bu kitabin konusu, dijital devrimin yeni medya teknolojileri ve
internet tarafindan olanaklh kildigi gintmiizdeki "yeni sinefili"dir.
Sontag'inkiyle karsilatirildiginda bu daha yaygin bir sinefilidir. Sadece
Sontag'in oncelik verdidi "sanat sinemasini” dedil, ayn: zamanda diger
birgok sinema tirint de kapsar, Sontag'in yasini tuttugu geleneksel
sinema salonundaki izleme durumunu da kapsar. Ayrica bu, sadece
filmler agisindan degil, ayn: zamanda sinefillerin kendileri igin de esit
derecede 6nem arz eden enternasyonalist bir sinefildir (Shambu 2000,
s. 7).

Bu satirlar, kitabin yalnizca bir durum tespiti yapmakla kalmadigi-
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na, ayni zamanda sinema aragtirmalarindaki ana akim geleneklere mey-
dan okuma olarak da okunabilecegine isaret eder. Shambu sinefilinin,
filmlerin etrafinda olusan sdyleme etkin bigimde niifuz etmeyi gerektir-
digini (8) soyler ki, dijital iletigimin, internetin bunu kolaylagtirdigini vur-
gular. Ginumuzde "gok sayida film tGrind, uyrugu, dénemi barindiran
oldukca kapsaml bir sinema begenisine sahip ve tim dinyada daginik
olarak varlik gosteren geng sinefiller” (s. 8) tam bu bunun kanitidir. Lite-
ratirde her ne kadar gazete, dergi gibi geleneksel ortamlardaki eski sine-
fillik ile twitter, youtube, facebook ve bloglar gibi dijital medya ortamla-
rinda gergeklegen yeni sinefilligin birbirinden farkliliklar: vurgulansa da
Shambu, bu iki sinefillik arasindaki devamlilia da 6zel bir dikkat goste-
rir. Sohbetin sinefilsel yasamdaki merkezi roliinii, bu devamlilikla iligki-
lendirir. Dudley Andrew'un Andre Bazin lizerine olan biyografisine (1978)
atifla Shambu, Bazin'in yaptidi etkinliklerde izleyicileri, sinema etrafinda
bir diyaloga soktugunu anmimsatir. Bunun temelinde Bazin ve dénemin
film kiiltiird igin "daha genis bir diyalogun pargas: olmak ve hem sinema-
ya hem de bagka konulara dair yazan yazarlar arasinda tartigmaya dahil
olma” (s.10) amacinin oldugunu belirten yazar, Jonathan Rosenbaum ve
Adrian Martin tarafindan gelistirilerek derlenen Movie Mutations (2003)
mektuplarinin da bu sohbet séylemini yeni sinefillik igin benimsedikleri-
ni belirtir. Film elestirmenleri ile film yapimcilar: arasinda mektuplarin
1997'de Fransiz dergisi Trafic'teki yayimlanmasi ve igbirliginden dogan
bu proje, “"gezegendeki sinemaseverlerin (ve bazi durumlarda film ya-
pimcilarinin) ortak yonlerinin ve gesitli gekillerde birbirine baglanarak
neler uretebileceklerinin, etkinlestirebileceklerinin ve kesgfedebilecek-
lerinin aragtirilmas: olarak baglamistir” (Rosenbaum, Martin, 2003, s.
VI). Dinyanin farkli bélgelerinde yasayan sinefiller arasindaki bu mek-
tuplar, Shambu'nun da belirttigi gibi “filmi, film kaltirtnd, teknolojiyi
ve sinefiliyi déniigtirmekte olan ‘'mutasyonlari’ teshis eder” (2020, s. 11)
ve "yeni yazma ve yayinlama bigimlerini, video-deneme, bigimsel elestiri
gibi yeni analiz yontemlerini ongériar” (s.12). Bu durum yeni sinefillerin
filmler izerine diisiinme ve tartigma yolu olarak gorsel isitsel metinler
ureterek, akademik elestiri ile sinefillik arasindaki eski ayrimin giderek
ortadan kalkmaya basladigina da igaret eder. Geg¢miste Andre Bazin'in
yaptigini, ginimuizde sinefiller internet ortaminda yazarak, begen-
dikleri filmleri kesip bigerek videografik elestiriler tireterek yapiyorlar.
Kuskusuz boyle bir tavir, yalnizca filmlerin degil, Andrew'in igaret ettigi
Uzere (2011, s. 117) ayni zamanda Bazin gibi film elestirmenlerinin yazila-
rinin da tekrar degerlendirilmesini gerekli kiliyor. Boylece yeni sinefilin
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sinema tarihinde hem filmler arasinda hem de film elestirileri arasinda
dinamik ve tretken bir iligkiyi hayata gegirdigi séylenebilir. Bu olguyu
Shambu, Catherine Fowler'in bazi sanatgilarin sergi filmleri olusturmak
icin sinemanin ge¢misinden nasil yararlandiklarini aragtirdid: "Remem-
bering Cinerma ‘Elsewhere” From Retrospection to Introspection in the
Gallery Film" (2012) baglikli makalesi aracilifiyla agiklamaya galigir. Sa-
natgilar icin kisisel 6neme sahip eski filmlerin gorintilerinin kullanil-
dig1 ve bazi sahnelerin yeniden gekildigi bu filmleri incelerken Fowler,
Pierre Huyghe'nin iki tiir sinema deneyimi arasindaki ayrimindan yola
cikar: "orada ve bagka yerde”. Sinematik imgelerin gozlerimizin éniine
seriligini gérdigimiizde hem sinemanin karsilastigimiz fiili ve gergek
imgelerden olusan "oradaligini” deneyimleriz; hem de filmsel goruntiile-
rin bizde biraktig: anilar: gelecege tasiyarak, izledigimiz filmlere karsilik
vererek, tepki duyarak ve hatirlayarak "bagka yerdeligini” deneyimleriz.
Shambu'ya gore bu ikilik sinefili igin, sinemanin zenginligi ile kurulan
derin bir iligkinin, yalnizca (“orada") deneyimlendigi dedil, (“baska yerde")
geligtirilen bir sey oldugu ¢ikarimini saglar (s.14). “Bu iligikliligi olustur-
mak ve hayata gegirmek, tamami “bagka yerde” gergeklesen —diisinme,
tartigma, elestiri ve kuramlagtirma gabasi ile imgelem giiciine mal olur”
(s.14-15). Yazar bu nedenle internetin, sinema séyleminin gogaltilmasini
kolaylastirarak sinefilsel projeye destek oldugunu belirtir ve “bagka bir
yerdeligin” pargasi olan hafiza eylemlerinin, sinefilin etkin ve Gretken bir
yani olabilecegine inanir. Gergekten de youtube, vimeo gibi mecralarda,
sanatgilarin, sinefillerin gegmiste izledikleri film sahnelerini yeniden ya-
rattiklari videolar: giderek artmaktadir. Bu durumda yazarin sordugu su
soru oldukea anlamli hale gelir: “Sinefil hafizas1 dijital teknolojiler ve in-
ternet tarafindan nasil dontstirilmektedir?” (s.16). Bu soruyu ilk olarak,
internetin, filmlere daha kolay ve sik sik geri donmeyi mimkin kildigin:
belirterek yanitlar ve Laura Lulvey'in Saniyede 24 Kare Oliim (2012) adli
kitabina referansla, bunun filmi kendi hizimizda, ilerlemelerini “gecikti-
rerek” belirli araliklarla izlememize olanak verdigini belirtir. Ikinci ola-
rak ise filmleri hatirlayislarinizin yalmzca kendi izleme hatiralarimizla
degil, sinema hakkinda bitmez tikenmez okumalarla etkilenip genisle-
digini amimsatir."Béylece zaman iginde bir film hakkinda okudugumuz,
distindigimiz, konustugumuz ve yazdigimiz her sey blytk bir yigin,
kocaman bir ‘tortu birikimi, durmamacasina degisen ve hareket eden ki-
sisel ve sinefilsel bir hafiza bulutu olusturmak tizere izleme anilarimiza
katilir” (Shambu 2020, s. 17).
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Yazar yeni sinefiliyi agiklamada, internetin, 6zellikle Google'in ha-
tirlatma seklimizi degistirmesiyle olusan transaktif bellek kavramina
da bagvurur. Shambu sinefillerin, elestirmenlerin ve akademisyenlerin,
hatirlama konusunda bagka insanlara, kitaplara ve nesnelere dayanmay:
ifade eden transaktif bellegi kullandiklarini belirtir. Sinefillerin ve eleg-
tirmenlerin filmler hakkinda yazmasinin 6énemli bir nedeninin, bu film-
leri izleme anilarini korumakla ilgili olduguna dikkat geken Ranciére’e
atifla yazar, boylece yalnizca dergilerin, kitaplarin, gazetelerin degil, ta-
miyle internetin sinefillerin film agklarinin riicu edebilecedi, film ani-
larinin zihinlerinde canli tutabilecekleri sinefilsel transaktif bellegin
bir pargasi haline geldigini vurgular (s.18). Tam da bu noktada Shambu,
artik filmlere internetten ve DVD'lerden kolayca erisilebildigi bu ¢agda
neden filmlerin betimleyici anlatimlarini yapmalar: igin elestirmenlige
ve akademik arastirmaya ihtiya¢ duydugunu sorar. Bu sorunun yanitini
ise, Lesley Stern ve George Kouvarosun "Descriptive Acts” (“Betimleyici
Edimler") (1999) baglikli makalelerinden yola gikarak yanitlar: “Belli bir
6lciide betimleme olmadan dikkatli bir film analizi yapmak olanaksizdir,
betimleme, anlat, elestiri ve kuramlastirma siki sikiya birbirine baglidir;
ayrica betimleme, okurlarin ilgisini gekmek, onlari sagirtmak igin gerek-
lidir" (s.20). Ek olarak sair Mark Doty'nin "betimleme yalnizca gordagi-
mizl dedil, gérenin siz oldugunu da ele verir” saptamasini aktararak
Shambu (s.20), betimlemenin film kuramlarinda yeniden saygi gorda-
guni belirtir. Bir baska deyisle filmlerin betimleyici anlatimlarinin, di-
jital cagda hala degerli olduklarini ortaya koyar. Hemen ardindan ise bu
Onermesini tersine gevirerek, gintimiizde bu tiir kapsaml bir elegtiriye
daha az ihtiyag¢ duyuldugunu, ¢inki internet sinefil toplulugunun, film-
leri ve film elestirisi yazilarini ¢evrimici film soylemine agina kildiklarini
belirtir. Boylece kusgatici kuramsal agiklamalara bagli kalmaksizin filmin
daha kiigik pargalarina odaklanan incelemeler séz konusu hale gelir ki
yazar da, video denemeleri (video essay) ve sinefil Tumblr hesaplar: gibi
ornekleri, bu tiirtin en ilging, yenilike¢i bigimleri olarak goriir. Bu galisma-
lar "elestirel kavrayisa imkan veren goruntt alintilarina, géndermelere,
metinlerarasi iligkilere ve verimli galismalara bagvururlar” (s.22). Béylece
Barthes'in tamimladidi gibi yazarsil metinler ortaya gikar.

Shambu intenet sinefilinin deneyimini de Deleuze'tin “Sefaatgiler”
(1985) adl1 denemesinden yola gikarak tanimlar. Sorf, yelken, riizgar sorfa
gibi sporlarda sporcu, var olan riizgar ya da dalganin giicline dahil olur
ve Deleuze, "suiriklenmeye tesvik ettidi igin bu dalgalar: gefaatgiler ola-
rak adlandirir” (s.25). Shambu da bir sinefil olarak sefaatgilerini her giin
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buldugu yerin internet oldugunu séyler: “Kendimi bu sefaatgilerin, bu
distince ve yaratim dalgalarinin, her giin etrafimda girdap olusturarak
donen yansimalarin yoringesine yerlestirerek, onlar tarafindan yutulu-
yorum” (s.25). Boylece internet sinefili, bu ortamda yeni filmler gérme,
filmler izerine yeni yazilar okumanin bitylisiine kapilarak duygulanim-
sal bir deneyim yasar.

Yazar, Facebook'u kendisini boylesi bir sinefil deneyimine agan, ko-
lektif Giretim ortamlardan biri olarak goriir ve bu mecray: etkili bigimde
kullanan Corey Creekmur ve Joe McElhaney'in isimlerini anar. Kolektif
fikirlere ve enerjilere agik olmaktan kaynaklanan bir coskunun sarmala-
dig1 gevrimigi sinefilsel degis-tokusta, aynilasmadan gok, esnek ve iletisi-
me agik gorls ayriliklary/ gogulluklar: oldugunu ifade eder. Gintimizde
seyircilerin imaj seyretmektense imaj tiretmeye egilimli olduklarini, iyi
internet sinefillerinin, bunu “elektronik agorada” bagkalar1 igin "yeni” ol-
dugunu distindigu igerikler ureterek pratik ettiklerini belirten Shambu,
ayni zamanda internet sinefilisini, karsilikli 6grenmenin, uzman olan ile
olmayan ayriminin silindigi ortak bir film-kaltir uzaminin ortaya giki-
sin1 olanakl kildigini séyler. Bu vurgusuyla yazar, interneti kamusal bir
alan olarak da tarif etmis olur.

Shambu'nun elestirisinden, film elegtirisi yazimini inceleme, de-
neme veya kitap formatlariyla sinirlandiran geleneksel film elestirisi
de nasibini alir. Internette tiretilen sinefilsel yaz: ise, blog yazilari; Fa-
cebook glincellemeleri; 140 karakterli tweetler; belli géruntii, metin ve
video kombinasyonlari yayinlayan Tumblr siteleri; Letterbox gibi filmler
hakkinda kisa yazilarin yazildig: bir film-glinligi sitesi; bir podcast'te
seslendirilen bir yorum ve video deneme bigimini kullanarak goérinti-
lerle ve seslerle yazmak olarak ortaya gikar (s.36). Yazar bu yazinin 6zel-
liklerini de, ¢ift yonli bir devinimsellik; kigisel ve 6znellik olarak siralar;
6znel deneyimin nesnelestirilmesi anlamina geldigini ifade eder. Yeni
sinefilsel yazinin, ayni zamanda verimli bir mikro elestiri irettigini vur-
gular. Shambu, film akademisyenlerinin de bu yeni film elestirisinden,
film elestiri aligtirmasi yapmaktan ¢ok sey 6grenebileceklerini animsatir
ve giderek elestiri ile akademik yazim arasindaki farkin da, Bordwell gibi
kurameci ve elestirmenlerle ortadan kalkmaya basladigin: belirtir. Yazar,
Chris Fujiwaranin elestirinin amagclarindan birinin, “bir filmde agik olan,
rahatsiz edici olan veya kendisiyle gelisen seylere yanit vermek” (s.51) ol-
duguna inandigini ifade ederek, bu kavrayista esaslh bir sinefilsel diir-
tintn akademik yaklagima olan katkisini gozler 6nene serer. Filmlerin
zengin ve derin olabilecedi, anlamlarinin sabit kalmayip sonsuza dek
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degisecedi inanciyla Shambu, internetteki ¢ok farkli yazi bigimlerinin
akademisyenler icin cesaretlendirici olabilecedini belirtir ve buna Steven
Shavironun, internet film kiltirinin énde gelen film kiratorleri Cat-
herine Grant? ve David Hodson'un galigmalarini 6rnek verir. Yazar, film
koratorlaging, Boris Groys'un “zayif ve gelimsiz hastaya refakat etmek”
olarak 6zetleyebilecegimiz teorisi araciligiyla agiklar: "Kiratorlitk, imajin
gugsuzliguny, kendini kendiliginden gosterme yetenedini tedavi eder.
Bu nedenle sergi pratigi, ilk bagta zor durumda olan imaji iyilestiren, ona
mevcudiyet ve gorunirlik saglayan tedavilerdir” (Groys, 2010, s. 53'ten
akt. Shambu, 2020, s. 52).

Shambu, internettte yazmanin her an yeni bir cazibe tarafindan
carpilma olasilidi (s.55) oldugunu belirterek, bu tiir yazmayi, "yeni fikir-
ler dreten ve kendini kullanima sunan bir makine” (s.57) olarak deder-
lendirir. Boéylece okuru etkilesime gagiran bu elestiriyi, hayranlik duy-
mak amaciyla yazilmig, kiigik mikemmel diinyalar Uireten akademik
elestiriden ayirmis olur. Shambu'ya gore, iyi bir elestirinin 6l¢iisii de film
hakkinda seyircilerin disinmedigi seyleri ortaya ¢ikarmasidir. Bir bas-
ka deyisle “elestirinin gorevi, filmin, seyirciler tarafindan fark edilmemis
olabilecek yonlerini gostererek, bir film hakkinda nasil diistintilecegine
dair yeni olasiliklardan bahsederek meydan okumak olmalidir” (s.61-62).
Filmin yeni ve farkli bigimde izlenmesini saglayan bir elestiri i¢in de, Ni-
cole Brenez'in yetkin bigimde kullandigini belirttigi figlir analizi yonte-
mini énerir. Adrian Martin'den yaptigi alintiyla figlir analizinin odaginin,
"figtirlerin —hem insan bedenlerinin hem de fiziksel diinyanin — bu figtir-
lere dair fikirlerin de@isimi, dinamizmi, yogrulabilirlikleri” (s.63) oldugunu
yazar. Figiirlerin anlamlarinin zaman iginde degisecek dinamik bigimde
kurulmasinin énemini vurgulayan Shambu, bdylece sinefilsel begeninin
degiseme agik olmasindan yana oldugunu, kendi begenilerimize 6z stip-
heyle bakmak gerektigini de ifade etmis olur. Bu durum, listesine yalniz-
ca avantgard sanat filmlerini degil, tiir filmlerini ekleyen bir sinefilin, tek,
biricik olmayip, cografi olarak daginik ve ¢ok sayida olmasini da berabe-
rinde getirir. Biricik bir evrensenllige ve tarihsel bir ddneme sabitlenmis
"hegemonik” bir sinefillik yerine, dinyanin degisik bolgelerine dagilmus,
cogul ve degisebilir begenilere sahip bir dinamik sinefilliktir énerilen. Us-
telik Shambu yeni sinefilin, sinefil olmayan bir diinyada yasasa bile, “sos-

2 Video denemeler ve film kiiratorliigli hakkinda bilgi i¢in bu sayida Catherine Grant ile ya-
pilan sdylesiye ve Sinefilozofi dergisinin 8. sayisinda yayimlanan Ipek Giirkan’in “Film Ca-
lismalarinda Elestirinin Déniisiimii: Gorsel-Isitsel Denemeler (Audiovisual Essay)”(2019)
baglikli makalesine bakilabilir. Sinefilozofi, 4 (8): 284-303.
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yal degiseme katkida bulunabilecek bir projede onlarla bir araya gelebile-
cegini” (s.71) soyleyerek, yeni sinefile kamusal ve politik bir rol de atfeder
ve misterekler estetidi ile bag kurar. Yazar bu rold, kendisinin de igletme
derslerinde filmleri etkilesimli sohbet katalizorleri olarak kullanarak ye-
rine getirdigini belirtir. Sinefil, yazara gére Ranciére'in ayrimladig: gibi
"bir bilgi alani olarak sinema" ile ugrasmaz, sinemay: “sinema adi altinda
bir araya gelmis ¢ok sayida uygulayim ve deneyim bigimi” (s.73) olarak
kavrar ve bu kavrayis, amatorler ile profesyoneller arasindaki hiyerarsi-
nin kirildig, bilginin karsilikli bigimde aktig: “politique de l'amateur” bir
durum olusturur. Nico Baumbach'in, internet sinefilliginin slogani olma-
s1 gerektigini belirttigi bu kavram araciligi ile Shambu, demokratik ve
etkilesimsel pedagojik bir stirecin de mimkun hale geldigine isaret eder.

Shambu, on yillik film blogu deneyiminden dogan kitabinin sonun-
da (ki bu kismi 6nceki bolumlerden bes yil sonra yazmigtir), kitaptaki ek-
sigine de isaret eder ve bu eksigi, iki ek bolimle gidermeye galisir. Film
kiltirinin gegmiste ve simdiki egitsiz dogasini analiz etmeyi ihmal et-
tigini belirten yazar, hem film yapimi hem de film Gzerine olan yaz lite-
ratirtnin Batili (6zellikle Avrupali), beyaz ve heterosekstiel oldugunu, li-
teratlirde siyahlarin LGBTQ bireylerin, diger renklerdeki insanlarin tem-
siliyetinin yetersizligini vurgular. "Eril Kanunun Zamani Doldu” baglikli
makalesinde Shambu, sinema kiiltirindeki auteur soylemini kiyasiya
elestirerek, auteurlerin az sayida erkek yonetmene verilmesinin yazmay:
ve konusmay: ciddi bigimde daralttigini; elestiriyi auteur ile sinirlandir-
diginm belirtir. Auter sinema kavrayisini "bir eril yayilma mekanizmas1”
olarak elestirdikten sonra yazar, ona yonelik Claire Johnston, Kaja Sil-
verman, Judith Mayne ve Sandy Flitterman-Lewis'in dahil oldugu femi-
nist gikiglarin devam etmedigini, Patricia White'in Women Cinema, World
Cinema (2015) kitabinin ise, genis, elestirel, sorgulayici post-auteurizm
icin olas1 bir model sundugunu belirtir. Kitabin ilerleyen sayfalarinda
Shambu'nun elegtirisi, film festivallerine de yonelir ve kiiresel 6lgekli giig
ve liyakat kurumlar: olarak biiyiik festivallerin film segim politikalarini
sorgular. Yazara gore "orantisiz bigimde erkeklerin egemen oldugu segici
bir anlati, kendini bir kaleymis gibi, tarih olarak kurar” (s.83). Oysa tari-
hi yeniden yazmak i¢in daha adil ve dengeli bir anlati yaratmanin, tim
topluluklarin katilimini gerektirdigini vurgulayan Shambu, toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik mticadelede son yillarda ortaya ¢ikan #MeToo
ve Time's Up hareketlerinin 6nemine isaret eder.

Ikinci ekte ise yazar, kitap boyunca tartistigi kavramlar: yeni bir
sinefili igin kaleme aldigi on maddelik bir manisfesto ile taglandirir. Bu
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manifesto, yeni sinefilinin ¢ok sesli, gok 6znelllikli sinefilsel yagsam de-
neyimine dair pek gok anlatiy: igerdigini; daha genislemis bir begeniye
dayandigini, diinyaya ve gezegene dair bir degisim arzusu ile beslendi-
gini; merkezine marjinal insanlarin yagsamlarini, 6znelliklerini ve dene-
yimlerini koyan filmleri listesine aldigini; kadin yonetmenlere ve beyaz
olmayan erkeklere odaklanarak auteurizme de kararsiz bir tutum besle-
digini; mimkin olan en genis gesitlilikteki hareketli gortinti bigimleri
ile sanatgilar: kucaklayan temsilde adalet gagrisimi sahiplendigini; film-
ler ve yonetmenler hakkinda kutsalliktan ve nostaljik olandan arinmais bir
kararsizlig: benimseyerek bigimsel dlciitler kadar ideolojik dl¢iitlere de
dikkat ettigini; erkek patolojisinin yer aldigi sinemaya mecbur olmadi-
giny; eski sinefilinin benimsemis oldugu "film kultirinin nostaljik bir
fantezi ve uydurma bir evrenselciligin dayatilmasiyla yayilan bir kurgu”
(s. 94) oldugunu; her begeninin ideolojik de oldugunu; ve son olarak su
an i¢inde oldugumuz kiiresel an ile temas halinde, onunla devindigini ve
gezindigini belirtir.

Bu nedenle kavramlar, kuramcilar arasindaki cogkuyla dolanarak
tanimladigi Shambu'nun Yeni Sinefili, kiiresel diinyanin sorunlarina du-
yarly, her tiirlii esitsizligin farkinda olan ve onlarla miicadelede bir roli
oldugunu bilen, gok kimlikli, gok sesli, gok renkli ve gok bigimli bir sine-
fildir. Tam da bu nedenle onu, film kuramlarindaki yerlesik egemen var-
sayimlara meydan okuyan, onu dekolonizasyona tabii tutan demokratik
bir kavrayis ve miidahale olarak gérmek mimkindir.
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