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Bosanma ve sonrasi siireclerde ebeveyn-
ler arasindaki devam eden cekismelerden
kaynakli catismalarda hem cocuklar acisin-
dan hem de velayeti elinde bulundurmayan
taraf acisindan en cok karsilasilan konu in-
san haklari ihlalleridir. Cekismelerin orta-
ya cikardigi sorunlar ve savasan taraflarin
velayet Uzerinden yasayacagl catismalar;
icra hukuku diizenlemeleri ile icra daireleri
araciligi ile coziilmeye calisilmaktadir. icra,
mal ve alacaklar icin hak arama yeridir. Pan-
demi siirecinde baslayan ve uzunca bir siire
devam eden icralarin durdurulmasi, sokaga
cikma yasaklarinin da Ebeveyne Yabancilas-
ma Sendromu icin kolaylastirici etken oldu-
gu disinulmektedir. Kisisel iliski tesisinin
halen bu yol ile saglanmaya calisilmasi bu
yukdmlildk icin insan hak ihlallerinin dog-
masina sebep olmaktadir. Kisisel iliski: aile

ABSTRACT

Human rights violations are the most com-
mon issue, both from the point of view of
children and from the point of view of the
party that does not have custody, in the wars
caused by the ongoing dispute between par-
ents in the divorce and post-divorce process-
es. Problems arising from disputes conflicts
that the warring parties will experience over
custody; execution law regulations and exe-
cution agencies are trying to regulate their
practices. Execution is the place to search
for rights for goods and receivables. The
fact that the personal relationship facility is
still trying to be provided in this way leads to
human rights violations for this obligation.
Parental deprivation is very important and
special for the child due to the connection of
subjectivity, emotional development and the
search for role models.
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Dolayisiyla kisisel iliskinin kurulma sekli ve

sonrasinda yasanacaklar cocugun ruhsal

diinyasi acisindan travma olusturacak halde

olmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklari, Cocuk
icrasi, Ebeveyne Yabancilasma Sendromu,
Pandemi, Ortak Velayet, Tek Tarafli Velayet
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Bu makalede boganmanin pandemi dncesi ve siirecinde fer’i sonuglarindan vela-
yet, velayetin anlami, sekilleri, velayetin tek bagina kullanimindan dogan giincel so-
runlar, velayetin suiistimali, velayeti elinde olmayan ebeveynin ¢ocukla kisisel goriis
hakki, bu hakkin kullaniminda ortaya ¢ikan sorunlar, ¢ocuk icrasi, giincel mevzuat
icerisinde bu durumun ¢ocuk haklari ve insan haklari agisindan hak ihlali ve ¢oziim
tavsiyeleri ve nihayetinde bir tiim bu sonuglarla 6rselenen ve yipranan ¢ocukta orta-
ya ¢ikan ve tanimlanan Ebeveyne Yabancilasma Sendromu (EYS) islenecektir.

Insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerinin korunmasina iliskin sozlesmeye ek 7
numarali protokol madde 5 de esler arasindaki esitlik basligi altinda, “Esler evlilikte,
evlilik stiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklar:
ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklarda esit sekilde yararlanilir” denilmek-
te; bosanma halinde dahi esitlik temeline vurgu yapilmaktadir (AIH, 1950, 1998).
Bununla birlikte velayetin tek tarafli olarak belirlenmesinde kisisel iliski zamani ve-
layeti elinde bulundurmayan taraf i¢in elinde bulunduran tarafa gore neredeyse en
iyi sartlarda 2/7 oraninda genellikle de ¢ok daha az olmaktadir. 2/7 orani kisisel
iliskinin her hafta sonu saglandigindaki durumda gegerlidir. Ulkemizde tek tarafls
velayetin uygulanmasindaki siire genellikle bir yilda: bayramlarda iki giin yaz tati-
linde bir ay ve iki haftada ta bir hafta sonlarinda iki giin seklinde olmaktadir. Bu
durum toplamda esitlik ilkesinin ¢ok uzaginda bir ortalamaya ulasmaktadir. Taraf-
lardan miisterek gocugun velayet hakkini elinde bulunduran taraf bu yetkiyi kargt
tarafa manevi bir zorlastrma (duygusal ve ekonomik zarar verme) unsuru olarak

adeta silah gibi kullanmaktadr.

Tiirkiye [statistik Kurumu verilerine gore 2019 yilinda karara gikan 155.047 bo-
sanma davasinda bosanma sonrasi velayetin anneye verilme orant %76 iken, babaya
verilme orani %24 tiir. (TUIK 2020) Tek tarafli velayet belirlenen sistemlerde cocuk-
lar; velayet hakki sahibi ebeveyn tarafindan ¢esitli argiimanlarla velayet hakk: elinde
olmayan diger ebeveyne karsi yabancilastirilmaketadur. Iste velayetin suiistimali olarak
adlandirilan ve ¢ocuk icrasi ile taglandirilan bu manevi zorlastirmanin adi ¢ocugun
duygusal istismaridir (Erdogan, 2020). Sonucunda ise ¢ocugun ruhunda travmatik
izler birakan rahatsizlik olarak “Ebeveyne Yabancilasma Sendromu” olusmaktadir.

Tiirk Dil Kurumuna gore velayet; velilik, otorite ve yetki anlamlarini igerir. Arap-
ca kokenli olan velayet kelimesi dilimizde oldukga sik kullanilan kelimelerdendir
(TDK Sazliik). Velayet, resit olmayan 18 yasindan kiiciik cocuklarin egitim, bakim
ve korunmalarinin saglanmast amaciyla ebeveynlere taninmig haklarin tiimtdiir.
Tirk Medeni Kanunu’na gore, velayet hakki yastyorlarsa sadece ebeveynlere aittir.
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Birisi 6lmiigse “miinhasiran bir hitkme hacet kalmaksizin digerine gecer” denilmek-

tedir (TMK 2002)

Evli esler normalde ¢ocuklarinin ortak yasal ve fiziksel velayetine direkt kanunen
sahiptir. Velayet ile ilgili ¢ekismeler genellikle bosanma, iptal, ayrilma, evlat edinme
veya ebeveyn olimiinii iceren davalarda ortaya cikar. Farkli kanuni diizenlemeler
olmasina ragmen; genellikle tiim iilkelerde kabul edilen velayet konusunda karar
verilirken gozetilen gocugun iistiin yarardir. Ulkemizde de mahkemelerce velayet
hakki belirlenirken gozetilen ¢ocugun iistiin yararidir.

Avrupa iilkelerinde ve gelismis diger tilkelerinde bosanma, ayrilik ya da evliligin
iptali davalarinda, -taraflarin miisterek bir cocugu varsa asil olan gocuk haklari s6z-
lesmesine ve insan haklari evrensel bildirgesine uygun olarak- evlilikteki gibi ortak
velayetin devamidir. Bizde ise temel diizenleme tek tarafli velayettir. Yani boganma-
dan sonra ¢ocuklarin velayeti anne ya da babaya verilmektedir. Ortak velayet konu-
su i¢ hukuk kanunlarimizda acik¢a diizenlenmemistir. Cekismeli davalarda ortak
velayet karari verilmemektedir. Uzlagan ve anlasan ¢atismasiz bosanmalarda halen
uygulama da ortak velayete engel bir durum yoktur.

1. ORTAK VELAYET

Bosanmadan sonra verilebilecek ortak velayet karari ¢ocukla ilgili onemli karar-
lart anne ve babasinin birlikte vermesi ve temsili konularinda esit s6z hakkina sahip
olmak anlamina gelir. Esasen evliligin devamu siiresince ¢ocugu ile ilgili kararlari
ortak almak zorunda olan eslerin, bosanma halinde de bu kararlari birlikte almak
zorunda olmalaridir.

Ortak velayet; hak ve yiikiimliilikkler temelli, bakim unsurunun 6ne ¢ikarildig
sorumluluklar dizinidir. Yani velayet sahipleri i¢in kazanim degil, yiikiimliiliik tasi-
maktadir. Ortak velayet ¢ocugun ortak sorumlulugunu tasimaya devam etmektir.
Miisterek ¢ocugun kisilik gelisimi, ruhsal bitiinligiin devamliligi, rol model aile
kavraminin ve ilerleyen siireclerde insani iligkilerin saglam oturabilmesi i¢in gerek-
li bakim ve sorumluluklarin birlikte icrasidir. Birlikteligin oldugu durumdaki gibi
giivenli ortam ve yapilarin devamliligini icermektedir. Devlet bu yap1 ve ortamin
sagliklr gelisimi ve saglanmasindan sorumludur.

Devlet egitim/bakim yiikiimliiliiklerinde asil sorumluluga sahip yapisini, evlilik
veya beraberliklerin sonlanmasindan sonra da asli denetleyici ve diizenleyici olarak
korumak zorundadir. Mesele ¢ocuk oldugunda devlet bunu taraflarin kendi karar-
larina birakamaz. Cocuklarin maddi ge¢im boyutundan, ruhsal gelisimine, diger
ebeveynle olan kisisel iliski tesisine kadar her alandaki asgari yasam kosullar: devlet
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tarafindan kontrol edilmelidir Devlet bu alanda denetleyici ve diizenleyici olmak
zorundadur.

Modern hukuk sistemlerinde asil olan bosanma veya ayrilik halinde dahi ortak
velayetin yani ¢ocuga kargt sorumluluklarin ve gérevlerin devam etmesidir. Velayetin
bir ebeveynden alinarak digerine tek basina verilmesi icin ¢cok onemli nedenler ileri
siiriilmeli ve ispatlanmalidir. Ileri siiriilen ve ispatlanan nedenlerinde ¢ocugun yara-
rina oldugunu hakim takdir etmelidir.

Bu konuda bagka tilkelerdeki orneklere bakugimizda daha insani uygulamalar
gormekteyiz. Bu noktada Almanyadaki hukuk kurallari aciklayici olabilmektedir.
Alman Hukuku'na bakildiginda taraflar arasinda velayet konusunda bir ¢atigma ol-
dugunda mahkemece resen ¢ocuklara onlarin iistiin yararini dava siiresince gozete-
cek bir dava kayyimi (genellikle bir avukat) atanmaktadir. Devletin resmi kurumu
Jugendamtdan (Genglik Dairesi) da bir pedagog dava siirecine gocuklar adina da-
vaya dahil olmaktadir. Ayrica hkimin karar siirecinde ebeveynlerin beyan, talep ve
isteklerinin degerlendirilmesinde dava kayyimi ve genclik dairesi temsilcisi pedago-
gun goriigleri son derece onem arz etmektedir. Bu kisiler davanin her agamasinda
davanin taraflari, anne/baba kadar etkin rol almaktadir. Taraflar ve ¢ocuklarla go-
riisiip mahkemeye raporlar sunmalari yaninda tiim durugmalara kaulip ¢ocuklarin
tistiin yararini, ebeveynlerin birbirleri ile gocuklar tizerinden girdikleri catgmasinin
otesinde korumakta ve gozetmektedirler. Durusmada hakim tarafindan alinacak ara
ve nihai kararlarda kendilerine de sz verilmekte, goriisleri alinmaktadir. Velayetin
devletin tizerindeki kamusal sorumlulugu tek bagina hikimin tizerine birakilmamuis,
sorumluklar paylagilmistr.

[svigre hukukunda ise 2000 yilinda gergeklestirilen revizyona kadar tek basina
velayet kural, birlikte velayet istisna olarak uygulanmig; anne ve babanin birlikte
velayet talebinde bulunmast ve eski IMK md. 298'de sayilan diger sartlarin saglan-
masi halinde hakim tarafindan birlikte velayete hitkmedilebilecegi diizenlenmistir.
Yapilan revizyonun babalar arasinda medeni hali esas almasi ve ayrimciliga sebep
olmasi, diger Avrupa iilkelerinin de birgogunda birlikte velayet uygulamasinin kural
haline gelmesine bagli olarak 2014 yilinda yeni bir revizyon yapilmugtir. Bu revizyo-
nun motivasyonu, evli olan ve olmayan babalar arasinda velayete iliskin ayrimciliga
son vermek ve diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi birlikte velayeti kural haline
getirmek olmustur. Revizyona bagli olarak IMK md. 298'de agikea birlikte velayetin
kural oldugu belirtilmis ancak yine ¢cocugun iistiin yarari esas alinarak hakim tara-
findan tek bagina velayete de hitkmedilebilecegi eklenmistir (Giines, 2020).
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Fransiz Hukukunda ¢ocugun velayeti ile cocugun birlikte yasayacag: es kavram-
lar1 birbirinden tamamen bagimsizdir. Fransiz Hukukunda velayet, ¢ocuklar ile ilgi-
li 6nemli kararlarin alinmasina katulma hakk: olarak tanimlanir. Cocugun egitimi,
sagligi ve cocuk ile ilgili diger onemli konular velayet kapsaminda degerlendirilir ve
normal sartlar alunda velayet her iki ege verilmektedir. Eslerden birinin ailevi yii-
kiimliiliklerini agir bir sekilde ihlal etmesi halinde velayet hakkindan mahrum bira-
kilabilmektedir. Buna en iyi ornek, aile i¢i siddettir. Cocuklarin velayeti konusunda
esler arasinda uyusmazlik olmasi halinde uyusmazligin ¢oziimii icin aile hakimine
bagvurmak gerekmekeedir.

Yine bu sekilde ortak velayetin etkin olarak uygulandig: tilkelerde velayet ortak
kalmaya devam etmekle birlikte velayetin bir kisim yetkileri miinhasirina bir ebe-
veyne anlagma halinde ya da ¢ocugun yarari gozetilerek hakimce resen verilebilmek-
tedir. Ornegin velayet yetkisi ortak kalmasina ragmen gocugun ikamet, yetkisi tek
basina bir tarafa verilebilmektedir. Yine egitim ve saglik konusunda tek ebeveynin
velayet yetkilerini kullanmasi konusunda taraflar anlagabilecegi gibi hakimce peda-
gog ve cocuklarin dava kayyiminin gériisii alinarak ¢ocuklarin tistiin yarari gozetile-
rek verilebilmektedir.

Ulkemizde taraflar velayet hususunda gekistiklerinde bu konuda pedagog veya
sosyal hizmet uzmanindan rapor alinmasina ragmen maalesef bu kisiler durugsmalara
katlmamaktadirlar. Ara ve nihai kararlarda goriisleri alinamamaktadir. Cocuklarin
haklarini ebeveynlerin bosanma ve sonrast ¢atigmasindan bagimsiz korumasi ve go-
zetlemesi i¢in ¢ocuklara bir dava kayyimi atamasi uygulamas: da tilkemizde yoktur.
Bu da hakimin bu konudaki sorumlulugunu artirmakea, agir is yiikii altindaki hakim-
lerin bu konuda dosyaya 6zgii olmayan klise kararlar vermesine neden olmaktadr.

Ortak velayetin gerek uluslararasi hukukta gerekse tilkemizde elestirilen yonii;
birbirleri ile boganma konusunda anlagamayan, yillarca ¢atisan ebeveynleri, bu ¢atis-
manin i¢inde ¢ocuklarla ilgili kararlarda nasil asgari miistereklerde birlesebilecekleri,
anlagabilecekleri sorunudur. Esasen evli iken miisterek yiiriitiilen velayet sirasinda da
bu tip bir anlasmazlik yasanabilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu bu durumda “ha-
kimin miidahalesi” miiessesini diizenlemis olup ayni hiikiimler kiyasen uygulanarak
bu sorun giderilebilir.

Ortak velayete iligkin temel ilkelere Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi EK 7 Numa-
rali Protokol’tin 5. maddesinde yer verilmektedir. 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan
11 No'lu Protokol ile Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Szlesme’ye
Ek 7 No'lu Protokol, 25 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete'de onaylanmasina uygun bu-
lunduguna dair kanunun yayinlanmasi ile yiiriirlige girmistir (Resmi Gazete 2016).
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Yargitay 6nceki kararlarinda yabanci tilkelerde verilen ortak velayetle ilgili karar-
larin tanima ve tenfizi talep edildiginde, kamu diizenine aykirilik gerekeesi ile bu
talepler ret edilmekte idi. Ancak Yargitay son yillarda bu igtihatlarindan donmistiir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli, 2016/15771 E. ve 2017/1737
K. sayili Karari ile “Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavrams ile il-
gili agiklamalara gore somut olay degerlendirildiginde “ortak velayet” diizenlenmesinin,
Tiirk kamu diizenine ‘agik¢a” aykirr oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel yapisi
ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir.” denmek suretiyle ortak
velayet karari verilmesinin oniinii agmigstsr. Ancak halen yerel mahkemelerce anlasmals
bosanma davalarinda icinde ortak velayet karar: bulunan prorokoller kabul edilmekle
birlikte cekismeli bosanma davalarinda bu yondeki taraf talepleri ret edilmektedir.

2. TEK TARAFLI VELAYET

Ulkemizde Tiirk Medeni Kanunu uyarinca bosanma, ayrilik ya da evliligin iptali
davalarinda miisterek ¢ocugun velayeti anne ya da babadan sadece birine verilmek-
tedir. Yani tilkemizde asil olan tek tarafli velayettir. Velayeti elinde bulunduran taraf,
miisterek cocukla ilgili tiim kararlari, diger ebeveynin goriisiinii almadan verebil-
mektedir. Esasen tilkemizin taraf oldugu ve TBMM’de onaylanarak bir i¢ hukuk
normu haline gelen uluslararasi sézlesmeler uyarinca tilkemizde ortak velayet karar:
verilmesi miimkiindiir. Ancak uygulamada mahkemeler ‘Anlagmali bosanma’ dava-
larinda, taraflar anlagmigsa ve talep ediyorsa, ortak velayet karari vermelerine ragmen
cekismeli bosanma davalarinda bu yonde hiitkiim kurmaktan imtina etmektedirler.
Cok istisnai durumlar (annenin istememesi, annenin ¢ok kotii bir ahlaki yasam stir-
mesi, idrak yasindaki gocuklarin baba ile kalmak yoniindeki taleplerinin mahkemece
cocugun istiin yararina goriilmesi gibi) disinda velayet yetkileri “anne bakim ve
sefkatine muhtaglik” seklinde olusturduklart sablon gerekeelerle, tek tarafli olarak
anneye vermektedir. Babaya velayetin verilmesinin ¢ocugun daha da ¢ok yararina
oldugu ispatlansa bile mahkemeler her iki tarafta istiyorsa yukarida 6rneklendirilen
istisnai haller de yoksa velayet biiyiik bir oranda anneye verilmektedir. Bu ¢ercevede
babayla sahsi iliski kurulmakeadir.

3. PANDEMi ONCESIi VE SURECINDE TEK TARAFLI VELAYETIN UYGULAMADA YOL
ACTIGI SORUNLAR

Uygulama da tek tarafli velayet verilmesinin sonucunda tilkemizde bir¢cok hukuki
stkinti yaganmakrtadir. Daha yargilama asamasinda, “velayet nasil olsa bana verilir”
manugy ile hareket eden bir kisim kétii niyetli ebeveynler, ara kararla gecici velayet
kararini eline alir almaz velayet suiistimallerine baglamaktadir. Bu suiistimallerin ilki
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diger ebeveynle cocuk arasindaki iletisim kanallarini yikarak kendini gdstermekte-
dir. Eline tek tarafli velayet ile ilgili gecici ya da hitkmi karari alan ebeveyn, bu karar:
cocugun okul miidiiriine ibraz ederek diger ebeveynin gocugunun egitimi hakkinda
soz sahibi olmasini engellemektedir. Yine okula verdikleri dilekee ile ¢ocukla ilgili
higbir bilginin kendisi disinda kimseye verilmemesi, diger ebeveynin ¢ocukla okulda
iletisim kurmasina muvafakat etmedigini bildirmektedirler. Yine ¢ocugun teknolo-
jik imkénlarla diger ebeveyn ile iletisim kuramamasi i¢in farkli yontemler izlemekte,
cocukla diger ebeveyn arasindaki telefon ya da internet iletisimini kisitlamaktadirlar.
Son olarak kendileri ve gocuklart i¢in 6284 sayili yasa kapsaminda koruma tedbiri
alarak diger ebeveynin ¢ocugu ile direkt temas kurmasini engellemektedirler.

Pandemi siirecinde tiim icralarin baslangicta kisisel iliski tesisi de d4hil olmak
tizere durdurulmasi, ayni zamanda sokaga ¢ikma yasaklari dolayisiyla mahkeme
kararlar1 infaz edilmediginden kisisel iliski tesisi miimkiin olmamistir. Tek tarafls
velayetin zorlastirict taraflari bu durumu kendi lehlerine kullanarak insan haklari
ihlali olusturmuslardir. Gelinen teknolojik ¢agda pandemi siirecinde goriintiilii ola-
rak dahi konugsma imkéni varken yabancilagtirict ebeveynin bu durumu silah olarak
kullandigt goriilmektedir. Bu tip engellemeler devam etmesi sonucunda bir kisim
ebeveynler mahkemelere bagvurarak pandemi siirecinde kisisel iliskiyi gortintiili ko-
nusma yaptirmak amaciyla kararlar almiglardir.

Bu durumlarla karsilagan diger ebeveynin giincel mevzuatimizda bagvurabilecegi
tek hukuki olanak, elindeki ¢ocugu ile kisisel iliski kurma kararini icraya koymaktir.
Har¢ ve masraflarini 6deyerek icradan aldigi memur ve pedagog esliginde, eger fizi-
ki bir direnimle kargilagilirsa mahalli polisten destek alarak, cocugunu eski esinden
haciz ederek, haciz tutanag; ile teslim almaktadir. Bir ebeveynin ¢ocugunu gérmek
icin devlete har¢ ve yolluk 6demesi bir anlamsiz durumken, birde ¢ocugunu haciz
tutanag ile teslim almasi ayr1 bir trajedidir. Bu hacizler sirasinda yasanan dramlar
ise olayin i¢indeki herkesin vicdanini yaralayan durumlardir. Esasen velayet yetkisi-
ne sahip ebeveyn genel icra hukuk manugindan ayri olarak isin maddi yiikiint de
cocugu ile kisisel iletisimle goremeyen ebeveyne yiiklemektedir. Icranin maddi yiikii
toplu halde bakildiginda da velayeti elinde bulundurmayan taraf igin agirlasarak
artan bir yiik olmakeadir

Cek, senet ya da herhangi bir hukuki iliskiden dogan borcunu 6demeyen bir kisiye
karst alacakls taraf icra baglatarak, yapmak zorunda kaldig tiim harg ve giderleri, hatta
avukatlik masrafini borcluya yiikleyerek alacagini icra yoluyla tahsil edebilir. Tiim
masraflar borcunu zamaninda 6demeyen, alacakliyt cebri icraya zorlayan borgluya
adeta bir ceza gibi Icra Iflas Kanunu uyarinca yiiklenmektedir. Ancak gocuk teslimle-
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rinde durum genel bu uygulamalardan farklidir. Cocugunu kisisel iliski kapsaminda
mahkeme karar1 uyarinca diger ebeveyne belirlenen giinlerde teslim yiikiimliigiine
ragmen, rizasiyla ¢ocugu teslim etmeyen ve diger ebeveyni icraya zorlayan velayet
hakki sahibi ebeveyne, bu icradan kaynakli masraflar icra hukukunun manugina ay-
kirt olarak yiiklenememektedir. Yargitay emsal kararlarinda icra hukuku ilkelerine
ters bir yorumla ‘cocugunu gérmek isteyen ebeveyn bunun yasal maddi giderleri-
ne katlanmak zorundadir’ anlamina gelen ictihatlarda bulunmaktadir. Bu masrafla-
rin velayet hakkina sahip ancak kisisel iliski kararlarina uymayan, diger tarafi icraya
mecbur birakan ebeveynlerden tahsili icin agilan davalarda ret edilmektedir. Sadece
kendisine tebligat yapildig1 halde, kisisel goriis giiniinde, hakli bir neden olmaksizin
cocugu hazir etmeyen ebeveynin bu masraflari 6demek zorunda olduguna yénelik
ictihatlar vardir. Esasen normal bir alacak prosediirtindeki gibi icraya sebebiyet veren
ebeveyn bunun maddi giderlerine mahktim edilse belki de bunlara katlanmamak i¢in
bircok velayet hakk: sahibi bundan imtina edecektir. Ancak bu yanlis ictihat nedeni
ile velayet hakk: elinde bulunan ebeveyn ¢ocuk tizerinde diger ebeveyne karsi giristigi
anlamsiz savasinda bu sekilde de diger tarafa ekonomik darbe vurmaktadir.

Ulkemiz sartlari goz dniine alindiginda esinden bosanmis bir ebeveyn nafaka ve
tazminat yiikiimliilikleriyle karsilasmaktadir. Bu yiikiimliliiklerin yaninda bir de
cocugunu gormek icin har¢ ve masraf ad: altinda icra gideriyle kargilagmasi maddi
olarak yiikiimliiliigi arurmaktadir. Toplamda her kisisel iligki tesisi icin aylik as-
gari licretin ¥ oraninda kargidan tahsil dahi edemeyecegi bir 6demede bulunmak
zorunda olmasi, hakkaniyetin ve vicdanlarin kabul edebilecegi bir durum degildir.
Eski esinden bosanan, eski esine ve ondan olma ¢ocuguna nafaka 6deme yiikiimlii-
liigiinde olan asgari {icretli bir ebeveynin bile yeni bir evlilik sorumluluguna girmis
olabilecegi diisiiniildiigiinde, mevcut uygulama eski esinden olma ¢ocugunu esin
rizastyla gdstermiyorsa ¢cocugunu gorme sanst neredeyse fiilen hi¢ kalmamaktadr.
Bu durum ebeveyn agisindan insan hakk: ihlalidir. Cocugun hiirriyetini kisilamak,
diger ebeveyne goriisme hakkini gasp etmek, ¢ocugu ruhsal olarak yaralamakur ve
bu durum ayni zamanda bir ¢ocuk hakki ihlalidir.

Velayet sahibi olmayan ebeveyni ¢ocugun beyninden silmeye calismak, velaye-
ti suiistimal etmek, ¢ocugun ruh diinyasinda diger ebeveynin rol modelligini yok
etmek, kiiciik diistirmek ve kisisel iliskiyi zorlastirmak ¢ocukta ‘Ebeveyne Yaban-
cillasma Sendromu’na yol agar. Bu sendrom halen Ruhsal Hastaliklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitabr'nda (DSM-5) tan1 olarak kendisine yer bulamamistir. Cocugun
bir silah olarak kullanilmas: esasen adli ¢ocuk psikiyatrlarin ilgi alanidir. Mahkeme
stirecleriyle karsilagan ve tek tarafli velayetin sonucu olarak ¢ogu kez karsimiza ¢ikan
bu duygusal istismarlar, esasen fiziksel ve cinsel istismarlarla ayni diizeydedir. Ceza
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mahkemelerinin konusu olsa da iilkemizde heniiz konu bu agidan degerlendirilme-
digi icin velayeti silah olarak kullanan ve yukarida bahsi gegen tiim olay ve olgularla
mahkemeleri meggul eden, devlete mesai harcatan velayet sahibi ebeveyn ‘cocugun
duygusal istismart’ sucundan yargilanmamaktadir. Onlarca bagvuru olmasina rag-
men, {ilkemizde ceza mahkemelerinde agilan herhangi bir duygusal istismar davast
yoktur. Savciliklar velayet suiistimallerinde ¢ocugun diger ebeveyne yabancilastiril-
masi ile ilgili duygusal istismar bagvurularini takipsizlik vererek kapatmaktadir.

Ebeveyne yabancilasma bir ebeveynin (yabancilastirict ebeveyn) diger ebeveyni
(hedefteki-yabancilagtirilan) reddetmesi i¢in ¢ocugu programlamasi ve ¢cocugun he-
defteki ebeveyne karst korku ya da diismanlik gelistirmesidir (Torun, 2019, Torun
ve ark. 2021).

Bu kapsamda Ebeveyne Yabancilasma Sendromuna yakalanan ¢ocugu degerlen-
dirirsek karakteristik 6zellikleri asagidaki sekiz maddeden olugsmaktadir (Gardner,
1992).

Hedefteki ebeveyne karsi iftira kampanyasi diizenlenir.

Hedefteki ebeveyni reddetmek icin ¢cocuk; tutarsiz, mantiksiz, zayif ve sagma bir
mantida siiriiklenir.

Cocugun ebeveynlerine karsi ¢eliskili duygular eksiktir.

Hedefteki ebeveynin ret karari, ¢ocugun kendisi tarafindan verildigi iddiasinda
bulunulur.

Cocugun yabancilagtiran ebeveyne karsi kosulsuz otomatik destegi saglanur.
Cocukta belirgin bir suglulugun olmamast.
Hedefteki ebeveynin genis ailesine karst yayilan kin ve nefret duygulart mevcuttur.

Bu duruma sebebiyet veren duygusal istismarciya ‘yabancilastirict’ denir. Bunlar
degerlendirildiginde ti¢ tiir yabancilastrict oldugu goriilir (Erdogan, 2014).

3.1. TECRUBESIZ (SAF) YABANCILASTIRICI

Iyi niyetlidirler. Cocuklarinin diger ebeveynle saglikli bir iliskide olmast gere-
ginin farkindadirlar. Karakteristik ozellikleriyse; ¢ocuklarinin ihtiyaglariyla kendi
ihtiyaclarini ayirt edebilirler. Cocuklarinin diger ebeveynle zaman gecirmesinin ve
karsilikli sevgiye dayali bir iliski kurmalarinin 6nemini bilirler. Cocuklarinin diger
ebeveynin ailesiyle iligkisinden rahatsiz olmazlar. Mahkeme kararlarina saygi gos-
terirler. Kizginliklarint ve sorunlarini ¢ocuklarinin diger ebeveynle olan iligkisine
yansitmazlar. Esnektirler ve diger ebeveynle is birligi yapmak isterler. Cocuklarinin
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diger ebeveyniyle olan iliskisini zedeleyecek bir sey yaptiklari durumlarda sugluluk
hissederler. Cocuklarinin faaliyetlerine diger ebeveynin de katilmasini engellemezler.
Cocuklarinin egitim ve saglik bilgilerini diger ebeveynle paylasirlar. Hata yaptikla-
rinda bunun farkina varirlar ve diizeltmek icin caba sarf ederler. Cocuklar: icin iyi
olana odaklanirlar; suglama yapmazlar.

3.2. AKTIiF YABANCILASTIRICI

Daha bilingli ve aktif olarak hedeflerini belirginlestirmislerdir. Mahkemeye ye-
niden problemlerle bagvuran ebeveynlerin ¢ogu aktif yabancilagtiricilar arasindan
ctkar. Karakteristik 6zellikleriyse; cocuklarin 6niinde diger ebeveyne saldirirlar. On-
larin problemi genellikle kontrolii kaybetmekle ilgilidir. Sakinlestikten sonra, aktif
yabancilagtiricilar yanlis yaptiklarinin farkina varirlar. Cocukta yol agtiklari hasari
gidermeye calisirlar. Bu telafi edis esnasinda ¢ocugu rahatlatict ve hislerini destekle-
yici olabilirler. Saf yabancilagtiricilar gibi onlar da gocuklarinin ihtiyaglariyla kendi
ihtiyaclarini ayirt edebilirler ve cocugun diger ebeveynle beraber olmasini destekler-
ler. Saf yabancilagtiricilar gibi onlar da ¢ocuklarinin degisik fikirleri ve inaniglarinin
olmasina saygi gosterirler. Cogu durumda yasca bityiik olan gocuklar ebeveynleriyle
ilgili fikirlerini kendilerine anlatlanlar yerine kendileri olustururlar. Tartigmay: 6n-
lemek i¢in yasca biiyiik gocuklar fikirlerini ifade etmemeyi 6grenir. Yabancilastirict
ebeveynin manipiilasyonlarindan dolay: kiiciik ¢ocuklarin kafalari daha karigiktr.
Mahkeme kararlarina uyarlar. Ancak diger ebeveynle is birligi yapmaya yanagmazlar.
Kendilerinde veya ¢ocukta ¢6ziilemeyen bir problem oldugunda profesyonel yardim
almaya isteklidirler. Cocuklarinin bosanmaya uyum saglamasina ciddi olarak 6nem
verirler. Eski hisleri sorun olmaya devam eder, ama hizla iyilesmeye calisirlar.

3.3. TAKINTILI YABANCILASTIRICI

Kesinlikle en tehlikeli ve temelde kurgularina inanan ebeveyndir. En agir sekli ve
orneginde duyulan cimlelerden biri, “Cocuklarimi seviyorum. Eger mahkeme onla-
r1 tacizci babalarindan korumazsa ben korurum. Cocuklarina asla tacizde bulunma-
dig1 halde biliyorum ki bu bir zaman meselesi. Cocuklar babalarindan korkuyorlar.
Eger onu gormek istemiyorlarsa onlart zorlamayacagim. Kendi kararlarini verebile-
cek yagtalar.” seklindedir. Karakteristik 6zellikleri ise; hedef ebeveynle cocuklarinin
iligkilerini yok etmeye takinulidirlar. Cocugun kisilik ozellikleri ve diger ebeveynle
ilgili inan¢lar1 konularinda kendin inanglariyla ayni olmasi i¢in onu aga/tuzaga dii-
stirme konusunda basari saglamiglardir. Cocuklar diger ebeveynle ilgili olarak kendi
fikirlerini veya kendi kisisel deneyimlerini ifade etmek yerine takintili yabancilasti-
rict ebeveynin sdylediklerini “papagan” gibi tekrarlarlar. Hig kimse, 6zellikle mahke-
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me, takintli yabancilagtiriciyr hatali olduguna ikna edemez. Buna kalkisanlar: diis-
man olarak goriir. Sik sik aile {iyelerinden arkadas gruplarindan eski es tarafindan
“kurban”, “magdur” edildiklerine dair destek ararlar. “Biz” ve “onlar” savasi olustu-
rurlar. Takintli yabancilastiricinin destekgileri genellikle sahit olarak cagrilmadiklar
hallerde bile durugmalarda goriiliirler. Hedef ebeveyne karsi dindirilemez bir 6fkeleri
vardir. Ciinkii hedef ebeveyn tarafindan magdur edildiklerine ve ¢cocugu korumak
icin yaptiklari her seyin hakli olduguna inanirlar.

Tek tarafli velayet, alan taraf icin fiziki ve hukuki bir gii¢ kazanimdir. Bu hak-
kin nasil ve ne sekilde kullanilacags keskin hukuki sinirlarla belirflenmesine ragmen
sinursiz suiistimallere agik ve velayeti elinde bulundurmayan taraf icin velayet su-i
istimallerinin goriildtgi bir durumdur.

Tek tarafl1 velayet modern hukuk anlayisini temel olan adil insan haklari ve onun
sosyal yap1 anlayislariyla tezatliklar icermektedir. Tiim diinyada terk edilmeye bas-
lanmugtir. Ancak 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan 11 No'lu Protokol ile Degisik
Insan Haklarint ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek 7 No'lu Pro-
tokol,25 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete'de uygun ulunduguna daire kanunun ya-
yinlanmasi ile yiiriirlige girmesiyle ortak velayet karari vermek miimkiin olmugtur
Hatta Yargitay’in da igtihatlart da artik bu yonde degismeye baglamugtir Bunlara rag-
men yerel aile mahkemeler tarafindan bu konuda hala ¢ekingen davranilmaktadir.

Devlet velayet konusunda denetleyici ve diizenleyici roliinden, sadece velayet
suiistimalinin tespiti halinde, velayeti el degistirmek veya el koymak seklinde yol
haritasi ¢izmektedir. Devlet tek tarafli birakilan velayetin ve kisisel iliski kapsaminda
cocuklarin manevi suiistimallerinin takibini etkin olarak yapmamaktadir. Ornegin
velayeti tek tarafa birakilan ¢cocugun yasam kosullariyla alakali bir standart ve bunun
denetimi hala mevcut degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore, velayet
yetkisini kotiiye kullanan taraftan velayet alinarak diger tarafa verilir. Ayrica diger
ebeveyni her defasinda icraya ile ¢ocuk teslimine mecbur birakmak dahi, velayetin el
degistirmesi icin bir nedendir. Ancak bu durumu da mahkemelere ispat etmekteki
giicliikler bir tarafa buna hakimi ikna etmek ¢ok giigtiir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda imza altina alinan “Cocuk Haklari Sézles-
mesi” ve “Avrupa Insan Haklar1 Ek Protokolleri” ile hak ihlaline sebebiyet veren ve
degistirilmesinde ivedilik tagtyan velayet ve gocukla kisisel iliski tesisi ile ilgili maka-
leye konu giincel mevzuat maddeler sunlardir:

Tiirk Medeni Kanunu 336/2 “Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gercek-
lesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir.”
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Tiirk Medeni Kanunu 337: Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir.

fcra Iflas Kanunu 25/1: Cocuk teslimine dair olan ildm icra dairesine verilin-
ce icra miidiirti 24 lincii maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi sureti ile bor¢lu-
ya yedi giin icinde ¢ocugun teslimini emreder.

20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel kurulunda 192 tilkenin kabul
ettigi, Turkiye'de 1990 tarihinde TBMM'de onaylanarak yiiriirliige giren “Bilesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” Ekim 1995’te uygulanmaya baglamugtir. Bu soz-
lesmenin devletlerin ¢ocuklar agisindan ebeveynleriyle iligkilerini diizenleyen10/2
maddesinde, “Cocuklarin kisisel goriislerinin sinirsiz ve istedikleri oranda diizenlen-
mesinin devlet nezdinde yapilmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Velayeti elinde
bulundurmayan taraf igin ise esit ve adil diizeyde rol modelligini tamamlayacag:
oranda saglanmasini taahhiit etmektedir” denmektedir. Kisisel iliskisinin engellen-
mesi hiirriyetin engellenmesi ve aile mahrumiyetinin ihlali olarak belirtilmektedir.

SONUC

Bosanma ve ayrilik halinde modern hukuklarda oldugu gibi asil olan ortak vela-
yet olmali, devlet ortak velayetin etkin olarak kullanimi icin gerekli 6nlemleri alma-
lidir. Bunun Tiirk Medeni Kanunu 336/2 maddesinde yasal degisiklik yapilmalidur.
Hakime bu konuda takdir hakki taninmamalidir. Hakimlerin uygulamaktan imtina
ettikleri 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan 11 No'lu Protokol ile degisik ‘Insan
Haklarint ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek 7 No'lu Protokol,
onaylanmasina uygun bulunduguna dair Kanun'un 25 Mart 2016 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanmast ile yiiriirliige giren sozlesmedeki ortak velayet diizenlemesi,
direkt bir kanun maddesi ile diizenlenmelidir. Ortak velayet asil, tek tarafli vela-
yet istisna olmalidir. Hakimin takdir hakki ortak velayet yerine tek tarafli velayet
sartlarinin olusup olusmadigt, bu durumun ¢ocugun {istiin menfaatine uygun olup
olmadig1 noktasi ile sinirli olmalidir. Ortak velayetin kullanimi sirasinda olusabi-
lecek anlagmazliklarda hakim miidahalesi, isin ehemmiyetine uygun, etkin ve hizli
saglanmalidir.

[cra Iflas Kanunu 25. Maddesinde degisiklik yapilmali, gocuk teslimleri ile ilgili
yetki icra dairelerinden alinmalidir. Velayeti elinde bulunduran ya da ortak velayet
olmasina ragmen ¢ocugun ikamet yetkisini elinde bulunduran ebeveyn, rizasi ile
diger ebeveynin gocukla kisisel iliski kurmasina engel olursa; diger ebeveynin nasil
bir yol izleyecegi bu konuya has diizenlenecek ayri1 bir kanunla diizenlenmelidir. Ya-
pilacak kanunla bu islemin ¢ocugun tistiin yarari gozetilerek cocuk psikolojik zarar
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gormeden nasil gergeklestirilecegi, izlenecek yontem, yontemin etkinligi, etkinligi
denetleyecek makam, bu makamlarca verilecek kararlara uymama halinde uygulana-
cak yaptirim, alt yap1, mali kaynaklar vb. tiim detay bu kanunda detaylica maddeler
halinde diizenlenmelidir.

Kisisel iligki tesisinde icra ile ¢ocuk haczi uygulamasindan vazgecilerek su an
her il ve ilgede bulunan Aile Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli sosyal
hizmetler merkezlerinde veya belediyelerin biinyesinde bu isle ilgili gorevlendirile-
cek memurlar, pedagog, soysal hizmet uzmani ve giivenlikten olusacak birimlerle
saglanmalidir. Cocugu ile iletisim kurmak isteyen ebeveynin mahkemeden usuliince
alinmis kararla miiracaati tizerine bu islemler baslatulmalidir. Cocugunun velayet
yetkisine sahip ebeveynin ikamet ettigi yer deki Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
[l Miidiirliiklerine bagli ilge sosyal hizmet merkezlerine ya da belediyelerce kurula-
cak ilgili birimlere miiracaat etmeli, ilgili birim bu bagvuru sonrasi velayet yetkisini
elinde bulunduran ebeveyne resmi tebligat yapilarak, karara gore cocugu goriis gii-
niinde merkeze getirmesi ihtar edilmelidir. Kanuni teblige ragmen ¢ocugun bu mer-
keze getirilmemesi halinde bunun mali, hukuki ve cezai yaptirimlari bildirilmelidir.
Belirlenen goriis giiniinde ¢ocugu ilgili birime getiren ebeveyn ile diger ebeveynin
kargilasmamasi icin gerekli 6nlemler alinmali (6rnegin yarim saat ara konmali ve
bu arada ¢ocugun pedagoglar esliginde diger cocuklarla zaman gecirebilecegi oyun
alanlari yaraulmali) ve teslim bu merkezlerden saglanmalidir. Gerek ¢ocugu teslim
yiikiimlaltigiinde olan velayet hakk: sahibi ebeveyn, gerekse kisisel iliski hakk: sahibi
ebeveyn mahkemece belirlenen giin ve saatlere uymamalarinin cezai yapurimlarini
onceden bilecek sekilde yapilacak tebligatla uyarilmalidir. Devlet Anayasal ‘sosyal
devlet’ ilkesinin ve yukarida anlaulan tilkemizin imzaladigi ve meclisimizde onay-
layarak i¢ hukuk normu haline getirdigi uluslararast sozlesmelerin geregi olarak bu
gorevi licretsiz yerine getirmelidir. Cocugunu gérmek isteyen taraf bunun i¢in bir
mali bedel 6dememelidir.

Hukukun etkin ve devletin sosyal devlet oldugu, saglikli nesillerin yetisecegi bir
tilke hayalinde temel baslangi¢ cocuklarin gelisiminde ortaya ¢ikan tiim travmatik
stireclerin olabildigince ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir.
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