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Arastirma Makalesi

Arthur Miller ve Modern Trajedi’

Tahir YASAR?

Ozet

Trajedi tiyatronun en eski branglarindan biridir. Trajedinin ilk kurallar1 Klasik Cagda Aristoteles tarafindan kaleme
alimmigtir. Klasik ¢agdan yirmi birinci yiizyila kadar siiren donemdeki seriiveninde trajedi kavraminda bazi
degisimler meydana gelmistir. Bu calismada klasik ve modern trajedi konusunda birgok elestirmenin
diisiincelerine yer verilecektir. Dolayisiyla bu konuda yazilmis birgok makale incelenmistir. Konu hakkindaki
tartigmalarin  gogu {inlii Amerikali tiyatro yazart Artur Miller’in Satictnin Oliimii adli eseri iizerinde
yogunlagmistir. Acaba bu eser bir trajedi midir veya siradan bir bireyin trajedisi yazilabilir mi? Bir¢ok elestirmen
Miller’in saheserinin Aristo’nun trajedi kurallarina uymadigi igin bir trajedi eseri olarak kabul edilemeyecegini
vurgularken diger taraftan Miller kendisi ve ¢ok sayida elestirmen eserin yirminci ylizyilda yazilmis en iyi trajedi
oldugunu iddia etmislerdir. Elestirmenler sunu vurgulamiglardir: klasik dénemin trajedi kurallar1 aynen giiniimiiz
modern trajedisine uygulanamaz. O halde siradan bir birey ya da Amerikan ekonomisinin Onciisii olan
pazarlamacilar gibi topluluklarda trajedi kahramani olabilirler.
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Arthur Miller and Modern Tragedy
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Abstract

Tragedy is one of the oldest branches of theatre. The first rules of tragedy had been defined by Aristoteles in the
classical age. From the classical age up to 21st century which is a long period of its adventure, there has been some
changes in the concept of tragedy. In this study the ideas of different critic on classical and modern tragedy will
be given. So many article on that subject were handled. Most of discussion is on the famous American theatre
writer Arthur Miller’s master work Death of a Salesman whether it could be accepted as a tragedy work or not.
Also could the tragedy of an ordinary man be written or not. Many critics claim that Miller’s master work cannot
be accepted as tragedy because it does not maintain the rules of Aristotelian tragedy. On the other hand, Miller
himself and many other critics bet that Death of Salesman is one of the best tragedies written in 20th century. And
they add that the rules of tragedy of classical age cannot be applied in modern age. So just as the changes in other
scientific fields the rules of tragedy can be changed or adopted to our age. Thus an ordinary individual or a society
like salesmen who are the ponies of the American economy can be the heroes of modern tragedy as well.
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GIRIS

Yirmi birinci yiizyilda tartisilan 6nemli konulardan birisi giintimiizde trajedi yazilir m1? Ya da baska bir
ifadeyle toplumsal olaylar1 anlatan trajedi yazilir m1? Amerikali iinlii tiyatro yazar1 Arthur Miller’in
Saticinin Oliimii adl1 eseri bu konunun tartisiimasina neden olan eserlerden biridir. Yazar kendisi siradan
bir insanin veya bir sosyal sinifin trajedisinin yazilabilecegini belirtirken, kendi eseri gibi modern
trajedilerin de yazilabilecegini savunmaktadir. Ciinkii glinimiizde sartlar degismis artik bir kisinin
yasayabildigi bir trajediyi sosyal bir sinif da yasayabilir. Hem edebi alanda hem de akademik alanda bu
konuda ¢ok sayida makale yazilmistir (Erkan, 2012; Lewis, 1970; Turku, 2013; Williams, 2006). Baz1
elestirmenler Saticimin Oliimii adli eserin asla trajedi olamayacagini, bazilar1 da giiniimiiz toplum
yapisinin degismesi nedeniyle bu eserin trajedi oldugunu ve dolayisiyla Arthur Miller ile hemfikir
olduklarin1 savunmuslardir (Bayouli & Sammali, 2019; Martin, 1996). Degisen diinya sartlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda her ne kadar Aristoteles’in trajedi ilkeleriyle uyumsuzluk goriinse de
giiniimiizde tek kisilik kahramanlarin yerine toplumsal trajedilerin yazilabilecegi, bu nedenle Miller’in
eserinin modern trajedi olarak diisiiniilebilecegi kanaati bir¢ok arastirmaci tarafindan 6ne siiriilmiistiir.
Bu calismanin amac1 yukarida belirtilen tez ve antitez hususlarini ele alip modern trajedi konusunda bir
degerlendirme yaparak sonuca ulagsmaktir. Bunu gerceklestirmek igin klasik trajedinin ilk ortaya
¢ikisini, o zamandan gilinlimiize kadar meydana gelen toplumsal degisimini kisaca ele almak
gerekmektedir. Ilk trajedinin yazildigi Antik Yunan dénemindeki toplum ile giiniimiiz toplumu
karsilastirildiginda ¢ok ciddi farkliliklarin oldugu goriiliir. Antik Yunan déneminde toplumda tam bir
kast hiyerarsisinin hakim oldugu asikardir. Dolayisiyla o donemde yazilan trajedilerde soylu kesimden
olmayanlar ve siradan insanlar pek dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle trajedi kahramanlar1 Oedipus
ve Orestes gibi efsanevi kisilerdir. Orta cagda da trajedinin bu eksende devam ettigi goriilmektedir.
Ingiliz Edebiyatinin kurucularindan olan Chaucer Orta ¢ag trajedisini yiiksek riitbede olan bir kisinin
diislistinii ve 6liimiinii anlatan bir hikaye olarak tarif eder (Burian, 1997: 179). Goriildigii gibi bu tarif
Aristoteles’in anlatimina tipatip uymasa bile ¢ok yakindir. Shakespeare déneminde de trajedinin bu
paralelde Hamlet ve Macbeth gibi soylu kisilerin kahraman olarak secildigi intikam ve hak arama gibi
konularim iglendigi bir sekle evrilir.

Ancak modern trajedinin yazilmaya baslandig1 yirminci yiizyil toplumu artik demokrasi toplumudur.
Krallarin, prenslerin yonettigi bir toplum kalmamis gibidir. Demokrasilerde siradan insan demokratik
toplumun vazgegilmezi olmustur. Iste Miller’in eseri Saticinin Oliimii’niin trajedi olup olmadig1 konusu
bu cergevede tartisilmistir. Asagidaki boliimlerde Antik Yunan donemindeki trajedinin tanimi ve
gelisimi, Miller’in yeni trajedi goriisii, Oniin gorisiinii kabul eden ve etmeyen elestirmenlerden 6rnekler
verilerek bir sonuca ulasilmaya calisilmistir.

Trajedinin dogusu ve tanmimi

Trajedi, tiyatronun en eski dallarindan biridir. Bu nedenle tiyatro denince akla gelen ilk tiyatro dali
trajedidir. Eski Yunanda, Dionysos senliklerinde kegilerin sarkisi veya tekelerin sarkisi anlaminda
krallara bagliliklarini anlatmak igin kolelerin teke kiliginda koro halinde soyledikleri sarkilardan
gelmektedir (Goren, 2014: 239). Kokleri M.O. 320 yillarina kadar inen trajediyi ilk tanimlayan Aristo
olmustur. Aristo trajedinin ilk tanimin1 Poetika adli eserinde yapmistir. Bu tanim 20. yiizyila kadar
tiyatro yazarlari tarafindan kabul gérmiis ve burada belirtilen prensiplere uyulmaya ¢aligilmistir. Ancak
20. yiizyilda trajedi anlayisinda bazi farkli goriislerin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin
modern trajedi ad1 altinda ortaya atildig1 bir gercektir.

Aristoteles’e gore “trajedi ahlaki yonden agirbasli, bas1 ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir
hareketin taklididir’(1987). Trajedinin 6devi seyirciye acima ve korku duygularini asilayarak ruhu
tutkulardan arindirmaktir. Acima ve korku duygularimin asilanabilmesi igin seyircinin kahramana ve
onun kaderine sempati duymasi, onunla yakinlik kurmas1 gerekir. Bir bagka deyisle seyirci ile olay
kahramani arasinda tam bir 6zdeslesme gerekmektedir. Boylece, trajedi kahramani ahlaksal olarak iyi
olan ve mutlu bir durumdan ac1 verecek bir duruma diisen bir kimse olarak sunulur. O ac1 verecek
duruma kendi yaptig1 bir yanliglik ya da bilmeden isledigi bir giinah yiiziinden diiser. Grek trajedisinde
cezasiz kalmayan en bilyiik giinahlarin baginda ‘gururlanma gilinahi’ gelir. Dolayisiyla bu giinahi
cezalandirilmasi kagiilmazdir. Bir bakima trajedi yazarlar1 oyunlarini bu giinah ve ceza iliskisi tizerine
kurarlar. Konularini 6nemli efsanelerden alan Grek trajedisinde siki bir olay orgiisii vardir. Prologos
yani giris ile baslayan trajedi, gelisim, (catigma-diigiim) ve sonu¢ boliimii olan eksodos ile biter.

51



Tahir YASAR

“Trajedinin 6devi uyandirdigr acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan arindirmaktir”’(Aristo,
1987). Bu arindirmaya katarsis denilmektedir. Yunan trajedisinde zaman olayi epik siire gore gok daha
kisadir. Epik siirin konusu haftalari, aylar1 ve yillari igine alirken, trajedinin konusu en ¢ok bir giin i¢inde
tamamlanmalidir.

Trajedi ile Tlgili Bazi Diger Onemli Kavramlar

Aristo’nun tamimladig: trajediyi iyi anlamak i¢in bazi dnemli kavramlar iyice belirtmekte yarar vardir.
Bu kavramlar1 s0yle siralamak miimkiindiir: Karakter ve olay dizisi arasindaki iliski, Aristo’ya “gore
karaktere dayanmayan trajedi olabildigi halde, bir olgu ve aksiyonu olmayan trajedi miimkiin degildir”
(Aristo, 1987: 34). Olay dizisi karakterlerden daha énemlidir. Iyi ya da kotii karaktere sahip olma
davraniglarla gelisir: Tipki bir mimarin bina yaptikca bu iste ustalik kazanmasi gibi. Boylece, karakter
niteligi ge¢misteki davraniglarinin bir kalintisidir. Karakter aksiyonla bi¢gimlenmektedir. Aristo i¢in
karakter bir eylemdir; Belli bir sonuca yonelim ve davranis olmadan gerceklesmez. Ona goére insanin
amact olan mutluluk bile, bir durum degil davranis ile elde edilecek bir sonugtur.

Trajik Aksiyon ve Trajik Karakter

Poetika’da karakter icin ozanlarin dikkat etmeleri gereken dort ozelligin oldugu sdylenmektedir.
Birincisi ve en 6nemlisi, ‘“karakterin ahlak yoniinden iyi olmasinin gerekliligidir” (Aristo, 1987). Geriye
kalan ti¢ 6zellik ise uygunluk, benzeyis ve tutarliliktir. Karakter ahlak yoniinde iyi olmali, niteligine
uygun, gergege benzer ve tutarl olmalidir (Aristo, 1987).

Trajik kahramanin yaptig1 bir hatayla bahtinda bir doniis olmasiyla ortaya ¢ikan trajik durum hamartia
olarak anlatilir. Aristo’ya gore kahraman orta yiikseklikte bir kisilik olmali ve tamamen erdemli ve adil
olmalidir. Hamartia ahlaka iligkin bir durum degil, insanin yaptig1 belli bir hata ya da isledigi bir sugtur.
Aristo’ya gore, bu hata trajedinin sonunda islenen bir sey degildir. Bu dyle bir hatadir ki daha 6nce
islenmistir ve sonugtaki goriiniisiinde trajik bir durum ortaya ¢ikar (Nutku, 1998; Tekerek & Tekerek,
2008).

Trajik kahramanin yazgisinda ortaya g¢ikan bir donils; bahtin doniisiidiir. Hamartia ile peripetie
kavramlar1 birbirleriyle siki sikiya ilintilidir. Peripetie, yalnizca kahramanin yapisindan gelen bir
degisiklik degil, biitiin trajediler i¢in esas olan bir kavramdir. Daha dogrusu peripetie, hareketlerin
diigtiniilenin tam tersine donmesidir (Aristo, 1987). Aristo’ya gére anognorisis bilgisizlikten bilgiye
gecistir. Bir kisinin baska bir kisiyi cesitli isaretlerden ve durumlardan tanimasi1 bu kavrami getirir”
(Aristo, 1987). Insan yasanu icin gerekli olan bir arinmadir. Bu arinma da korku ve acima duygulariyla
geligir. Bu iki duygu Aristo’nun diisiince sisteminde ayrilmaz bir ¢ift olarak yer almistir. Acima, layik
olmadig1 halde aciya diismiis bir kimse karsisinda duyulur; Korku da, aciy1 ¢ekenle kendi aramizda bir
benzerlik bulmamamizdan dogar.

Yeni Trajedi Anlayisina Dogru

Aristo’nun ortaya koymus oldugu bu kavram ve kriterler zaman zaman trajedi yazarlari tarafindan
elestirilmis ve bazi degisikliklere ugratilmissa da yirminci yiizyila kadar temelde ¢ok biiylik
degisiklikler olmamustir. Ancak yirminci yiizyilda Brecht ve diger baz1 yazarlar (Frank Wedekind, A.
Chekhov, Federico Garcia Lorca) tarafindan ¢ok ciddi bir sekilde kars1 ¢ikilmustir. “Bu oyun yazarlari
kendilerini tragedya yazar1 olarak tanimlamay1 reddederken, ¢cogu 20. yiizyil oyun yazar gibi ‘insan
durumuna’ tragedya diyebilecegimiz bir sekilde cevap vermeye caligirlar” (Gokdag, 2003: 182).
Ozellikle XIX. yiizyilda gelisen gercek¢i akimla temelleri atilan modern tiyatro Aristo’nun trajedi
prensiplerini sarsmistir. Gelisen bu anlayista artik trajedi kahramanlariin yalniz soylulardan secilmesi
yoktur. Tiyatroda, gilizelin yaninda ¢irkine, aciklinin yaninda giiliince, diislinselin yaninda iggiidiisel
olana, soylunun yaninda siradan olana yer verilmesi, tiyatro malzemesinin zenginlesmesini ve yasamin
gercege yakinlagmasini saglamigtir. Bu yeni tiyatro anlayisinda her seyden once toplumun 6nemli
gergeklerini, igsizlik, ekonomik ¢okiintii, aclik, savas gibi sorunlarimi ele alinmasina olan inang 6n
plandadir” (Sener, 1982: 267).

Diinyamizi derinden etkilemis olan I. ve II. Diinya Savaslarinin olusturdugu kaotik durum, aclik, sefalet,
gdc, varos hayati, 6zellikle kapitalizmin acimasizlig1 insanlarin sanat ve edebiyat alaninda eskiye olan
bakis acilarin1 degistirmistir. Sanatin, Ozellikle tiyatronun ideolojinin emrinde bir ara¢ olarak
kullanilmasi gerektigine vurgu yapilmustir.
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Yeni tiyatro anlayisini savunan yazar ve diisiiniirlerin basinda Bertolt Brecth gelmektedir. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra tiyatro, o giine kadar goriilmeyen biiyiik bir degisim gegirir ve yazarlik, oyunculuk,
sahne teknigi alanlarinda biiyiik devrimler yapilmaya baslanir. Maddeci felsefenin tiyatro anlayisini ilk
kez belli bir yonteme ve yonelise oturtan Bertold Brecth XX. yiizyilin en biiyiik ozanlarindan biri olur.
Pek cok sayida oyun yazan Brecht ayni zamanda c¢agmin en 6nemli tiyatro kuramcist olur. Yazar,
yonetmen, kuramci, ozan ve diisiiniir yonleriyle Oylesine genis bir etki alami yaratir ki, I. Diinya
Savagi’ndan sonraki gen¢ yazarlar ve tiyatro uygulayicilari onun Ogretilerinden yararlanir. Brecht
sirglin doneminde degisik iilkelere gitmistir. 1935 yilinda Rusya’ya giden yazar, oradaki
caligmalarindan sonra ANA’nin New York’ta sahnelenmesi nedeniyle ABD’ye gider. Orada solcu
tiyatro yazarlar1 olarak tanitilan Clifford Odets, Tennessee Williams, Harold Clurman gibi birgok
yazarla bir araya gelir. Onun yeni sahne diizeni ve ozellikle ‘yabancilagtirma etmeni’ diisiinceleri
modern tiyatro yazarlari tizerinde 6nemli etki birakir. Seyirci ve oyuncularin 6zdeslesmesini dnlemek
adina seyircinin hayallere dalmasini1 6nlemek igin siirekli olaylarin arkasindaki gercegi diistinmelerini
saglayacak teknikler uygular. Bu durum yabancilastirma etmeni olarak tiyatroya mal olur. Ayrica bu
etmenin saglanmasi i¢in canli miizik, film, dia, 151k oyunlar, fotograf, megafon gibi araclardan
faydalanilir.

Toplumsal elestiri konusunda Amerikan tiyatrosunun onciiliigiinii Clifford Odets yaparken, Arthur
Miller, Tenessee Williams gibi yazarlarin da kendisinden etkilendigi bir gercektir. Dolayisiyla Miller’in
Death of a Salesman adli oyununda da yabancilagtirma etmeninin bir pargasi olan 1giklandirma ve
miizikten bol bol yararlanilmistir.

“Bekleme odasinda kiiciik bir masanin tizerinde 151k artar [....] Biitiin isiklar soner.
Aniden kulaklari tirmalayan, sert bir miiziik duyulur [....] Isik Willy’i takip eder ve
simdi, bir ¢canta tasiyan, Geng biff le gelir. Miizik kesilir ~ (Miller, 1994: 72, 80, 95).

Hatta 151k ve miizik Willy’nin ruh haline gére bir moda girerler. Ornegin Willy mutlu iken neseli bir
miizik sesi ve giiclii 151k sahnededir.

Brecth gelistirdigi yeni tiyatro anlayisiyla Aristoteles’in klasik tiyatro anlayisinin artik giiniimiiz
toplumunun ihtiyacina cevap veremedigini belirtirken, diger bir¢ok yazar da burjuvazi tiyatronun
insanlar1 uyusturdugunu ve riiya alemine gotiiren bir tiyatro oldugunu vurgular (Nutku, 1985).

Miller ve Toplumsal Arthur Trajedisi

XX. ylizy1l Amerikan Tiyatrosunun en {inlii yazarlarindan biri olan Arthur Miller, bugiiniin trajedisini
gelistirmek isteyen bir yazardir. Kii¢iik adamin acisini, onun trajik yanini toplumsal kosullar i¢inde
inceler. Yazara gore, trajedi; insanin kendi kendini adil bir yolda degerlendirmeye zorlamasindaki
sonugtan dogar (Miller, 1974). “Artik modern oyunlarda yer alan karakterler, giinliik hayatimizda
yagadigimiz olaylarin ya da karsilastigimiz insanlarin birer kopyasi gibidir. Bagkarakterler, hayatimizin
her hangi bir aninda rastlayabilecegimiz, evine ekmek gétiiren siradan bir insan da olabilmektedir”
(Giirliiyer, 2012: 66).

Klasik trajedide istenen, trajik kahramanin yiiksek riitbeli olusu ve soylu niteligi, yazara gore ancak
trajedinin dis bigimine bagli kalmaktir. Trajedinin 6z, riitbeleri, mevkileri, unvanlari kaldirdiktan sonra
ortaya ¢ikan insanla bu insanin belli bir toplum diizenine olan iligkileriyle belirlenir. Trajik 6z bir takim
soyut ya da metafizik degerlerin bulunmasi degildir. Trajik olan yasamin bir zorunlulugudur.
Dolayisiyla eski tiyatro islevselligini yitirmis ve modern tiyatro anlayisi onun yeniden islevsel bir hale
doniisii icin arayis icine girmistir. Miller’in iinlii eseri Death Of A Salesman ile getirdigi yeni trajedi
anlayis1 donemim Amerikal1 elestirmenleri ikiye bdlmiistiir. Bir grup elestirmen® Miller’m oyununun
geleneksel trajedi kaliplarina uymadig igin eserin trajedi oldugunu reddeder. Bir kismi ise bugiinkii
toplum ile Antik Yunan toplumu arasinda anlayis, diisiiniis, davranis, kiiltiirel yapi, ekonomi ve yonetim
sekli arasinda cok biiyiik farkliliklarin olustugunu vurgulayarak trajedi anlayisinin da degismesi
gerektigine vurgu yaparak eseri ¢agimzin trajedisi saheseri olarak kabul eder?. Eserin trajedi
olamadigini savunan yazarlara karst Miller eserinin neden bir trajedi oldugunu, Tragedy and The
Common Man adli makalesiyle anlatir.

! Joseph A. Haynes’in Attention Must Be Paid adl1 eseri ve Allen A. Stambusky nin Aristotelian Canons in the
Twentieth Century Drama adli eserleri.
2 James Hart ve Stanley Johnson’nin “Arthur Miller: Death of a Salesman” adl1 galigmalar:
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Death of a Salesman’i Bir Trajik Eser Olarak Kabul Etmeyen Elestirmenlerin Goriisleri

Joseph A Hynes, eserin trajedi olmadigini “Attention Must Be Paid” adli makalesinde vurgulamaktadir.
Ona gore, Arthur Miller bir fikir karmasasi igerisindedir. Oyunun kahramani Willy’i nasil
degerlendirebilecegini bilememektedir. Bu nedenle oyunun temasi da belirsizdir. “Willy sagkindir, fakat
oyunun giiciine ragmen Miller’in anlatmak istedigi tema kendisinin saskinliginda gizlenmistir” (Hynes,
1967) diyerek, Willy’nin trajik bir kahraman olarak kabul edilemeyecegini belirtir.

Hynes, Willy’nin anlagilmamasinin yani sira eserin trajedi olarak kabul edilemeyecegine iki ayr1 sebep
daha gostermektedir. Birincisi; Hynes’e gore toplumun degil kisilerin trajedisi olur. Trajedi olarak
kendini kabul ettiren tiim oyunlarda mevkii ve karakter asaleti i¢ i¢e olup karakter asaletinin olmadig1
eserlerin trajedi olarak kabul edilmedigi genel bir fikirdir. Buna, Hamlet i 6rnek olarak gdstermektedir.

“Ben trajediyi esasta bir kahramann trajedisi olarak kabul ediyorum. Olsa olsa
sadece ikinci derecede toplumun trajedisi olur” (Hynes, 1967). Bir eserin trajedi
olmasi igin ikinci kural oyun kahramanimin kendisini tamimast ve olaylarin farkinda
olmasidir. “Burada benim diisiinceme gore geleneksel trajedi esasen trajik
kahramanin kendi kendisinin farkinda olmasindan ileri gelmektedir” (Hynes, 1967).

Burada Hynes’in klasik trajedi kurallarina goére elestiri yaptigi ve onun Olgiitlerini kullandigi
goriilmektedir.

Death of a Salesman’in trajedi olmadigini iddia eden elestirmenlerden birisi de Allen A. Stanbusky’dir.
“Arthur Miller, Aristotelian Canons in the Twentieth Century Drama” adli makalesinde bunun
nedenlerini genis bir sekilde izah etmektedir. Stambusky, Miller’in eserinin geleneksel anlamda trajedi
olmadigimi savunmakla beraber yine de klasik trajediye benzer bazi yonlerinin oldugunu da
belirtmektedir. Stambusky, Miller’in Tragedy and the Common Man adli makalesinde siradan kisilerin
trajedi simirlant disinda oldugu fikrini reddettigini ve siradan insanlarin da krallar ve prensler kadar
trajediye uygun oldugu konusunu savundugunu anlatmaktadir. Bu hususta Stambusky aslinda tipa tip
olmasa bile Miller’in siradan insan trajedisi ile Aristo’nun klasik trajedisindeki soylu kisi arasinda
benzerliklerin var oldugunu belirtir. Ancak Miller’in soylu kisi konusunda yanildigimi ve yanlis
yorumladigini iddia ederek; Aristo’nun soylu kisi ile kastettigi, Miller tarafindan yanlis yorumladigini,
Onun “soylu kisiyi” sadece kelimenin sozliikteki anlamina bagl kalarak yorumladigini vurgular.
Aristo’ya gore trajedinin soylu kisinin hikayesi oldugunu belirten Stambusky, burada kisinin ne ¢ok
erdemli ne de c¢ok kotii olmast gerektigini, bu kisinin yenilgiye ugramasinin sebebinin kars
koyamayacagi biiyiik gili¢ler olamayacagini, boyle bir hikdyenin kendisine has etkileriyle fark edildigini,
bu etkinin insanin ruhunda, korku ve acima duygularini uyandirarak kisiyi arindirdigini anlatir.
Stambusky’nin trajedi konusundaki diigiincelerine gére miikemmel bir kisi hatasiz olduguna gére onun
yikimiyla higbir diizen elde edilmez. Elbette boyle kisiler trajedi kahramani olmadiklar1 gibi ahlaki
bozuklugu olanlar da trajedi kahramani olmaya layik degildir. Tamamiyla kotii olan bir kisinin yikimi
da trajediye konu olamaz. Ahlaken diisiik fakat estetik olarak iyi olan kisiler de trajedi kahramamn
olamaz. O halde Aristo’ya gore trajik kahraman bu iki asir1 ug arasindadir.

Stambusky’e gore Aristo ve Miller’in hemfikir olduklari husus; trajik olaya kral olsun bizim gibi siradan
insan olsun iyi bir ruh ve ahlaki fazilet sahibi herhangi birinin uygun oldugudur. “ille de gerekli olan
asalet kan1 degildir” (Stambusky, 1968).

Stambusky, Death of A Salesman’in Aristo’nun anlayisina gore yiiksek bir trajedi olarak kabul edilmesi
icin yeterince ciddi bir eser oldugunun siiphe gotiirdiigiinii savunarak, olay kahramani Willy Loman’in
yaptig1 her seyin bos oldugunu, onun hayatin1 yanlig degerler iizerine kurdugunu vurgulayarak onun
gercekei olmayan bir basari hastasi oldugunu anlatir. Dolayisiyla Willy’nin bu durumundan dolay:
eserin trajedi olmas1 diisiiniilmesi olas1 degildir. Dolayisiyla goriiliiyor ki Allen A. Stambusky’e gore
bir kuramci olarak Miller’m en fazla gdze carpan hatasi, klasik trajedi kavramini yanlis yorumlamasidir.

Death Of A Salesman’i Trajik Bir Eser Olarak Kabul Eden Elestirmenlerin Goriisleri

Arthur Miiler’in ad1 gegen eserini trajedi olarak kabul eden yazarlarin arasinda Judah Bierman, James
Hart ve Stanley Johnson bulunmaktadir. S6z konusu yazarlar Arthur Miller, Death of a Salesman’ adli
ortak makalelerinde okurlarina eserin neden trajedi oldugunu ¢esitli yonleriyle anlatmaktadirlar. Arthur
Miller’in eserinin Sophocles, Shakespeare ve Lorca’nin dramalarindan farkli oldugunu savunurlar.
Onlara gore bu eser kendi zamanlarina uyarlanmis, diisiincelerinin kalitesine deger verdikleri karakterler
tarafindan kendi sahnelerinde oynanan, 6z dilleri ve aksanlariyla konusulan bir trajedidir. Bu oyun,
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boylece bir anlamda Amerikalilara yabanci degildir. Yine onlara gére Oedipus onlar i¢in yabancidir,
clinkii onlar Atinal1 degillerdir. Othello da onlara yabancidir; ¢linkii onlar Elizabeth doneminin insanlart
degillerdir. Elbette ispanyol olmadiklari i¢in Blood Wedding in ne oldugunu bilmezler. Ama Death Of
A Salesman onlarin 6z malidir; ¢linkii kendileri Miller’in ¢agdas Amerilalilarindandir. Bierman, Hart ve
Stanly’e gore biz Willy Loman’in davranislarini, sabit fikirliligini begenmeyebiliriz. Onun hayata bakis
acisini, kendisine gore yarattigi basariya ulagsma yontemini reddedebiliriz. Ama buna karsilik Miller’in
eserlerinde yarattig1 diinyay1 anlayabiliyoruz. Ciinkii modern sehir hayatinda insanin dort bir yanim
saran apartmanlar Willy’nin ufkunu nasil karartiyorsa ayni sekilde bizim de ufkumuzu kesmektedir.
Bu yazarlara gore, Death Of A Salesman hakkindaki elestirilerin ¢ogunun odak noktasinin oyun
kahramani Willy Loman’in trajedi kahramani olmaya uygun olup olmadigidir. Willy’nin ahlaki
faziletinin trajedi kahramani olup olmadigi, kendisinde trajedi kahramani olabilecek &zelliklerin
bulunup bulunmadig: tartisilan bir husustur. Bu durum geleneksel trajedi kahramaninin kalitesinden ileri
gelmektedir. Willy’nin Oedipus ve Otello tiirii trajedi grubuna girmesi konusundaki tartismalarda da bir
celiskinin oldugu kesindir. Nedense elestirmenler sadece kahraman tartigmislardir. Oyunun yapisin
g6z ardi etmislerdir. Ama Miller’a gore, Willy geleneksel trajedi kahramanlarinin sahip oldugu
Ozelliklerden farkli 6zelliklere sahiptir. Zira Miller trajedinin ortaya ¢iktigi ilk donemle kiyasla bugiin
tipa tip aymi Ozellikleri tartismanin miimkiin olmadigi diisiincesindedir. Bu nedenle modern trajedi
kahraman1 da baz1 farkli 6zelliklere sahip olabilir. Ayrica trajedinin diger oOzellikleri de eserde
aranmalidir.

Yukarida adi gecen ii¢ elestirmen, tiim trajedilerde oldugu gibi, bu oyunun kahramaniyla da ancak
6limiinden birkag saat 6nce karsilastigimizi vurgulamaktadir. Fakat Miller oyununda klasik trajedilerde
oldugu gibi oyun kahramaninin ge¢misi hakkinda anlatimci bir sekilde bilgi vermez. Yani bir kisi ¢ikip
oyun kahramaninin daha 6nce basindan gecen olaylari anlatmaz. Miller, bundan modern sahnenin
Ozelligi nedeniyle kagmmustir. Bunun sebebi de gilinlimiizde modern psikiyatrinin ¢ok geligmis
olmasidir. Gelismis psikiyatrinin yaninda giliniimiiz sahne tekniginde kullanilan video, film ve benzeri
cihazlarla rahatlikla ayn1 sahnede geriye gidip gelmeler yapilabilmektedir. Bu da giiniimiiz tiyatrosunun
Aristo ve diger klasik trajedi yazarlarinin dénemine gore ne kadar degisimin oldugunu gostermektedir.
Ayrica yazarlarimiza gore, Willy nin bagarisiz olmasinin nedeni onun kalitesiz biri olmasindan degildir.
Birgok sahnede Willy’nin ¢ok kuvvetli arzularinin oldugu gbriiliir. Ozellikle insanin basarrya ulasmasi
icin ¢ok sevilmesi gerektigine inanmasi ve bunu devamli ¢ocuklarina asilamasi, bunun bir 6rnegidir.
Onun arkadasi mezarinin baginda “hi¢ kimse bu adami su¢layamaz, siz anlayamazsiiz. Willy bir
pazarlamaciydi. Bir pazarlamaci i¢in onu hayata baglayan bir kuru tas1 bile yoktur. O size bu isin
kanununu sdyleyemez veya ilacini veremez. Orada yatan, hasretler iginde bulunan bir insandir” (Miller,
1966) demesi Willy’nin basar1 hasreti ¢ektigi ve cocuklarinin da basarili olmasini arzuladiginin bir
isaretidir. Diger tarafta karis1 Linda’nin da buna benzer feryadin1 duymak miimkiindiir.

“Ben onun biiyiik bir insan oldugunu séylemiyorum. Willy Loman asla biiyiik
paralar kazanmanustir. Adi hi¢ gazeteye de ge¢medi. Yasayan en iyi insan da
degildir. Fakat o bir insandir ve basina kotii seyler geliyor. O halde ona dikkat
edilmelidir. Yasli bir kopek gibi mezara yuvarlanmasina miisaade edilmemelidir”

(Miller, 1966).

Linda’nin da onun bir insan gibi degerlendirilmesi gerektigini vurguladigi goriliiyor. Death of a
Salesman’in trajedi oldugunu savunan elestirmenlerden birisi de A. Howard Fullar’dir. A Salesman is
Everybody adli makalesinde bir oyundan etkilenmenin ve onu anlamanin tamamiyla farkli seyler
oldugunu belirtir. Bunun nedeni de her sanat eserinde degisik bir¢ok temanin oldugudur. Elbette her
okuyucu okudugu bir eserden kendisine gore bir anlam ¢ikarir, ama genelde her eserin savundugu genel
bir tema vardir. Howard Fullar’a gore savasin olmadigi zamanlardaki profesyonel pazarlamaci
Amerikan toplumunun ger¢ek kahramanidir. Ciinkii pazarlamacilar rekabet¢i ekonominin keskin uglari
gibidir. Endiistrinin siirekli olarak iirettigi mallarin tanitimin1 yapmak, yeni diigiinceleri anlatmak igin
cok uzun mesafeler kat edip, giiler yiizlii goriiniip, dil dokerek bin bir ¢esit insanla muhatap olurlar. Ama
yaptiklar1 bu kadar zorlu bir ise karsilik ¢ogu kez bir tesekkiir bile alamazlar. O halde eger bir satici
Amerikan toplumu i¢in bir kahramansa “o zaman modern trajedi i¢in Willy’den daha uygun bir
kahraman bulmak ¢ok zordur” (Fuller, 1977).

Fuller, bir pazarlamacinin modern endiistrinin kahramani olabilecegi gibi zaman zaman basarisizliga
ugrayabileceginin de kagimilmaz oldugunu iddia eder. “Iste bu diisiinceyle Willy Loman, Miller’m yeni
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oyunu gibi bir trajediye uygun bir konu haline gelebilir” (Fuller, 1977: 143). Burada Fuller, Miller’in
eserini ve kahramanini1 tamamiyla yirminci ylizyilin toplumunu ve kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigi
yeni sosyal sinif olan pazarlamacilari toplu olarak degerlendirir. Ona gore bir sosyal smifin trajedisi de
yazilabilir.

William B. Dilingham, Fuller’in bu disiincelerini Arthur Miller and The Loss of Conscience adli
makalesinde insan iradesini yitirdigi zaman trajik bir durumun ortaya ¢iktigini vurgulayarak savunur.
Ona gore insanin sevgi ve sorumluluk duygusu ile dolu bir diinyada uygun yerini almasi ve
sorumluluklarin1 kabul etmesi yilikiimliiliigiiniin Miller’in elestiri makalelerinin ana savi ve cogu
oyunlarinin temasi oldugunu vurgular. Kisacas1 Death Of A Salesman toplumda kendine bir yer arayan
fakat asla bulmasina firsat verilmeyen, dolayisiyla iradesini yitirmis insanin portresidir.

Arthur Miller’in eserinin bir trajedi oldugunu savunan yazarlardan biri de George De Schwinitz’dir.
Yazar, Death Of A Salesman: A Note On Epic and Tragedi adli makalesinde epik ve trajedinin tipki
Paradise Lost ve Moby-Dick’ oldugu gibi i¢ i¢e oldugunu vurgular. Her tiir arasinda ¢eliskinin yaninda
ortak karakteristik baglar da mevcuttur. Bu ortak 6zellikler sdyle siralanabilir.

a. Hem epikte hem trajedide deger yapilar1 6nemlidir.
b. Her ikisinde de olgunlu@a veya zenginlige ihtiyac vardir.
c. Ikisi de ait olduklar1 toplumun kiiltiirel degerlerini evrensel olarak ortaya koyar.

Death Of A Salesman’de de modern bir degerler toplulugu vardir. Bu degerleri soyle siralamak
miimkiindiir. “Amerikan tarihi; basar1 yolundaki cabalar ve sehir” (Schweinitz, 1967).

William Hawkins, Death of A Salesman adli makalesine su s6zlerle bagliyor. “Death Of A Salesman en
giizel klasik trajedi gerg¢evesinde yazilmig olan bir oyundur”’(Hawkins, 1996). Yazar makalesinde
devamla su diisiinceleri ileri siirer. Ona gore oyunun kahramani Willy Loman’in diisiisiiniin evrensel
olarak da anlasildigini ve higbir giiclin diisiisiiniin Willy’ninki gibi etkileyici olamayacagini ileri siirer.
Willy, para ve sohret elde etmek i¢in herkesin yarig halinde oldugu bir toplumun disinda birakilmig bir
kisidir. Willy, tam olarak mutlulugu kolayca erisebilirdi, zira o el-kol kuvvetiyle yaptig1 islerle basaril
olabilen ve bunlarla gururlanan bir sanatkardi, ama on sekizinde sevilme ihtiyacinin ve makine ¢aginin
sahte ihtisamimnin farkina varmistir. Bu yaslardan itibaren seyahat ederek yollarda mal satma
maceralariyla tanigmis, sonunda sadece basarili olmak i¢in ¢abalayan insanlarla dolu, duygudan yoksun
bir toplumun iirlinii haline gelmistir. Willy bu ¢abalarinin neticesinden gelen 6ldiiriicii bayagilig1 kabul
edemeyecegini anlamis ve altmis yasina kadar toplumda bir yer edinmek i¢in ugrasmistir. Sonunda
kaybolan biitiin hayalleriyle kendi manevi huzuru i¢in 6liimii segmekten baska garesi kalmamustir.,

Arthur Miller’in Kendi Eseri ve Modern Trajedi Konusundaki Goriisleri

Arthur Miller kendi eseri hakkinda yazdig1 From The Introduction to Arthur Miller’s Collected Plays
adli makalede aslinda bu eseri trajedi amaciyla yazmadigini, sadece ¢cagimizin gercegini kendi gordiigi
bicimde gormek istedigini belirtmektedir. Ama eserine bazi elestirmenlerce “trajedi bozmasi” seklinde
saldirildigini ve bu saldirilart son derece giiliing ve anlamsiz buldugunu belirtir. Bu nedenle s6z konusu
iddialara kars1 eserini ve diiglincelerini savunmustur. Yazar sdyle bir savunma yapmaktadir.

Aristo, Poetika adli eserinde, trajediyi anlatirken “yiiksekten diisilis” tabirini kullanmaktadir. Bu bizde
sOyle bir fikir uyandirir, sanki bu kritere gore siradan bir insan trajedi kahramani olamayacaktir. Ama
Aristo’nun yasadigi ¢ag ile giinlimiiz arasinda yiizyillar gegmistir. O giinden giiniimiize dek, insanin
aklina gelebilen her seyde biiyiik degisiklikler meydana gelmis, her alanda gelismeler olmustur. Insan
artik her seyin makineler tarafindan yapildig1 bir cagda yasamaktadir. Bugiin geometri alaninda dylesine
kesifler yapilmus, ilerlemeler olmus ki, artik Euclid’in geometri prensiplerinde bile biiyiik degisiklikler
olmustur. Miller bu goriisten hareket ederek, biiyiik bir deha ve tip alimi olan Hipokrat’in yerine
giiniimiizde Amerika’nin herhangi bir tip fakiiltesinden mezun olmus siradan bir doktor gdriinmeyi
yeglemektedir. Ciinkii bir deha bile kendi yasadigi ¢cag ve toplumun dzellikleriyle sinirlhidir. Diistinceleri
ancak biitiiniiyle kendi ¢aginda tam olarak gegerlidir.

Koéleligin hakim oldugu, insan 6zgiirliigiiniin ¢ok sinirli, bir tist sinifin her seye hitkmettigi bir donemde
yagsamis olan Aristo’nun kurmus oldugu kurallarin glinlimiizde tipa tip yasamasini, uygulanmasini
beklemek insanin yadirgayacagi bir durumdur. Aristo zamaninda hakim olan bir yiiksek tabaka
mevcuttur ve yazilan oyunlar onlar i¢in yazilmistir. K6le muamelesine tabi tutulan insanlar igin trajediyi
bir tarafa birakalim, tiyatro bile diisiiniilemez. Ciinkii bu insanlarin toplumda se¢me sanslari bile yoktur.
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Miller’a gore bir insanin meslegi toplumda bir etki yarattigi 6l¢iide mevki sorunu anlam tasir. Hig
siiphesiz cok siradan bir isle ugrasan bir kisi sahneye cikartilsa ve bu kisi Amerika’nin Baskani olarak
tanitilsa davranislar birdenbire bagka bir 6nem arz eder. Halbuki siradan bir meslegin sahibi olan da
bagkan gibi trajedi kahramani olabilir. S6z gelimi bir mahalle bakkali olmak insanin trajedi kahramani
olma niteligini elinden almaz. Yeter ki bu kisinin isi insan neslinin devami, insanin Tanr1 ile olan
iliskileri gibi sorunlar1 kapsasin. Bu sorunlarmn ¢dziimii insanlart mutluluga gétiirsiin. Insam karanlhk
duygulardan, hayati zindan eden kurallardan kurtarmay1 amaglasin ve insanlar1 yiiceltsin.

Arthur Miller, ele alinmasi gereken asil 6nemli sorunlardan birinin tutku yogunlugu oldugunu belirtir.
Cagdas oyunlarda ister bakkal ister Cumhurbaskani konu edilsin, hi¢ &nemli degil ve fark etmez. Onemli
olan bu kisinin tuttugu yola giiclii bir baglilikla devam etmesidir. Oyun kahramanin yiiksek bir mevkiden
ya da kiiciik bir mevkiden diismesi de énemli degildir. Ister kisi olaylarmn farkina az varsin ya da ¢ok
varsin, ister kendi gururu nedeniyle diigsiin, ya da bulutlarin arkasindan yazilmis bir gizli diizenden
dolay1 yikima ugrasin bunlarin hicbiri Miller’a goére dnemli degildir. Trajediden bahsetmemiz i¢in oyun
kahramaninin bulundugu mevcut sinirlari agmak i¢in insanlara has bir yogun tutkusunun olmasi
gereklidir. Bu amag ugruna ¢ok iyi bir miicadele vermesi, kendisi i¢in saptadigi rolii ¢ok iyi bir sekilde
savunmasi gereklidir; “Benim inancim odur ki, trajedinin bitip tilkenmeyen ¢ekiciligi, hayatimiza giic
katabilmek i¢in, oliim gercegi ile yiiz yiize gelme ihtiyacimiza baglanabilir. Ve benim trajediye
yiikledigim bu gorevin yani sira, tek bir tanima asla sigdirilmayacak daha bircok goérev de one siiriilebilir
ve stirdiiriilecektir’(Miller, 1966).

Arthur Miller’in ele alinmaya deger gordiigli baska bir konu da kahramanin bilinciyle siki sikiya ilgili
olan trajik zafer kavramidir. Aslinda 6liim her kisi i¢in soguk ve trkiitiicidiir. Bu sondan kimse haz
duymaz. Fakat 6yle durumlar vardir ki, 6liim yigitligi ifade eder. Iste herhangi bir 6liimde zafer kavrami
yaratan nokta budur. Makul yasamanin ve yigit¢e 6lmenin de toplumdan topluma degisecegi gercegi
unutulmamalidir. Dolayisiyla 6nemli olan insanin insanligr ile ilgili daha biiyiikk deliller 6ne
siirebilmektir. Insan bunu yapmak zorundadir ve ancak bu sekilde zafere daha gercek bir goriiniim
kazandirir.

Olaym kahramanmi Willy Loman, bir goniil kirikligi iginde olmasina ragmen, hayatinin sonuna
yaklasirken adeta bir seving duymaktadir. Yazara gore, Willy iyi incelendiginde onun bir¢ok bilgiye
ulastig1 gorilir: isledigi baz1 yanlhis davraniglar yiiziinden kendisinden nefret ettigini, yliziine “sen bir
hi¢sin” diyen oglu Biff’in aslinda onu ¢ok sevdigini, kendisini kucakladigini ve bagisladigimi fark
etmistir. Willy i¢in bundan daha biiyiik bir bilgi kaynagi olamaz. Ciinkii o giine kadar ugrunda didindigi
fakat bir tiirlii ulasamadig1 babalik yasantisina ulagmistir. Béylece Willy Loman varligmin farkina
varmig, hayatinin bir anlami oldugunu kavramistir. Bu onun i¢in bir zaferdir. Ama bu zaferi tam
anlamiyla sindiremez. Hayatinin ¢gemberi tamamlanirken onu 6liime siiriikler. Bu da Miller’a gore bir
giinahin kefaretidir. Willy sonunda en degerli varlig1 olan yasamini bir sigorta policesiyle takas eder.
Amaci oglunun hayatin1 kurtaracak onu hayata baglayacak ve basarili kilacak bir sey yapabilmektir.
Yazara gore, Willy burada insanlar yokluga, sefalete ve basarisizliga siiriikleyen kapitalist basari
riiyasina kars1 gelmekte ve bu yasaya karsi sevgi yasasini savunmakta ve insanlara bunu anlatmaya
calismaktadir.

SONUC

Giiniimiizde bazi toplumlarda &zellikle vahsi kapitalizmin hakim oldugu toplumlarda insan, eskide
oldugu gibi ruh ve bedenden olusan bir varlik olarak goriilmemekte, sadece ekonomik bir yap1 olarak
nitelendirilmektedir. Baska bir deyisle ylizyilimizda insani insan yapan bir¢ok 6zellik ortadan kalkmus,
onun yerini sadece ¢ikarlarin gegerli oldugu, maddi degerlerin 6nem kazandigi bir diinya almugtir.
Erdemli olmak, diiriist olmak, insanca yasamayi istemek higbir sey ifade etmiyor. Onemli olan toplumda
iistlin bir yerde olup varlikli ve rahat halde yasamaktir. Toplumdaki bu iist yere nasil gelindigi, ¢ok
paranin nasil kazamldig1 énemli goriilmiiyor. Ister yasal olsun ister olmasin, ister mesru olsun veya
olmasin, basartya giden her yol mubah goriilmektedir. Dolayisiyla bu degerlerin hakim oldugu bir
toplumda yetigen kisi otomatik olarak davraniglarini, hayallerini bu degerlere gore yonlendirmektedir.
Eskinin erdem, diiriistliik, hak kavrami ve degerlerinden yoksun olarak yetisen kisi kendine hedef olarak
basarili olmayi, toplumda {stiin bir yere gelmeyi, varlikli olmay1 segecektir.

Arthur Miller’in saheseri Death Of A Salesman’nin kahramani ve bir aile reisi olan Willy Loman, boyle
bir toplumun {riintidiir. O yasamini, iginde yasadigi toplumun degerlerini hedef alarak tanzim etmeye
caligmis, fakat basarisiz olmus, sonunda yine bu degerlere bagli olarak, hi¢ olmazsa evladinin basarili
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olmasini saglamak amaciyla hayatina son vermistir. Insanin ugrunda en degerli varlhig olan canini
verebildigi bu degerlerle yasanan bir hayatin trajik olmadigini, bu hayatin sonunda ortaya trajik durumun
cikmadigim yani kisacasi bu eserin bir trajedi olmadigini sdylemek nasil miimkiin olabilir?

Bir edebi esere bakis acisi tarih boyunca bir¢ok degisikliklere ugramistir. Ciinkii hayatin normal akisi
icinde toplumlarin deger yargilarinda, yasam bicimlerinde nasil degisiklikler olduysa, o toplumun
insanlarinda da birgok degisiklikler olmustur. Evet, bundan yiizyillarca dnce Aristo bir eserin trajedi
olmasi i¢in gerekli bazi prensipleri ortaya koymustur, ama tarihi siire¢ i¢inde trajediye bakis agisi
degismis, trajedi kavrami da degismistir. Nasil insanlarin hoslandiklart ve nefret ettikleri seyler
degistiyse elbette edebi eserlerdeki kisilerin duygular1 ve davranislari da degismistir. Bir zamanlar
roman i¢in gerekli olan bazi ¢ok 6nemli prensipler giiniimiizde degerini yitirmis, yeni yeni roman
tetkikleri, 6zellikleri ortaya ¢ikmustir. Bir zamanlar ¢ok 6nemli olan kafiyeli siirin yerini zamanla
serbest nazim almistir. Roman ve siirde goriilen degisikligin tiyatroda da goriilmesi son derece dogaldir.
Her seyin hizla degistigi toplumumuzda trajedi kurallarinin degismesi de gayet normaldir. Eskinin insani
yok, eskinin anlayisi, beklentisi, yasam tarzi yok diye tiyatro eseri yapilamaz mi? Makine ¢aginda
degerlerini yitirmis, giiniimiiz insaninin i¢ler acist durumu, bir trajedi konusu olamaz mi? Arthur
Miller’mn ve birgok elestirmenin savundugu gibi Death Of A Salesman kanimca seyirciyi diisiindiiren,
seyircide acima duygusu yaratan, evrensel bir temaya sahip miikemmel bir ¢agdas trajedi eseridir.
Kahramanimiz Willy Loman ¢ok giiclii idealleri olan bir insandir. O genglere hitap ederken “Ciinkii is
diinyasinda kendisini gosteren kisi, ilgi toplayan kisidir. Sevilin, hi¢gbir zaman bir sey istemek zorunda
kalmazsinmiz” (1994: 27) diye tavsiyede bulunur. Ancak bizler bu idealleri onun bakis agisina gore
degerlendiremiyoruz. Aslinda onun da kendisine has birtakim degerleri var; su bir gercektir ki Willy’i
delilik noktasina siiriikleyen seyin ne oldugu kolay idrak edilmiyor. Aslinda Willy’nin hayatta aradig
bir ¢esit vecde halidir ve ne yazik ki makine medeniyeti, insan1t bundan mahrum kilmigtir. Kahramanimiz
Willy Loman, ne kadar goniil kiriklig1 iginde olursa olsun sonuna yaklasirken duydugu seving ¢ok
etkileyicidir. Willy, oglunun kendisini sevdigini Ogrenmistir. Oglunu kucaklamakta ve onu
bagislamaktadir. Ugrunda hep didindigi ve o ana kadar gerceklestiremedigi babalik yasantisina
kavusmustur. Ancak Willy bu zaferi tam olarak sindirememistir.

“Bunun sebebi yasama cemberinin biitiinlesip onu oliime siiriikleyisi, isledigi
glinahin kefaretidir. Bu giinah, diizene bir seref anlayisina ve basariya iliskin
diisiincesinde somutlasan diizme deger él¢iilerine korii kériine baglanmig olmasidir.
Oyle ki ardindan sona kalan en deSerli seyini, yani kendini sigorta poligesi
karsiliginda satarak sagladigi  bir kudret biwrakarak kanmitlayabilmektedir”
(Schweinitz, 1967).

Oliirken bile Willy Loman pasif bir karakter degildir. Topluma bir mesaji vardir. Topluma ve kapitalist
yonetimedir bu mesaj. Insana 6nem verilmeli mesajin1 su sozleriyle vurguluyor; “Portakali yiyip
kabugunu atamazsin. Insan bir meyve kabugu degildir” (1994: 66). O, 6liime bir umutla gidiyor.
Cocuklarina, yani gelecek nesillere bir yasam olanagi birakmaya caligir. Willy Loman’in sonunda
yaptig1 gibi, insani kendi canini almaya sevk eden, Amerika’daki kapitalist diizen, biiyiik sehirlerdeki
toplumsal ve ekonomik baskilardan kaynaklanmaktadir. Bu baskilarin kurbani i¢imizden herhangi biri
olabilecek birinin hayatini konu alan Death Of A Salesman adl esere trajedi degildir veya ¢agimizda
trajedi yazilamaz demek miimkiin olabilir mi?

58



Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi 7 (1)

KAYNAKCA

Avristo (1987). Poetica, Cev. 1. Tunali, Istanbul: Remzi Kitabevi,

Bayouli, T., & Sammali, I. (2019). Tragedy and social drama in Arthur Miller's Death of a Salesman.
Arab World English Journal for Translation & Literary Studies, 3 (2), s. 37-48. DOI:
http://dx.doi.org/10.24093/awejtls/vol3no2.4

Burian, P. (1997). “Myth Into Mythos: The Shaping Of The Tragic Plot”, in Easterling (Ed.), The
Cambridge Companion To Greek Tragedy, Cambridge, University Press: s. 178-207.

Erkan, U. A. B. ( 2012). “Arthur Miller’m Death Of A Salesman Oyununda Modern Bir Trajik
Kahraman”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21 (3), s. 101-110.

Fuller, H. (1977). A Salesman is Everybody. Ed. Gerald Weales. New York: Penguin Books.

Gokdag, E. (2003). “Tiyatro Kuraminin Baglangicindan Modern Doéneme Tragedyanin Algilanisi”,
Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi 15(15), s. 166-184.

Goren, E. (2014). “Klasik Yunan Tragedyasinda Ad(Landirman)m ‘Trajik’ Islevi”, FLSF, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 17, s. 237-263.

Girliiyer, A. (2012). “Arthur Miller’in Mr. Peters’in Baglantilart Adli Oyununa Modern Bir Yaklagim”,
Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii Dergisi 21(2), S. 59-77.

Hawkins, W. (1996). Death of a Salesman: Powerful Tragedy. Death of a Salesman. Ed. Gerald Weales.
New York: Penguin.

Hynes Joseph A. (1967). Attention Must Be Paid, Unvs. Of. Pen: The Wiking Press.

Lewis, A. (1970). American Plays and Playwrights of the Contemporary Theatre. New York: Crown
Pub.

Martin, R. A. (1996). The Nature of Tragedy in Arthur Miller's "Death of a Salesman, South Atlantic
Review, Autumn, 1996, Vol. 61, No. 4 (Autumn, 1996), pp. 97-106

Miller, A. (1994). Death of A Salesman, Cev. M. A. Sarag, Ankara: Ilke Yayinevi.

Miller, A. (1966). From the introduction to Arthur Miller’ plays, Discussions of Modern Drama. Boston.

Miller, A. (1974). Tragedy and the Common Man. in Dramatic Theory and Criticism: Greeks to
Grotowski. Bernard Dukore. New York: Holt, Rinehart and Winston, pp. 894-97.

Nutku, O. (1985). Diinya Tiyatro Tarihi 2, istanbul: Remzi Yayievi.

Nutku, O. (1998). Dram Sanati. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Schweinitz, G. (1967). ‘Death of A Salesman: A Note On Epic and Criticism’ The Univrs. Of Pen: The
Wiking Press. N. Y.

Stambusky, Alan A. (1968). “Arthur Miller: Aristotelian Canons in Twentieth Century Drama.” Modern
American Drama. Ed. William E. Taylor. Florida: Deland.

Sener, S. (1982). Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi. Istanbul: Adam Yayincilik.

Tekerek, N. & Tekerek, 1. (2008). “Aristoteles’te Poetik ve Etik Biitiinliik Orneklerle Eylem, Karakter
ve Erdem”, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi 26, S. 57-84.

Turku, M. (2013). “Death of a Salesman, When Tragedy Meets the Modern Man”, Journal of Literature
and Art Studies 3 (4), pp. 224-229.

Williams, R. (2006). Modern Trajedi. Cev. B. Ozkul, Istanbul: letisim Yayinlari.

59






