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NATO, Soguk Savas donemi sartlarinda kurulmug bir uluslararast
orgiit olarak, kendisini ortaya ¢ikaran uluslararast konjonktiiriin
degismesiyle birlikte ortadan kalkmamuistir. Aksine, uluslararasi giivenlik
icindeki yerini korumasmi saglayan bir doniisiim stireci gegirmis ve
boylece ortadan kalkmak yerine genislemistir. Enerji giivenligi alam ise,
1973 krizi sonrasinda uluslararast iliskilerde kazandigi konuma Soguk
Savas sonrast olugan jeopolitik faktorleri de katarak, NATO iiyesi
tilkelerin ve ozellikle de Avrupali iiyelerin giivenlikleri agisindan yeni bir
perspektif kazanmustir. Bu dogrultuda, enerji giivenligi konusunun
NATO 'nun giivenlik konseptlerindeki yerinin ne olacagi meselesi orgiitiin
tartisma konularindan biri olmustur. Calismada ilk olarak NATO nun
doniisiim  siireci ve bu siirecin  NATO belgelerine nasil yansidigi
incelenmigtir. Ardindan enerji giivenligi olgusu ve bu olgunun NATOyu
nasil etkiledigi aciklanmustir. Bu iki unsurun isiginda enerji giivenliginin
NATO 'nun gelecegindeki yeri degerlendirilmistir.
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Abstract

As an international organization founded in the conditions of Cold
War period, NATO has not disappeared with the change of the
international conjuncture. On the contrary, NATO has transformed into
another form that has provided means to its new position in international
security, and has helped itself to succeed to enlargement rather than
abolish. Energy security has become a prominent security issue, which
points out a new perspective for NATO member countries. In this respect,
it has became a debate whether the energy security is accepted a
component of the NATO Concepts or not. In this study, first, the
transformation process of NATO and its reflections into the strategic
concepts will be examined. Then, it will be explained how the energy
security has affected NATO'’s security perspective.Consequently, the
potential position of energy security in NATO'’s security perspective will
be evaluated.

Keywords: NATO, Energy Security, Security in Post-Cold War
Period, NATO Concepts, NATO ’s Transformation.

1. Giris

Soguk Savas sona ererken yanit aranan onlarca temel konudan
biri, kurulusundaki temel dinamigini kaybeden Kuzey Atlantik Isbirligi
Orgiitii'niin  (North Atlantic Treaty Organization-NATO), yeni
baslayan donemde ne yapacagi olmustur. Yapilan tartigmalarda
orgiitiin varlik nedenini kaybettigi ve bu nedenle artik mevcudiyetini
siirdliirmesinin anlamsiz oldugu gibi nedenlerle sonunun geldigini
savunanlarin sayist olduk¢a belirginlesmistir. Oysa bugiin NATO,
yasadigi dikkat ¢ekici doniistimiin ardindan, enerji giivenligi gibi en
basindan beri devletler arasi iligkilerin bir bileseni sayilan ve “soft
security” konusu olagelmis bir alan1 konseptine dahil edip
etmeyecegini tartisacak kadar basarili bir giivenlik orgiitiine doniismiis
durumdadir. Bugiin orgiitle ilgili sorgulanan unsur, orgiitiin varliginin
degil, sinirlarinin ne olacagdir.

Bu caligma dahilinde sorgulanacak unsur, enerji giivenligi
olgusunun NATO’nun giivenlik perspektifi icerisinde ne olglide yer
bulabilecegi olacaktir. Bdylece NATO’nun giivenlik perspektifini
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nereye kadar sinirladigi hakkinda degerlendirme yapilabilecektir.
Enerji glivenligi, NATO igersinde giderek artan oranda tartigilmis, bazi
aktorler enerji gilivenligine bagat bir konum vermek icin ¢aba
gostermistir. Bununla birlikte, enerji giivenliginin NATO belgelerinde
kendine marjinal boyutlarda yer buldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
sorgulanacak unsur, enerji giivenliginin NATO belgelerinde buldugu
yerin konuya giderek artan bir ilgi ve konseptlere dahil etme iradesini
mi ortaya ¢ikaracagi yoksa NATO’nun sinirlarmin diginda kaldiginin
kabullenilmesi anlamina m1 geldigi sorusudur.

Bu dogrultuda ilk olarak NATO’nun gecirdigi doniisiimiin
anlagilmasina ¢aba gosterilecek ve tarihsel arka plani igerecek sekilde
NATO’nun giivenlik anlayislar1 ele alinacaktir. ilk olarak Soguk Savas
donemi konseptler ele alinarak ‘klasik donem’ olarak adlandirilabilecek
giivenlik yaklagimlarina deginilecektir. Ardindan Soguk Savag’in bitisi
ile 11 Eyliil aras1t donem ele alinarak Soguk Savas sonrasinda neyin
degistigi sorgulanacaktir. Son olarak 11 Eylil saldirilar1 sonrasi
NATO’nun giivenlik anlayis1 incelenerek, giiniimiizdeki yaklagimlara

sekil veren temel yaklasim anlasilmaya ¢aligilacaktir.

NATO’nun doniisiimiiniin  incelenmesi ve  gliniimiizdeki
durumunun ortaya konmasinin ardindan, NATO igersinde enerji
giivenligi olgusunun ne sekilde ele alindig1 sorgulanacak ve NATO
belgelerinde enerji giivenligine ne sekilde yer verildigi incelenecektir.
Bu baglamda ilk olarak enerji giivenligi olgusu ve temel bilesenleri
aciklanacak; boylece kavramsal arka plan olusturulacaktir. Ardindan
enerji giivenliginin NATO igerisinde dikkat ¢ekmesinde 6nemli rol
oynayan enerji temelli Rus disg politikasinin etkileri incelenecek;
ozellikle de Avrupa enerji giivenliginde biiyiik rolii olan dogal gaz
iizerinden olusan tehdit algisinin ne sekilde olustugu ele alinacaktir.
Son olarak s6z konusu tarihsel ve kavramsal arka planin 1s18inda enerji
giivenliginin NATO belgelerinde ne sekilde yer aldigi incelenecektir.

NATO ve enerji giivenligi lizerinden ilerleyen iki inceleme
alanimmin 15181nda bir sonuca ulagsmaya calisilarak, enerji gilivenligi
olgusunun devletler arasi bir ekonomi-politik mesele olarak mu
algilanacagl yoksa iiyelerinin tlimiiniin {izerinde uzlastigi bir ortak
hedef ve bu hedefe yonelik tehditlerin ele alinacagi bir giivenlik
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meselesi olarak mi algilanacagi sorgulanacaktir. Bu sorgulama,
NATO’nun doniiglimiinin  simirlarmin  nereye kadar uzanacagi
konusunda bize fikir verecektir. Sonu¢ olarak, enerji giivenliginin
orgiit icerisindeki yerinin tartisilmasi ile NATO’nun smirlarinin
degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

2. NATO: Soguk Savasin Savunma Ittifakindan Kiiresel
Diinyanin Giivenlik Orgiitiine

NATO’nun 1991 sonrasindaki konumu biiyiik bir tartisma
konusu olmus ve bu tartigsma orgiitiin doniisiimii ile sonlanmustir. 1991
tarihini gegmis ve gelecegin bir ¢atisma noktasi olarak kabul etmek
gerekirse, sz konusu doniisiimii anlayabilmek i¢in 6nce 1991°e kadar
NATO’yu olusturan ve yonlendiren temel olay ve olgularin neler oldugunu
anlamak gerekmektedir. Ardindan uluslararasi sistemin degismesine
orgiitiin  verdigi yanitin ve degisimin anlasilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, ilk olarak Soguk Savag donemi biitiin olarak ele alinacaktir.
Miiteakiben 1991 sonrasi doniisiim siireci, 11 Eyliil 2001 Oncesi ve
sonrast uluslararasi ortamin 151g1nda ayr1 ayri ele alinacaktir.

2.1.1949°dan 1991’ NATO Konseptleri

NATO’nun Soguk Savas konseptlerini ag¢iklamadan Once,
orgiitlin kurulus sebeplerini kisaca agiklamak gerekmektedir. II. Diinya
Savas1 swrasinda Berlin’e kadar gelmis olan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB), savas sonrasinda Dogu ve Orta
Avrupa’da kendi etki alanini olusturarak heniiz 1946 yilinda Bati
Avrupa devletleri tarafindan Avrupa’y1 ikiye bolen bir “demir perde™
cekmekle itham edilmistir. 1949 yilina gelindiginde, SSCB, hem bu
iilkelerde kendi modelinde ve giidiimiinde totaliter yonetimler kurmus,
hem de Avrupa’nin geri kalanindan istiin bir konvansiyonel giicii
elinde tutmaya baslamistir. Stalin’in bununla da yetinmeyerek Kuzey
Dogu Anadolu ve stratejik dnemi biiyiik Tiirk Bogazlari iizerinde hak

! Winston Churchill, Sinews of Peace, 1946. Churchill’in séz konusu konusmasini
izlemek igin bkz. http://www.winstonchurchill.org/learn/biography/in-opposition/
giron-curtaing-fulton-missouri-1946/120-the-sinews-of-peace.
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iddia etmesi ve Balkanlardaki baskisini artirmasi, Bati Avrupa ve
ABD’de sOylem diizeyinde bulunan iradeyi somut onlemler yoniine
doniistiirmiistiir.” Bu dogrultuda ilk olarak, Cekoslovakya’daki Prag
Darbesi’ne  paralel olarak,® 1948 yilinda Briiksel Antlagmasi
imzalanmistir.* Ne var ki, |. Diinya Savasi’nda Almanya’'nin kitaya
hakim olma ihtimalini dnlemek iizere savasa miidahale eden ve ardindan
topraklarina ¢ekilen ABD, II. Diinya Savasi sonrasinda ayni diisiinceyle
savasa miidahale etmis fakat bu kez tamamen geri ¢ekilmemistir.’
ABD savasta kullanilan flize teknolojisinin gelistirilmesinin kendisini
de tehdit edecegini diisiinerek Avrupa kitasinda olusacak savunma
ittifaklarina katilmak ya da bu tiir ittifaklar1 kurmak yoniinde bir
politika izlemeye baglamis; boylece hem kendisi igin siyasi, ekonomik
ve stratejik agidan Onemli olan Atlantik hattini korumak hem de
kendisi i¢in bir 6n savunma hatt1 olusturacak bir stratejik yapi ortaya
¢ikarma imkéni da yakalamustir’® Bu dogrultuda Washington’da,
4 Nisan 1949 tarihinde Kuzey Atlantik Antlagmasi imzalanmistir ve
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO) kurulmustur. Béylece,
Avrupa lizerinden ikiye boliinmiis ve iki kutbun etrafinda toplanmis bir
uluslararas1 yap1 ile Soguk Savas adi verilecek olan bir uluslararasi
konjonktiiriin Bati’daki savunma ayagi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
yapida Bati kutbunun savunmasini ifade eden NATO, Soguk Savas
boyunca goriilecek gelismelere paralel sekilde stratejiler ve bunlari
ifade eden stratejik konseptler gelistirmistir. S6z konusu konseptler

2 Ali Karaosmanoglu, NATO’nun Déniigiimii, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 5.

® Mehmet Hasgiiler, Mehmet Uludag, “Bati Avrupa Birligi”, icinde Uluslararast
Orgiitler, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 327.

* Bu antlasma, 1954 yilinda Bat1 Avrupa Birligi’ni (BAB) kuracaktir.

® Mustafa Kibaroglu, NATO nun Kurulusu Misyonu Gelecegi ve Tiirkiye’nin Roli,
http://www.mustafakibaroglu.com/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/Kibaroglu-
2023Dergisi-Soylesi-NATO-Nisan2004.pdf (Erigim tarihi: 24 Nisan 2014).

® Mustafa Kibaroglu, a.g.y.
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e 6 Ocak 1950’de kabul edilen “Tecaviizii Caydirma” stratejisi

e 3 Aralik 1952°de kabul edilen “Entegre Kuvvetlerin
Olusturulmas1” stratejisi,

e 23 Mayis 1957°de kabul edilen “Topyekin Karsiliklilik”
stratejisi ve

e 16 Ocak 1968’de kabul edilen “Esnek Karsiliklilik” stratejisi
olmustur.

NATO Kurucu Antlasmasi’nin 5’inci maddesinde de agikca
belirtildigi ve 1950 tarihli ilk stratejik konseptte de yer aldig1 iizere,
SSCB’nin olas1 herhangi bir iiyeye yapacagi bir tecaviiz liyelerin
tamamina yapilmis kabul edilecek ve bu kolektif savunma anlayisi
SSCB iizerinde caydirici etkide bulunacakti.” Burada en onemli husus,
s6z konusu savunmanin saglanabilmesi i¢in gerektiginde niikleer
silahlarin da kullanilabileceginin belirtilmesi ile daha sonra ‘niikleer
semsiye’ ile korunma olarak anilacak olan stratejinin kullanilmasidir.®
Ciinkii SSCB’nin  konvansiyonel gii¢lerinin Almanya {izerinden
baslayacak bir yildirim harekati ile iki-li¢ haftada Mans Denizi’'ne
ulagabilecegi varsayillmis ve SSCB’yi caydirabilmek icin niikleer
silahlar stratejinin ana unsuru haline gelmistir.’ Kore Savasi ise gerek
NATO’nun gerekse SSCB’nin dogrudan taraf olmadigi bir hadise
olmasmna ragmen, NATO’nun stratejilerine Onemli etkide
bulunmustur.® Bu baglamda, ABD’nin ¢evreleme politikasina paralel
sekilde Orgiitin glineydogu kanadmin olusturulmasi gerektigi
diistiniilerek 1952 Lizbon Zirvesi ile Tiirkiye ve Yunanistan NATO’ya
kabul edilmistir." Bu baglamda 1952 yilinda kabul edilen strateji ile

" Stephen Twigge and Alan Macmillan, “Britain, United States and the Development
of NATO Strategy 1950-1964”, Journal of Strategic Studies, Cilt 19 Say: 2, 1996,
ss. 271-273.

8 Stephen Twigge & Alan Macmillan, a.g.m.

® Ali Karaosmanoglu, a.g.e. s. 12.

10 \Walter Lafeber, “NATO and the Korean War: A Context”, Diplomatic History, Cilt
13 Sayi 4, 1989, ss. 461-477.

" Walter Lafeber, a.g.e, s. 468.
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farkli kanatlardaki kuvvetlerin biitiinlesik sekilde harcket edebilmesi
diizenlenmistir.® S6z konusu yaklasim SSCB’nin de niikleer giig
dengesini korudugu, hatta Sputnik Krizi ile bir siire igin 0ne gectigi
dénemde diizenlenen 1957 tarihli topyekiin karsiliklilik stratejisinde de
korunmussa da 1962 Kiiba Krizi sonrasinda gerilimin bir niikleer
felakete yol agabileceginin anlasildigni bir “dehset dengesine”
ulasilmast ile bu strateji degistirilmis; esnek karsiliklilik stratejisine
gecilmistir. Bununla birlikte, esnek karsiliklilik stratejisi yalmiz bir
askeri strateji olarak diigiiniilmemis; Harmel Raporu’nun da yol
gosterdigi ilizere s6z konusu gerilimi tirmandirmadan 6nlem alacak
cesitli siyasi mekanizmalar olusturulmustur. Yumusama dénemi ile
paralellik gdsteren bu uygulamalar, bloklar arasi g¢esitli silah indirimi
anlasmalarinin da 6niinii agmustir.®

Tiim bu bilgiler 1s181inda goriilmektedir ki, Soguk Savas donemi
konseptleri, belirli bir dismanin olasi hareket tarzlarina karsi
girisilecek eylem bicimlerini saptaylp bildirmek ilkesi 1s18inda
olusturulmustur. Bu anlayis 1991 sonrasinda iki Onemli meydan
okumayla karsilasacaktir. Meydan okumalarin ilki, belirli diismanin
yani SSCB’nin dagilmasi sonrasinda orgiite ihtiyag kalmadigi
diisiincesidir. Ikincisi ise NATO’ya ihtiyag kalmadigin1 ortaya koyan
yeni tehditlerin {izerinde uzlasma meselesidir.

2.2.1991°den 2001 e Degisim

1991 yili Soguk Savas i¢in son anlamma gelirken, NATO igin
bir sorgulama siirecinin baglangici anlamina gelmistir. S6z konusu
sorgulama siirecinde Orgiitiin varolus nedenini kaybettigi sorusu odak
noktasindayken, verilen yanitlarda ikili bir yaklagim ortaya ¢ikmistir.
Buna gére, NATO’yu salt bir askeri ittifak olarak ele alan ilk goriistekiler,
orgiitiin karsisindaki tehdidin ortadan kalkmasi ile NATO’nun da
varligima son verilmesi gerektigini degerlendirmistir. Ikinci goriistekiler

12 NATO, “The Korean War and NATO’s Second Strategic Concept”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_56626.htm (Erisim tarihi: 24.04.2014).
13 Ali Karaosmanoglu, a.g.e, ss. 7-14.
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ise, NATO’nun siyasi bir iglevinin de oldugunu, bu durumun ortak bir
kimlik anlamma da geldigini ve ortak giivenlik kimliginde bulusan
iiyelerin karsisinda Orgiite ihtiya¢ duyacagi yeni tehditlerin belirmekte
oldugunu savunmustur. ikinci goriistekiler, NATO’nun 1949 sonrasi
yaklasik 40 yilda ABD ile Avrupa arasinda kurumsal bir baglanti
kurdugunu, kendi iiyeleri arasinda niikleer silahlarin yayilmasim
onledigini, Avrupa’daki uyumsuzluklarin ¢6ziimiinde rol oynadigini,
Almanya’nin intikamci bir politikaya yonlenecegi korkusunu
giderdigini ve giivenlik politikalarinin koordinasyonu igin bir tartigma
forumu sundugu gerekgelerini one siirmiistiir.** Bu goriislerin etkisiyle
once 1991 stratejik konsepti olusturulmus, ardindan Yugoslavya Krizi
sonrasinda da NATO’ nun yeni islevi aktorlerce kabul edilmistir.

1991 sonrasi stratejik konseptte vurgulanan temel konu,
konumu, giici ve hedefleri genel hatlartyla bilinen Dogu Bloku
tehdidinin yerini 6nceden belirlenmesi miimkiin olmayan ¢esitli risk ve
tehditlerin aldigi bir giivenlik ortammin almasi olmustur.”® Bu
baglamda, belgenin 15’inci maddesinde yer aldigi iizere, ittifakin
amaglar1 olarak iyelerin yalnizca askerl degil, siyasi anlamda da
giivenliginin saglanmasi, ayrica demokrasi, insan haklari, hukukun
iistiinliigii olgularina dayali bir iiyelik sisteminin korunmasi vurgulari
yapilmustir.'® Benzer sekilde, orgiitiin temel gorevleri baghg altinda,
20°nci maddede de vurgulanan iiyeler arasi ve iiyelerin ¢evresinde
istikrarl1 bir giivenlik ortanu olusturulmasi hedefi,"" daha sonra ‘alan
dis1 miidahale” olgusunu temellendiren ana kaynaklardan biri olacaktir.

Tim bunlarla birlikte, NATO’nun Soguk Savas sonrasi
kimligini oturtan ana konu, Bosna Krizi olmustur. Bu krizle birlikte,

4 David Yost, NATO Transformed: The Alliance’s New Roles in International
Security, United State Institute of Peace Press, Washington, 1998, ss.50-72’den
aktaran, Ali Karaosmanoglu, a.g.e. ss. 8-11.

15 NATO, “The Alliance’s New Strategic Concept”, http://www.nato.int/cps/en/
natolive/official_texts_23847.htm (Erisim tarihi: 26.04.2014).

1 NATO, a.g.y.

' NATO, a.g.y.
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ittifakin giivenliginin ittifaka komsu bolgelerin istikrarina bagl oldugu
anlayis1 kabul gormiis;'® bu anlayisla yeniden giivenlik anlayislar:
tasarlamak ve bunun da oOtesinde ortaklik programlar1 baglatmak
miimkiin olmustur.® Boylece NATO, iiyelerini tehdit eden bir unsura
kars1 caydiricilik yaratan bir savunma orgiitiinden tiyelerini tehdit eden
bir gilivenlik ortamina karsi ortak dnlem almak iizere yapilanan bir
kolektif giivenlik orgiitiine dogru evrim gegirmeye baglamistir.

Bu baglamda ortakliklarin en énemlisi olan Baris I¢in Ortaklik
(BIO) programinin ortaya ciktig1 ortam ve NATO’nun yeni roliiniin
belirginlesmesini igeren siire¢ lizerinde durulmasi, NATO’nun yeni
roliinii ortaya ¢ikaran faktorlerin anlagilmasi ve 11 Eyliil’e kadar siiren
giivenlik perspektifinin aciklanmasi agisindan gereklidir. Buna gore,
Soguk Savas’in bitmesine paralel sekilde Avrupa Birligi ortaya ¢ikmig
ve ortak giivenlik ve savunma i¢in ¢esitli adimlar atmaya baglamustir.
Benzer sekilde, Rusya’nin artik bir tehdit olmadigr ve Avrupa’daki
giivenlik sorunlarinin artik politik meseleler {izerine yogunlastigi;
dolayistyla Avrupa’daki giivenlik mekanizmasinin NATO’suz, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferanslari (AGIK) ya da Rusya’nin da yer
alacag1 yeni bir giivenlik orgiitii ile ¢ercevelenmesi gerektigi diisiincesi
yaygmlasmist1.” Ne var ki, Yugoslavya’min dagilmasi sirasinda ve
ozellikle de Bosna Krizi'nde Avrupa Birligi (AB) ve AGIK oldukga
yetersiz kalmig; Rusya ise miicadelenin dolayli bir tarafi olarak sert
giivenlik anlamindaki bu sorunun gelisiminde rol oynamist1.” Iste bu
durum, bdlgedeki sorunun ¢oziimiinde temel mekanizmanin NATO
tizerinden gercgeklesebilecegi gercegini gozler oniine serdi. Nihayetinde
Bosna ile ilgili Birlesmis Milletler (BM)-NATO esgilidiimiindeki
sorunlar da ¢oziildikten sonra,”? NATO bombalamalari basladi ve

8 Nursin Atesoglu Giiney, Batt’min Yeni Giivenlik Stratejileri: AB-NATO-ABD,
Baglam Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 36.

19 Nursin Atesoglu Giiney, a.g.e. s. 37.

2 Tarik Oguzlu, NATO Ortakliklart ve Tiirkiye, Bilgi Universitesi Yaynlari, 2012, ss. 11-12.
2! Tarik Oguzlu, a.g.e. s. 12.

22 Richard Holbrooke, To End a War, Random House, New York, 1998, ss. 70-72.
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silahsiz ¢oziime giden yol acildi. Boylece NATO’nun ‘alan disi
miidahalesi’ ile glivenlik konsepti genisledigi gibi, orgiitiin eski Dogu
Bloku iilkelere yonelik genislemesi ve iiyelerinin glivenliginin ¢evresindeki
alanlarm istikrarina bagl oldugu goriisii, bu iilkelerle yapilan BIO
programu ile hayata gecmistir.”® BIiO ile paralel sekilde, 1994 yilinda
baslatilan Akdeniz Diyalogu ise, BIO ile benzer sekilde NATO iiyelerini
cevreleyen cografyalardaki meselelerde esgiidiim ve is birligini artirmay1
hedeflemektedir ve olusturulma mantig1 yukarida da agiklanmis olan
1991 sonras1  giivenlik anlayisinda  yatmaktadir.”* S6z  konusu
mekanizmalar konjonktiirel olmamus; kendi ortaklik araglarim gelistirmis®
ve ortak sayilarmi zaman icerisinde 6nemli 6lcekte artirmustir.?°

Soguk Savas sonrasindaki on yilin ikinci yarisi ise, Dogu
Avrupa’ya yonelik genisleme, bu genislemeye karsi Rusya ve
Ukrayna’da olusan endiselerin giderilmesi ve giivenligin ortaklastirilmasi
icin olusturulan ortaklik mekanizmalar1 ve bunlarin islerlik
kazanmasinin ve Kosova Krizi’nin ardindan goriilen bir stratejik
konsepttir. Bu baglamda, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in
1997 yilinda NATO’ya davet edilmelerine paralel olarak, NATO-
Rusya Daimi Ortaklik Konseyi ve NATO-Ukrayna Daimi Ortaklik
Konseyi kurulmus; boylece bolgenin istikrarlilagmasi amaci igin
is birligi ve uzlasi temelinde bir anlayis 6ncelenmistir.”” NATO’nun
kurulusunun 50°nci yilinda ve {iglilkenin orgiite kabul edildigi
1999 yilinda ise ikinci stratejik konsept yayinlanmistir. Bu konseptle

Aktaran Ali Karaosmanoglu, op cit. s. 42.

2 NATO, “The Partnership for Peace Programme”, http://www.nato.int/cps/en/
natolive/topics 50349.htm (Erisim tarihi: 02.05.2014).

2 NATO, “NATO Mediterranean Dialogue”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
topics_60021.htm (Erisim tarihi: 02.05.2014).

% NATO, “Partnership Tools”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_80925.htm
(Erisim tarihi: 02.05.2014).

% NATO, “Partners”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/51288.htm (Erisim tarihi:
02.05.2014).

21 NATO, “Framework for Coorperation”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
topics_50090.htm? (Erigim tarihi: 02.05.2014).
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birlikte topraksal olmayan ve dnceden belirlenmesi miimkiin olmayan
yeni tehditler yer almig, 2001 sonras1 giivenlik ortaminin Oncelikli
tehditleri olan terdrizm, kitle imha silahlarinin (KiS) yayilmas,
organize su¢ Orgiitleri, gog¢, etnik ve milliyetci catismalar ve
fundamentalizm gibi tehditler vurgulanmistir.”®

2.3. 11 Eyliil Sonras: Giivenlik Ortami ve NATO

NATO’nun ilk Genel Sekreteri Lord Ismay orgiitiin amacini
“Amerikalilar1 iceride, Ruslar1 disarida ve Almanlar1 agagida tutmak %
olarak oOzetlediginde, aslinda Soguk Savag’in giivenlik ortamini da
0zetlemekteydi. Oysa 2000 yilina gelindiginde Avrupa’nin dogusuna
dogru genislemis ve genislemesini siirdiirme iradesinde olan ve Rusya
ve Ukrayna ile ortaklik konseyleri kurmus bir 6rgiit olarak amacini,
Askeri Komite Baskani Giampaolo di Paola’nin ifade ettigi sekliyle,
“Kuzey Amerika’yr igeride, Avrupa’yr yukarida ve Ruslari birlikte
tutmak™® olarak giincellemekteydi. S6z konusu giincellemeye ¢ok
onemli bir uluslararasi gelisme yardimci olacak; Kuzey Amerika’yi da,
Rusya’y1 da, Avrupa’yi da ortak bir tehdit lizerinde is birligine itecektir.
Bu tehdit, 11 Eyliil saldirilar1 ile donemin en iistiin giicti sayilan ABD’yi
dahi vurabilecek kapasitede oldugunu kanitlayan terérizm tehdididir.

11 Eyliil sonrasinda yalnizca NATO’nun 5’inci maddesi ilk kez
uygulamaya sokulmakla kalmamig; ayni zamanda bu tarihten sonraki
diizenlemeler ve tartismalara odaginda terorizmin, Kitle imha
silahlarinin ve kiiltiirel temelli catigmalarin oldugu bir liggen yon
vermistir. NATO, 2002 Prag, 2004 istanbul, 2006 Riga, 2008 Biikres,
2010 Lizbon ve 2012 Chicago Zirveleri ve 2010 Lizbon Zirvesinde
kabul edilen son stratejik konsept ile s6z konusu giivenlik ortamina
uygun c¢oOziimler iretmeye calismistir. S6z konusu siiregte yapilan

% NATO, “The Alliance’s Strategic Concept”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official_texts_27433.htm (Erigim tarihi: 02.05.2014).

2 NATO, “The Portrait of Lord Ismay”, http://www.nato.int/ebookshop/video/
declassified/#/en/sources/604_portrait of lord ismay/ (Erisim tarihi: 02.05.2014).

% NATO, “After Dinner Speech”, http://www.nato.int/cps/en/SID-DE86AFCD-89BC
BEOC/natolive/opinions_69910.htm?selectedLocale=en (Erisim tarihi: 02.05.2014).

45

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 12
Say1: 23



46

Security
Strategies

Year: 12
Issue: 23

Hasan Deniz PEKSEN

diizenlemelerin zirveler etrafinda doénmesi ve stratejik konsept lizerinde
uzlagmin 2010 yilina kadar uzamasmin arka planinda ABD’nin Bush
Doktrini 15181inda giristigi uluslararasi manevralar sonrasinda ve NATO’ya
yansimasi sonrasinda olusan Transatlantik Boliinme ve Rusya’nin
2007 yilindan sonra uygulamaya basladigi dis politika sonrasinda olugan
koordinasyon ve uyum sorunu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

2002 Prag Zirvesi, 1999 Stratejik Konsepti’nde belirtilen tehditlere
yonelik yapilmasi istenen diizenlemelerin -tipki tehdidin somutlagmasi
gibi- somutlastirilmast ve daha basarili bir sekilde diizenlenmesi
meselesine odaklanmustir. “Yeni Yetenekler, Yeni Uyeler ve Yeni
Ortakliklar” bagliklar® ile ifade edilen ana alanlar iizerinden, 2001 sonrast
faaliyetlerin doniisiimiine yon verilmistir. Yeni yetenekler basligi ile,
diizenli olmayan silahli kuvvetler ve bunlarin kullanabilecegi her tiirlii
saldirt tehdidine karsi 6zel bir yapilanma 6ngdriilmekteydi.®® Bu
baglamda 2002 yilinda Transformasyon Yiiksek Miittefik Komutanligi
(Supreme Allied Commander Transformation-SACT) kurulmus ve
NATO Karsilik Giicii (NATO Response Force-NRF) olusturulmustur.®
Ittifakin iiye sayisinin ve askeri kapasitesinin artacak olmasina karsin
sayisinin -ve komutanliklarinin- diisiiriilmesine ve farkli uzmanlik/tehdit
alanlarma gore uzmanlagmis yeni komutanliklarin olusturulmasina
karar verilmistir.** Bu dogrultuda, “Prag Taahhiitleri” olarak bilinen ve
1999 Washington Zirvesi’nde de ‘Savunma Yetenekleri Girisimi’ bagligiyla

%1 NATO, “The Prague Summit and NATO’s Transformation”, http://www.nato.int/
docu/rdr-gde-prg/rdr-gde-prg-eng.pdf (Erisim tarihi: 02.05.2014).

%2 NATO, a.g.y.

% NRF i¢in bkz, “Prague Summit Decleration” madde 4 (a), http://www.nato.int/
docu/pr/2002/p02-127e.htm.

% Nitekim, giiniimiizden bir karsilastirma yapmak gerekirse: 1980’lerde 66 olan askeri
karargah sayis1 11°e diismiistiir ve asker sayisi, iiye sayisindaki %75’lik artisa ragmen
artmamig, aksine %30’luk bir diisiis yasamistir. Bruce Weinrod & Charles Barry,
NATO Command Structure: Considerations for the Future, National Defence
University, Center for Technology and National Security Policy, Washington, 2010, s.
8. aktaran Ali Karaosmanoglu, a.g.e. s. 36.
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giindeme gelen® uyumlastirma kurallara baglanmis oldu.®® Yeni iiyeler
bashg ile, 2004 yilinda yasanacak olan biiyiik genislemenin 6nii agilirken;
yeni ortakliklar baghgr ile, 1991 sonrasinda olusturulan ortaklik
mekanizmalarinin yeni ortak tehditler karsisinda etkin sekilde kullammim
icermistir. Bu yoniiyle etkin sekilde isledigi degerlendirilmektedir.>’

2004 istanbul Zirvesi ise, donemin uluslararasi iliskilerine yon
veren Onemli olgulardan Biiyiik Orta dogu Projesi ve ABD’nin Irak
isgali ile bunlarin NATO igerisinde yarattig1 tartisma ve boliinmelerin
1is1¢1inda gerceklesmistir. Bununla birlikte, oncelikle istanbul Isbirligi
Girisimi’ni (Istanbul Coorperation Initiative-ICI) olusturan® ve degisen
politikalarla beraber daha genis bir cografi alana hitap eden bir
yaklagimi da ortaya cikarmistir. Bu baglamda, zirve ilk olarak
NATO’nun Balkanlardaki, Irak’taki ve Afganistan’daki varhig: ile ilgili
tartigmalar1 baglatmig; bolge lilkelerini de siirecin i¢ine katarak yeni
stratejiye yone vermeye c¢alismistir. Zirvenin diger bir 6nemli yani ise,
iyelik durumundaki devletler icin konsensiisiin olusmasi ile soz
konusu yil igerisinde en biiyiik genisleme dalgasmin yasanmasidir.*
Ayrica bu zirve ile Prag kararlarmin uygulama aksayan yonlerinin de
ele alinmas1 miimkiin olmustur.*

2006 Riga Zirvesi ise orgiitiin Afganistan tecriibesinin tizerine,*
yalnizca askeri yontemlerle degil, sivil ve askeri alanlar biitiinlestiren

* Nursin Atesoglu Giiney, a.g.e. s. 47.

% Prag Taahhiitleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. “Prague Capability Commitments”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50087.htm.

37 Nursin Atesoglu Giiney, a.g.e. ss. 49-50.

¥ NATO, “The Istanbul Coorperation Initiative-ICI”, http:/Awww.nato.int/cps/
en/natolive/topics_58787.htm_(Erigim tarihi: 03.05.2014).

% NATO’nun son genisleme dalgast ile birlikte tiim genisleme dalgalarim igeren basarih bir
grafik i¢in bkz. http://www.nato.int/multi/interactive-maps/NatoFlash_EN.html.

* Nursin Atesoglu Giiney, a.g.e. s. 65.

* ISAF’1in komutay: ele alip tiim Afganistan temeline aktarmasmna ragmen siddet
olaylarmin artmast ve Taliban’a karsi tim Afganistan sathinda egemenlik saglayacak
bir iktidarm tesis edilememesi ile NATO’nun yalnizca askeri yoniiniin ¢dzimil
saglayamayacag tecriibesi kastedilmektedir.
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“kapsamli bir yaklagimin” nasil saglanabilecegi basligi ile toplandi1 ve
sonucunda da “Kapsamli Siyasi Kilavuz” kabul edildi.* Boylece
NATO’nun doniligiimiinde 6nemli bir adim atiliyor ve Orgiit bir
anlamda “devlet insas1” faaliyetlerinde de bulunmaya basliyordu.”®
Bununla birlikte, kilavuzun eylem planina gegmesi, 2008 Biikres
Zirvesi ile miimkiin olabilmistir.**

2010 Lizbon Zirvesi ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Daisisleri
Bakanliginca dahi belirtildigi {izere, “alinan kararlar itibariyle tarihi
olarak nitelendirilmektedir”.*> Bu zirvede NATO’nun son stratejik
konsepti kabul edilmistir. Buna gore, gorevlerde bir giincellemeye
gidilerek “Ortak Savunma”, “Kriz Yonetimi” ve “Giivenlik icin isbirligi”
iicliisiiniin Orgiitiin temel amaglar1 oldugu ifade edilmistir.*® Bu
baglamda, olduk¢a uzun bir hazirlik siireci gegiren ve yaklasik iki yil
boyunca tiim tiye tilke baskentlerine gidilerek fikir alinmasi sonucunda
hazirliklar1 tamamlanan yeni stratejik konseptin son halini almas1 da
onemli tartigmalarin sonucunda olmustur. Buna gére NATO Kurucu
Antlagsmasi’nin 4’iincli maddesinde yer alan konsiiltasyon maddesinin
konseptin omurgasini olusturmasini diisiinen “dordiincii maddecilerle”,
ayni antlagmanin 5’inci maddesinde yer alan {inlii kolektif savunma
maddesinin konseptin omurgasini olusturmasi gerektigini savunan
“besinci maddeciler” arasinda bir fikir ayriligi olusmus; bununla
birlikte tartismada besinci maddeciler iistiin gelmistir.”” Bu yaklasim

42 NATO, “Comprehensive Political Guidance”, http://www:.nato.int/cps/en/natolive/
official texts 56425.htm (Erigim tarihi: 03.05.2014).

3 Ali Karaosmanoglu, a.g.e. s. 54.

4 Ali Karaosmanoglu, a.g.e.

5 TC Dusisleri Bakanhgi, “NATO ve Tiirkiye'nin Giincel NATO Konularma iliskin
Gorisleri”, http://www.mfa.gov.tr/ii_-nato-ve-turkiye_nin-guncel-nato-konularina-iliskin -
gorusleri.tr.mfa (Erisim tarihi: 03.05.2014).

* NATO, “Stratejik Kavram: Aktif Katilim, Modern Savunma ”, http://www.nato.int/
nato_static/assets/pdf/pdf_publications/20120207_strategic-concept-2010-tur.pdf
(Erigim tarihi: 05.05.2014).

" Bu goriis, ilk olarak Galatasaray Universitesi’ndeki doktora dersinde Prof. Dr. Fiisun
Tiirkmen tarafindan belirtilmistir.
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NATO’nun son stratejik konseptine de yansiyacaktir.

Buna gore ortak savunmanin, konseptin bagliginda da belirtildigi
iizere, modern bir yapida olabilmesi icin mevcut gilivenlik ortaminda
agirligini artiran balistik flizelere karsi tedbir alinmasi gerekliligine
deginilmis; ayrica teroérizm ile KiS’lerin yayilimi arasi iliskiye de
dikkat cekilerek doniistiiriilmekte olan kuvvetlerin s6z konusu tehditlere
¢Oziim bulabilecek kapasiteye getirilmeleri konusunda caligilmaya
devam edilecegi belirtilmistir.* Bunun disinda siber tehditler, korsanlikla
miicadele ve bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacag iizere
enerji giivenligine yonelik tehditler de konsepte dahil olmus, bu yeni
alanlara yonelik yeni yapilanmalara gidilmesi gerektigi vurgulanmistir.*®
Kriz yonetimi ile ilgili olarak ise, Balkanlarda ve Afganistan’da
edinilen tecriibenin 1s1831nda, gerektiginde alan dis1 miidahaleyi de
gerektirecek sekilde krizlere miidahale edecek bir gii¢ olacaginin alti
¢izilmistir.® Giivenlik i¢in is birligi ile kastedilen ise, mevcut ortaklik
mekanizmalarinin disinda, giivenlik sorunlarma miidahil olmus tiim
hiikimetlerarasi/hiikimetler dis1 orgiitlerle temas iginde bir giivenlik
yonetisimi olusturmaktir.® Bu baglamda NATO’nun olusturulmak
istenen bir giivenlik yonetisimi aginin merkezinde yer almak istedigi
degerlendirilmektedir.*

Sonu¢ olarak NATO, Soguk Savas’in bitisini izleyen 20 yil
icinde liyelerinin toprak biitiinliigiine ve egemenligine yonelecek belirli
bir tehdide kars1 kolektif savunma saglayacak bir orgiit olmaktan ¢ok
daha oteye gecerek, tliyelerinin iizerinde uzlagtiklar giivenlik sorunlarinin
asilmasi i¢in yeni diizenlemeler ve isbirliklerine girisen bir kolektif
giivenlik drgiitiine doniismiistiir. Iste NATO nun doniisiimiin sinirlart

8 NATO, “Strategic Concept: Active Engagement, Modern Defence”, http://www.nato.int/
cps/en/natolive/official_texts_68580.htm (Erisim tarihi: 05.05.2014).

®  NATO, <“Bilgilendirme”, http:/Aww.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_publications/
20120207_new-security-challenges-tu.pdf (Erisim tarihi: 05.05.2014).

% NATO, “Stratejik Kavram...” ss. 20-24.

I NATO, a.g.e, ss. 24-33.

52 Tarik Oguzlu, a.g.e. s. 3.
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meselesi de tam burada tartisilmaktadir. Yukarida ayrintili olarak
agiklandig lizere s6z konusu tehditlerin bazilari, 6rnegin terérizm, tim
ilyelerin ¢6ziimil igin is birligi yapmalarim gerektiren ve -igeriginin
belirsizligine ragmen- yontemi oldukca belirgin olan tehditlerdir.
Bununla birlikte tehditlerin bazilari, tiyelerin tiimii i¢in aym sekilde
algilanmas1 miimkiin olmayan ve istelik bir tehdit alani olarak
tanimlanarak ikili iligkilere zarar verme ihtimali bulunan konulardir.
ele alimmig bir konunun NATO’nun giindemine girmesi siireci ele
almarak, ilk bolimde tarihsel gelisimi aktarilan bir doniisiim siirecinin
bundan sonra izleyecegi yol ile ilgili tahminde bulunulmaya ¢alisilacaktir.

3. NATO ve Enerji Giivenligi

Enerji giivenligi olgusunun NATO gilindemine ne sekilde
girdiginin ve ne sekilde ele alindiginin anlasilmasi i¢in 6ncelikle iki
konuya deginmek gerekmektedir. Bunlarimn ilki enerji giivenligi olgusunun
zaman igerisinde yasadigi kavramsal evrimdir ve bu dogrultuda enerji
giivenliginin giinlimiizde ne ifade ettigi ile boyutlar1 ele alinacaktir.
Deginilmesi gereken ikinci konu ise Rus dis politikas ile enerji arasindaki
bagintidir, ¢linkii enerji konusunun NATO giindemine girmesinde en
onemli rolii oynayan durum, Rusya’nin enerjiyi bir dig politika kozu
olarak kullanmasi sonrasi yasanan krizlerin, ittifakin Avrupali liyelerinde
olugturdugu tehdit algist ve konuyu NATO gilindemine sokma
iradesidir. Bu iki hususa deginildikten sonra, NATO belgelerinde ve
aktivitelerinde enerji giivenligi olgusunun kendisine ne oOl¢iide yer
bulabildigi aranacaktir.

3.1. Enerji Giivenligi Olgusu

Enerji giivenligi, biitiin {lkeler igin nihai hedefin ‘enerji
bagimsizligi’ oldugu bir siireci igermektedir. 1973 krizi sonrasinda
ABD Bagkam Richard Nixon’un da belirttigi iizere, enerji bagimsizligini
saglamanin yolu, “enerji ihtiyaglarini herhangi bir dis enerji kaynagindan
saglamaksizin giderebilmektir”.®® Ne var ki, gelismis iilkelerin

58 Daniel Yergin, “Energy Independence”, Wall Street Journal, http://online.wsj.com/
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tamaminin mevcut enerji kaynaklarinin ihtiyaglarinin belirli bir kismini
karsilayabiliyor olmasi gerceginden hareketle, enerji giivenliginin
diger bir odagi, disaridan saglanan enerjinin fiyat ve ulastirmasinda
gorillen kirilganhiklarin Gniine gegebilmektir.>® Bu baglamda, enerji
gitvenligi i siitunlu olarak ve dort bilesen iizerinden tanimlanmaktadir.>
S6z konusu ii¢ siitun enerji arzinin, ulastirmasinin ve talebinin
gitvenligidir.”® Dért bilesen ise meveudiyet, erisilebilirlik, hesaplhilik ve
sirdiiriilebilirliktir.”” Buna gore, ilk olarak enerji giivenliginin iig
stitununa deginilmelidir. Enerji arz giivenligi, enerjinin kesintisizliginin
ve fiyatinin arz edildigi bolgedeki her tiirlii istikrarsizliktan
etkilenmemesi durumudur. Ulastirma giivenligi, s6z konusu enerji
iletiminin herhangi bir sorunla kargilasmaksizin saglanabilmesidir ve
giiniimiizde bunun anlami diinya petrolinin biiyiik boélimiin
ulastirildigr deniz yollarinin giivenligi ve diinya dogal gazinin biiyiik
bolimiiniin ulastirildigl boru hatlarinin giivenligidir. Talep gilivenligi
ise, bilyiik talep edici aktorlerin enerji politikalarini yonlendirmemesi
ve fiyatta istikrar yaratmasi durumudur. Bilesenleri agiklamak gerekirse,
mevcudiyet enerji kaynaklariin istenildiginde elde edilmeye hazir bir
sekilde var olmasi anlamia gelmektedir ve arz giivenligiyle ilgilidir.
Erisilebilirlik, ulastirma giivenliginin kesintisizligini ifade etmektedir.
Hesaplilik, talep ve arz giivenliginin bir biitiiniidiir ve siyasi kosullar
basta olmak iizere, digsal faktorlerin enerji fiyatlarma yansimamasi
anlamima gelmektedir. Surdirilebilirlik ise, enerji kaynaginin talep
edilen siire boyunca tedarik edilebilmesi anlamina gelmektedir.”®

Bu bilgiler 1s181inda enerji giivenligi NATO gibi bir giivenlik
orgiitii ile birlikte diisiiniildiigiinde,

news/articles/SB116951954739284514, (Erisim tarihi: 20.11.2013).

% Daniel Yergin, a.g.y.

% Daniel Yergin, “Ensuring Energy Security”, Foreign Affairs, Cilt:85 Say1 2, 2006,
Ss. 69-82.

% Daniel Yergin, a.g.m.

*" Daniel Yergin, a.g.m.

%8 Mitat Celikpala, Enerji Giivenligi, NATO’nun Yeni Tehdit Algisi, istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2013, ss. 18-19.
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e Boru hatlar1 ve bu hatlara entegre rafinelere diizenlenecek
terorist saldirilar,

e Boru hatlarinin gecis cografyasinda ortaya c¢ikacak i¢
savaslar, etnik-mezhep ¢atigsmalar1 veya uluslararasi krizler,

e Kaynak {ilkelerin ya da boru hatlarmin gegtigi {ilkelerin bu
hatlar1 bir silah olarak kullanmak istemesi ve kiiresel enerji trafigini
engellemesi,

e Boru hatlarinda deprem, yangin, bombalama, calma vb.
nedenlerle ortaya ¢ikacak delinme, patlama ya da sizintilarin yaratacagi
genis capli ekolojik ve ekonomik sorunlar tiim iiyeleri ilgilendiren
giivenlik risk ve tehditleri olarak goriilmektedir.>®

Enerji giivenligini NATO kapsaminda anlaml kilan bir diger
husus, dogal gaz anlaminda merkezinde Rusya’nin oldugu boru hatti
giizergahlar ile merkezinde diinyanin farkli yerlerindeki yedi 6nemli
bogazin oldugu deniz tagimaciligi giizergahlarmin giivenligi meselesidir.
S6z konusu tablo agildiginda, Avrupa iilkelerinin gaza olan bagimliligi,
petrol tasimaciliginda Ozellikle Bogazlarin ve deniz yollariin
giivenliginin 6nemi daha acik sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
kanitlanmig petrol kaynaklarmin %73’ ve kanitlanmis dogal gaz
kaynaklarinin %72’si, Orta Dogu ve Hazar havzalarindan ¢ikarilmakta
ve diinya pazarlarina ulastirilmaktadir.® Ayrica, petrol ve dogal gazin
ulastirmasinda farkli metotlar kullanilmakta; petrolde agirlikli olarak
deniz tasimaciligi ve nispeten yakin bolgelere boru hatti ile ulastirma
tercih edilirken, dogal gaz tasimaciliginin biiyik bdoliimii boru
hatlariyla ve kiiciik bir kismi ise sivilagtirilmis olarak deniz yoluyla
taginmaktadir. Bu kaynak zengini bolgelerin en 6énemli ihracatcilarindan
birisi AB’dir. Bu durum, AB’nin enerji talebini ve dolayisiyla Rusya’nin

% Mert Gékirmak, Kafkaslar’da Enerji Giivenligi ve Tiirkiye nin Rolii, Kiiresellesme
Siirecinde Kafkasya ve Orta Asya Sempozyumu Bildirisi, Bakii, 2007.

% Emre Iseri, “Kiiresel Diizeyde Enerji Meseleleri ve Tiirk Dis Politikas1”, icinde
Faruk Sénmezoglu vd. (ed.), XXI. Yiigylda Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul,
Der Yayinlari, 2012, s. 273.
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jeostratejik konumunu onemli kilmaktadir. ABD ve Cin’den sonra
gelen en biiyiik enerji tliketicisi olan AB, enerji kaynaklarina sahiplik
acisindan degerlendirildiginde, diinya siralamasinda olduk¢a geridedir.
AB’nin enerji tiretimi, 6zellikle 2004°teki biiylik genislemeden sonra
artan bir ivmeyle diismektedir ve enerji bagimliligi %54 olarak
gerceklesen AB’nin enerji liretimi, ihtiyag duyulan enerji miktarinin
yarisin1 dahi karsilayamayacak diizeydedir." Avrupa enerji ithalatinin
en biiylik boliimiinii %60’l1ik pay ile petrol olusturmaktadir. Petrolii,
%26°1lik pay ile dogal gaz ve %13’liik pay ile kat1 yakitlar izlemektedir.
Yenilenebilir enerji kaynaklarinda ve elektrikte ithalatin pay1 ise
%?2’den daha azdir.%? Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus, AB’nin
dogal gaz ithalatinin toplam ithalatin %26’lik bir kismini tutmakla
beraber, biiyiik oranda Rusya iizerinden yapilmast ve bu durumun
Rusya karsisinda bir bagimlhilik olusturmasidir.®® Ayrica, yapilan
projeksiyonlarda 2030 yilinda Avrupa’nin dogal gaz tiiketiminin
%85’nin ithalatla karsilanacagi géz oniinde bulunduruldugunda, bu
bagimliligin stratejik etkileri daha agik sekilde goriiliir.®*

Nitekim Rusya, s6z konusu bagimliligi en {ist diizeyde
degerlendirecek; enerji giivenligi meselesini dis politikasinin tam
merkezine oturtacaktir. Bu durum ve Rusya’nin enerji kozunu sikga bir
dis politika kozu olarak kullanmasina ve NATO’nun bazi Avrupali
iiyelerinde enerji gilivenligi konusunda bir tehdit algisinin olusmasina
etki edecektir. Bu nedenle, Rus dis politikasina ve yasanan enerji
krizlerine deginmek gerekmektedir.

3.2. Rus Dig Politikasi, Enerji Kozu ve Etkileri
Rus dis politikasinda enerji politikalarinin nasil siyasi bir silaha

1 Avrupa Komisyonu, “An EU Energy Security and Solidarity Action Plan”,
http://ec.europa.eu/energy/strategies/2008/doc/2008_11_ser2/strategic_energy_review

_wd_future_position2.pdf (Erigim tarihi: 17.11.2012).

82 Avrupa Komisyonu, a.g.y.

8 Arzu Yorkan, “Energy Supply Security of the European Union and the Role of
Turkey as a Potential Energy Hub”, Bilge Strateji, Cilt:3, Say1:5, 2011, s. 208.

8 Mitat Celikpala, a.g.y. s. 2.
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doniistiiriildiigi ve bunun etkileri ele alinmadan o6nce, Rus dis
politikasinda 2000°1i yillarla birlikte yasanan doniisiime deginerek
Putin donemi Rus dis politikasinin genel hatlarini belirtmekte fayda
vardir.

1991 sonrasinda yasadigi sorunlari ilk on yil icerisinde onemli
oranda asan ve yakin cevresi ile daha fazla ilgilenmeye baslayan
Rusya, cevresindeki enerji arz edicileri ile enerji talep edicileri
arasindaki birincil koprii haline gelmeyi basarmasimnin ardindan,
mevcut uluslararas1 yapinin kendi c¢ikarlariyla  ortiismedigini
belirtmeye baslamis ve nihayetinde de elestirir noktaya gelmistir. Bu
baglamda, Putin’in 2007 Miinih konugmasi bu yaklasimin déniim
noktasini olusturmakta; bu tarihten sonra, -Putin’in konferanstaki
konugmasina paralel sekilde- Rusya dogrudan NATO, ABD ve AB’ye
yonelik karsi agik karst ¢ikiglarda bulunmaktaydi. S6z konusu karsi
cikiglar pratikte kendini iki enerji krizi, Giircistan Krizi ve en sonunda
da Ukrayna Krizi olarak gosterecektir. Bu dogrultuda, Putin’in
2007 Miinih Konferans1 konugmasindaki NATO’ya egilir ifadeleri
iizerinden NATO odakl1 bir dig politika incelemesi yapilacaktir.

Miinih’te deklare edilen ve temel 6zelligi ¢ok taraflilik vurgusu
olan yeni donemde, basta NATO’nun Rusya’nin c¢evresinde ve
ozellikle de Avrupa’da kurmak istedigi fiize kalkani sistemleri olmak
iizere, sert giivenlik konularindaki yeni tavir, demokrasiye iliskin
tutum ve Giircistan ve Moldova’dan ¢ekilme gibi konular Rus dig
politikasinin temel ilgi alanlar1 olarak ©ne ¢ikacaktir. Putin’in
konugmasinda en ¢ok vurguladigi konu ¢ok taraflilik olmustur. Bu
baglamda tek tarafliligin agik elestirisi mevcuttur:

“Soguk Savas sonrasinda Ongériilen tek kutuplu diinya da

kendini ger¢eklestirememistir. (...) Tek kutuplu diinya nedir?

Bunu ne kadar siislerseniz siisleyin, netice itibariyle tek tip

durum, tek erk, tek gii¢ merkezi, tek efendi anlamina gelir. (...)

Bunun yam sira, su anda diinyada olan ve tartismaya heniiz

baglamig oldugumuz sey, gecici bir kavramdir, tek kutuplu
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diinya kavrami. (...) Tek tarafli ve ¢ogu kez gayrimesru olan

eylemler hicbir soruna ¢are olmanugtir. Ustelik yeni insanlik

trajedilerine sebep olmus ve yeni gerilim noktalar1 yaratmustir.”®

Putin ¢ok kutupluluga gecis sebepleri olarak diinya ekonomisindeki
doniisiimii ve giivenligin tek tarafli unsurlarca (ABD ve NATO)
saglamamas1 {izerinden gostermekte; dolayisiyla bir karst model
onermek yerine Birlesmis Milletler (BM) temelli uluslararast hukuk
anlayisinin temel yaklasim haline getirilmesi sdylemini 6ne ¢ikarmaktadir.
Uluslararasi giivenligin saglanmasi agisindan BM mekanizmalarinin
one ¢ikarilmasi ise, yine ABD’nin tek tarafliligi 6ne ¢ikaran kiiresel
anlayisina bir karsi ¢ikisi icermektedir. Buna gore, ABD ve NATO’nun
tek tarafli miidahaleleri kadar AB’nin bu durumu onaylamasina karsi
olundugu bu konugsmada vurgulanan konular arasindadir:

“Askeri giiciin kullanimi konusunda karar verecek tek

mekanizmanin, son merci olarak, Birlesmis Milletler Kurulus

Sozlesmesi oldugu kanaatindeyim. (...) Her haliikarda, gii¢

kullaniminin mesru goriilebilmesi i¢in, kararin NATO, AB veya

BM tarafindan alinmig olmasi gerektigini anladim. Sayet

gercekten boyle diisiiniiyorsa, bakis acilarimiz farkli demektir.

(...) Gii¢ kullanimimin mesru kabul edilebilmesi i¢in mutlaka

BM tarafindan onaylanmasi gerekir. Ve BM yerine NATO ya

da AB’yi koymamiza gerek yok.”®

2007 sonrasinda Rus dig politikasindaki onemli bir doniisiim
niikleer silahlarin kullanimi konusunda yaganmistir. Bu anlamda kendisine
yonelik flize sistemlerinin kurulumu, niikleer silahlarin kullanimi ve
uzayda silahlanmaya iliskin yaklagimlarin gerekgeleri Miinih
konugsmasinda goriilmektedir ve bu gerekgeler 2012 yilinda Putin

8 Vladimir Putin, “Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on
Security Policy”, http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2007/02/10/0138_type82912
type82914type82917type84779 118123.shtml (Erisim tarihi: 08.01.2014). Ceviri,
Diplomatik Gézlem, Putin’in 43. “Miinih Giivenlik Konferans1 Konugmasi”,
http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-4904/putinin-43-munih-guvenlik-
konferansi-konusmasi.html (Erigim tarihi: 08.01.2014) .

8 Vladimir Putin, a.g.y.
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Doktrinine yanstyarak, “Milli Giivenligin Garantileri” adin1 alacaktir.”’

Buna gore, Rusya’nin yeni politikasinda iki husus 6nemlidir.
Bunlarin birincisi, NATO c¢ergevesince kurulacak olan Anti Balistik
Fiize Sistemlerinin (ABM), Avrupa’da herhangi bir tehdit olmamasi
nedeniyle kurulma sebebinin yalnizca kendisine yonelik olabileceginin
vurgulanmasi ve buna kars1 ¢ikilmasidir. Dogu Avrupa’da kurulacak
olan sistemlerin -6zellikle Polonya’daki sistemin- kime kars1 kurulmus
olabilecegini sorarak kendi yanitni gerek¢elendirmektedir. Bu nedenle
Rusya, 2007 yilindan sonra siirekli olarak cevresinde kurulacak olan
ABM sistemlerine karsi ¢ikacaktir.”® Bir diger husus olarak ise, niikleer
silahlarin yayilmasimin 6nlenmesi baglaminda Rusya’nin yiikiimliiliik
altinda olmasmna ragmen farkli devletlerin bu yilikiimliiklerden
kurtulmalarinin Rusya’da giivenlik kaygilarini ortaya ¢ikardiginin ifade
edilmesidir. Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, Rusya’nin
tek tarafli anlayigin niikleer silahlarin yayilmasimi 6nleyemedigi tespitinden
hareketle farkli politikalara yonelecegini ifade etmesi olmustur.”

Yukarida da goriildigl tizere, kendi egemenlik ve niifus
alanlarindaki jeostratejik tstiinliigiini kaybetmek istemeyen Rusya,
NATO politikalar ile agikca ters diismekte oldugunu beyan etmis ve
olast anlagsmazlik durumlarinda gii¢ kullanmaktan g¢ekinmeyecegini
aciklayarak kendi askerl doktrinlerini ilan etmistir. S6z konusu yapiy1
stirdiirebilmesi i¢in en temel kozu olan enerji ulastirma giivenligindeki
roliini kaybetmemek i¢in NATO ile karsi karsiya gelmeyi dahi gdoze
alabilen bir Rusya’nin bu tutumu, ozellikle 2008 Giircistan Savasi
sonrasindaki askeri manevralariyla, yakin c¢evresindeki post-Sovyet
cumhuriyetlerini oldukga rahatsiz etmistir. Bu baglamda gelismislikleri
ve ekonomik kalkinmalar1 Rusya iizerinden gelecek dogal gazin
kesintisiz akisina bagli olan Dogu Avrupa ve Baltik devletlerinin

87 Aleksey Druzhinin, “Being Strong, Why Russia Needs to Rebuild Its Military”,
http://www.foreignpolicy.com/articles/2012/02/21/being_strong (Erisim tarihi: 09.01.2014).
%8 Richard Sakwa, ““‘New Cold War’ or Twenty Years’ Crisis? Russia and International
Politics”, International Affairs, Cilt 84 Say1 2, ss. 241-267.

% Richard Sakwa, a.g.m. ss. 245-248.
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basini cektigi devletler, konuyu yukaridaki arka plani da goz oniinde
bulunduracak sekilde NATO giindemine tagimaya baslamistir.

Sonug olarak, Rus dis politikast ve enerji bir paranin iki yiizii
gibi birbirine baglanmis ve ¢evredeki eski Sovyetler Birligi ve yeni
NATO tiiyesi iilkelerde endiseye neden olmustur. Buna gore, giiciinii ve
cevresindeki {lkelerdeki niifusunu korumak igin enerji kartini dig
politikasinin merkezine alan Rusya, enerji temelli dig politikasini
stirdiirmek i¢in ise NATO tarafindan yapilan genislemelere ve savunma
konseptlerine karsi onlem almak ihtiyaci hissetmekte ve NATO’ya
bircok alanda kars1 ¢ikabilmektedir. Bu durum, gerek yiiksek yiizdeli
enerji bagimliliklart gerekse giivenlik kaygilari olan Dogu Avrupa ve
Baltik iilkelerinin basini g¢ektigi bazi iiyeleri, NATO ’nun giivenlik
konseptinde enerjiye Onemli yer verilmesi konusunda girisimlerde
bulunmaya itmektedir. ilerleyen boliimde bu cabalara yer verilecektir.

3.3. NATO’da Enerji Giivenligi

Her ne kadar enerji giivenliginin NATO’nun konseptlerinde yer
almasi i¢in Soguk Savas’in bitmesi gerekmisse de, enerji gilivenligi
konusunun NATO’nun ¢esitli platformlarinda tartisiimasi 1973 Krizi
sonrasina kadar gitmektedir.”® Bununla birlikte, enerji giivenliginin
NATO igerisindeki Onceligini artirmast Soguk Savas sonrasina
uzanmaktadir. Bu baglamda, enerji giivenliginin konumunun ilerleyisi
cesitli asamalarla degerlendirilebilir. Buna gore, ilk donemin 1991-
2005 arasinda oldugu degerlendirilmektedir. 2005 y1l1, Sovyet sonrasi
tilkelerinin ittifaka alindig1 biiyiik genislemenin ertesi yil1, ilk Rusya-
Ukrayna krizinin arifesi ve enerji giivenligi konusunu NATO
konseptine sokmak ve sekillendirmek i¢in en biiyiik cabay1 gosterecek
Polonya Devlet Bagkanm1 Leh Kaginski’nin géreve gelis yilidir. Enerji
giivenliginin farkli NATO platform ve zirvelerinde tartigildigi ikinci
donemin 2009 Rusya-Ukrayna enertji krizinin bir y1l sonrasinda yapilan
Lizbon Zirvesi’ne kadar siirdiigii degerlendirilmektedir. Son donem ise

" Mehmet Efe Birsellioglu, “NATO’nun Degisen Enerji Giivenligi Algist: Tiirkiye’nin
Olas1 Konumu”, Uluslararas: 1liskiler Dergisi, Cilt 9 Say1 34, 2012.
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2010 Stratejik Konsepti’nden giiniimiize uzanan siiregtir.

Enerji giivenligi, bu kavramla olmasa dahi, “hayati 6nem tasiyan
kaynaklarin tedarikinin korunmas1” kavrami ile birlikte, dolayli olarak
1991 Stratejik Konsepti’nde yer almistir. Geleneksel olmayan tehditler
kapsaminda, hayati 6nem tasiyan kaynaklarin tedarikine yonelik
terorist saldirilar ya da sabotajin onlenmesi ifadesiyle giiniimiizdeki
anlamiyla enerji giivenligi olgusunun ima edildigi degerlendirilmektedir.”
1991°deki atifa benzer sekilde, 1999 tarihli stratejik konseptte de,
‘kritik altyapiin korunmasi’ ifadesi ile enerji giivenligi bir alt unsur
olarak ele alinmigtir. Bu konseptte, 1991°de yer alan ifadeye ek olarak,
organize sug Orgiitleri de kritik altyapiya yonelik tehdit olusturan bir
unsur olarak goriilmektedir.”

Enerji gilivenliginin bu konumu 2000’li yillarla birlikte
degismeye baslayacaktir. Ik olarak 2004’te yasanan biiyiik genisleme
dalgasiyla, Rusya’nin yapacagi hamlelere hassasiyet gosterecek
Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan ve
Romanya NATO’ya kabul edilmistir. Bu filkelerin hassasiyetinin
sebebi yalmizca Sovyet sonrasi iilkeler olarak yasadiklari giivenlik
kaygilar degil; ayn1 zamanda Sekil-1’de de goriilecegi iizere, %100’e
varan oranlarda yasadiklari dogal gaz bagimliligidir. S6z konusu
talepleri dillendirecek olan ve %90’lik bir dogal gaz bagimliligina
sahip bulunan Polonya’nin Devlet Bagkan1 Leh Kaginski’nin de 2005’te
iktidara gelmesiyle, konu NATO giindeminde daha sik ve daha somut
onerilerle ele alinmaya baslayacaktir. Bununla birlikte, konuyu
giindemde 6ne ¢eken gelisme 2006 yilbasi gecesinde yasanan Rusya-
Ukrayna dogal gaz krizi olacaktir. Bu krizden Avrupa’nin neredeyse
tamaminin zarar gormesi ve Rusya’nin gerektiginde enerjiyi siyasi bir
koz olarak kullanabileceginin goriilmesiyle diger platformlarda oldugu
gibi NATO nezdinde de girisimler baglamistir.

™ Mitat Celikpala, a.g.e. ss. 24-25.
2 NATO, “The Alliance’s Strategic Concept”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official texts 27433.htm (Erigim tarihi: 04.05.2014).
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Sekil 1. NATO Uyesi Ulkelerin Toplam Dogal Gaz ithalatin
Rusya’ya Bagimlilik Oranlar’

NATO’yu Rusya’dan algilanan tehdidin Oniine gegip enerji
giivenligini saglayacak ana enstriiman olarak goren Kagcinski, ilk
olarak “NATO-like European Energy Union” girisiminde bulunmus ve
bunu Varsova’da donemin NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop
Scheffer ile goriismiistiir.”” Bu goriismeyi, yine 2006 yilinda yapilan
Enerji Giivenligi konulu NATO Sempozyumu izlemistir.”® S6z konusu
cabalar, Riga Zirvesi'nde de devam etmis ve bildiri metnine de
yansimistir. Bu baglamda, Riga Zirvesi’nde Kaginski, enerji giivenliginin
de iiyelerin birbirlerine karsi taahhiitte bulunacaklar1 bir alan olarak ele

™ Mehmet Efe Birsellioglu, a.g.m. s. 241.

™ Mitat Celikpala, a.g.e. s. 27.

> NATO, “Defending Values and Security”, http://www.nato.int/cps/en/SID-878EA
148-7TEED3C78/natolive/opinions_22581.htm?selectedLocale=en,  aktaran  Mitat
Celikpala op cit, s. 27.

% |AGS, “NATO Forum On Energy Security & Technology”, http:/iwww.iags.org/
natoforum.htm (Erisim tarihi: 07.05.2014).
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alinmasmi ve 100.000 kisilik bir NATO-AB ordusunun kurulmasini
onerirken; ABD’li Senatdr Lugar, enerji giivenliginin de 5’inci madde
kapsaminda bir taahhiit olarak degerlendirilmesi yoniinde Oneride
bulunmustur.”” S6z konusu tartismalarin ardindan, enerji giivenligi
zirvenin sonu¢ metnine de yansimistir. Buna gdre, sonu¢ metninde
ittifakin  kritik altyapida olusabilecek sorunlari ¢ézmeye yonelik
girisimleri destekleyecegine dair bir ifade yer almistir.”” Riga
Zirvesi’nden sonra yapilan konferanslarda ve 2008 Biikres Zirvesi’nde,
enerji giivenligi kapsaminda uluslararasi deniz yollarinda enerji
giivenliginin basta deniz korsanlig1 ve terorist faaliyetler olmak {izere
her tiirlii nedenle sekteye ugramasi ihtimaline karsi, deniz yollar
giivenligi ve bogazlarin (chokepoints) giivenligi konusunda NATO’nun
rol alabilecegi vurgulanmustir. Ne var ki, s6z konusu ¢abalarin 2009°da
yasanan ikinci Rusya-Ukrayna krizini oOnleyememesi, ardindan
cabalarin en 6nemli destekg¢isi Kaginski’nin Rusya iizerinde yasadigi
bir ucak kazasinda hayatim1 kaybetmesi’, NATO déhilinde enerji
giivenligi konusunu farkl: bir diizleme tasiyacak ve bu diizlem Lizbon
Zirvesi’nde kabul edilen son stratejik konsepte yansiyacaktir.

Lizbon Zirvesi ise, enerji giivenligini Oncelikli giivenlik
konularindan biri olarak tanimlanmasiyla, siiregte 6nemli bir donemeci
ifade etmistir. Bu baglamda, NATO’nun katma deger saglayabilecegi
alanlara yogunlasarak kapasitesinin artirilacag: ifade edilmis; NATO
politikalarinin  planlanmas1 ve aktivitelerinde enerji gilivenligi
olgusunun da goz oniinde bulundurulacag: belirtilmistir. Bu baglamda
zirvede kararlagtirildigi gibi 2012°de Litvanya’da Enerji Giivenligi
Miikemmeliyet Merkezi de kurularak orgiite konu ile ilgili bakis

" Mitat Celikpala, a.g.e. s. 29.

®NATO, “Riga Summit Decleration”, http://www.nato.int/docu/pr/2006/p06-
150e.htm (Erisim tarihi: 11.05.2014).

™ Kaginski ve aralarinda Polonya Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet Komutanlari ile iist
diizey onlarca biirokratin oldugu ugak, Rusya tarafindan reddedilen resmi goriisme
taleplerinin ardindan gayriresmi bir ziyaret i¢in Rusya’da oldugu sirada, II. Diinya
Savasi’nda oldiiriilen yaklasik 5.000 Polonyali askerin mezarinin oldugu yere diismiis
ve Kaginski diger yolcularla birlikte hayatin1 kaybetmistir.



NATO’nun Déniigiimiiniin Sinirlari:
Bir Uygulama Vakas1 Olarak Enerji Giivenligi

acisini saglayacak bir diisiince kurulusu faaliyete gegirilmis;so yine
2012 Chicago Zirvesi’nde enerji glivenligine vurgu yapilmustir.

Sonu¢ olarak, NATO igerisinde enerji giivenliginin yer
edinmesi, Once Rusya’nin faaliyetlerinden tehdit algilayacak
devletlerin {iyeligi ve inisiyatifi, ardindan Rusya’nin odaginda oldugu
enerji krizleri sonucunda olmustur. Dolayisiyla NATO’da enerji
giivenliginin hangi noktaya gelebilecegi, Rusya-NATO iligkileri ve
Rusya’nin algilanmasi meselesine baglidir. Sonu¢ kisminda iki konu
tartisilacaktir: Bunlarin ilki, enerji gilivenligi olgusunun tek basina
yukarida ¢alisma mantig1 ve tarihsel siireci agiklanmis olan NATO’da
bir tehdit olarak algilanmay1r Dbasarabilecek kapasitede olup
olmadigidir. Ikincisi ise Rusya-NATO ve Rusya-Ukrayna iliskilerinin
son durumunun NATO’da enerji giivenliginin aragsallastirilarak bir
yeni tehdit alan1 olusturulmasini saglayip saglayamayacagidir.

4. Sonuc¢ Yerine: NATO’nun Déniisiimiiniin Sinirlari

NATO, Soguk Savag sonrasinda bir kolektif giivenlik orgiitiine
donlismek yoniinde onemli mesafe kat ettiyse de, birlik, savunma
yapma ihtiyacini gerektiren acik tehditler haricinde, cesitli isbirlikleri
ile giivenligi saglama yolunu se¢mektedir. Ilgili boliimlerde de
aciklandig1 tizere NATO, gerek is birligi yapilan devletler ile ortak
girisimlerde bulunmak yoniinde olsun, gerekse cesitli Orgiit ve
merkezler araciligiyla giivenlik sorununun tespiti ve tedbirindeki
bagvuru kurumuna doniismek yoluyla olsun, giivenlik yonetisiminin
merkezindeki kurum olma hedefi ile konulara miidahil olmaktadir.
Enerji giivenligi olgusu da bu yaklagimdan etkilenmis ve sekillenmistir.

Bilindigi iizere, enerji giivenliginde NATO iiyelerini dogrudan
ilgilendiren iki unsur olan enerji arz giivenligi ve enerji ulagtirma
giivenligi alanlarinda her devlet kendi imkanlar1 dogrultusunda ve ilgili
konuda da anlatilan gesitlendirme yontemine bagvurmaktadir. Her bir
devletin kendi kaynaklari farklilik arz ettigi gibi, kullandig1 metotlar da
farklilasmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu ise, enerji glivenliginde

8 Merkez hakkinda bilgi igin bkz. http://www.enseccoe.org/en/home.html.
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yasanan sorunlarla ilgili ayn1 alginin NATO genelinde olmadigidir.
Buna gore, Rusya ile onemli bir enerji partnerligi kurmus olan
Almanya ve Rus dogal gazina kiiciik oranda bagimli olan ve enerji
cesitliligini biiyilk oranda niikleer enerji ve ayrica farkli rotalardan
gelen enerji nakilleriyle karsilayan Fransa enerji giivenligini NATO’da
degerlendirmek yoniinde bir iradeye sahip degildir. Benzer sekilde,
Avrupa’nin orta ve giiney bolgeleri ise Rusya’nin enerji giivenliginde
yasattig1 aksatmalarin karsisinda ¢oziim yolu olarak Dogu-Bati hattindaki
ikinci giizergah olan ‘Giiney Hatti’na yani Tirkiye’ye agirlik vererek
sorunu ¢ozme egilimindedir. NATO’nun en biiyiik giicii olan ABD ise,
kendi enerji giivenligini zaten Rusya’dan bagimsiz sekilde ele alan bir
iilke olarak, konuyu uluslararasi dengeler agisindan degerlendirmektedir.
Dolayisiyla, konuyu NATO’nun giindemine tasimak isteyen iilkeler
hem askeri acidan hem de enerji agisindan Rusya’dan tehdit algilayan
ve bu konuda NATO’ya giivenmek durumunda olan Sovyet sonrasi
devletler durumundadir ve Rusya’nin hamlelerine karst NATO
dahilinde enerji giivenligi hamleleri yapma girisimleri de Kaginski’nin
Olimii sonrasinda ivmesini kaybetmis goriinmektedir. Sonug olarak,
enerji giivenligi konusunu NATO’nun temel tehditlerinden biri
yapacak arka plan giiniimiizde olusmamigtir. Bu durum, yukarida ele
alman NATO belgelerine de yansimis; enerji giivenligi alam1 adeta
giivenlik kurumlarimin is birligi i¢in dikkatine sunulan bir is birligi
alan gibi yansitilmistir. Bunun haricinde, NATO’nun miidahil oldugu
alanlar yapilmakta olan ve yapilacak olan cesitli faaliyetlere destek
vermek seklindedir. Dolayisiyla, enerji gilivenligi konusunun biiyiik
oranda devletlerin kendi ¢dziimlerine birakilan bir konu oldugu ve tek
basina NATO’da bir tehdit olarak algilanmasina Yyetecek bir
kapasitesinin bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Rusya’nin 2007 Miinih Konferansi’ndan beri giderek artan dozdaki
faaliyetlerinin iki enerji krizini®* ve iki sicak catismay1 beraberinde
getirmesi,®? ozellikle de 2014’te Kirim’1 asamali olarak topraklarina

81 2006 ve 2009 Rusya-Ukrayna dogal gaz krizleri.
82 2008 Rusya-Giircistan ve Rusya’nin 2014 Kirim ve Ukrayna Miidahaleleri.
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katmasi, NATO-Rusya iligkilerini kopma noktasina tasimis ve
Rusya’nin yeniden NATO’nun radarma girmesini beraberinde
getirmistir. Bu dogrultuda, NATO igerisinde Rusya’nin politikalarina
kars1 ii¢ farkli yanit Onerisi 6ne cikmugstir.® Cogunlugunu Polonya’nin
basini ¢ektigi Sovyet sonrasi iilkelerinin olusturdugu birinci gruptakiler,
ittifakin savunma taahhiitlerini gii¢lendirerek kritik bolgelerde tatbikatlari
ve askeri konuslanmalarim1 artirmast gerektigini savunmaktadir.
Anglosakson yaklasimin agirlikta oldugu ikinci gruptakiler, kriz
yonetimi ve barisa destek operasyonlarimin daha agirlikli olmasi
gerektigini savunmakta ve Rusya’nin dogrudan karsiya alinmamasi
gerektigini diisiinmektedir. Almanya, Italya ve Fransa’min basim
cektigi tiglincii gruptakiler ise, savunma taahhiitlerinin saglamlastiriimasi
sirasinda Rusya’nin taahhiitlerini géz oniinde bulundurmaya gayret
gosterilmesi ve is birligi politikalarina devam edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu noktada Rusya’nin Kirim’1 kendisine baglamasi ve
Ukrayna’nin dogusunda da ayrilik¢1 hareketlerin baglamasiyla, gruplarin
onceliginde bir kirilma noktasinin yasandigi ve bu kirtlmanin enerji
giivenliginin konumuna da etkileri olabilecegi degerlendirilmektedir.
Kirim vakasindan sonra Rusya ile tiim iliskilerini donduran® ve birinci
gruptakilerin endiselerini en somut bigimde géren ittifakin® Rusya’yla
dogrudan kars1 karsiya gelmek yerine dolayli bir yoldan yani enerji
giivenligi iizerinden kars1 karsiya gelmesi ihtimalinin son krizden sonra
belirdigi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda, Kirim’daki gelismelerin
Ukrayna’nin enerji giivenligi i¢in agikladigi programindan sonra, en
6nemli enerji alanlarmim oldugu bir bolgeye yapilmasi ile birlikte,®

8 Ali Karaosmanoglu, a.g.e. ss. 32-33.

8 NATO-Russia Council, “Statement by NATO Foreign Ministers”, http://www.nato-
russia-council.info/en/articles/20140327-announcement/ (Erigim tarihi: 15.05.2014).

8 NATO, “Secretary General Sets out NATO’s Position on Russia-Ukraine Crisis”,
http://Awww.nato.int/cps/en/natolive/opinions_110643.htm (Erisim tarihi: 15.05.2014).
8 NATO Review, “The Energy Dimensions of Russia’s Annexation of Crimea”,
http://www.nato.int/docu/review/2014/NATO-Energy-security-running-on-empty/Ukraine
-energy-independence-gas-dependence-on-Russia/EN/index.htm (Erigim tarihi:
15.05.2014).
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ittifak tiyelerinin giivenliklerinin de enerji giivenligiyle dogrudan ilgili
oldugu anlayist olusabilir ve gelecekteki stratejik konseptlere yansiyabilir.

Yukarida deginilen degerlendirmelerden hareketle, NATO
dahilinde enerji giivenligi lizerinden bir tehdit tamimlamas1 yapmanin
en azindan yakin gelecekte miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Enerji
giivenligi konusunda farkli perspektiflere sahip olan iiye iilkeler, tiimii
icin ortak olan bir enerji giivenligi tehdidinde uzlasamadiklar1 gibi,
enerji gilivenligi alaninda olugsmasi muhtemel bir tehdidin ise ancak
Rusya ile baglantili oldugunda etki ettigi ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, NATO agisindan enerji giivenligi olgusu kendi basina bir
unsur olarak degil, jeostratejik bir unsur olarak giivenlik algilarinin
icine girebilmektedir. Bu baglamda, NATO’nun doniistimiiniin
sinirlarini anlamak icin enerji giivenligi yerine Rusya ile olan iligkilere
odaklanmak daha islevsel goriinmektedir. Diger bir deyisle, enerji
giivenligi ilerleyen donemlerde de NATO’nun temel ilgi odaklar
arasinda yer alacaksa da, Orglitiin stratejisine etki edecek bir unsur
konumuna yiikselmesinin -0ngoriilemeyen bir kriz ¢ikmadig: siirece-
zor oldugu degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak NATO’nun sinirlari, savunma ittifaki 6zelligini
asarak bir giivenlik orgiitii haline doniismesine yetecek kadar genis
olsa da, her bir iiyenin farkli bir algisinin oldugu enerji giivenligi gibi
bir konuyu igerisine alacak kadar esnek degildir. Bu baglamda 6rgiitiin
tiim {yelerini etkileyecegi kabul edilmis olan, ¢6ziimii is birliginden
gecen alanlarda bir araya gelmesi miimkiin olabildigi gibi, {iye
devletlerin farkli ¢oziimler irettikleri alanlarda ortak tehdit algisi
yaratmalart miimkiin olmamaktadir. Diger bir deyisle NATO, iiyelerinin
‘ne olmasi gerektiginden’ ziyade ‘ne olmamasi gerektigi’ iizerinde
uzlastiklart bir 6rgiit durumundadir ve enerji giivenligi ile ilgili bir
‘olmamasi1 gereken algisi’ mevcut degildir. Bu noktada Rusya’nin
Kirim’1 kendi topraklarina katmasi vakasinin enerji giivenligi ile
dogrudan baglantisinin olmasi, enerji giivenligi ile iiyelerin toprak
biitiinliikleri arasinda bir tehdit baglantis1 kurup enerji giivenliginin
konumunu degistirebilme potansiyeline sahip bir gelisme gibi
goriilebilir. Buma karsilik, orgiit icinde Onemli konumlarda olan
devletlerin farkli disiinmeleri nedeniyle, yaklagimin konjonktiire bagh
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kalacag1 ve enerji giivenligi olgusunun orgiitiin temel tehdit alanlarindan
birisi olmay1 basaramayacagi degerlendirilmektedir.

Summary

NATO’s transformation has been one of the prominent issues in
international relations discipline since the end of Cold War. The debates
have focused whether NATO can become successful in creating a new
harmony with the new threats of the post-Cold War World or it must
end its existence as a result of collapse of Eastern Block. With the help
of more than 20 years, one may easily say that NATO is successful in
transforming itself in the new security environment. After the first
decade of new century, the core questions focus on the limits of NATO.

Energy security concept transformed itself from being a component
of economy to becoming a prominent topic of international relations,
as well. The crises since 1973 makes the politics-energy-economy
links closer and energy security became one of the prominent inputs of
foreign policy-making process. The development of integrated energy
systems brings the issue of the supply of and transportation of energy
resources to a security perspective. As a result of these ever closing
ties of energy and international security, energy security has become
one of the candidate issues of NATO Concepts. This situation reflects
itself directly in the NATO summits and the documents of NATO;
nevertheless it still remains on its marginal level.

This study examines the place of energy security in NATO’s
security perspective and also questions the limits of NATO. In this
respect, two fundamental components shape the outline of the study.
As first, the examination of NATO’s transformation process puts forth
the differences of function logics of Cold-War NATO and post-Cold
War NATO. By investigating the NATO Concepts and the NATO
Summits, this study endeavors to find out how NATO identifies the
threats and measures. Secondly, the place of energy security is
searched in NATO documents. The aim of the second investigation
is to understand the will of NATO by considering the energy security
in construction processes of new concepts. Through the investigation,
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it is also seen that energy security issue is becoming one of the
prominent topics in the NATO-Russia relations. Due to this reason, the
study focuses on the foreign policy of post-Putin Russia especially in
context of energy. The reflections of NATO member countries towards
the foreign policy maneuvers of Russia are also considered by
observing NATO-Russia relations. Finally, the study evaluates that
the issue of energy security still remains its inter-state paradigm
by considering all dimensions of NATO-Russia relations and balance,
the different perspectives of NATO members, and place of energy
security in NATO Concepts and summits.
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