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Bu makalenin amaci, Bolgesel Giivenlik Kompleksi Kurami agisindan Dogu Akdeniz ve Tiirkiye
orneginden hareketle yalitici kavramini bolge ve devlet analiz diizeylerinde ele almaktir. Kopenhag
Okulu’nun gelistirdigi bu kurama gore, bolgesel giivenlik kompleksi, iki veya daha fazla devletin
karsilikli olarak etkilendigi yogun catisma-is birligi dinamikleri, cografi ve tarihsel yakinlik ve
jeopolitik rekabet iligkileri gibi degiskenlere dayanir. Yalitici kavrami, Bolgesel Giivenlik
Kompleksi Kuraminin gelistirdigi bir kavram olmasina karsin ilgili literatiirde kapsaml1 bir sekilde
ele alinmamis ve deyim yerindeyse marjinallesmistir. Bu kuram baglaminda istisnai bir bolge olarak
ele almmabilecek Dogu Akdeniz, Avrupa ve Ortadogu bolgesel giivenlik kompleksleriyle
kiyaslandiginda ayirt edici 6zelliklere sahiptir. Yalitic1 bir alana doniisen Dogu Akdeniz’de, bazi
Avrupa Birligi ve Ortadogu iilkeleri ile ABD gibi kiiresel bir giiciin yam1 sira Tiirkiye de
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Akdeniz’e en uzun kiy1 seridine sahip iilke olmasina karsin Tiirkiye
bu bolgede bir yalitici devlet olmayr siirdiirmektedir. Bu makalede, Dogu Akdeniz yalitict
bolgesinde bir yalitict devlet olarak Tiirkiye’nin konumu ve rolii Bolgesel Giivenlik Kompleksi
Kurami 15181nda incelenecektir.
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The purpose of this article is to focus on the concept of the insulator in regional and domestic levels
of analysis based on the case of the Eastern Mediterranean and Turkey in light of the Regional
Security Complex Theory. According to the Copenhagen School, the regional security complex is a
concept centered on various variables such as intense conflict-cooperation dynamics in which two
or more states are mutually affected, geographic and historical proximity and relations of
geopolitical rivalry between states. Although the concept of insulator is a concept developed by the
Regional Security Complex Theory, it has not been comprehensively addressed in the relevant
literature and has been almost marginalized. The Eastern Mediterranean, which can be considered
as an exceptional region in the context of this theory, has distinctive features compared to the
European and Middle Eastern regional security complexes. As an insulator region, Eastern
Mediterranean gathers several European Union and some Middle East countries, the United States
as a global power and Turkey. Turkey has the largest coastline in the Eastern Mediterranean, she
remains an insulator state in this region. In this article, Turkey's position and role as an insulator
state in the Eastern Mediterranean as an insulator region will be studied from the perspective of
Regional Security Complex Theory.

EXTENDED SUMMARY

Research Problem

Major events affecting the international system such as the
end of the Cold War and the 9/11 attacks have changed the
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dimension and scope of international security as regional
dynamics came to the fore in Security Studies. In this
context, the Regional Security Complex Theory (RSCT)
developed by the Copenhagen School has revealed this
transformation in the field of security. According to
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researchers such as Barry Buzan and Ole Waver, there are
security concerns that will bring multiple countries together
due to geographic proximity. In that, regional security
complexes are formed within the framework of the anarchic
nature of the international system, balance of power,
geographic proximity and amity-enmity relations. For
RSCT, the world is divided into various regional
complexes, global powers and insulator states.

While this theory deals with regional security complexes
and their characteristics, it has not comprehensively
examined the concept of the insulator at regional level.
However, from a theoretical level, the concept of the
insulator is a very central concept for understanding
regional security. Although this concept has two dimensions
as state and region, it has become almost synonymous with
the state. Considering the literature in this subject, there has
not been much investigation on the concept of “insulator
region”. Meanwhile, Turkey is considered as an insulator
state by Buzan and Weaver but it is not explained
comprehensively. Also, despite its strategic location, the
Eastern Mediterranean is almost not studied at all by this
theory. Respectively, this article aims to assess the insulator
region and insulator state in the context of the Eastern
Mediterranean and Turkey to fill this theoretical gap.
Especially, the fact that the concept of insulator has not been
adequately addressed in the Turkish literature is a
deficiency for the fields of International Relations and
Security Studies. Accordingly, the relationship between
Turkey as an insulator state and the Eastern Mediterranean
insulator region merits attention because these two units
have both insulator character and they interact with each
other on various levels.

Research Questions

First, we need to dwell on the place of the Eastern
Mediterranean within RSCT. In their map showing regional
security complexes Buzan and Waver (2003) studied the
world around seven different areas. Nevertheless, in this
map (Figure 1), the Eastern Mediterranean, which is
squeezed between Europe and the Middle East and has very
uncertain borders, seems to be isolated and marginalized. In
the Eastern Mediterranean, there have been many issues
affecting both Europe and the Middle East recently. Based
on these, the following questions guided this study: On what
conceptual basis can the regional security structures in the
Eastern Mediterranean be explained? What are the
similarities of the Eastern Mediterranean with the European
and Middle Eastern regional security complexes? In what
ways does the Eastern Mediterranean differ from these two
regions? What are the features that make the Eastern
Mediterranean an insulator region?

On another level, both internal and external factors excel at
insulating Turkey as a state. How can internal variables that
make Turkey an insulator state be defined? In this context,
what kind of variables related to the Eastern Mediterranean
contribute to Turkey's insulating function? What kind of
relationship is at stake between Turkey as an insulator state
and the Eastern Mediterranean as an insulator region? In this
article based on RSCT, the Eastern Mediterranean and
Turkey, the following hypotheses have been developed:
First, it is argued that the Eastern Mediterranean is an
insulator region. Second, Turkey defined as an insulator
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state by this theory, is alleged to be the main component of
this insulator region.

Literature Review

The concept of regional security complex was first put
forward by Barry Buzan and later developed with Ole
Weever-within the framework of RSCT which is considered
within the Copenhagen School and has been influenced by
neorealism, constructivism and the English School. In this
study, the extent to which RSCT benefited from these
theories and at what points it differentiated was revealed.
Various levels of analysis (global, regional and state)
regarding the regional security complex issue have been
studied. In addition, a power classification has been made
for the regional security complex within the concepts of
global power, great power and regional power.

The characteristics of the insulator concept, which is the
starting point of the study, and the limits of RSCT on this
matter are discussed in multiple dimensions. The concept of
the insulator is referred for both state and region in the
related literature. Turkey, Myanmar and Afghanistan are
among insulator states. As opposed to the insulator state, the
concept of the insulator region is not sufficiently explained
by the theory. Similar to the deficiencies in the theory, there
are very few studies on the insulator region in the literature.
Hence, the Eastern Mediterranean as an insulator region
should be focused on more. In this study, these deficiencies
have been emphasized and the theoretical foundations of the
concept of insulator region have been further developed.

The Eastern Mediterranean is a critical region that has
witnessed security problems such as the Arab Spring, the
Syrian crisis, energy issues, the refugee crisis and terrorism
in the last decade. The relation between these problems and
being an insulator region must be revealed as the problems
in the region are parallel with the notions studied on
insulator regions. In other words, theory and practice is
intertwined in the Eastern Mediterrenean such as energy
issues (cooperation), Syrian crisis (conflict), Turkish-Greek
rivalry (amity-enmity relations) and the effect of Turkey (an
insulator state). Therefore, this article aims to make a
contribution to the literature by scrutinizing the Eastern
Mediterranean and the concept of insulator region together.
The fact that RSCT does not sufficiently explain how
Turkey differs from other insulator states’ cases constitutes
a theoretical drawback. However, its relative economic
capabilities, its memberships in international organizations
such as G20, OECD and NATO as well as its strategic
position between Europe and Middle East make Turkey a
unique insulator state in the Eastern Mediterenean insulator
region. In general, the characteristics of Turkey have been
ignored by this theory. Furthermore, there is no
comprehensive study on Turkey’s position and role in the
Eastern Mediterranean. Hence, the lack of a conceptual
study examining the relationship between these two units
(Turkey and the Eastern Mediterranean) is a serious
deficiency of the relevant literature.

Methodology

The literature review is one of the primary methods used in
this study. As the result of a detailed electronic database
through literature review, several articles about the concept
of RSCT, Turkey and the Eastern Mediterranean region
probed and qualitative data was collected. In addition to the
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comprehensive evaluation of these databases, text analysis
based on official sources and media news was conducted.

On the other hand, this article is based on an
interdisciplinary background. In addition to the theories of
International Relations and Security Studies, this study
based on the concept of the insulator, Turkey and the
Eastern Mediterranean have also benefited from
Geopolitics. In addition to RSCT, it is possible to expand
the scope of the studies related to the Eastern Mediterranean
in the fields of History, Geography, Economy, Culture and
similar fields within the framework of approaches based on
other disciplines. Based on this study, other case studies
related to the Eastern Mediterranean regarding all these
different fields can be further conducted. Since only
qualitative data are used in this study, there is no need to
obtain any Ethics Committee approval.

Results and Conclusions

This study concludes that the Eastern Mediterranean should
be considered as an insulator region. The Eastern
Mediterranean has its own geographical and historical
characteristics and these features make this area an insulator
region. The main elements that distinguish the Eastern
Mediterranean from the European and Middle Eastern
regional security complexes are its geographically limited
and closed area, an insulator state in the region and
reflecting amity-enmity relations. While the multipolarity
and conflict dynamics at the regional level approximate the
Eastern Mediterranean directly to the Middle Eastern
regional security complex, the cooperation dynamics in the
region make it relatively closer to the European regional
security complex. In this context, because of being an
insulator, both the Eastern Mediterranean and Turkey are
influenced by European and Middle Eastern regional
security complexes. Thus, these two units, which have a
common insulating feature, affect each other negatively.

In this study, Turkey is considered as an insulator state in
the Eastern Mediterranean which can be analysed as an
insulator region. There are external and internal factors that
cause this situation affecting Turkish foreign policy.
External factors originating from the Eastern Mediterranean
are based on the idea that the region is a geographically
closed and limited area and historical amity-enmity
relations. Social and economic transformation in Turkey
since the 1980s and its effects on Turkish foreign policy are
among internal factors that make Turkey an insulator state.
This transformation has manifested itself as new principles
in Turkish foreign policy, the importance given to the
Middle East and an active foreign policy goal during the
Davutoglu period. The alliance between the EU, Greece,
Greek Administration of Southern Cyprus, Israel and Egypt
in the Eastern Mediterranean represents a sort of
containment and even isolation for Turkey. Additionally,
the problems in Turkey-EU relations also contribute to
Turkey’s insulator position. For a state like Turkey which
has a perspective of regional power, the effect of being an
insulator should be discussed not only in the realm of
foreign policy and security but also economy, culture and
society. Accordingly, this outlook will be useful for future
studies on the Eastern Mediterranean and Turkey in the field
of IR and Security Studies.
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1. Giris

Bu calismada, Dogu Akdeniz Bolgesel Giivenlik
Kompleksi Kurami (BGKK) baglaminda bir yalitict bolge
olarak incelenmis ve Tirkiye nin bu cografyadaki yalitic
devlet konumu tartisilmistir. Farkli analiz diizeylerinde
bolgesel gii¢, giivenlik kompleksi ve yaliticilik gibi
kavramlart Giivenlik Caligmalar1 alanina kazandiran
BGKK, Dogu Akdeniz ve Tirkiye tzerine bir
degerlendirme igin uygulamaya doniik kapsamli bir teorik
biitin  sunmaktadir. Bélgesel giivenlik kompleksinin
dayandigi iki veya daha fazla devletin karsilikli olarak
etkilendigi yogun ¢atigma-is birligi dinamikleri, cografi ve
tarihsel yakinlik ile jeopolitik rekabet iligkileri gibi
degiskenlerden hareketle, bu ¢alismada Dogu Akdeniz ve
Tiirkiye’nin yaliticilik sorunsali baglaminda birbirleriyle
nasil iligkili olduklar1 incelenmistir. Yalitict kavraminin
devlet ve bolge olmak iizere iki boyutu olmasina karsin bu
kavram aslinda devletle 6zdeslesmis ve literatiirde “yalitict
devlet” kavrami daha detayli incelenmistir. Yalitici devlete
karsilik yalitict bolge kavrami ise kuram tarafindan
yeterince agiklanmamigtir.  Bunun bir sonucu olarak
uluslararasi literatiirde de yalitict bolge ile ilgili ¢aligmalar
neredeyse yok denecek kadar azdir. Tiirkge literatiirde de
yalitict kavramimnin yeterince ele alinmamis olmasi
Uluslararas: Iliskiler ve Giivenlik Calismalar1 igin bir
eksikliktir (Yavuz ve Ozdal, 2020; Birdisli ve Gonen, 2017;
Akgiil, 2020).

Yalitict  bolge  kavraminin  kuramda  yeterince
gelistirilememis olmasiyla birlikte, Dogu Akdeniz konusu
da yeterince ele alinmamuistir. Dolayisiyla bu kuram iginde
ancak marjinal bir yere sahip olan Dogu Akdeniz tam da bu
nedenle BGKK’nin olduk¢a eksik bir  yOniini
olusturmaktadir. BGKK g¢ergevesinde Dogu Akdeniz ile
ilgili ¢alismalar iilkemizde son derece azdir (Sari, 2019;
Orki, 2016). Bu sebeple, Dogu Akdeniz ve yalitict bolge
kavramini bir arada inceleyen bu makale, literatlire 6zgiin
bir katki yapmayi1 ve Dogu Akdeniz’in izole durumunu
bolgesel diizlemde irdelemeyi hedeflemistir. Aslinda,
BGKK ile birlikte diger disiplinlere dayali yaklagimlar
cercevesinde Dogu Akdeniz’le ilgili ¢aligmalarin Tarih,
Cografya, Ekonomi, Kiiltir ve benzeri alanlarda
kapsammin genisletilebilmesi miimkiindiir. Ote yandan,
devlet diizeyinden bakildiginda ise, diger yalitict
devletlerden farklilagan Tiirkiye 6rnegi BGKK tarafindan
yeterince agiklanmamuis, Tiirkiye’ye ait 6zellikler bu kuram
tarafindan adeta goz ardi edilmistir. Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki konumu hakkinda bu teorik perspektiften
yapilan kapsamli bir ¢alisma bulunmazken bu iki analiz
birimi arasindaki iligkiyi irdeleyen kavramsal bir ¢aligma da
ilgili literatiirin yapisal bir eksikligidir. Bu baglamda
makale, Tirkge literatiirde yalitic: bolge ve yalitict devlet
kavramlarini Dogu Akdeniz ve Tiirkiye ornek vakalar
cercevesinde hem teori hem uygulama agisindan ele alan bir
calisma sunmay1 amaglamistir.

Soguk Savas’in sona ermesi ve 11 Eyliil gibi uluslararasi
sistemi derinden etkileyen gelismeler bolgesel dinamiklerin
one ¢ikmasina neden olarak uluslararasi giivenligin yapisini
degistirmistir. Bu yeni gilivenlik yapisini analiz etmek
amactyla Barry Buzan ve Ole Wazver Realizm, Ingiliz
Okulu, Insacihk ve Bélgeselcilik anlayislarindan
etkilenerek Kopenhag Okulu ¢ergevesinde BGKK
gelistirmiglerdir. BGKK, temel uluslararasi kirilmalardan
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hareketle bolgesellesme ile kiiresellesme egilimleri
arasindaki dengeleri anlamamiza imkan vermektedir. Barry
Buzan ve Ole Wever’a (2003:3) gore, bu yeni giivenlik
iligkileri uluslararasi sistemin ne tek kutuplu ne de g¢ok
kutuplu olusuyla aciklanabilmektedir. Bu nedenle kuram,
Giivenlik Calismalar1 alaninda giivenligin  kapsamini
genigletmis, yogun karsilikli giivenlik bagimliliklarinin
meydana getirdigi bolgelerin 6nemi iizerinde durmus ve
diinyayr siiper giliclere, farkli bdlgesel giivenlik
komplekslerine ve yaliticilara (bolge ya da devlet) ayirarak
uluslararasi giivenligi ele almistir. Kopenhag Okulu’na
gore, bolgesel giivenlik kompleksi, iki veya daha fazla
devletin karsilikli olarak etkilendigi yogun ¢atisma-is birligi
dinamikleri, cografi ve tarihsel yakinlik ve jeopolitik
rekabet iliskileri gibi degiskenlere dayanir.

Kurama gore, bolgesel giivenlik kompleksleri kendilerine
has giivenlik dinamiklerine sahiptir ve farkli komplekslerin
giivenlik yapilarindan ¢ok etkilenmeleri beklenmemektedir.
Bu noktada, Bolgesel Giivenlik Komplekslerini
birbirlerinden ayiran zayif etkilesim sinirlar1  olarak
tanimlanan yalitic1 kavrami, uluslararasi giivenlik orgiisiinii
aciklamada st diizeyde bir rol oynamaktadir. Aslinda,
yalitict kavrami hem devletler hem de bolgeler igin
kullamlabilir. Ornegin Giiney Asya ve Giineydogu Asya
arasinda yer alan Myanmar (Burma); Avrupa ve Ortadogu
arasinda kalan Tiirkiye, Giliney Asya ve Ortadogu
arasindaki Afganistan; Giiney Asya ve Kuzeydogu Asya
arasinda sikigsan Nepal birer yalitici devlettir. Diger yalitict
devletlerle karsilastirildiginda Tiirkiye ekonomik, siyasi ve
cografi 6zellikleriyle farklilagsmaktadir. Buzan ve Waever’in
yalitic1 devletlerin dis politikada pasif olacagi ongoriisiiniin
aksine Tiurkiye oldukga aktif bir dis politika izlemektedir.
Bu da Tirkiye’yi diger yalitici devletlerden ayiran 6nemli
bir unsurdur.

BGKK’nin yalitici bdlge kavrami ile i¢erdigi énemli bir
eksiklik Dogu Akdeniz’e bolgesel agidan ¢ok az yer
verilmis olmasidir. Oysa giiniimiizde Dogu Akdeniz,
Avrupa ve Ortadogu bélgesel giivenlik kompleksleri
baglaminda hem bolgesel giivenlik sorunlart hem de Tiirk
dis politikas1 acgisindan adeta patlamaya hazir bir saatli
bomba gibidir. Dogu Akdeniz, enerjiyle ilgili meseleler,
deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, terdrizm, gégmen krizi,
i¢ savaglar ve uluslararast miidahaleler gibi konularla
giiniimiizde sik¢a anilan bir bélgedir. Bu bolgede, Avrupa
Birligi (AB) ile Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi
(GKRY) ve Fransa gibi birlik iiyesi iilkelerle birlikte Israil,
Misir ve Suriye gibi Dogu Akdeniz’e kiyist olan Ortadogu
iilkeleri de varlik gostermektedir. Ayrica 2020’den itibaren
bu alanda Avrupa ortak giivenlik alam diginda kalan
Ingiltere gibi etkili bir oyuncu, ABD gibi kiiresel bir gii¢ ve
BGKK’ye gore yalitici bir devlet olan Tiirkiye bir arada
bulunmaktadir. Dolayisiyla konum itibariyle oldukga
stratejik olan Dogu Akdeniz ile Tiirkiye’nin arasindaki
iligkinin yaliticilik sorunsalimin daha kapsamli sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, kuram tarafindan
yeterince aciklanmayan “yalitici devlet” ve “yalitic1 bolge”
kavramlart 1s18inda Dogu Akdeniz ve Tiirkiye Ornek
vakalarina dayanarak s6z konusu teorik boslugu doldurmay1
amaclamaktadir. Metodolojik olarak disiplinleraras1 bir
perspektife dayanan makale Uluslararas: iliskiler, Giivenlik
Caligmalart ve Jeopolitika gibi ¢esitli disiplinlerden
faydalanmaktadir. Bu ¢ercevede, mevcut akademik
literatlir, resmi kaynaklar ve ulusal/uluslararasi medya
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organlarmin incelenmesiyle Dogu Akdeniz ve Tiirkiye
arasinda nasil bir iligkinin s6z konusu oldugu tartisilmistir.

Bu calismaya yon veren teorik ve kavramsal sorunlar
1s18inda, Dogu Akdeniz sahip oldugu kendine ozgii
nitelikleriyle bir yalitic: bélge olarak ele alinmaktadir. Bu
bolgesel diizlemde, Tiirkiye’nin de Dogu Akdeniz’de yer
alan bir yalitici devlet oldugu savunulmaktadir. Ayrica,
sahip olduklar1 yalitic1 6zelliklerin bir sonucu olarak Dogu
Akdeniz ve Tiirkiye birbirini karsilikli olarak etkiledikleri
iddia edilmektedir. Makalede Uluslararasi iliskiler ve Dis
Politika agisindan yalitict kavraminin potansiyel dnemine
karsin  BGKK’nin  yalitict  kavramimi  yeterince
gelistiremedigi sonucuna varilmistir. Buna ek olarak, Dogu
Akdeniz’in kendine has 6zellikleri nedeniyle Avrupa ve
Ortadogu Bolgesel Giivenlik kompleksleri arasinda sikigan
bir yalitict bolge oldugu ve Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de
bir yalitic1 devlet oldugu bulgularina ulasilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde Buzan ve Waver’in ortaya
koyup gelistirdigi BGKK baglaminda bolge ve yalitict
kavrami  hem devlet hem de bolge agisindan
degerlendirilecektir. Buna ilave olarak BGKK’nin teorik
temelleri, bolgesel giivenlik kompleksi kavrami, giig
siniflandirmalart  ve  bolgesel  glicin  6zellikleri
incelenecektir. lkinci bolimde, karmasik bir yalitici
bolge olarak Dogu Akdeniz’in temel nitelikleri iizerinde
durulacaktir. Dogu Akdeniz’i yalitict bir bolge yapan i¢ ve
dis faktorler ile birlikte bu bolgenin Avrupa ve Ortadogu
Bolgesel giivenlik komplekslerinden farkliliklar1  ve
benzerlikleri ortaya konulacaktir. Son béliimde ise, Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye’nin yalitici devlet konumu ve islevi ele
almacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak Tirkiye’nin Dogu
Akdeniz’de yalitlanma siireci ve bunun nedenleri
incelenecektir. Daha sonra ise, Buzan ve Waver’in hangi
kavramsal dinamiklerle Tirkiye’yi inceledigi iizerinde
durulacaktir.

2. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Kuramina Gore Yalitic
Kavram

Kavram olarak bolgesel gilivenlik kompleksi ilk olarak
Barry Buzan (1983) tarafindan ortaya konmus, daha sonra
Ole Weaver'in da katkilariyla gelistirilmistir (Buzan ve
Weaver, 2003). Buzan (1991:190) icin bolgesel giivenlik
kompleksi, giivenligin kapsamini olusturan faktorler ile
yogun karsilikli bagimlilik kavraminin bir sentezidir. ingiliz
Okulu’ndan biiyiik 6l¢giide esinlenen BGKK, ayrica ¢ogulcu
giivenlik yaklagimimi yansitan Kopenhag Okulu’yla da
Ozdeslesmistir. Buzan (1991) siyasal, toplumsal, ekonomik,
cevresel ve askeri olmak iizere giivenlikle ilgili sorunlari
bes alanda inceler. Kopenhag Okulu’nun altin1 ¢izdigi bes
giivenlik boyutu giivenlik ¢aligmalarinda kavramsal bir
genislemeye igaret ederken, analiz diizeyleri olarak
derinlesmeye gitmis, uluslararasi, bdlgesel, ulusal, yurtigi
gruplar ve bireyler gibi farkli analiz diizeylerini incelemistir
(Brauch, 2012:171).

Tablo 1°de belirtildigi tizere, BGKK temel olarak
neorealizm, bolgeselcilik ve insaciliga dayansa da bu ii¢
teorik yaklasimdan baz1 noktalarda farklilasir. Gerek
topraksal  (territorial)  gerek  giivenlik  merkezli
nitelendirilebilecek neorealist ve bolgeselci yaklagimlara
kosut olarak BGKK, uluslararasi sistem diizeyini inkar
etmeden bolgesel analiz diizeyine odaklanmustir. Bolgesel
glivenlik komplekslerinin olusumunda hem devlet hem de
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bolgelere odaklanildigi gibi tehditlerin uzak mesafelerden
ziyade yakin mesafede daha etkili olmasi fikri 6ne ¢ikar
(Buzan ve Waever, 2003:461). Boylelikle, salt neorealist bir
yaklasimin Otesine gecilmektedir (Buzan ve Waver,
2003:5). Ote yandan, giivenlik kavranmu aktdrlerin
davraniglarinin bir toplamu olarak goriilmekte ve bolgesel
giivenlik kompleksleri yalnizca giivenlik ¢ercevesinde bir
toplumsal insa silirecine baglanmaktadir. Bu nedenle
BGKK’nin; insaciligi giivenlik konulartyla kisitlayarak
kapsamini daralttig1 ve bu gergevede insaciligin BGKK nin
ancak bir unsurunu olusturdugu soylenebilir (Buzan ve
Waever, 2003:48). Ingiliz Okulu’ndaki uluslararas1 sistemin
varligi, devlet merkezlilik, tarih ve cografyaya atfedilen
onem ile uluslararasi toplumun farkli bicimde bdlgelerde
farkli isledigi diisiincesi gibi unsurlar BGKK’de de 6n
plandadir.

Tablo 1. BGKKyi Etkileyen Ul Teorileri (Buzan ve Waever, 2003)

Neorealizm Sosyal Insacihk ingiliz Okulu
Anarsi ve Dostluk-diismanlik iligkisi Uluslararasi
Sistem Sistem
Kutupluluk Aktorlerin kargilikli algilar: Tarih ve Cografya
Devlet- Sosyal insa stireci ve kiiltiirel | Giivenliklestirme
merkezcilik degiskenler

Gii¢ dengesi Giivenliklestirme Basat giicler

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi giivenligin degisen
yapist, iki siiper giiclin arasindaki rekabetin sonlanmasiyla
diger devletlerin daha ¢ok etkin olmasina imkén saglamis,
boylece bolge kavrami giderek 6nem kazanmistir (Buzan ve
Waver, 2003:3). Bu kapsamda, Peter Katzenstein’in
(2005:1) deyimiyle “bir bolgeler diinyasi” ortaya ¢ikmustir.
Bir alanin bolge sayilabilmesi i¢in birbirine yakin devletler
arasinda yogun bir etkilesim sarttir (Kelly, 2007:206). Bu
cergevede, giivenlik iliskileri bolgesel alanda yogunlasir ve
zamanla devletleraras1 etkilesimler sonucu dostluk-
diismanlik iliskileri gelisir (Kelly, 2007:207). Bu makalede
istisnai bir bolge olarak incelenen Dogu Akdeniz buna giizel
bir ornektir. Bolge, cografi yakinlikla baglanan bir grup
devletin arasindaki giivenlik iligkileri ile olusan farkli bir
alt-sistemdir (Buzan, 1991:188). Bu baglamda, bolgelerin
kendine has ¢esitli giivenlik temalar1 ve bu ¢esitliligin nasil
incelenecegi BGKK nin ana konusudur (Buzan ve Waver,
2003:448).

BGKK ile ilgili yapilacak herhangi bir ¢alisma diinyanin

farkl1 bolgesel giivenlik komplekslerine, kiiresel giiclere ve
yalitict birimlere boliinmesiyle baslar (Buzan ve Weaver,
2003:48). Stiper ya da kiiresel giigler, giivenlik iligkilerinde
cografya ve mesafeleri biiyiik dlclide agan, kiiresel sistem
diizeyinde hareket eden devletlerdir. Aslinda, her devlet
sadece tek bir komplekse ait olabilirken bu durumun
istisnas1 kiiresel giiclerdir. Biiyiik gii¢ler ise, kendilerini
bolgesel giiglerden daha iistte konumlandiran, genellikle
kiiresel gii¢ aday1 olarak goriilen ve birka¢ bolgeye etki
edebilen devletlerdir (Buzan ve Waver, 2003:35). Biiyiik
giigler, kiiresel giiclerle birlikte kiiresel analiz diizeyinde
incelenirler ancak biiyiik giiclerin kiiresel sisteme etki etme
kapasiteleri sinirlidir (Buzan ve Waver, 2003:445;
Barrinha, 2014:167). Biiyiik gii¢ler arasinda yasanan
rekabet siiregleri  kendiliginden bolgesel —gilivenlik
kompleksleri igerisindeki rekabeti giiglendirir (Buzan,
1991:222). Soguk Savas sonrasi uluslararasi alanda biiyiik
giicler Ingiltere, Fransa, Almanya ya da bir biitiin olarak
AB, Japonya, Cin ve Rusya’dir (Buzan ve Wever,
2003:36).

230

Akdeniz IIBF Dergisi 2021, 21 (2) 226-244

Buzan’a (1991:190) gore, bir giivenlik kompleksi “bir grup
tilkenin temel giivenlik kaygilarimin, gercek¢i bir sekilde
birbirinden ayr1  diistiniilemeyecek  kadar birbirine
baglanmasi” siireci lizerine kuruludur. Bolgesel giivenlik
kompleksleri, aralarinda yogun karsilikli bagimlilik
bulunan ve temel olarak sadece giivenlik kavrami
cergevesinde tanimlanan analitik birimlerdir (Buzan,
1991:191). Bolgesel giivenlik kompleksi, bir kompleksi
komsu komplekslerden ayiran sinirlar, en az iki birimin
bulundugu anarsik bir sistem ve gii¢ dagilimi ile dostluk-
diismanlik iligkilerini kapsayan unsurlardan olusur (Buzan,
1991:189). Ornegin, Polonyallar ile Ruslar arasinda
goriildiigii gibi tarih icinde siiregelen diismanlik iliskileri
soz konusudur (Buzan, 1991:190). Benzer sekilde,
Yunanistan ve GKRY gibi AB iilkeleriyle kurdugu iligkiler,
Tirkiye ile Avrupa Boélgesel Giivenlik Kompleksi
arasindaki etkilesime etki eder. Uluslararasi sistemden
incelendiginde, giivenlik kompleksleri cografi faktorler ile
uluslararas1 anarsik yapi arasindaki etkilesimle ortaya
cikmaktadir (Buzan, 1991:191). Buzan’in ifade ettigi lizere,
“devlet ve sistem (kiiresel) diizeyi veya ulusal giivenlik ile
uluslararasi  giivenlik arasindaki  boslugu (bdlgesel)
giivenlik kompleksleri doldurur” (Buzan, 1991:187).

Yahtict kavrami, BGKK’nin merkezinde yer almasina
karsin bu kuram tarafindan Buzan ve Waever’in (2003:483)
tabiriyle yeterince kesfedilmemistir. Buradaki esas sorun
yalitict kavrammin nasil ele alinacagi sorunudur. Her
bolgesel giivenlik kompleksi kendi i¢ dinamikleri iizerine
kurulu oldugu i¢in, ilk bakista farkli bolgeler arasindaki
etkilesimin gorece kisith oldugu disiiniilir (Buzan ve
Wever, 2003:51). Bolgesel gilivenlik kompleksleri
arasindaki zayif etkilesimin smurlart yalitici kavram ile
aciklanmustir. Yalizict birimler ya higbir komplekse ait
degildirler ya da birden fazla bdlgesel giivenlik
kompleksine ait olabilirler (Buzan ve Waver, 2003:484).
Literatiirde bilhassa devletler ile 6zdes héle gelen yalitict
kavrami, ayn1 zamanda yalitict bolgeler (mini kompleksler)
baglaminda da uygulanabilir. Yalitici devlet ve bolgeler,
komsulari olan bolgesel giivenlik kompleksleri ile giivenlik
alaninda gorece daha az karsilikli bagimliliga sahiptirler.
Giliney Asya ve Gilineydogu Asya arasinda yer alan
Myanmar (Burma); Avrupa ve Ortadogu arasinda kalan
Tiirkiye; Gliney Asya ve Ortadogu arasindaki Afganistan;
Giiney Asya ve Kuzeydogu Asya arasinda sikisan Nepal,
Ortadogu ve Afrika arasinda, Moritanya’dan Sudan’a kadar
uzanan Sahel kusag1 esasen yalitici bir role sahiptir (Buzan,
1991:196). Dogu Akdeniz de Avrupa ile Ortadogu arasinda
bir yalitict bolge olarak incelenmelidir ¢iinkii bu alan
Avrupa ve Ortadogu Bélgesel Giivenlik Komplekslerini
birbirinden ayirirken, her iki kompleksin dinamiklerinden
de etkilenmektedir.

Yalitict devletler, Myanmar 6rneginde oldugu gibi komsu
bolgesel giivenlik komplekslerinden goreceli olarak izole
olabilirler. Ayrica, Tiirkiye ve Afganistan drnegindeki gibi,
komsusu olan bolgesel giivenlik kompleksleriyle baglantili
olup, bunlarin giivenlik sorunlarindan aynm1 anda
etkilenirken bu bolgesel giivenlik  komplekslerini
birbirinden ayirmay1 siirdiiriirler (Buzan, 1991:196). Fakat
Tiirkiye nin diger yalitict devletlerden farkli oldugu agikca
goriilebilir (Buzan ve Waver, 2003:484). Ekonomik agidan
bakilirsa Diinya Bankas1 (2020) verilerine gore, 2019°da
Tiirkiye ytiksek orta gelir grubunda yer alirken Myanmar ve
Nepal diisiik orta gelir, Afganistan ise diisiik gelir grubunda
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bulunur. Ayrica, bu dort iilke i¢inde uluslararasi sistemdeki
gelismis tilkeler ile yiikselen ekonomilerin bir araya geldigi
G20, OECD ve NATO'ya iiye olan tek ilke
Tiirkiye’dir. Ayrica cografi olarak Dogu Akdeniz yalitict
bolgesi icerisinde bulunmasi, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’in
yalitict  Ozelliginden ve bunun sonuglarindan da
etkilenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
stratejik konumu da diger yalitic1 devletlerden farkli 6zellik
gostermektedir. Tirkiye tiim bu nedenlerden 6tiirii BGKK
kapsaminda ve 6zellikle yaliticilik kavramiyla iliskili olarak
incelenmesi gereken bir Ornek vaka olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu kurama gore, yalitici devletlerin ¢evrelerindeki enerjileri
absorbe ederek gorece pasif bir rol iistlenmeleri beklenir
(Buzan ve Waver, 2003:392). Buradan hareketle Tiirkiye
izledigi bolgesel aktif politikalarla, Buzan ve Wever’a
(2003:485) gore bu yaklasimin o6nerdigi klasik yalitici
tanimin1  zorlamaktadir. Buzan ve Waver (2003:393)
Osmanli Devleti’nin yikilmasinin ardindan kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin gerek Avrupa gerek Ortadogu bolgesel
giivenlik kompleksleri igindeki catismalardan kaginma
girisimlerini yalitict devlet olmanin sonuglart olarak
gormiistiir. Bu iki yazar, Atatiirk’{in dis politika ilkelerinden
olan Baticilig1 ise daha fazla Batili ve Avrupali hale gelerek
bu yalitici rolden tamamen kurtulma ¢abasi olarak
aciklamiglardir (Buzan ve Waver, 2003:393). Ayrica, dis
politika ilkelerinden olan statiikoculugu da dolayli bir
sekilde pasif bir dis politika stratejisi olarak ele almislardir
(Buzan ve Waever, 2003:392). Fakat Buzan ve Waver’in bu
gorisleri Tirk dis politikasinin diger ilkeleri olan mesruluk
ve dengeciligin  (Oran, 2001) denkleme dahil
edilmemesinden dolay1 eksik kalmistir. Nitekim, Tirkiye
1980’lerin basindan itibaren gegirdigi i¢ doniisiimle beraber
pro-aktif bir dis politika izleyerek yiiziinii Ortadogu’ya
donmiis ancak yine de yalitict devlet diizeyinin Gtesine
gecememistir. Bununla beraber, Tiirkiye gerektiginde dis
politikasinda 1936 Montré Bogazlar Sozlesmesi gibi
revizyonist sayilabilecek adimlar da atmustir. Buzan ve
Waver (2003:393), Soguk Savas sonrasinda ise
Tiirkiye’nin Balkanlar, Orta Asya ve Ortadogu’da izledigi
aktif politikalarla sinirlar1 6tesinde ¢ikarlar1 bulunan bir gii¢
imaj1 yarattigini vurgulamislardir. Yine bu iki yazara
bakilirsa, 1990’larin sonunda yasanan gelismelerin
ardindan Tirkiye kendisini daha biiyiik bir Avrasya
bolgesinin ortasinda konumlandirip aslinda oldukga
olumsuz bir anlam iceren bu yalitici role kars1 ¢gikmaktadir.
Bu gergevede, Tiirkiye’deki siyasal karar alicilar bu teorinin
“cekici” olarak nitelendirdigi yaliticilik roliine &adeta
meydan okumaktadir (Buzan ve Waver, 2003:395).
Bununla beraber, Tiirkiye her ne kadar aktif bir dis politika
izlese de hala komsu oldugu farkli bolgesel giivenlik
komplekslerinden gelen aktorleri stratejik olarak bir araya
getiremedigi icin yalitict deviet iglevini siirdiirmektedir
(Buzan ve Wever, 2003:485).

Buzan ve Waver’a (2003:395) gore, bir yalitici devletin
daha sonra kiiresel ya da biiyiikk giic olabilmesi icin
oncelikle bir bolgesel giivenlik kompleksi icerisinde yer
almas1 gerekmektedir. Herhangi bir bdolgesel giivenlik
kompleksi temel olarak “bolgesel gii¢” kavramina dayanir.
Bolgesel giiglerin  kapasiteleri, gilivenlik amaglart ve
aktiviteleri ancak ic¢inde bulunduklart “kompleks” ile
simirlidir (Buzan ve Waver, 2003:37). ilk bakista, bolgesel
giivenlik komplekslerini olusturan birimler olan bolgesel
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giicler, icinde bulunduklar1 komplekse ait kutuplari
belirlerler (Buzan ve Waver, 2003:37). Bir bolgesel giice
ait temel Ozellikler asagida yer alan Tablo 2°de verilmistir.
Bir bolgedeki giivenlik kompleksiyle bolgesel bir giic ya da
giicler arasinda; bolgesel giiclerin yapisi, bolgesel giic
olarak oynadiklari roller ve bdlgesel gii¢ tercihleri agisindan
yakin baglar s6z konusudur (Frazier ve Stewart-Ingersoll,
2010). Bir yalitici devlet bolgesel gii¢ diizeyine eristikten
sonra ilk olarak biyiik giice doniisiir ardindan bir kiiresel
giice evrilebilir. Bununla birlikte, herhangi bir giivenlik
kompleksinin parcast olup olmama durumuna gore bir
bélgesel gii¢ haline gelmek ayni zamanda yalitict 6zelligin
sonlanmas1 demektir. Tablo 2’deki 6zelliklere sahip olan bir
bolgesel giictin yaliticiligindan bahsetmek oldukca zordur.

Tablo 2. Bir Bolgesel Giiciin Temel Ozellikleri (Nolte, 2010:893)

Yer aldig1 bolgede liderlik kapasitesi

Kendi bolgesinde taninmasi ve uluslararasi planda kabulii
Bolgeyle ekonomik, siyasi ve kiiltiirel baglarmn varligi
Bolgenin jeopolitik simirlarini gizebilme kabiliyeti

Ortak bir bolgesel kimlik ingasi kapasitesi

Bolgesel giivenlik giindemini belirleme giicii

Bu noktada, Andre Barrinha (2014:170) BGKK nin yalifict
devlete yiikledigi bu rolii elestirerek biiyiik giiglerin ve
bélgesel  giiglerin  ayrit ayrt analiz  diizeylerinde
degerlendirilmesine karst ¢ikmis ve yalitict devletlerin
“gercekiistii” sekilde biiyiik gii¢lere doniigebilecegini
savunmustur. 2000°1i yillarla birlikte, Tiirkiye’ nin kiiresel
gii¢ statiisine evrilebilecegini ileri siiren bu yazar igin,
halihazirda Tiirkiye'nin bélgesel gii¢ statiisiiniin Gtesine
gecerek biiyiik giic olup olmadigt sorgulanmalidir. Ancak,
Barrinha’nin (2014) aksine, yukarida tartisilan bélgesel giic
nitelikleri baglaminda Tiirkiye esasen 1970’lerden beri
bolgesel giic olma hedefine sahip bir iilkedir. Jan Senkyr’e
(2010:1-3) gore, Tirkiye 6zellikle 2000°1i yillarla birlikte
gelisen ekonomisi, bu donemde attig1 demokratiklesme
adimlart ve komsulartyla kurdugu iyi iliskiler neticesinde
“bolgesel giic” haline gelmistir. Buna kosut olarak André
Bank ve Roy Karadag’a (2012) gore, Tirkiye 2006-2007
doneminde ve sonrasinda Arap Bahar1 siiresince
Ortadogu’da bir bolgesel giig statiisii kazanmigtir. Tayyar
Ar1 ve Omar Munassar’a (2020) gore ise, Tiirkiye 2002-
2011 doneminde bdlgesel giic olarak tanimlanabilirken
Arap Bahari ile birlikte bu rolii yasama gecirmede
giicliiklerle karsilagmistir. Daha detayli olarak son boliimde
ele alinacak olan Tiirkiye 6rnegi baglaminda yalitic: devlet,
temelde kiigiik gii¢ (small power) statiisiinden bolgesel giig
seviyesine kadar wuzanan bir gii¢ yelpazesi icine
konumlanabilmektedir.

Ote yandan, yalitict birimler sadece devletlerle smrl
degildir. Ayni anda hem yalitici hem de bolge olma niteligi
tasiyan alanlara da rastlamak miimkiindiir. Genel itibartyla
BGKK’de “yalitict bolge” kavrami olduk¢a smirli bir
bigimde islenmis olup buna karsilik daha ¢ok yaliticilik ile
devlet arasinda iliski kurulmustur. Yalitict bdlgeler simir
paylastiklart bolgesel giivenlik kompleksleriyle
karsilagtirildiklarinda, cografi agidan daha  kiigiik,
yarattiklar1 etki agisindan ise daha zayiftirlar. Ayrica, bir
ticlincii  Ozellik olarak, zayif devletler igeren yalitict
bolgelerde, devlet dist aktorlerin 6nemli roller tistlenmeleri
muhtemeldir (Buzan ve Waver, 2003:484). Yine de bir
bolge olduklar1 i¢in kendi iclerinde iki ya da daha fazla
bagimsiz birim, bunlar arasindaki dostluk-diismanlik
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iligkisi ile kurulan karsilikli giivenlik bagimliliklar1 sz
konusudur. Yalitic1 bdlgelerin sinirlari son derece muglak
oldugu i¢in, bu alanlarda zayif bir etkilesime dayanan
goreceli tarafsizlik bolgeleri ile karsi karstya kalinir (Buzan,
1991:193). Yalitict devletlerin hicbir bolgeye ait olmama
veya komsu olduklar1 bolgesel giivenlik komplekslerine
dahil olma ihtimalleri yalitic1 bolge igin de s6z konusudur.
Ortadogu ve Afrika bolgesel komplekslerinin arasinda
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bulunan bir yalitict bolge olarak Sahel kusagi buna bir
ornektir (Buzan ve Waver, 2003). Ayrica, bir yalitici bolge
icerisindeki herhangi bir devletin ayn1 zamanda bir bolgesel
giivenlik kompleksine de dahil olmasi miimkiindiir. Bir
sonraki boliimde incelenecek yalitict bolge ornegi olarak
Dogu Akdeniz’de yer alip ayn1 zamanda Avrupa bdlgesel
giivenlik kompleksine de dahil olan Yunanistan veya
GKRY ’nin durumu buna iyi bir 6rnektir.
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Sekil 1. Soguk Savas Sonrasi1 Farkli Bolgesel Giivenlik Kompleksleri (Buzan ve Waever, 2003:1)

Buzan ve Waver tarafindan incelenen bdolgesel giivenlik
kompleksleri kapsaminda Dogu Akdeniz’in  hangi
komplekse girdiginin belirsiz olmasi, bolgeyi tam anlamiyla
marjinal bir hale sokmaktadir. Sekil 1°de goriilecegi iizere,
BGKK, Soguk Savas sonrasi diinyay1 Giineydogu Asya,
Giliney Asya, Ortadogu, Afrika, Kuzey Amerika, Giiney
Amerika ve Avrupa olmak {iizere yedi farkli bolgesel
giivenlik kompleksine ayirmigtir (Buzan ve Waever, 2003).
Buna gore, cografi agidan Dogu Akdeniz, Avrupa ve
Ortadogu bolgesel giivenlik komplekslerinin birbirinden
ayrildig1 yerde konumlanmaktadir. Dogu Akdeniz yalitic
bolgesinde yer alan AB iiyesi Yunanistan ve GKRY Avrupa
bolgesel giivenlik kompleksinde; Israil, Misir, Liibnan ve
Urdiin Ortadogu giivenlik kompleksinde bulunmaktadir.
Ayrica bir siiper giic (ABD) ile bir yalitici deviet (Tiirkiye)
de bu bolgedeki aktorler arasindadir. Bu oldukga heterojen
bolgedeki giivenlik yapisint BGKK agisindan incelemek
icin Dogu Akdeniz’e kiyidas devletlerin sinirlari, bu
devletlerarasindaki gii¢, rekabet ve dostluk-diigmanlik
iliskileri ile birlikte bolgedeki farkli toplumsal gruplar
etkileyen  sosyo-kiiltirel —unsurlar da gz ardi
edilmemelidir.

3. Karmasik ve istisnai bir Yahtic1 Bélge Olarak Dogu
Akdeniz

Arap Bahari  sonrasinda  bolgedeki  yonetimlerin
zayiflamasi, bolgesel giic dengelerinin degismesi, Suriye i¢
savasl ve gocmen krizi, terdrizm, dogalgaz rezervleriyle
ilgili deniz alanlarinin sinirlandirilmast ve deniz kirliligi
meseleleri Dogu Akdeniz’i etkileyen giivenlik sorunlar
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arasinda sayilabilir (Rubin ve Eiran, 2019:980). Bu
gelismeler karsisinda gerek arastirmacilar gerekse siyasal

karar alicilar, Dogu Akdeniz’in bolgesel giivenlik
calismalar1 acisindan bir bolge oOzelligi kazanmaya
bagladigint  iddia etmislerdir (Stivachtis, 2019:58).

Literatiirde Dogu Akdeniz farkl sekillerde tanimlanmastir:
Iki farkli bolgesel giivenlik kompleksi olan Avrupa ve
Ortadogu arasindaki bir koprii (Heijl, 2007); iki kompleksin
kesistigi bir yer (Iseri, 2019); ayr1 bir bolgesel giivenlik
kompleksi (Biscop, 2003) ya da cografi ve siyasal agidan iki
kompleks ile bir yalitict devletin kenarindaki bir alt
kompleks (Adamides ve Christou, 2015). Stratejik ve askeri
glivenlik acgisindan bakildiginda ise, Dogu Akdeniz tarihsel
ve siyasal bir yalmzlikla &deta lanetlenmis bir bolgedir
(Taufer, 2015:45).

Dogu Akdeniz’e her seyden once, jeopolitik yaklagimda iki
temel unsur olan Tarih ve Cografya agisindan yaklagsmak
gereklidir (Lacoste, 2009b:25). Kuzey Afrika’dan Orta
Asya’ya uzanan bir kusak ya da Kibris adasini ortasina
alarak “dikdortgen” andiran bir mikro cografya olarak
Dogu Akdeniz birgok catigma, savas ve jeopolitik risk
bolgesini barmdirir (Lacoste, 2009a:25). Bu cografyanin
karsilikli  kiyilar1  toplumlarin  birbiriyle etkilesimini
saglayacak kadar yakindir. Diger yandan, Dogu Akdeniz
kiyilar1 toplumlarin birbirlerinin etkisi altinda belirgin bir
sekilde gelismesine izin vermeyecek kadar wuzaktir
(Abulafia, 2011:648). Bu bolge, tarihte oldugu gibi
gliniimiizde de Dogu ile Bati’nin, Kuzey ile Giiney’in
kesisme noktasinda yer almistir (Del Sarto, 2006:5). Bir
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bagka ifadeyle konum olarak kapali bir cografya olarak
Dogu Akdeniz, ayn1 zamanda Bati diinyasinin dis siniri,
Avrupa’nin Avrupali olmayan cografyayla birlestigi bir yer
olarak da tamimlanabilir (Inbar ve Sandler, 2001:51).
Yukaridaki farkli tanimlamalarin 6tesine gegerek Dogu
Akdeniz’in her seyden 6nce kendi i¢inde bir yalitict bolge
oldugu vurgulanmalidir. Bu noktada, Dogu Akdeniz’in bir
yalitic1 bolge olarak ortaya ¢ikmasini saglayan i¢ ve dis ayirt
edici nitelikler belirtilmelidir. Bu nitelikler arasinda yer alan
tek merkezlilik/kutupluluk, biiyik giliclerin yam sira
catisma ve is birligi dinamiklerinin varligit BGKK
kapsaminda bolgesel giivenlik kompleksleri olusturan temel
kriterlerdir. Bu niteliklerdeki farkliliklar ayni1 zamanda
bolgesel giivenlik komplekslerinin karsilastirilmasinda
kullanilmaktadir (Troitskiy, 2015; Erdag, 2017; Kaya,
2019). Yine bir bolgesel kompleks ile yalitict devlet iliskisi
farkli bolgesel komplekslerin karsilagtirilmasina imkan
saglamaktadir. Yalitict bdlgeler, etrafindaki bdolgesel
giivenlik komplekslerine gore daha kiigiik 6lgekli olup daha
diisiik bir seviyede giice sahiptirler. Sinirli bir cografya
niteligi ise BGKK’ye gore yalitict bolgelerin sahip oldugu
temel bir 6zelliktir (Buzan ve Waver, 2003:484).

Tablo 3’te isaret edildigi iizere, Dogu Akdeniz’in Avrupa
ve Ortadogu Dbolgesel giivenlik komplekslerinden
yalitlanmasina katkida bulunan dig degiskenler arasinda
cografi acidan smurlt ve kapali bir alan olusu, tek
merkezlilik ve kurumsal biitiinlesme yerine ¢ok
kutuplulugun hakim olusu ve bu bolgede bir yalitict devletin
varhig1 gosterilebilir. I¢ degiskenler ise, devletler arasindaki
dostluk-diismanlik iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan ¢atigma
ve is birligi dinamikleridir. Dogu Akdeniz’in kendine 6zgii
i¢c ve dis dinamikleri, bu yalitic1 bdlgeyi Avrupa ve
Ortadogu bolgesel giivenlik komplekslerinden ayiran
6nemli bir unsurdur. Buzan ve Waver (2003) bir bolgesel
giivenlik kompleksini analiz ederken yontem olarak sinirli
ve kapali bir cografya, kutupluluk, biiyiik gii¢lerin varligi,
tek merkezlilik ve kurumsal biitiinlesme, yalitici devlet,
tarihsel arka plandaki catigma-is birligi dinamiklerinden
yararlanmiglardir. Buradan hareketle asagidaki tabloda
Dogu Akdeniz ile ilgili ayirt edici 6zellikler, Avrupa ve
Ortadogu bolgeleriyle karsilastirilmali bir sekilde ele
almmugtir.

Tablo 3. Dogu Akdeniz Yalitict Alanmin Ayirt Edici Ozellikleri

Degiskenler/Bolgesel Giivenlik | Dogu Avrupa | Ortadogu
Kompleksi Akdeniz

Sinirli ve kapali bir cografya X

Cok Kutupluluk X X

Biiyiik gii¢lerin varligi X

Tek merkezlilik ve kurumsal X

biitiinlesme

Yalitict devletin varligi X

Catisma dinamikleri X X
Isbirligi dinamikleri X X

Her seyden once, Dogu Akdeniz, Avrupa ve Ortadogu
bdlgesel giivenlik komplekslerinin arasinda kalan ve Dogu
Akdeniz’e kiyist bulunan devletlerin bulundugu sinirh ve
kapali bir cografyayr tanimlamaktadir. Avrupa bolgesel
giivenlik kompleksi AB c¢ergevesinde ele alindigi igin
Avrupa kompleksinin sinirlari olarak AB’nin sinirlar1 kabul
edilir. Bilindigi iizere “Avrupa-AB” yirmi yedi devletten
olugsmakta ve 4 milyon km?’lik bir alam1 kaplamaktadir
(Avrupa Birligi, 2021). Ortadogu bdlgesel giivenlik
kompleksi ise cografi olarak Kuzey Afrika, Korfez ve
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Magrip bélgelerini kapsar. Bu kompleks Fas’tan iran’a
kadar Israil ve Iran ile birlikte biitiin Arap devletlerini
kapsayan oldukga biiyiik bir alan1 yayilir (Buzan ve Weever,
2003:187). Dogu Akdeniz’in Avrupa ve Ortadogu
cografyasindan farkli olarak oldukea kiiciik dlgekli sinirls,
kapali bir bolge olusu buradaki catigmalarin ve giivenlik
risklerinin daha yakin mesafede gergeklesmesine neden
olmaktadir. Nitekim bu ger¢cevede Buzan ve Waver da
(2003:45) tehlikelerin uzak mesafelere nazaran yakin
mesafede daha etkili oldugunu ve bu cografi yakinligin
komsu devletler arasinda daha ¢ok giivenlik etkilesimine
sebep oldugunu Dbelirtmislerdir. Bu noktada, Dogu
Akdeniz’in Avrupa ve Ortadogu bolgesel giivenlik
kompleksleri ile neredeyse ige ige gecmis bitisik bir
cografya olmasinin bazi sonuglar1 tizerinde durulmasi
gerekmektedir. S6z konusu cografi 6zelligi nedeniyle Dogu
Akdeniz iki komplekste yasanan jeopolitika ve giivenlik
sorunlarindan ayr1 ayri etkilenmekte ancak bu iki
kompleksin sahip oldugu kendilerine 06zgii giivenlik
kaygilarin1 da bir araya getirememektedir. Buna kosut
olarak, Dogu Akdeniz’de yasanacak bir gelisme bu yalitici
bolgedeki tiim oyuncular ile Avrupa ve Ortadogu bolgesel
giivenlik  komplekslerini  etkileyebilme  kapasitesine
sahiptir. Bu durum, Dogu Akdeniz’i, Avrupa ve
Ortadogu’dan farklilastirarak bolgenin yalitici 6zelligini
olusturmustur. Ornegin, Dogu Akdeniz ile Ortadogu
sinirlarinin son derece muglaklastigi bir alanda ortaya ¢ikan
Suriye i¢ savasi Avrupa’yr da etkileyen gdemen Krizini
tetiklemistir. Dogu Akdeniz’in sinirli cografyasi netice
olarak bolge iilkelerinin giiven(siz)liklerinin daha da i¢ ice
gecmesine neden olmaktadir. Kisaca Lacoste’un (2009a:25)
da tizerinde durdugu gibi cografi yakinligin neden oldugu
baskinin Dogu Akdeniz igindeki riskleri ve neticede
bolgenin yaliticiligint arttigi sdylenebilir.

Diger yandan, Dogu Akdeniz yapisal agidan birden fazla
bolgesel giiciin bulundugu ve c¢ok kutuplulugun hakim
oldugu bir yalitict bolgedir. Dogu Akdeniz’de Ingiltere ve
Fransa gibi biiyiik giicler giivenlik konularina dahil olsalar
da cografi olarak bu bédlgeden ¢ikan bir biiyik giic
bulunmamaktadir. Bolgedeki giivenlik sorunlari Suriye
savagl veya enerji konusunda yasanan gerginlikte oldugu
gibi cogunlukla askeri, siyasi ya da ekonomiktir. Buna
karsilik, Avrupa bdolgesel giivenlik kompleksi son derece
kurumsallagsmis merkezi bir komplekstir ve bu yapisiyla
giiniimiizde ayr1 bir oyuncu olarak AB’nin kendisi de bir
biiyiik giictiir (Buzan ve Waver, 2003:56). Avrupa bolgesel
glivenlik kompleksini adeta bir biiyiik gii¢ haline getiren
faktor ise biitiinlesme siirecidir (Buzan ve Waver,
2003:58). Buzan ve Weever (2003:375) diger kiigiik gii¢ ve
orta gii¢ seviyesinde devletler de olmasina karsin sadece
Avrupa’da Ingiltere, Fransa, Almanya ya da bir biitiin
olarak ulusiistii bir biiyiik gii¢ olarak tanimlanabilecek
AB’ye odaklanmigtir. Bu devletlerin disinda komplekste
bolgesel gii¢ bulunmamaktadir, bu nedenle teori Avrupa
bolgesel giivenlik kompleksini  kutup odakli  bir
yaklasimdan ziyade kurumsallasma ve biitiinlesme
siiresince aktor 0zelligi kazan bir bolge olarak ele almigtir
(Buzan ve Waver, 2003:343-344). Merkezilesmis yapisi
nedeniyle kompleksteki giivenlik dinamikleri ayni zamanda
AB’nin  de merkezi olan Briiksel tarafindan
belirlenmektedir (Buzan ve Waver, 2003:58). Avrupa
bolgesel giivenlik kompleksinde etkili olan AB disinda
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bagka bir biiyiik glic bulunmamaktadir (Buzan ve Wever,
2003:375).

Aslinda, Avrupa’nin giivenlik dinamigi, bu kitanin
savaglarla dolu yikici ge¢cmiginin tekrar etmemesi amacina
yonelik kapsamli bir biitiinlesme projesiyle adeta kendine
Ozglidiir (Buzan ve Waver, 2003:356). Bu biitiinlesme
projesi cercevesinde klasik askeri giivenlik kaygilart
Avrupa’nin giivenlik sorunu olmaktan ¢ikmistir (Buzan ve
Wever, 2003:356-357). Oysa, Dogu Akdeniz’de Avrupa
ornegindeki gibi merkezi, ulus-iistii ve kurumsallagsmig bir
yapi s0z konusu degildir ve Dogu Akdeniz’de herhangi bir
biitinlesme siireci yasanmadigi gibi birbirinden farkli
aktorlerin yer aldigt heterojen bir yap1 vardir. Dogu
Akdeniz yalitict bolgesinin Avrupa bdlgesel giivenlik
kompleksinden biiyiik 6l¢iide farklilastigi aciktir. Kendine
has kiiltiirel 6zellikleri, biiyiik 6lgekli cografyasi ve olduk¢a
karmasik yapisiyla Ortadogu ise, c¢atisma olusumunu
gosteren iyi bir Ornektir (Buzan ve Waver, 2003:187).
Ortadogu bolgesel kompleksini tanimlayan dinamik Israil-
Filistin ¢atigmasidir (Buzan ve Waver, 2003:195). Bununla
baglantili olarak, bolgenin giivenlik dinamiklerinde yerel
politikalarin rolii ve tarihsel faktorler etkilidir (Buzan ve
Waver, 2003:201). Bolgenin biiyilk bir kisminin
somiirgecilik sonrasi ortaya ¢ikan zayif devletlerin varligy,
aralarindaki catigmalar, kabilelere dayali toplumsal yapilar
ve dinsel faktorler Ortadogu’nun giivenlik dinamiklerini
etkiler (Erdag, 2017:13). Ortadogu bdlge devletleri arasinda
yogun olarak askeri-siyasal giivenlik giindeminin
bulundugu, “standart bir bolgesel giivenlik kompleksidir”
(Buzan ve Weaver, 2003:55). Ortadogu bolgesel giivenlik
kompleksinde giivenligi belirleyen temel konu bu
cografyadaki bolgesel giligler arasindaki iligki olmaktadir
(Buzan ve Waever, 2003:55). Bu kompleksin kutuplari iran,
Irak, Suudi Arabistan gibi bdlgesel giigler tarafindan
belirlenir, dolayisiyla Ortadogu ¢ok kutuplu bir yapida
olmakla birlikte bu bolgedeki devletler arasindan bir biiyiik
gii¢ gikmamugtir.

Avrupa, giiclii ulus-devletleri dengeleyecek bir ortak kimlik
yaratmaya calisirken Ortadogu’da bu siire¢ Arap ve Islam
Birligi fikirlerine karst giiglii devletler ve ulusal kimlik
ingast  biciminde geliserek devletlerarasi  giivenlik
dinamikleri temel giivenlik meselesi haline gelmistir
(Buzan ve Waver, 2003:186). Ote yandan, Ortadogu
bolgesel giivenlik kompleksi ¢ok sayida catismanin
meydana geldigi bir alan olmasina ragmen Avrupa bdlgesel
giivenlik kompleksinde yasanan c¢esitli yerel catigsmalar
Avrupa giivenligini dogrudan etkilememektedir (Buzan ve
Wever, 2003:358). Bu durum her iki kompleksin giivenlik
yaklagimlarinin ~ birbirine neredeyse zit olmasindan
otiriidir. Cok kutuplu yapisi, bdlgesel giiglerin varligi,
bolgede biiyiik bir giliciin bulunmamast ve c¢atisma
dinamikleri agisindan Dogu Akdeniz’in Avrupa’dan ziyade
Ortadogu’ya benzedigi ileri siiriilebilir. Aslinda, Dogu
Akdeniz’de yasanan jeopolitik gerilimler bu bolgede ya da
komsu bolgelerde etkili olan farkli gruplar arasinda yasanan
gli¢ ya da etki rekabetlerini ifade eder (Lacoste, 2009a:14-
15). Bu catisma dinamikleri ve gii¢c rekabetleri ile ilgili
olarak olarak Israil-Filistin ya da Tiirkiye-Yunanistan
iligkileri ornek gosterilebilir (El-Katiri ve El-Katiri,
2014:11-12). Basta Dogu Akdeniz’e kiyi iilkeler arasindaki
Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) anlasmazliklar1 olmak
tizere Kibris sorunu, Libya meselesi ya da gégmen krizi bu
yalitict bolgeyi Avrupa bolgesel giivenlik kompleksinin
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genel niteliginden uzaklagtirip Ortadogu bolgesel giivenlik
kompleksine yakinlastirmaktadir.

Dogu Akdeniz’de giivenlik sorunlariyla birlikte ekonomi ve
kalkinmaya dayali sorunlar da bolge tarihine damgasini
vurmus giic oyunlarinin bir sonucudur (Mallinson,
Kanevskiy ve Petasis, 2020:326). Dogu Akdeniz’in askeri
glivenlik, ticaret ve ulagtirma gibi ¢ok boyutlu stratejik
Ooneminin yan1 sira yiksek miktarda dogalgaz ve
hidrokarbon rezervi bulundurmasi beraberinde bu alanin
paylasimi miicadelesini getirmistir (Yayci, 2012:13).
Ukrayna ve Rusya arasinda yasanan krizlerin AB’nin enerji
giivenligini etkilemesi iizerine, AB Kibris’1t bir enerji
merkezi héline getirerek Dogu Akdeniz gazinin Rus gazina
alternatif olacagini  Ongdrmiistiir  (Stergiou, 2016:1).
Dolayisiyla, Volkan Ozdemir’e (aktaran Karan, 2019) gore,
giiniimiizde Kibris sorunu, bir biitiin olarak Dogu Akdeniz
sorunu haline gelmistir. Enerji kaynaklarinin paylasimi
sorunu, Yunanistan ve GKRY’nin varligt ile AB’nin
politikalart  kapsaminda Avrupa bolgesel giivenlik
kompleksinden ayr1 disiiniilememektedir. Bu sebeple,
Dogu Akdeniz’de yasananlar Avrupa’nin disinda yasanan
bir sorun olmaktan ¢ikmistir (Aydintasbas, Barnes-Dacey,
Bianco, Lovatt, Megerisi, 2020). Buna ek olarak, Israil
basta olmak tlizere AB’nin Avrupa Komsuluk Politikasi
cergevesinde giliney komsulart olan devletlerin Dogu
Akdeniz’de yer almasi gibi unsurlar AB’nin bdlgeye karsi
kayitsiz ~ kalmamasina neden olmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2021; Avrupa Parlamentosu, 2021).

Ege Denizi, cografi bakimdan i¢ i¢e oldugu Dogu
Akdeniz’in dogal bir uzantisidir (Lacoste, 2009a). Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda Ege Denizi’ndeki karasulari, kita
sahanligi, hava sahast ve Dogu Ege Adalari’nin
silahlandirilmasini kapsayan Ege Denizi sorunu da Dogu
Akdeniz sorununun bir bagka boyutunu olusturmaktadir
(Yazan, 2012:192). Her ne kadar Ege Adalar1 ve Dogu
Akdeniz meselesi siyasi ve hukuki a¢idan birbirinden ayri
olarak ele alinmasi gereken sorunlar olsa da Dogu
Akdeniz’in smirli ve kapali cografyasi bu sorunlarin bir
araya gelmesine neden olmaktadir. Yunanistan’in 1982
Birlesmis Milletler (BM) Deniz Hukuku Soézlesmesi
cergevesinde Ege’de karasularii 12 mile ¢ikartma istegi
sonucu, Tiirkiye’nin bunu savas nedeni saymast ile iki iilke
arasinda anlagmazlik baslamistir. Kita sahanligi ile hava
sahas1 konusundaki sorun da karasularindaki anlagmazlikla
dogrudan ilintilidir. Ayrica Tirkiye, 1923 Lozan Baris
Antlagsmast ve 1947 Paris Antlagsmasi’yla statiileri
belirlenen ve silahsizlandirilan Yunanistan’a ait Dogu Ege
adalarmm 1964’te  silahlandirldigimi  ileri  stirmiistiir
(Pazarci, 1986:V). 1974 Kibris olaylarina kadar Yunanistan
s6z konusu adalardaki askeri faaliyetlerinin varligim
reddederken bu tarihten sonra, adalari silahlandirmaya
acikca devam etmistir (Yazan, 2012:203). 1980’lerden
bugiine kadar gelen adalarin silahlandirilmasi meselesine ek
olarak cografi yakinliktan kaynaklanan krizler (Kardak
krizi), Ege Denizi’nin karasularinin smrlandirilmasi
sorunuyla birlikte Tiirkiye ve Yunanistan’in diginda ii¢lincii
iilkeleri de ilgilendiren seyriisefer sorunu Dogu Akdeniz
yalitic1 bolgesini olumsuz etkileyen faktorler arasindadir.
Ayrica, bu faktorleri pekistiren bazi giincel gelismeler
yasanmaktadir. 2021’in baginda Yunanistan Parlamentosu
iilkenin batisinda yer alan Iyon denizinde karasularimin 6
milden 12 mile genisletilmesiyle ilgili bir yasa ¢ikarmistir
(Berberakis, 2021). Bu ¢ergevede karsilikli olarak
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gerilimlerin arttig1 Ege ve Dogu Akdeniz’de Tiirkiye, attig1
bu adimlardan Otiirli Yunanistan’la giivenlik kaynakli
sorunlar yasamayi siirdiirmektedir (T.C. Disisleri Bakanligi,
2021). Ortadogu’dan negatif anlamda etkilenen Dogu
Akdeniz yalitict bolgesine Tiirkiye'nin de bir yalitici devlet
olarak katilmasi mevcut denklemi daha da karmasik hale
getirmektedir (Heijl, 2007:13).

Tiim bunlara ragmen Dogu Akdeniz, is birligi firsatlarinin
da bulundugu bir bolgedir. Fakat genelde tarihsel
nedenlerden 6tiirli, bu is birligi ¢abalari istenilen sonuca
ulasamamaktadir. Suriye i¢ savast sonrasinda yaganan
goemen hareketi bu noktada ele alinabilir. Avrupa Sinir ve
Sahil Giivenlik Ajansi’na (2019) gore, bu demografik
hareket, Dogu Akdeniz rotasinda Avrupa kitasinin ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana yasadigi en biiylik yasadist
gocmen dalgasini yaratmigtir. Bunu engellemek adina,
Tiirkiye-AB ortak is birligi giindemi olugmustur. Bu
cergevede “vasadisi yollarla AB iilkelerine giden veya bu
tilkelerde bulunduklar: sirada yasadisi duruma diisen Tiirk
vatandaglart ve Tiirkiye iizerinden Anlasma’ya taraf diger
tilke veya iilke grubuna gecis yapmis digiincii iilke
vatandaglarimin” Tirkiye’ye geri alinmasini 6ngéren Geri
Kabul Anlasmasi AB ile Tirkiye arasinda 2013 yilinda
imzalanmistir (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2013:1). Bu
anlagmanin imzalanmasiyla Tiirkiye ile AB arasinda Tiirk
vatandaglarina Schengen vizesinin kaldirilmasint dngoren
Vize Serbestisi Diyalogu baslatilmistir (T.C. Avrupa Birligi
Bakanligi, 2013). Ancak, 2019’a gelindiginde vize
serbestisinin halen yerine getirilmemesi sebebiyle Tiirkiye
bu anlagmayi askiya aldigini duyurmustur (Deutsche Welle
Tiirkge, 2019).

Aslinda dogalgaz ve petrol gibi dogal kaynaklarin
¢ikarilmasi ve tasinma siireci bolge devletlerini birbirine
baglamakta, ekonomik ve giivenlik ile ilgili ortak
onceliklerinin bir araya gelmesiyle is birligi dinamiklerini
giiclendirmektedir (Saleem, 2010). Bu durum neoliberal
Uluslararas: Iligkiler yaklagimlari icinde belirli bir yere
sahip olan Rejim Teorisini ve Dogu Akdeniz’de bu teorinin
ne 6l¢iide karsilik bulabilecegi sorusunu akla getirmektedir.
Bu noktada, Stephan Krasner (1982:186) bir rejimi "belirli
bir uluslararasi iligkiler alaninda aktoérlerin beklentilerinin
etrafinda birlestigi ortiik veya agik ilkeler, normlar, kurallar
ve karar alma prosediirleri" olarak tanimlar. Stephan
Haggard ve Beth A. Simmons’a gore (1987:513) bir rejim,
devletlerin etkilesimde bulundugu durumu veya ortami
degistirdigi i¢in i birligi olasihigini arttirmaktadir. Bu
kapsamda Israil, italya, Filistin, Urdiin ve Misir’in
Yunanistan ve GKRY ile birlikte Dogu Akdeniz'de bulunan
dogalgaz kaynaklarini ¢ikarmak ve ihracatini tesvik etmek
amactyla kurdugu, ABD ve Fransa tarafindan da
desteklenen Dogu Akdeniz Gaz Forumu (DAGF) ise
prensipte ¢ok tarafli diplomatik iligkilerin gelistirilmesi ve
is birligine yonelik 6nemli bir gelismedir (Demiryol, 2020).
Ayrica, Dogu Akdeniz’den c¢ikarillacak gazi Avrupa’ya
tasimak i¢in EastMed Dogalgaz Boru Hatt1 Anlasmas1 2020
basinda Israil, Yunanistan ve GKRY arasinda imzalanmistir
(Berberakis, 2020). Genis bir perspektiften bakildiginda,
Avrupa orneginde oldugu gibi Dogu Akdeniz’de de ortak
ekonomik ¢ikarlarin varliginin ¢atigmanin maliyetini
arttiracagl ve bdylelikle is birligini tesvik edecegi
beklenebilir (Dermiyol, 2019:443). Bu nedenle refah,
yalnizca belirli siyasi kararlara degil, diger devletlerin
kurulan rejimin normlarma uymasina ve bu yolla
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uluslararast ig birliginin kurumsallagmasina da baglidir
(Haggard ve Simmons, 1987:517).

Tiirkiyenin Israil ile (Davos ve Mavi Marmara krizleri) ve
Mastr ile (Arap Bahart ve General Sisi darbesi) iliskilerinde
yasanan krizler ve donemsel tiirbiilanslar kargisinda,
Yunanistan ve GKRY bu devletlerle merkezinde dogalgaz
olan basarili bir diplomasi yiiritmiistiir (Karbuz, 2021:13).
GKRY-Misir  (2003) ve GKRY-israil (2010) MEB
Sinirlandirma Antlagmalar1 gibi ikili enerji iligkilerinin
gelismesini takiben DAGF’nin bolge devletleri arasinda bir
“enerji rejimi” olusturma girisimi oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Bélgedeki enerji baglantilarini gliglendirmek,
resmilestirmek ve temel enerji alt yapisini gelistirmeyi
amaclayan bu potansiyel is birligi girisiminin eksikligi ise
bu Forum’da Tiirkiye, Liibnan ve  Suriye’nin
bulunmamasidir  (Tastan ve  Kutschka, 2019:2).
Tiirkiye’deki siyasal cevreler, basin ve akademide ise
yaygin olarak Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun temel
amacinin iilkeyi Dogu Akdeniz’den diglamak ve bolgedeki
hareket alanim1 kisitlamak oldugu goriisii  hakimdir
(Ozekin,2020; Avan, 2020:99; Kisacik, Helvacikdylii,
2020:112; Ercan, Kiling, 2020:23; NTV, 2021; T.C.
Disisleri Bakanlig1,2020). Dogu Akdeniz’e kiyidas
iilkelerle birlikte bu Forum’da AB’nin ve Diinya
Bankasi’nin temsilcileri yer alirken, Tiirkiye ve KKTC’nin
bulunmamas:t bu dislanmislik algisii  giiclendirmistir
(Ozekin, 2020:36). Bu noktada Tiirkiye’nin Yunanistan,
GKRY, Misir ve Israil ile olan sorunlu iliskileri ele
alindigmmda DAGF’nin Tiirkiye’yi de kapsayacak bir
bolgesel is birligi platformu olma ihtimali su an igin oldukga
zayiftir. Kimi yazarlar ise, Dogu Akdeniz’de kurulmasi
planlanan enerji rejiminin sinirlt oldugunu ve bundan &tiri
dogal kaynaklarin tamamen catigmalari dnleyemeyecegini
savunmaktadir. Ornegin, Brenda Shaffer (2014:1-2) Dogu
Akdeniz’de bulunan rezevlerin bolgede kusaklardir siiren
gatismalarin ¢ozimiinii tesvik edecek kadar bir ekonomik
getirisinin olmadigim1 ve bu sebeple enerji ticaretinin
catigmalara panzehir olamayacagini One siirer. Yine
Shaffer’e gore (2014:3) enerji ticareti dostane iligkiler
yaratmaz, ancak var olan iyi iligkileri gii¢clendirir. Benzer
sekilde, bolge iilkeleri Dogu Akdeniz’den kaynaklanan
sorunlara yonelik ¢6ziim ve ig birligi girisimlerinde kendi
¢ikarlarma odaklandigi i¢in Dogu Akdeniz’de pek ¢ok
inisiyatif sinirl bir etki alanina sahiptir (Rubin ve Eiran,
2019:994-995).

Ote yandan, Dogu Akdeniz’de bulunan is birligi firsatlari
Avrupa bolgesel giivenlik kompleksine gore simurlt
kalmaktadir. Avrupa’da is birligi dinamikleri Tkinci Diinya
Savast’nin ardindan kalici barisi saglamak ve bir daha bu
tir yikimlarin yasanmamasi adma 1949’da Avrupa
Konseyi’nin kurulmasiyla baslamistir (Avrupa Konseyi,
t.y.). Daha sonra ise 1951°de Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nun kurulmasi ile is birligi ¢abalar1 ekonomik
alana taginarak AB’ye giden siirecin ilk adimlar1 atilmistir.
Bu tarihten itibaren Avrupa derinlesme ve genisleme siireci
ile birlikte iiye sayisini, kapsamini ve etkisini de arttirmistir
(AB Konseyi, 2020). 1993’te Maastricht Antlagsmasi ile
birlikte Avrupa Topluluklari, Ortak Daisisleri Giivenlik
Politikasi ile Adalet ve Icisleri olmak iizere ii¢ siitunlu bir
yapt olusturulmus, AB vatandashigi ve ortak bir para
biriminin olusturulmas1 kararlagtirilmigtir. AB  iiyesi
iilkelerin dis politikada ortak hareket etmelerini hedefleyen
Ortak Disisleri Giivenlik Politikasi, para birligi ile
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Avrupa’nin “biz” olma siirecinin en 6nemli adimlarindandir
(Kasim, 2002:88). Daha sonra Avrupa Anayasasi’nin
Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilmesinin edilmesinin
ardindan Anayasal Antlasma yerine 2007’de Lizbon
Anlagmasi1 imzalanmistir. Ozler’in (2009:1-2) “Avrupa’yi
birlestirme hedefinde tarihi bir doniim noktasi” olarak
tanimladigi  bu anlasma, AB’ye tiizel bir kisilik
kazandirmistir. AB’nin  biitinlesme politikalar1 2008
ekonomik krizi, 2015 gé¢men krizi, Brexit ve artan asir1 sag
akimlar gibi olumsuz unsurlara karsin siirmektedir (T.C.
Disigleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2020).
Ayrica AB iilkeleri sadece kendi iglerinde degil aym
zamanda Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsaminda
komsulari ile ortak ¢ikarlar baglaminda yakinlagmayi, yakin
komsularinin  istikrarini,  giivenligini ve  refahim
giiclendirmeyi de amaglamaktadir (EU Neighbours, 2021).
Akdeniz’e yonelik olarak ise 2000°li yillarin ortasindan bu
yana AB; Giiney ve Dogu Akdeniz iilkelerini kapsayacak
bir Euro-Akdeniz elektrik ve gaz halkalar1 olarak ifade
edilen genis bir “yesil enerji pazar” kurmay1 amaglasa da
bu hedefine heniiz ulasamamistir (Herranz-Surrallés,
2018:122-132).

Ortadogu’da ise is birligi dinamikleri Soguk Savas’in sona
ermesinin sonucu olarak Israil ile Filistin, Urdiin ve Suriye
arasindaki barig goriismelerin baglamasiyla ortaya ¢ikmistir
(Buzan ve Wever, 2003:201). 11 Eylil saldirilart ise
Ortadogu i¢in bir donemi kapatip baska bir dénemin
acilmasina neden olmus, bolge devletlerinde uzun yillardir
stiregelen ekonomik ve siyasi sorunlara ek olarak 11
Eylil’iin yarattig1 etki ile 2010’da Tunus’ta baglayan Arap
Bahar1 diger iilkelere de yayillmistir (Dekhakhena,
2019:358-359). 11 Eyliil saldirilarinin sonuglarindan en ¢ok
etkilenen bolge Ortadogu olmus ve siyasi, ekonomik ve
toplumsal agidan kapsamli déniisiime ugramustir (Ozpek,
2012:191). 11 Eyliil faillerinin tamaminin Ortadogu kokenli
olusu Ortadogu ile terér arasinda dogrudan bir bag
kurulmasinin en 6nemli nedenidir (Durrani, 2002:31).
Ozellikle Israil-Filistin iliskileri belirli donemlerde ¢atisma
diizeyinin oldukga arttig1, normallesme ve baris ihtimalinin
ise son derece zayifladig: gerilimli bir siirece isaret eder.
Bugiin gelinen noktada, BM Genel Sekreteri Antonio
Guterres, giiniimiizde Israil-Filistin arasindaki baris
ihtimalinin her zamankinden daha az oldugunu ifade
etmistir (Birlesmis Milletler, 2020). Arap Bahari ve
ozellikle Suriye i¢ savasi sonuglar itibariyle Irak’in isgali
ile olusan giic boslugundan vyararlanan ISID’in
giiclenmesine ve daha genel olarak bolgedeki giivenligin
bozulmasina yol agmustir (Jacob, 2017). Boylece bdolge
devletleri arasindaki is birligi dinamikleri yerini ¢atigmaya
ve terdrizme birakmustir.

Bu gelismelerin disinda bolgede var olan is birligi
dinamikleri kurumsal yapida olmayip genellikle belirli
konularla simirli olmus, atilan adimlarin bolgedeki etkileri
de simrl kalmustir. Bu tiir is birligi girisimlerine Israil harig
biitin  Ortadogu devletlerinin {iye oldugu, 1969°da
Miisliman diinyasinin = “ortak sesi” olmak amaciyla
kurulmus olan Islam Isbirligi Teskilati (OIC) (islam
Isbirligi Teskilat, t.y.) ya da 1960°da petrol iiretiminin
koordine etmek amaciyla kurulan Petrol Thrag Eden Ulkeler
Teskilatt (OPEC) 6rnek verilebilir (OPEC, 2021). Bolge
iilkelerinin tamaminin OPEC’e iiye olmamasina karsin Iran
ve Suudi Arabistan gibi bdlgesel giigler organizasyonun
iiyeleri arasindadir. 1945°te kurulan ve 22 Arap devletinin
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iiye oldugu Arap Birligi de dnemli bir bolgesel is birligi
organizasyonudur. Ancak bu birlik Libya krizi, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Israil arasinda imzalanan normallesme
anlasmas1 gibi konularda iyelerin catisan c¢ikarlari,
Yemen’de ve Suriye’de yasanan i¢ savaslara karsi etkisiz
kalmas1 gibi nedenlerle pasif kalmis ve glinlimiizde Arap
diinyasinin  bolinmiisligiinii ortaya koymustur (Arab
Center Washington DC, 2020). Genel olarak, Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’da, Avrupa’da oldugu gibi kurumsal
bir ig birliginin olmamasit bu bolgelerde ¢ikan sorunlarin
¢Oziilmesini zorlagtirmakta ve is birligi dinamiklerinin
sinirli bir alanda var olmasina neden olmaktadir. Benzer
sekilde Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da gelecege yonelik
geligsmelerin nasil olacagini tahmin etmenin zor olmasinin
yani sira her iki bolgede de DAGF o6rneginde oldugu gibi
tim bolge devletlerini bir araya getirecek ortak ¢ikarlarin
olusturulmast su an i¢in miimkiin géziikmemektedir.

Sinirli ve kapali bir cografya olusu, ¢ok kutuplu yapisi,
merkezilesmis kurumsal bir yapisinin olmamasi, bolgede
bir yalitict devletin varligi ve ¢atigma-is Dbirligi
dinamikleriyle Dogu Akdeniz, Avrupa ve Ortadogu
bolgesel glivenlik kompleksleri arasinda sikismis bir yalitict
bolgedir. Gogmen krizi, terdrizm ve Dogu Akdeniz
meselelerinde goriildiigii gibi, Dogu Akdeniz yalitict
ozelligi ile adeta Ortadogu ve Avrupa ile ilgili sorunlarin bir
digerine ulagsmasini saglayan gecirgen bir bolge olmustur.
Dolayistyla, Dogu Akdeniz’deki gelismeler hem Avrupa
hem de Ortadogu’nun giivenlik dinamiklerinden
etkilenmektedir. Dogu Akdeniz ve Ortadogu’nun sahip
oldugu benzer ozellikler neticesinde c¢atismalar her iki
bolgede de one ¢ikmakta ve Avrupa’nin aksine is birligi
dinamikleri geri planda kalmaktadir. Ayrica, bu iki
kompleksin  giivenlik  dinamiklerinden aynm1 anda
etkilenmesi nedeniyle Dogu Akdeniz’deki is birligi
girisimleri de istenilen sonucu vermemektedir. Dogu
Akdeniz’de meydana gelen gelismelerin yalitict bir devlet
olan Tiirkiye iizerinde cesitli etkileri bulunmaktadir. Bir
sonraki boliimde incelenecegi iizere, Dogu Akdeniz’de
Tiirkiye yalitict nitelikleri ve jeopolitik konumu itibariyle
goc, terdrizm ve enerji gibi konulardan dogrudan
etkilenmektedir.

4.Dogu Akdeniz’de Yalirict Bir Devlet Olarak Tiirkiye

Dogu Akdeniz’de dogalgaz rezervlerinin bulunmasiyla
bolgeye barisin hdkim olacagi diisiiniilse de gercekte bu
durumun tam tersi yaganmugtir (Demiryol, 2019:442). Dogu
Akdeniz’de yeni ve eski sorunlarin i¢ ice gectigi alanlarla
ilgili devletlerin birbiriyle ¢eligsen iddialari, bolgede deyim
yerindeyse “yeni bir jeopolitik cephe” olusturmustur
(Aydintagbas vd., 2020). BGKK i¢in Dogu Akdeniz ve
Tiirkiye-Israil-Kibris iiggeni onemli bir ornek vakadir.
Ciinkii bu bolgede enerji merkezli ittifaklarin muhtemelen
olugmas, iki farkl1 bolgesel giivenlik kompleksine ait israil
ve Kibris ile bir yalitici devlet olarak Tirkiye arasindaki
mevcut iligkilerdeki  giivenliklestirme  egilimlerini
donustiiriir ve yogun bir hale getirir (Adamides, 2015:182).
Israil ile iligkileri gelistirmek Tiirkiye’nin bélgede elini
giiclendirse bile, Israil, GKRY ve Yunanistan’in yani sira
Misir’in Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin etkisini dengelemek
icin is birligi yapmaya devam ettigi siirece Tirkiye’nin
jeopolitik  yalitlanmasi devam edecektir (Demiryol,
2019:456). Tam bu noktada, bir yalitici bolge olan Dogu
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Akdeniz’in dinamikleriyle bir yalitict devlet olan Tiirkiye
arasinda aktif-negatif bir etkilesim ortaya ¢ikmaktadir.

Dogu Akdeniz’de yasanan bir devletlerarast catisma
potansiyeline sahip olan Tirk-Yunan rekabeti ise
Avrupa’nin temel giivenlik dinamiginin devletlerarasi
catisma yerine ig birligi ve biitiinlesme odakli giivenlik
iliskilerinden farklilasmakta ve hatta istisnai bir duruma
isaret etmektedir (Buzan ve Waver, 2003:369). Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerini temelde farkli kilan sey Tiirkiye’nin
yalitict bir bdlge igerisinde yalitict bir devlet olarak yer
almasidir. Dogu Akdeniz’in yalitict niteligine kosut olarak
Tiirkiye, bir yandan Dogu Akdeniz kaynakli giivenlik
dinamiklerinden etkilenirken diger yandan da Ortadogu ve
Avrupa dinamiklerinin i¢ ige gectigi konumdadir. Bu
istisnai duruma giincel bir 6rnek olarak 12 Agustos 2020
tarihinde Dogu Akdeniz’de Tiirk ve Yunan donanma
birlikleri arasinda yasanan “kaza” verilebilir (BBC Tiirkce,
2020). Ayrica, 15 Nisan 2021°da Tiirk ve Yunan Disisleri
Bakanlarinin  Ankara’da gergeklestirdigi ortak basin
aciklamasinda yasanan diplomatik kriz de buna O6rnek
gosterilebilir. S6z konusu basin toplantisinda Yunanistan
Disisleri  Bakami  Nikos  Dendias’in  Tiirkiye'nin
Yunanistan’in egemenlik haklarint ihlal ettigi seklinde
Tiirkiye’yi suclayict ifadeler kullanmasmin ardindan Tiirk
Disigleri Bakami Mevliit Cavugoglu kendisini kiirsiide
uyarmustir (Deutsche Welle Tiirkiye, 2021).

Ozellikle hem Avrupa hem de Ortadogu bélgesel giivenlik
komplekslerini ilgilendiren enerji ve ekonomi alanindaki
hibrit rekabet iligkileri, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
yalitict konumuyla yakindan ilgilidir. AB iilkeleri genel
itibariyle enerji arz giivenligini saglamak igin Orta Asya,
Hazar, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’den gaz teminini
hedeflemektedir (Avrupa Komisyonu, 2016). Ote yandan,
enerjide disa bagimli olan Tiirkiye’nin artan ihtiyaci g6z
Oniine alindiginda, enerji giivenligi bakimindan uzun
vadede Dogu Akdeniz ve Kibris’ta yasanan gelismeler
kritik &neme sahiptir (Pamir, 2018:7-8). Ozellikle,
Yunanistan ve GKRY’nin savundugu MEB alaniyla
Tiirkiye’nin savundugu alan hem Ege’de hem Dogu
Akdeniz’de iki iilkeyi karsi karsiya getirmektedir (Kaya,
2015:149-150).

Diger yandan, kendisini Kibris’in tek temsilcisi sayan
GKRY ’nin adanin biitiinii adina yaptigt MEB siirlandirma
anlagmalar1 sonucunda &zellikle 2007°den itibaren Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 tartigsmalar1 alevlenmistir
(Kaya, 2015:152-153). Tirkiye igin, Dogu Akdeniz’deki
gerilimin kaynagi da GKRY’nin izledigi bu politika
olmustur (Ongun, 2021:47). AB, Tirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki hareket alammi olduk¢a kisitlayan bu
politikay1 yakindan desteklemektedir (AB Konseyi, 2020).
Bu siiregte Tiirkiye, GKRY ’nin yaptigt MEB siirlandirma
antlagmalart tanimadigini bildirmistir (Avan, 2020:96).
Kiyidas tilkeler arasinda MEB ile ilgili uluslararas: hukuka
dayal1 ¢ok tarafli diizenlemeler bulunmamakta ve Dogu
Akdeniz’de yasanan gelismeler genellikle de facto
durumlarla ve bunlara gosterilen tepkilerle yiiriitiilmektedir
(Pamir, 2018:15).

Dogu Akdeniz’de yasanan gelismeler GKRY nin, Dogu
Akdeniz’de dogalgaz rezervleri bulunmadan 6nce 2003’te
sozde MEB ilani etmesi ve bunu Birlesmis Devletlere (BM)
deklare etmesiyle baglamistir (Danis, 2019). Daha sonra ise,
GKRY Subat 2003’te Misir, Ocak 2007°de Liibnan, Aralik
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2010°da Israil ile MEB smrlandirma anlasmalari
imzalamistir. 2009°da Tamar sahasi ve 2010°da Leviathan
sahas1 olmak iizere Israil aciklarinda gerceklestirilen iki
biliyiik dogalgaz kesfiyle bolgedeki dogalgaz rezervinin
Oonemi ortaya c¢ikmis ve dikkatler Dogu Akdeniz’e
toplanmistir (Danig, 2019). 2015 yilinda Misir’a ait deniz
egemenlik alaninda kesfedilen Zohr sahasi ise,
Akdeniz'deki en biiyiik rezerv olmasiyla bir doniim noktasi
olmustur (Karbuz, 2019b:2-3). GKRY Dogu Akdeniz’de
2007, 2012 ve 2016 yillarinda olmak {izere ii¢ hidrokarbon
arama ihalesi agmistir. 2007°de actig1 ihale neticesinde
GKRY, 19 Eyliil 2011°de, Kibris’in giineyinde petrol ve
dogalgaz arama c¢alismalar1 icin sondaj faaliyetlerine
baslamigtir. Bunun {izerine, Tirkiye tarafindan “Kibris
Tiirklerinin mesru haklarini korumak icin somut adimlarin
atilmasi kararlastiriimigtir” (T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Genel Miudirligii, 2011). Boylece GKYR’nin
dogalgaz faaliyetlerine baglamasina tepki olarak, sondaj
calismalarina baslanmasindan iki giin sonra Tirkiye ile
KKTC arasinda 21 Eylil 2011°de Kita Sahanligim
Sinirlandirma  Anlasmasi imzalanmigtir (T.C. Dasisleri
Bakanligi, 2011). Bunu takiben 22 Eyliil 2011°de KKTC
tarafindan Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligina (TPAO)
Kibris’in glineyini de kapsayan sahalarda petrol-gaz arama
ruhsatlar1 verilmis olup bu alanlarin bir kismi GKRY ’nin
belirledigi alanlarla ¢akigsmistir (Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, 2011:6).

Dogu Akdeniz’de Tirkiye’yi etkileyen en Onemli
gelismelerden biri de Misir, Yunanistan, Israil, 1talya,
Urdiin, Filistin ve GKRY’in 2019°da olusturduklar1 Dogu
Akdeniz Gaz Forumu’dur (Karbuz, 2019a). Tlirkiye, Suriye
ve Liibnan bu Forum’un disindadir. Ik bakista ekonomik
bir is birligini temel alan DAGF’nin Kibris cevresinde
yapilan tatbikatlara kadar uzanan giivenlik boyutu da vardir.
Bu sebeple, Yunanistan ve GKRY’nin ¢ikarlarini
destekleyerek Tiirkiye’nin dogu ve giineyindeki manevra
alanim kisitlayan bir yap1 sekillenmistir (Aydintagbas vd.,
2020). Bir yandan enerji ile ilgili ¢ikarlar Israil, Yunanistan
ve GKRY arasinda giiglii bir ekonomik bag meydana
getirirken diger yandan da giivenlikle ilgili ¢ikarlarin
ortiismesi bu devletleri birbirine yakinlasgtirmistir. Farkl
nedenlerle hareket ediyor olsalar da bu iilkeler, Tiirkiye nin
etkisini karst dengeleme konusunda ortak ¢ikarlara sahiptir
(Demiryol, 2019:454). Bu iilkelerin Tirkiye’yle sorunlu
iligkileri olmasi, bolgede Tiirkiye hakkindaki olumsuz
algiy1 giiglendirmektedir. Boylece bir yalitici devlet olarak
bir yandan komsusu oldugu bdlgesel giivenlik
kompleksleriyle ilgili sorunlarin agirligini tagiyan Tiirkiye,
yalitict bolge olan Dogu Akdeniz’de gorece yalniz kalmig
olup izole bir durumdadir. Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin
yalitlanmasinda DAGF’ye ek olarak 2020’de Yunanistan,
Kibris ve Israil’in imzaladig1 EastMed Dogalgaz Boru Hattt
Anlagmast belirtilmelidir. Ankara bu iki girigimi
Tiirkiye’nin Akdeniz denkleminin disina ¢ikarilmasi olarak

gormektedir. Ayrica bu inisiyatiflerin AB ve ABD
tarafindan  desteklenmesi, miittefiklerinin  nezdinde
Tiirkiye’ nin marjinallestigi inancini daha da

giiclendirmektedir (Demiryol, 2020).

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de yasanan tiim bu geligsmelere
cevap vermede ve Dogu Akdeniz ile ilgili atilmas1 gereken
MEB ilant ve sondaj ¢aligmalarina baglanmas: gibi
adimlarda gecikmistir. Bunun nedenleri hakkinda farkli
goriigler bulunmaktadir. Ornegin, Emin Emrah Danis
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(2019) sadece  gerektiginde yapilan  diplomatik
aciklamalarin ve agik denizde sondaj calismasiyla ilgili
teknik kapasitenin yeterli olmadigin1 belirtmistir. Dogu
Akdeniz’deki GKRY ’nin 2003’ten itibaren attig1 adimlarin
dis politikada yeterince yer bulmamasi Tiirkiye’nin bu
donemde farkli bir enerji giindemine sahip olmasiyla
aciklanabilir. Enerji ve Tabii Kaynaklar eski Bakani Taner
Yildiz’mn (2010:37) ifade ettigi iizere Tiirkiye’nin 6nceligi,
AB tyelik siirecine verilen 6nem dogrultusunda Ortadogu
ve  Kafkaslar’dan  Avrupa’ya  gidecek  dogalgaz
giizergahinda 6nemli bir gegis noktasi olarak olmustu. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’nin Nabucco projesine yonelik giiclii
destegini belirtmistir. Ancak, 2008-2009 kiiresel ekonomik
kriz nedeniyle bu proje gézden diismiis ve bu tarihlerden
itibaren Tirkiye onceliklerini degistirerek dis politikada
enerji gilivenligine odaklanmis ve Dogu Akdeniz’deki
dogalgaz kesifleri enerji glivenligi konusunda 6ne ¢ikmustir
(ipek, 2017:178-179). Bununla birlikte Yelda Ongun’a
(2021:55-56) gore, Tirkiye’nin Arap Bahari’ndan sonra
izledigi politika nedeniyle Israil ve Misir ile iliskilerin
kotillesmesi Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarini
olumsuz etkilemis ve Tirkiye’nin yalitlanmasinda rol
oynamistir.

Bu cercevede ilkin Israil’le, sonrasinda ise, Suriye ve
Misir’la yasanan  sorunlar  baglaminda  Tiirkiye
Ortadogu’dan iyice uzaklagmaya baslamig ve sonug olarak
2019°da DAGF’nin disinda kalmistir. Diinya Ekonomik
Forumu’nda (2009) Israil ile yasanan one minute krizi
iliskilerin bozulmasina neden olsa da ikili iliskiler temel
olarak Mayis 2010°da gergeklesen Mavi Marmara krizinden
sonra gerilemistir. Yasanan bu krizden birka¢ ay sonra
Aralik 2010°da Leviathan dogalgaz sahasinin kesfiyle
Tiirkiye-Israil iligkilerinde Dogu Akdeniz sorunlari &ne
cikmugtir (Demiryol, 2019:454). Tiirkiye-israil iliskilerinin
bozulmasi hem GKRY-Israil iliskilerinin gelismesine
imkan tanimis hem de Yunanistan bu ittifaka eklenmistir.
Bu siiregte, Tiirkiye bolgede dereceli olarak yalitlanirken
Israil, GKRY ve Yunanistan arasinda enerji alanindaki is
birligi zaman icerisinde diger alanlara da yayilmistir
(Stergiou, 2016:375-382). Ornegin, 1997°den beri ABD,
Israil ve Tiirkiye’nin Akdeniz’de gergeklestirdigi Reliant
Marmaid adli ortak tatbikat, 2010°da Tirkiye’nin
¢ekilmesini takiben Yunanistan ile Noble Dina ismiyle
gerceklestirilmistir (Demiryol, 2019:454). Ayrica Israil,
GKRY ile Yunanistan arasindaki askeri is birligi,
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki tehdit algisinin artmasina
ve is birliginden ziyade giivenlik kaygilarim1 6n plana
koymasina sebep olmustur (Demiryol, 2019:454).

Ote yandan, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin yaliticiligini
arttiran Suriye krizi gerek bolgesel gerekse uluslararasi
acidan temel bir sorun haline gelmistir. Bu kapsamda
2011’de baglayan Suriye i¢ savasi, Tirkiye nin
Ortadogu’daki dis politikasinda bir doniim noktas1 olmustur
(Koroglu, 2014:124). Tiim bu siirecte, bir dnceki bolimde
deginildigi tizere, biiylik bir go¢men krizi de ortaya
cikmustir  (Sever, 2020:154). Bu kriz Tiirkiye-Suriye
iligkilerini ve Tiirkiye’nin simir giivenligini olumsuz
etkilemistir (Oztig, 2019:120). Bir yandan PKK/YPG/PYD
diger yandan ISID ve yabanci savascilar meselesi yiiziinden
Ankara bolgesel politikalarin1  gozden  gegirmeye
baglamistir (Bardakg1, 2017:110-112). 2015°te Suriye’nin
kuzeyinde bir Kiirt devletinin kurulma ihtimali ise, Tiirkiye
i¢in glivenlik sorunlarinin basinda gelmis, bunu engellemek
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adina 2016 ve 2018 wyillarinda Suriye’ye yapilan
miidahaleler, Tiirkiye’nin Bati’yla, ozellikle de ABD ile
arasmin agilmasina neden olmustur (Sever, 2020:157). Bu
stiregte, Ortadogu bolgesel giivenlik kompleksine ait sinir
giivenligi, goc, terorizm, ¢atigma gibi faktdrlere odaklanan
Tiirkiye’nin jeopolitik bir ice kapanma cercevesinde Dogu
Akdeniz’de yalitict aktdr konumu pekismistir.

Misir’da ise Miisliiman Kardesler’in iktidara gelmesiyle
ikili iligkiler oldukga iist bir seviyeye taginmasina ragmen
2013°teki General Sisi liderligindeki darbeye Tiirkiye sert
tepki gostermis ve Tiirkiye-Misir diplomatik iligkileri
askiya alinmustir (Yesilyurt, 2020:340). Bolgesel agidan
Tiirkiye’nin yalitlanmasina katki saglayan Israil, GKRY,
Yunanistan ve Misir arasindaki bu is birligi Dogu
Akdeniz’deki jeopolitik rekabet iliskilerini arttirmistir. Son
olarak, Tiirkiye’nin 2019°da Libya ile imzaladigt MEB
sinirlandirma anlagmasina karsilik olarak Agustos 2020°de
Misir ve Yunanistan MEB simirlandirma anlagmasi
imzalayarak aralarindaki dayanigsmayr vurgulamislardir
(Butter, 2021:76). Bu sebeple, Misir’in da bir taraf oldugu
oldugu MEB anlagmalari Dogu Akdeniz rekabet aginin
onemli bir parcast olarak Tirkiye’nin karsisinda
durmaktadir.

Hem Dogu Akdeniz’i istikrarsizlastiran hem de Tiirkiye’nin
bolgedeki yalitict roliinii pekistiren bir bagka unsur ise
Libya meselesidir. 2011’de NATO ve BM’nin destekledigi
bir miidahaleyle Kaddafi’nin devrilmesinden sonra, Libya
farkli gruplarin catistigt bir i¢ savasa siiriikklenmistir
(Kardag, 2020:2). Son dénemde Tiirkiye’nin Libya ile attig1
adimlar Tirk dis politikasinin  odak  noktasinin
Ortadogu’dan Dogu Akdeniz’e kaydigmin net bir
gostergesidir (Seufert, 2020:1). Tiirkiye 2019°da Libya ile
“Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasi” ile “Giivenlik
ve Askeri Is birligi” Mutabakat Muhtiralar1 imzalamistir
(T.C. Dasigleri Bakanligy, t.y.). AB'in Irini isimli Akdeniz
misyonu kapsaminda, bir Alman savas gemisinin 2020
sonunda Libya acgiklarinda bir Tiirk kargo gemisini
durdurup arama yapmasi, Tiirkiye ile AB arasinda bir krize
neden olmustur (Euronews, 2020). Tiirkiye’nin Libya ile
MEB anlagmasi yapmasi, Yunanistan ve GKRY’i General
Halife Hafter’i desteklemeye itmistir (Aydintasbas vd.,
2020). Yunanistan ve GKRY disinda Fransa, Rusya, Misir
ve Birlesik Arap Emirlikleri de Hafter taraftar1 blokta yer
almistir. Bolgesel ve uluslararasi aktdrlerin Libya’da farkli
gruplart desteklemeleri (Trablus ve Tobruk yonetimleri)
Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da yasanan jeopolitik rekabetin
dogrudan bir yansimasidir (Kardasg, 2020:2). Bu ¢ercevede,
Libya meselesi bir sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmakta,
biinyesinde Dogu Akdeniz’de 6nceden var olan sorunlari
(deniz alanlarmin smirlandirilmasi, enerji, terérizm, ikili
iligkiler vb.) barmmdirmakta ve Tirkiye’'nin yaliticiligina
daha da katki yapmaktadir.

Tiim bu bolgesel konjonktiir ile ilgili gelismelerin yani sira,
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’den yalitlanma siirecini BGKK
cercevesinde kavramsal diizeyde incelemek yararh
olacaktir. Bu dogrultuda, Buzan ve Wever’a (2003:187)
gore, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Bat1’ya doniik dis politika
anlayis1  cergevesinde  Osmanli  Devleti’nin  Arap
cografyasinin biiyiik bir kismini hilkmetmis olmasina karsin
Ortadogu’dan uzaklagmasi, Tiirkiye nin yalitict konumunu
giiclendirmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin yalitici konumu
gerek Avrupa gerek Ortadogu bolgesel giivenlik
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kompleksleri icindeki c¢atigmalardan kacinma girisimi
seklinde  kendisini  gostermistir. ~ Tirkiye, yalitict
pozisyondan tamamen kurtulmak i¢in ise daha “Batili” ve
“Avrupali” hale getirilmeye ¢alisilmistir (Buzan ve Waver,
2003:393). Sekil 2’de belirtildigi {izere, Tiirk dis
politikasinin diger unsuru olan statiikoculuk, yaliticilik ve
gorece pasif bir dig politika arasinda yakin bir iligski s6z
konusudur (Buzan ve Waver, 2003:392). Buzan ve
Wever’m (2003) bu tutumunda elestirebilecek en dnemli
nokta Atatiirk’iin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi ile dile
getirilen statiikoculugu pasif bir dis politika yaklagim
olarak gormeleridir. Statiikoculuk ilkesi teknik anlamda I.
Diinya Savasi sonrasi diizenlemelere uyma, mevcut diizeni
koruma ve irredantizm politikas1 giitmeme anlamina gelir
(Oran, 2001:46-47). Turkiye nin 1920-1940 yillar1 arasinda
izledigi statiikocu dis politika aym zamanda bazi
revizyonist unsurlar da i¢ermistir. Buzan ve Waver’n one
stirdiigiiniin aksine her statiikocu politika pasiflik demek
degildir. 1936 Montr6 Bogazlar Sozlesmesi ile Lozan
Antlagsmasi’nin  revize edilmesi, 1939°da Hatay’in
anavatana katilmasi bu noktada o6rnek verilebilir (Oran,
2001:48).

Statiikoculuk -------- > Pasif Dis Politika -------- > Yahticihk

Sekil 2. Tiirkiye’nin Yalitlanmasinin Temel Unsurlari (Buzan ve Weaever,
2003)

Her ne kadar statiikoculukla birlikte Baticilik ilkesi yalitici
devlet olma durumuyla iliskilendirilse de bu iki ilkeye
dayanarak Tiirk dig politikasin1 biitiinsel —sekilde
tanimlamak giictiir. Ayrica, dengecilik ve mesruluk da Tiirk
dis politikasinin geleneksel ilkeleri arasinda sayilmaktadir
(Oran, 2001). Kurubag’a (2014:1420-1421) gore, Baticilik
ve statiikoculuk Tirkiye’yi adeta jeopolitik daralmaya ve
pasiflige sevk ederken dengecilik ve mesruluk diger iki
ilkenin etkilerini dengelemekte ve Tiirkiye’nin imkan ve
yeteneklerini arttirmaktadir. Bu konuda, 1950°de Kore’ye
asker gonderilmesi, 1974’te Kibris Barig Harekati’nin
gerceklestirilmesi, 1980°lerden beri Kuzey Irak’a yapilan
miidahaleler, 1993’te Somali’ye, 1994’te Bosna’ya,
1999°da Kosova’ya, 2001°de Makedonya’ya ve 2002°de
Afganistan’a asker gonderilmesi Tiirk dis politikasinda
revizyonist  sayilabilecek  gelismelerdendir ~ (Oran,
2001:48).

Buzan ve Waver’in 2003 ’te yaptig1 bu degerlendirmelerden
sonra Dogu Akdeniz ikinci bolimde anlatildigl iizere
yalitict bir bolge oOzelligini arttirirken, Tiirkiye de bu
bolgede bir yalitict devlet olmayi stirdiirmiistiir. Bu noktada,
iki soru Ozellikle akla gelmektedir: Bir bolgesel giivenlik
kompleksindeki egilimler,  kompleks icerisindeki
devletlerle birlikte yalifici  devietlerin  dis politika
seceneklerini nasil etkiler? Devletlerin dis politikalar1
bolgesel giivenlik kompleksi tarafindan tanimlanmis iliski
bicimlerini nasil doniistiiriir? (Buzan, 1991:221). Bu
sorulardan  hareketle, Dogu Akdeniz’deki mevcut
konjonktiirde Tiirkiye’nin yalitict devlet konumu ve islevi
ile Tirkiye’nin bu cografyadaki yalitlanmasinin cesitli
boyutlar1 tizerinde durulabilir.

Dogu Akdeniz’le ilgili yapisal dis faktorlere ek olarak, bu
bolgede Tiirk dis politikasini yalitlayan i¢ faktorler de s6z
konusudur. Giliniimiizde bir yalitici devlet olarak sayilan
Tirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasi, aslinda iilkenin
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1980’lerden bugiine gecirdigi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
doniisiimden ayr1 tutulamaz. Bu gercevede, Turgut Ozal
donemiyle neoliberal yeni bir ekonomik anlayis yerlesirken
dinsel faktorler de toplumu ve siyaseti doniistiirmiistiir
(Bakan ve Cimen, 2018:1). Keyman’a (2014:26) gore,
2000°1i yillarda yeni bir muhafazakar simif ve kimlik
insastyla birlikte postmodern bir toplum meydana gelirken
ayni zamanda laikligin 6tesinde, dinin daha goriiniir oldugu
bir siyasi toplum ortaya ¢ikmustir. I¢ siyasal diizlemdeki bu
doniisiim Dogu Akdeniz dahil olmak tizere Tiirkiye’nin dis
politika  siireglerine,  algilarna  ve  sorunlarina
yansimigtir. Bu dogrultuda, son donem Tiirk dis
politikasinda etkili bir isim olan Disisleri eski Bakani ve
eski Basbakan Ahmet Davutoglu (2001) Tirk dis
politikasinda izlenmesi gereken yeni ilkeleri ortaya
koymustur. Davutoglu, Osmanli imparatorlugu’nun tarihsel
mirasina dayanarak Tiirkiye’nin yumusak giicii, komsularla
sifir sorun politikasi, merkez iilke, vizyoner, proaktif, deger
odakli dis politika gibi soyleme dayali dis politika
tanimlamalar1 gelistirmistir. Bu ¢ergevede, yakin bolgeler
olan Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu ve Orta Asya’daki
problemlere ¢oziim odakli, bdlgede istikrari temin eden,
aktif bir dig politika hedeflenmistir (Meral ve Paris,
2010:80). Ozellikle Ortadogu’nun Tiirk dis politikasinda
agirhgmnin - artmastyla  “eksen kaymasi” ve “yeni-
Osmanlicilik” tartigmalart yasanmistir (Koéroglu, 2014).
Kurubas’a (2012:1417) gore, 2003-2010 arasinda Tiirk dis
politikas1 bu tematik ¢ercevede tasarlanirken, Mavi
Marmara krizi (2010) ve Arap Bahari’yla (2011) Tiirk dis
politikas1 adeta savrulmustur. Bu g¢er¢evede, Tiirkiye’ nin
Ortadogu’da kendini merkez {ilke olarak goriip angaje
olmasi, Dogu Akdeniz dinamiklerinden yalitlanmasina ve
yabancilagmasina neden olmustur. Dolayisiyla, Tirk dis
politikasinda Dogu Akdeniz’e gereken 6nem verilememis,
enerji, glivenlik ve uluslararast hukukla ilgili sorunlarda
zamaninda atilmasi gereken adimlar atilmamuistir.

Tiirkiye nin yeni dis politika ilkeleriyle bolgesel sorunlara
diyalog ve ¢oziim alternatifleri sunmasi beklenirken diger
yandan bolgedeki ¢atigmalarin yayginlasmasindaki temel
faktorlerden biri de aslinda Tiirkiye’nin kendisidir (Buzan
ve Waever, 2003:256). Tiirkiye giderek artan yalitic1 6zelligi
ile Ortadogu bolgesel giivenlik kompleksine girememekte,
bununla birlikte Avrupa bdlgesel giivenlik kompleksi
sinirlarinin  da diginda kalmaktadir. Oysa, Buzan ve
Waver'm (2003:393) ongordiigii sekilde Tiirkiye’ nin
yaliticithiginin  azaltilmasinda Baticilik ilkesi 6nemli rol
oynamaktadir. Nitekim dengecilik ilkesi, ¢okils donemi
Osmanli Imparatorlugu’nun dis politika gelenegi olarak
ifade edilmelidir (Hale, 2013:53). Tiirkiye 1960’lardan beri
Bat1 ekseninde kalmakla birlikte, ¢ok yonlii bir dis politika
izlemistir (Oran, 2001:675-679). 2000’lerin sonuna dogru
ise, cevre bolgelerine 6zellikle Ortadogu’ya agilmasina ve
statiikoculuk ilkesi yerine proaktif bir dis politika
izlemesine ragmen Tirkiye’nin yalitici devlet niteligi sabit
kalmigtir. Arap Bahari’yla yasanan krizde, 2003-2010
arasinda yeniden kurulan “cikar ile kapasite”, “deger ile
cikar” ve “soylem ile eylem” dengesi bozulmustur
(Kurubas, 2014:1418). Bununla Tiirk dis politikasindaki
Dogu-Bati dengesi de bozulmus, Ortadogu’da hedeflenen
dis politika ¢iktilar1 ile oOrtlismeyen “aktif” politikalar
neticesinde Tiirkiye nin 6zellikle Dogu Akdeniz’de yalitici
devlet konumunu pekistirmistir.
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Ote yandan, Tiirkiye dis politika tercihlerinden otiirii
Ortadogu’dan yalitlanirken, Avrupa bolgesel giivenlik
kompleksindeki yalitlanma  siireci  6ncelikle  kimlik
diizeyinde karsimiza cikmaktadir. Buzan ve Waver’in
aktardigina (2003:348) gore, Avrupali devletler tarafindan
Osmanli  Devleti’nin ~ Avrupa  bolgesel  giivenlik
kompleksinin bir {iyesi mi yoksa Avrupa i¢in bir dis diigman
mi olduguna karar verilememesi siiregelen bir sorun
olmustur. Aslinda, Osmanli Devleti i¢cin Avrupa temel
tehdit unsuru olmamustir ve bu nedenle Osmanli’y1 Avrupa
bolgesel giivenlik kompleksi igerisinde saymak zordur.
Bunun aksine, Osmanli Devleti, Avrupa’da etkili olan kendi
basmma bir kompleks olarak ele alinmig ve Avrupa ile
Osmanli arasindaki bu iliski gliniimiiz Avrupa-Tirkiye
iligkilerine de yansimistir (Buzan ve Wever, 2003:348). Bir
acidan, Tirkiye’nin AB’ye tam fyeligi sorunu, Birlik
icerisinde uzun zamandir siiren Avrupa’nin kiiltiirel kimligi
ile ilgili tartismalar tekrar canlandirmustir. Bu noktada,
Avrupa i¢in kimlik problemi, Tiirkiye nin Avrupa tarihine,
degerlerine ve kimligine uyum saglayip saglamayacag ile
ilgilidir (Dostal, Akg¢ali ve Antonsich, 2011:196-199). Soz
konusu Avrupa kimligi ortak Avrupa tarihi, kiiltiiri ve
cografyasi iizerine kuruludur. AB igerisinde Tiirkiye nin
iiyeligine karst egilimin yiiksek olmasi Tiirkiye’ nin
kimliksel yalitlanmasinin bir sonucudur (Dostal vd,
2011:214). Buna karsin Yesilada ve Tanrikulu’nun (2016:1)
sOziinil ettigi lizere, AB iiyeliginin Tiirkiye’nin bolgedeki
iilkelerle inigli c¢ikish iligkilerine bir istikrar getirecegi
goriisii esasinda yalitict devlet roliinden kurtulma arayisi
olarak goriilebilir.

Bu siiregte Kibris sorunu, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
2004’te GKRY ’nin Kibris’in tek temsilcisi sayilip “Kibris
Cumhuriyeti” adiyla AB’ye iiye olmasiyla daha da
¢Ozlimsiiz bir hale gelmistir (Kuran, 2009:2). Tiirkiye-AB
arasindaki sorunlarin 6ziinde Tiirkiye’nin {iyeligine
kategorik olarak karsi ¢ikan Yunanistan’in ve GKRY ’nin

Birlik icindeki varligi belirleyici olmustur (Ugler,
2014:209). 2005’te baglayan katilim miizakereleri
Yunanistan ve GKRY’nin “ipotegi altinda” devam
etmektedir (Cakir, 2018:434). Bu sebeple, AB’nin,
Tiirkiye’nin  {iyeligini dogrudan Kibris  sorununun
¢Ooziimiine  baglamis  oldugunu  sdylemek  yanlis

olmayacaktir (Cakmak, 2019:173). AB ile miizakerelerde
karsilagilan bu yapisal sorunlar ve ikili iliskilerin adeta
siirlarina ulasiyor gibi goziikmesi Tiirkiye’nin hem
Avrupa bolgesel giivenlik kompleksinin disinda kalmasinin
hem de Dogu Akdeniz’de yasadigi yalitlanmanin en 6nemli
faktorlerindendir.

Hem giincel gelismeler hem de BGKK’nin sagladigi
kavramsal agiklamalar 15181nda Tiirkiye, bolgesel diizlemde
oynadig1 rol ve kurdugu iliskilerle yalitici bir aktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye, Avrupa ve Ortadogu
bolgesel giivenlik komplekslerini gecirgen bir sekilde
absorbe eden Dogu Akdeniz yalitici bolgesinin dogrudan
etkisi altindadir. Her iki komplekste enerji ve ekonomi ile
ilgili tanik olunan hibrit rekabet iligkileri de Tiirkiye nin
yaliticigi ve Dogu Akdeniz’in kendine 06zgii yaliticilik
unsurlartyla yakin iliskilidir. Bu boélgesel yaliticilik
dinamiklerine ilave olarak Tiirkiye nin 1980’lerden bu yana
icinden gectigi toplumsal, ekonomik ve siyasal doniigiimler
de birer yaliticilik faktorii olarak diisiiniilebilir. Ozellikle
Davutoglu doneminde g¢ok tarafli, proaktif yeni bir dis
politika hedefi ile Ortadogu’ya verilen dnem arttirilmistir.
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Bununla birlikte, 2011°de GKRY tarafindan sondaj
calismalar1 yapilana kadar Tirkiye, Dogu Akdeniz’e
gerektigi Onemi vermemigtir. Bu durumun nedenleri
arasinda Dogu Akdeniz’in Ortadogu’nun bir parcasi olarak
goriilmesi ve bununla baglantili olarak Arap Bahari ve
Suriye krizi sonrast Ortadogu odakli dis politikadaki
belirsizlikler gosterilebilir. Aslinda, 2011 senesinin hem
GKRY’nin Dogu Akdeniz’de sondaj c¢aligmalarina
baslamas1 hem de Arap Bahar’’min baslangict olmasi
baglaminda aym1 zamanda  Tirkiye’nin  bdlgede
yaliticihiginda doniim noktasi oldugu goriilebilir. Benzer
sekilde, Tirkiye Avrupa bolgesel giivenlik kompleksinin
giivenlik dinamigi olan is birligi unsurlarindan da
uzaklagmakta ve bu durum Tiirkiye’nin yaliticiligina katki
yapmaktadir. Sonugta, tiim bu yalitic1 dzellikleriyle yalitict
bir aktor olarak Tiirkiye, Dogu Akdeniz’in yaliticiligini da
pekistirmektedir.

5. Sonug

Bu makalede Dogu Akdeniz’in bir yalitict bdlge,
Tiirkiye nin ise bu yalitict bolgenin bir pargasi olan yalitict
bir devlet oldugu vurgulanmistir. Bu noktadan hareketle,
Dogu Akdeniz’deki bolgesel giivenlik yapilarinin hangi
kavramsal temellere dayandigi, Dogu Akdeniz’le Avrupa
ve Ortadogu bolgesel gilivenlik kompleksleri arasinda hangi
benzerlik ve farkliliklarin oldugu ve bu bolgenin ayirt edici
ozelliklerinin neler oldugu sorulart bu c¢aligmaya yon
vermistir. Dogu Akdeniz’in Avrupa ve Ortadogu bolgesel
giivenlik komplekslerinden ayrilan cografi ve tarihsel
ozellikleri vardir. Bunlar Dogu Akdeniz’in cografi agidan
sinirl ve kapali bir alan olmasi, iginde bir yalitic1 devleti
barindirmast ve bolgeye has dostluk-diismanlik iligkilerinin
varligidir. Avrupa ve Ortadogu arasina sikigmis olan Dogu
Akdeniz’in smirli ve kapali bir bolge olusu buradaki
catismalar1 ve giivenlik risklerini arttirmaktadir. Bu durum
ayni zamanda Dogu Akdeniz’in yaliticigimi da arttiran bir
unsurdur. Ayrica bu bolge, ¢ok kutuplu yapist ve gatigma
dinamikleri ile Ortadogu’ya; is birligi dinamiklerinin belli
diizeydeki varligt ile de Avrupa bdlgesel giivenlik
kompleksine benzemektedir. Fakat Dogu Akdeniz ile
Ortadogu arasindaki yapisal benzerliklerin daha fazla
olmasi nedeniyle bolgede gatigmalar is birligi dinamiklerine
gore daha 6n plandadir.

Bu ger¢evede hem Avrupa hem de Ortadogu bolgesel
giivenlik  komplekslerinin ~ glivenlik  dinamiklerinden
etkilenen Dogu Akdeniz, ayn1 zamanda bu iki kompleksin
sorunlarinin bir digerine ulagmasini saglayan bir transit
gecis béolgesi olarak diisiiniilebilir. Arap Bahar1 sonrasinda
bolgedeki ydnetimlerin zayiflamasi, gilic dengelerinin
degismesi, Suriye i¢ savasi ve gogmen krizi, terdrizm, enerji
ve deniz alanlarinin sinirlandirilmasi meseleleri buna 6rnek
verilebilir. Bu baglamda, Dogu Akdeniz heterojen,
karmagik ve sui generis bir yalitici bélge olmaya devam
etmektedir. Hem Dogu Akdeniz hem de Tirkiye ortak
yalitict 6zelliklerinden o6tiirii Avrupa ve Ortadogu bolgesel
giivenlik komplekslerinden etkilenirler. Dogu Akdeniz
yalitic1 bolgesinde yasanan gelismelerin, bu bolgede yalitic
devlet olarak bulunan Tiirkiye iizerinde de ¢esitli etkileri
bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki konumu ve islevi genel
olarak degerlendirildiginde birgok yonden yalitici olarak ele
alinabilecek bir dis politika ve giivenlik stratejisi izlendigi
goriilmektedir. Dogu Akdeniz’de yasanan Kibris sorunu,
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bolge devletleri ile bozulan iliskiler ve DAGEF’nin
kurulmasi gibi giincel gelismeler ile Buzan ve Waver’in
kavramsal agiklamalar1 g¢ercevesinde Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’de bir yalitict devlet oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Fakat Tiirkiye izledigi aktif dis politika ile
birlikte ekonomik kapasitesi ve siyasi durumu ile diger
yalitict devletlerden agikga ayrilmaktadir. Tiirkiye nin bir
yalitict devlet olmasina neden olan ve Tiirk dis politikasim
etkileyen i¢ ve dis etmenler bulunur. Dogu Akdeniz’den
kaynakli dis faktorler bolgenin cografi olarak kapali ve
sinirli bir alan olmasi ve tarih i¢indeki dostluk-diigmanlik
iligkileridir. Ekonomi ve enerji alaninda rekabet gibi hem
Avrupa hem de Ortadogu bolgesel giivenlik komplekslerini
etkileyen gelismeler Tiirkiye’'nin Dogu Akdeniz’deki
yalitlanmasinda dogrudan etkili olmaktadir. Bu dogrultuda,
2003’ten itibaren Dogu Akdeniz’de GKRY tarafindan deniz
alanlarinin smirlandirilmasina yonelik adimlar atilsa da
Tiirkiye bu adimlara karsilik vermekte gecikmistir. Arap
Bahar1 cercevesinde izlenen dis politika neticesinde Israil,
Suriye ve Misir ile iligkilerin bozulmasi sonucu bdlgede
Tirkiye’'nin  yaliticihigr artmistir.  Ortadogu  bolgesel
giivenlik kompleksine ait simnir giivenligi, gog, terdrizm,
catigma gibi faktorlere odaklanilmasi Tiirkiye’nin adeta
Jjeopolitik bir ice kapanma yasamasina ve yalitici roliiniin
giiclenmesine neden olmustur. Dahasi bu politikalar
neticesinde, Yunanistan ve GKRY onciiliigiinde DAGF’nin
olusumuna giden bir ittifak meydana gelmistir. Dogu
Akdeniz’deki AB, Yunanistan, GKRY, Israil ve Misir
ittifaki Tiirkiye’de bolgeden dislanma, ¢evrelenme Ve yalniz
birakilma olarak algilanmaktadir. Benzer sekilde 2020°de
Yunanistan, GKRY ve Israil arasinda imzalanan Eastmed
Dogalgaz Boru Hatt1 da Tirkiye’nin yaliticiligini arttiran
bir unsurdur. Béylece Tiirkiye, hem komsu oldugu bolgesel
giivenlik komplekslerinin dinamikleriyle karsi karsiya
gelmekte hem de Dogu Akdeniz yalitict bdlgesinde bir
sekilde izole olmaktadir. Bu nedenle, bir yalitici bolge olan
Dogu Akdeniz’in dinamikleriyle bir yalitict devlet olan
Tiirkiye arasinda aktif-negatif bir etkilesim bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin yalitlanmasinda i¢ faktorlerin basinda son kirk
yildir ulusal lgekte iilkenin gegirdigi sosyal ve ekonomik
doniisim ve bunun dis politika tercihlerine yansimalari
belirtilebilir. Bu doniisiim sonrast Ortadogu’ya verilen
6nem baglaminda izlenilen aktif dis politikanin Tiirkiye’nin
yalitict devlet konumunu degistirmedigi gibi 2011’den
itibaren bunu derinlestirdigi gozlemlenmektedir. Bu
siirecte, Ortadogu ile Dogu Akdeniz’in birbirinden ayri
degerlendirilememesi ve Arap Bahar1 devam ederken
Ortadogu’ya miidahil olunmasi gibi nedenler, Tirkiye’nin
Dogu  Akdeniz’de  gereken adimlari  zamaninda
atamamasina sebep olmustur. Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin
yalitict devlet olmasi nedeniyle Ortadogu’da yasadigi
sorunlar Dogu Akdeniz’de devam etmistir. Sonug olarak,
Tiirkiye adeta jeopolitik bir yalitlanma dongiisii igerisine
girmistir. Ortadogu’dan kaynaklanan bu yalitlanmaya kosut
olarak,  Tirkiye’nin = Avrupa  bolgesel  giivenlik
kompleksinden yalitlanmasi, tarihsel diizlemde siiregelen
Avrupa devletleri ile Osmanli imparatorlugu arasindaki
rekabet iliskisinin bir sonucu olarak glinlimiize kadar
gelmistir.  Turkiye’nin  AB’den  kimliksel boyutta
yalitlanmasini, AB igerisinde Tiirkiye’nin iiyeligine kars1
egilimin yiiksek olmasiyla agiklamak miimkiindiir.
Yunanistan ve GKRY’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligine kars1
olumsuz  tutumu, Tirkiye’'nin  hem  Avrupa’da
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yalitlanmasinda hem de Dogu Akdeniz’de izole

edilmesinde 6nemli bir unsur olmayi siirdiirmektedir.
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