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Oz

Artan niifus, gida talebi ve teknolojik gelismelere dayali olarak dogal kaynaklar hizla tiiketilmektedir. Mevcut kaynaklarin gelecek nesillere
aktarilabilmesi ve siirdiirebilir bir sekilde kullanilmasi i¢in arazi uygunluk analizleri olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada Kuzey Kibris Tiirk
Cumburiyeti’nin merkez ilgesi olan Lefkosa’daki arazilerin tarimsal uygunluk analizi yapilmistir. Analizde kriter se¢iminde ve kriterlerin
agirhiklarinin belirlenmesinde ¢ok kriterli analiz yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci kullanilmistir. Daha sonra CBS yazilimlari
araciligtyla belirlenen kriterler dogrultusunda katmanlar diizenlenmis ve agirlikli cakistirma yontemiyle tarimsal arazi uygunluk haritasi elde
edilmigtir. Bu analize gore ¢alisma alaninin %%78’inin tarimsal faaliyetlere uygun oldugu saptanmustir. Tarimsal uygunluk haritasi, arazi
ortiisti ile gakistirllmig ve kargilastirma matrisleri olusturulmustur. Buna gore; tarima uygun olmayan arazilerin %17’sinde; tarima ¢ok uygun
olan arazilerin %90’inda, orta derecede uygun alanlarin %53’iinde, az uygun alanlarin ise %76’mnda tarimsal faaliyetlerin siirdiiriildigi tespit
edilmistir. Tarima uygun olarak belirlenen alanlardan yapay alanlar, orman alanlar1 ve sulak alanlar ¢ikarildiginda arazinin %70’inin tarimsal
faaliyetlere uygun oldugu hesaplanmstir. Tarima uygun olan arazilerin son donemlerde yerlesme, sanayi, ticaret gibi yapay alanlar tarafindan
isgal edilmeye baslandig1 sonucuna varilmstir. Caligma alaninda bulunan baskent Lefkosa’nin artan niifusuna bagli olarak kentsel yayilmasinin
devam edecegi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle tespit edilen tarima uygun arazilerin yapilacak olan tarimsal ve kentsel planlamalarda dikkate
alinmas: siirdiiriilebilir kalkinma saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Stireci, Cok Kriterli Karar Verme, Arazi Uygunluk, CBS, Lefkosa.
Abstract

Natural resources are rapidly consumed based on the increasing population, food demand and technological developments. Land suitability
analyzes are very important in order to transfer existing resources to future generations and to use them in a sustainable way. In this study, the
agricultural suitability analysis of the lands in Nicosia District, the central district of the Turkish Republic of Northern Cyprus, has been made.
Analytical Hierarchy Process, one of the multi-criteria analysis methods, was used in the selection of criteria and determination of the weights
of the criteria in the analysis. Later, layers were arranged in line with the criteria determined by using GIS software and agricultural land
suitability map was obtained by weighted overlay method. As a result of the suitability analysis, it was determined that 78% of the study area
is suitable for agricultural activities. The agricultural suitability map was overlapped with the land cover and comparison matrices were created.
It has been determined that agricultural activities are continued in 17% of the lands that are not suitable for agriculture. On the other hand,
agricultural activities are carried out in 90% of the lands that are very suitable for agriculture, 53% of the moderately suitable areas, and 76%
of the less suitable areas. It has been calculated that 70% of the land is suitable for agricultural activities when artificial areas, forest areas and
wetlands are removed from the areas determined in accordance with agriculture. It has been concluded that the lands suitable for agriculture
have recently begun to be occupied by artificial areas such as settlement, industry and trade. It is predicted that the urban sprawl will continue
depending on the increasing population of the capital Nicosia, which is located in the study area. For this reason, it is important to consider the
determined arable lands in the agricultural and urban planning to be made in terms of sustainable development.

Keywords: Analytical Hierarchy Process, Multi Criteria Decision Making, Land Suitability, GIS, Nicosia.

Giris

Diinya niifusundaki hizli artig ve yasanan teknolojik gelismeler dogal kaynaklar tizerindeki baskiy1
artirmakta, bilhassa kentsel alanlarn arazi {lizerinde her gegen giin daha fazla yayillmasma neden
olmaktadir. Kentlerin mekanda kontrolsiiz bir sekilde yayilmasi pek ¢ok ¢evresel, ekonomik ve sosyal
problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Kentlesme ve kentsel yayillmanin en 6nemli sonucu, tarim arazilerinin
yapili ¢cevre tarafindan isgal edilmesidir. Tarimsal liretime uygun arazilerin amag dis1 kullanilmasi tarim
topraklarinin ve bunun sonucu olarak tarimsal iiretimin giinbegiin azalmasina, arazi biitiinligiiniin
bozulmasina, mevcut tarim sistemlerinin siirdiirebilirliginin tehlikeye diismesine ve tarimsal
faaliyetlerin uygun olmayan arazilerde yapilmasina sebebiyet vermektedir®.

1 Hulme, Grosskopf ve Hindle 2002, 3; Karabacak 2020, 160.
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Arazi gibi kendini yenileyemeyen kaynaklarin gelecek nesillere aktarilabilmesi, siirdiiriilebilir arazi
yOnetiminin saglanabilmesi ve artan gida talebinin karsilanabilmesi acisindan topraklarin arazi kullanim
uygunluklarinin belirlenmesi kritik bir dneme haizdir. Nitekim Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
uygun arazi kullanimini stirdiiriilebilir kalkinma ile iligkilendirmis ve siirdiiriilebilir kalkinmay1, gelecek
nesillerin kendi ihtiyacglarini1 karsilama yeteneklerinden 6diin vermeden gilinlimiiziin ihtiyaglarinin
karsilanmasi seklinde tanimlamistir?. Ulkelerin en énemli giindemlerinden biri olan ve ayni zamanda
ekonomik biiylimenin de en 6nemli gostergelerinden olan siirdiirebilir kalkinmanin kilit noktalarindan
biri siiphesiz uygun arazi kullanimidir. Var olan ve giderek tiikenmekte olan kaynaklarin akilci bir
sekilde kullanilmasiyla siirdiiriilebilir bir gelecek yaratilabilir. Bu baglamda arazilerin optimal
uygunluklarinin belirlenmesi ve bu uygunluklar dogrultusunda planlamalar yapilmasi kaginilmazdir.

Arazi kullanim uygunlugu degerlendirmesi, belirli bir bolgede belirlenen amag veya hedeflere ulasmada
hangi tiir arazi kullaniminin en iyi oldugunu tespit etmek i¢in siklikla bagvurulan bir yontemdir®. Arazi
uygunluk degerlendirmesi siirdiiriilebilir arazi kullaniminin 6n kosulu olmakla birlikte karar vericilere,
planlayicilara belirli bir arazi alaninin kullanimindaki firsatlar ve kisitlar hakkinda bilgi saglayarak®
arazinin en uygun kullanimina rehberlik eder ve tespit edilen potansiyellerine gére mevcut kaynaklar
kullanma kararlarini igerir®. Arazi uygunlugu analizleri pek ¢ok kriterin dikkate alindigi karmasik
sistemlerdir. Bu karmasik sistemlerin analizinde ise farkli yontemler kullanilmakla birlikte, ¢esitli alt
kriterlerin analize dahil edilebildigi ¢ok kriterli karar verme yontemleri arazi uygunlugu ¢aligmalarinda
en yaygin kullanilan yontemler arasindadir. Esasinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden 1980°li
yillardan beri geleneksel yontemlerle arazi uygunlugu calismalarinda yararlanilmaktadir®. Ancak
gelisen teknolojilerle birlikte degerlendirme verimliligini ve dogrulugunu 6nemli dl¢iide arttiran Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) ile entegre kullanilmasiyla arazi kullanim politikas1 ve planlamasinda giiglii bir
mekansal karar destek sistemi saglanmistir’. Bu durum 6zellikle son yirmi yilda istikrarli bir sekilde
artmistir®,

Arazi uygunlugu analizinin 6nemli bir adimi, uygunluga etki eden her bir kriterin agirligim
belirlemektir®. Uygunlugu etkileyen faktdrlerin farkli 6nem seviyelerine sahip olusu, gesitli ve ¢oklu
kriterlerin varligi uygunluk analizini karmasik hale getirmektedir. S6z konusu kriterlerin agirliklarinin
saptanmasinda gesitli coklu karar verme yontemleri kullanilmakla birlikte analitik hiyerarsi siireci®®,
birden fazla ve heterojen faktoriin 6nemini ve iliskilerini temsil eden hiyerarsik bir yapiya dayanmasi
ile bu analizlerde yaygin olarak kullanilan en iyi yaklagimlardan biri haline gelmistir. Analitik hiyerarsi
stireci (AHS) coktan se¢meli kriterleri bir hiyerarsi i¢inde yapilandirmayi, bu kriterlerin goreceli
Oonemini degerlendirmeyi, her bir kriter icin alternatifleri karsilastirmay1 ve alternatiflerin genel bir
siralamasini belirlemeyi igermektedir'!. AHS nin CBS ile entegrasyonu sonucu pek ¢ok arazi kullanim
uygunlugu c¢aligmasinda basarili bir sekilde kullanildigi gériilmektedir. Tarim, mera, orman, yerlesme
gibi her bir arazi kullanim tiirii i¢in uygunluk degerlendirmesi yapilarak arazilerin bu kullanimlara
uygunlugu belirlenebilmektedir. AHS ile kimi ¢aligmalarda segilen alanda tarim, mera ve orman alanlari
i¢in en uygun alanlar analiz edilirken®?, kimisinde ise tarim, mera, orman, yerlesme veya sanayi, turizm
gibi alanlar da analize dahil edilmistir’®, Baz1 ¢alismalardaysa sehirsel biiyiimenin tespitinde

2 Feizadeh ve Blaschke 2012, 2; Marrewijk 2003, 103.

% Halder, 2013, 65; McDowell ve digerleri, 2018, 213.

4 Mokarram ve Aminzadeh, 2010, 508.

5 Akinci, Ozalp ve Turgut, 2010, 71; Bandyopadhyay, Jaiswal, Hegde ve Jayaraman 2009, 880.

¢ Antoine, Fischer ve Makowski, 1997; Collins, Steiner ve Rushman, 2001; Kiker, Bridges, Varghese, Seager, ve Linkov, 2005.

" Bathrellos, Gaki-Papanastassiou, Skilodimou, Papanastassiou ve Chousianitis, 2012; Collins, Steiner ve Rushman, 2001; Liu, Wang ve Guo,
2006.

8 Cengiz ve Akbulak, 2009; Chen, Yu ve Khan, 2010; Feizizadeh ve Kienberger, 2017; Mohit ve Ali, 2006; Rahman, Rusteberg, Gogu, Lobo
Ferreira ve Sauter, 2012.

® Zhang, Su, Wu, ve Liang, 2015, 201.

10 Saaty, 1980.

1 Bozdag, Yavuz ve Giinay, 2016:2.

12 Akbulak, 2010; Dagh ve Caglayan, 2016; Erbesler Ayashgil, 2020; Saykih, Birdal, ve Tiirk, 2017.

18 Celikyay, Cengiz ve Gormiis, 2015; Zengin ve Yilmaz, 2011.
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kullanilmistir®, Literatiirde yaygin bir bigimde 6zellikle tarim alanlari igin bu yonteme basvurulmakta®s,
ayrica son zamanlarda tarmmsal iiriin bazli caligmalarda da tercih edilmektedir?®,

Tarim yeryiiziindeki en eski ve en yaygin ekonomik faaliyettir. Bu faaliyetler sonucunda elde edilen
tarimsal liretim iSe insanin hayatta kalmasinin ve gelismesinin temelidir. Artan diinya niifusu ve azalan
ekilebilir alanlar ile verimli tiretim i¢in akilc1 arazi kullanim yonetimi ve planlamasi sarttir. Artan niifus
icin yeterli ve saglikli gida {iriinleri tiretmenin zorlugu, iklimdeki toprak ve su kaynaklarini tiiketen
degisikliklerle daha da yogunlagsmaktadir'’. Bu kaynaklarin mekansal-zamansal varyasyonlari ve bunlari
destekleyen faktorler hakkinda bilgi, yerel ve bolgesel dl¢ceklerde optimal tarimsal yonetim ve planlama
siiregleri i¢in gereklidir'®, Bu nedenle bu calismada Lefkosa ilgesinde tarimsal arazi kullanim
uygunlugunu belirlemek amaglanmistir. Lefkosa ilgesi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin baskentini
blinyesinde barindiran en kalabalik il¢edir. Stirekli artan niifusu ile alaninin 6nemli kismi yerlesim
alanlartyla kaplanmaktadir. Ulkenin kisith bir ada ekonomisine sahip olmasi, mevcut tarim alanlarinin
giderek farkli amaclarla kullanilmasi iilkenin tarimda da disa baglanmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu alanda tarima uygun arazilerin saptanarak bu dogrultuda planlamalar yapilmasi
Lefkosa 6zelinde iilkenin tarimsal iiretimine ve ekonomisine katki saglayacaktir.

Cahisma Alam

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin yonetim merkezi olan Lefkosa sehrinin sinirlari igerisinde yer aldigi
ve ayni isimle amlan Lefkosa ilgesi calisma alanini olusturmaktadir. ilce 94.824 niifusuyla®® iilke
niifusunun yaklasik %33’iinii barmdiran en kalabalik ilgedir. Yiizolgiimii yaklasik 550° km? olan®
ilcede iki sehir yerlesmesi bulunmaktadir: Ilge merkezi olan Lefkosa ve bu sehir ile birlesen Gonyeli.
Ayrica galigma alaninda 3 kasaba ve 20 kdy yerlesmesi?? mevcut olup niifusun yaklasik %79 u kentsel
alanlarda yasarken, %21°1 kirsal alanlarda ikamet etmektedir (Sekil 1).

14 Bayar, 2020; Ustaoglu ve Aydinoglu, 2020; Seyedmohammadi, Sarmadian, Jafarzadeh ve McDowell, 2019.

15 Abbaspour, Mahiny, Arjmandy ve Naimi, 2011; Akinci vd., 2010; AL-Taani, Al-husban ve Farhan; Olaniyi, Ajiboye, Abdullah, Ramli ve
Sood, 2015; Feizizadeh ve Blaschke, 2013.

16 Seyedmohammadi vd., 2019; Tercan ve Dereli, 2020; Torunlar ve Nazlican, 2018.

7 Godfray vd., 2010.

18 Seyedmohammadi vd., 2019.

¥ KKTC 2011 yili sayrm sonuglart

2 flge alan1 harita iizerinden hesaplanmustir.

2 fl¢e alan1 harita tizerinden hesaplanmustir.

22 Yerlesme ve idari alanlar hakkinda ayrmtili bilgi igin Erengin (2020)’ye bakiniz.
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Sekil 1: Calisma alaninin konumu ve idari simirlar:

Caligma alaninda yiikseltiler 20 ile 790 metre arasinda degismekle beraber ortalama yiikselti yaklasik
405m’dir. Alanm %95°1 0-250m, %4’ 250-500m arasinda degismekte, sadece %1°1 500 metrenin
tizerinde yer almaktadir. Algak sahalardan olusan bu alanda yiikseltinin tarim alanlarinin uygunlugunu
belirlemede kisitlayici bir etkisi olmadigindan bu faktor analizde dikkate alinmamustir.

Lefkosa’nin adanin ortasinda merkezi bir konumda bulunmasi, diger ilgelere gore nispeten daha karasal
iklim ozellikleri géstermesine neden olmaktadir. Denizden uzak ve algak kesimde yer almasindan otiirii
az yagis almaktadir. Yillik ortalama yagis miktari ortalama 329 mm, yillik ortalama sicaklig: ise 18.8
°C'dir®. Ilge, adanin kuzeyindeki Girne Daglari ile giineyindeki Trodos Daglar1 arasinda yer alan bati-
dogu yoniinde uzanan Mesarya Ovasi’nin orta kesimindedir (Sekil 2). Genel olarak iki dag sirasinin
birbirine yaklastigi, Mesarya Ovast’nin kuzey-giiney yoniinde daraldigi sahada bulunmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma alanmin 6nemli bir kesimi ova alanindan olusmakta, onemli yiiksekliklere
rastlanilmamaktadir. Yer sekillerinin sade olusu ve yiikseltilerin kisa mesafede degisiklik gostermemesi
alan icerisinde iklim 6zelliklerinin de homojen dagilmasina yol agmistir. Bu nedenle sicaklik ve yagis
ozellikleri de analize dahil edilmemistir.

2 KKTC Meteoroloji Genel Miidiirliigii
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Sekil 2: Calisma alam ve c¢evresinin fiziki haritasi
Materyal ve Metodoloji
Analitik Hiyerarsi Siireci Yaklasimi

Analitik hiyerarsi silireci Saaty tarafindan gesitli karmagsik konular1 incelemek icin gelistirilen ve ¢ok
yaygin olarak kullanilan gok kriterli bir karar verme siirecidir?®, Analitik hiyerarsi siireci, kararlarin hem
nicel hem de nitel yonlerinin dikkate alimmasi gerektiginde, arastirmacilarin Onceliklerini
belirlemelerine ve en iyi karar1 vermelerine yardimci olan giiclii ve esnek bir karar verme siirecidir?®.
Bu yaklasimda belirlenen problem dogrultusunda ana hedef, kriterler, alt kriterler ve alternatiflerden
meydana gelen hiyerarsik bir yap1 olusturulur. Hiyerarsik bir yapiya oturtulan problem i¢in daha sonra
belirlenen kriterlerin agirliklart hesaplanir®®, Bir diizeydeki kriterlerin bir iist diizeydeki kriterlere gore
goreli 6nemini belirleyecek bir bicimde Saaty tarafindan onerilen bir tercih 6lgeginden (Tablo 1)
faydalanilarak bir puanlama yapilir ve ikili karsilastirma matrisi olusturulur?”.

Tablo 1: ikili karsilastirma tercih dlcegi (Saaty, 1980)
Onem Derecesi Tanim
Esit 6nemli
1. 6ge 2. 6geye gore biraz daha 6nemli
1. 6ge 2. 6geye gore fazla dnemli
1. 68e 2. 6geye gore cok fazla onemli
1. 68e 2. dgeye gore en kuvvetli oneme sahiptir
2,4,6,8 Ara degerler (Uzlasma gereken durumlarda kullanilmaktadir.)

OIN|OT|[W|F—

Ikili bir karsilastirma matrisi araciligryla AHS, matrisin en biiyiik 6z degerine karsilik gelen dzvektorii
alarak ve ardindan bilesenlerin toplamini asagidaki gibi bir birlige normallestirerek her 6l¢iit (wi) igin
agirhik degerini hesaplar®:

mwi =1 1)
Temel girdi verisi, Saaty’nin 6lgeklendirme oranlarina (Tablo 1) dayali olarak olusturulan n kriterinin
asagidaki denklemde tanimlandigi gibi (n x n) olan ikili karsilastirma A matrisidir:

A=la;]i,j=123,..,n @)

2 Saaty, 1980; Saaty ve Vargas, 1991.

% Weerakoon, 2014, 71.

% Oztiirk ve Batuk, 2010, 126.

27 Akbulak 2010, 564; Akinct vd., 2010, 76; Oztiirk ve Batuk 2010, 126.
2 Chen vd., 2010, 1584.
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burada A, aj Ogelerine sahip bir matristir. Genellikle matematiksel olarak karsiliklilik 6zelligine
sahiptir:

a;j = 1/aj 3)

ve A matrisi olusturulduktan sonra, B matrisi olarak normallestirilir:

B =1[b;],i,j =123,..,n (4)

B, A'nin Djj elemanli normallestirilmis matrisidir:
n
buzal]/z 1aij,i,j=1,2,3,...,n (5)
l=
Her agirlik degeri Wi esitlikteki gibi (6) hesaplanir:

4,j=123,..,n (6)

(7), (8) ve (9)’daki denklemler, matris B'nin en biiyiik 6z degeri (Amax) ile karsilik gelen 6zvektori (W)
arasindaki iliskileri temsil eder?® (Xu, 2002):

BW = ApmaxW @)
W = (wy,wy owy)” 8

_\" oewy
Amax = Zi:1—nwi ,i=123,.,n 9)

burada (BW)i, BW vektoriiniin i'inci degeridir.

Analitik hiyerarsi siirecinde kriterlerin ikili karsilagtirmalar1 yapilirken belirli bir diizeyde tutarsizliklar
olusabilmektedir. Bu nedenle agirlik degerleri elde edildikten sonra B matrisinin tutarliliginin
dogrulanmasi gerekir. Karsilagtirmalarin tutarliigini 6lgmek igin yine Saaty tarafindan Onerilen bir
tutarlilik oran1 kullanilmaktadir®. Elde edilen tutarlilik oran1 0.10’un altinda ise karsilastirma matrisinin
yeterli bir tutarlilik gosterdigi kabul edilirken, tutarlilik oraninin 0.10’un stiinde ¢ikmasi halinde bu
durum tutarliligin yetersiz oldugu ve ikili karsilagtirmalarin yeniden ele alinmasi gerektigi anlamina
gelmektedir.

Tutarlilik oranin1 (CR) su sekilde hesaplanir (10):

CI
R=— 1
C Rl (10)
Cl ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik gostergesini ifade ederken, RI tesadiifilik (rassallik)
gostergesidir. Tutarlilik gostergesini hesaplamak igin agsagidaki esitlik uygulanirken;

CI _ Amax_n

= -1 (11)

Rassallik gostergesi RI, matriste ikili karsilastirmasi yapilan kriter sayisina (n’ye) bagh olarak Saaty
tarafindan gelistirilen bir sabittir (Tablo 2).

Tablo 2: Tesadiifilik Gostergesi (Satty, 1980)
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI O 0 0,58 09 1,12 124 132 141 145 149 1,51 148 1,56 1,57 1,59

2 Xu 2002.
% Oztiirk ve Batuk, 2010, 128.
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Lefkosa ilgesinde tarimsal arazi kullanim uygunlugunu belirlemeyi hedefleyen bu c¢alismada ikili
karsilagtirma matrisi i¢in elde edilen tutarlilik oran1 CR 0,036 ¢ikmustir. Bu deger, arazi 6zelliklerinin
karsilastirilmasinin yiliksek derecede tutarli oldugunu gostermektedir.

Kriterlerin Belirlenmesi ve Analitik Hiyerarsi Siirecinin Uygulanmasi

Arazi uygunluk analizlerinde dnemli bir asamay1 da kriterlerin secilmesi ve agirliklarinin saptanmasi
olusturmaktadir. Kriterlerin belirlenmesinde bu konu ile ilgili literatiir incelenmis, Lefkosa ilgesinde
yapilan saha ¢aligsmalari sonucu alaninin 6zellikleri dikkate alinarak uzman goriislerine bagvurulmustur.
Tarima uygun arazilerin analiz edilebilmesi amaciyla arazi kullanim kabiliyet siniflar1 (AKK), egim,
toprak derinligi, arazi ortiisii, siirlayici toprak ozellikleri (STO) ve baki faktérii dikkate alinmustur.
Calismada belirli bir tarimsal {irlin tiiriiniin arazi uygunlugunu belirlemeye yo6nelik bir amag yoktur.
Tarimsal {iretimin yapilabilecegi alanlari ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Bu nedenle sicaklik, yagis,
nem gibi iklim o&zelliklerinin ve pH, dogal verimlilik, organik madde gibi toprak o&zelligi
parametrelerinin kullanilmamistir. Tarimsal uygunluk calismalarinda yiikseltinin kisa mesafelerde
degistigi, ortalama yiikseltilerin fazla oldugu sahalarda analizlere yiikselti faktorii de katilmaktadir.
Ancak Lefkosa ilgesinin ortalama yiikseltisinin daha once de belirtildigi iizere 405 m olmasi, alaninin
sadece %1’inin 500-790m arasinda yer almasi yiikselti agisindan tarimsal arazi uygunlugu i¢in optimum
sartlar1 saglamasina neden olmustur.

Arazi Kullanim Kabiliyet Smifi (AKK)

AKK, temel toprak etiitleri ve iklim kosullarina dayali olarak arazilerin toprak bozulmasina sebebiyet
vermeyecek bir bigimde kullanim ve koruma verilerini bir araya getiren planlamaya yonelik “arazi
yetenek siniflamasini” ifade etmektedir. Yapilan siniflamada topraklar Romen rakamlariyla 1. siniftan
VIIl. sinifa kadar gruplandirilmaktadir. 1. simiftan baglayarak simif sayisi yilikseldikge sinirlayict
faktorlerin ¢esidi, siddet derecesi ve kullanma tehlikeleri artmaktadir. Genel olarak ilk dort sinif tarima
uygun olarak kabul edilirken, V., VI. ve VII. sinif araziler ¢ayir, mera ve orman alanlar1 i¢in yeteneklidir.
VIII. smif araziler ise Sinirlayici unsurlarin en fazla oldugu ve higbir bitkisel iirin alinamayan alanlara
karsilik gelmektedir. I. sinif araziler segkin tarim arazilerini, II. simif oldukga iyi tarim arazilerini temsil
ederken, III. sinif tarim arazileri sinirlayict unsurlarin arttig1 alanlar olup iyi bir toprak yonetimi ile bu
alanlarda tarimsal iiretim ve verim artirilabilir. IV. sinif araziler tarim yapilabilen alanlari isaret etse de
bu smif tarimda kullamimi sinirh arazilerdir. Bu nedenle bazi bitki tiirleri i¢in uygundur. AKK
siniflamasi bilhassa tarimsal iiretim iizerine yogunlastigl i¢in tarimsal uygunluk analizinde en giiclii
faktor olarak ele alinmistir (Tablo 4).

Calisma alanindaki en yaygin AKK sinifi III. sinif araziler (%24) iken bu sinifit VI. simif (%17,5) ve I1.
siif (%17) araziler takip etmektedir (Sekil 3a). Tarima en elverisli olan I. sinif araziler ise alanin sadece
%2’sine karsilik gelmektedir (Tablo 3). Hemen hemen tiim kiiltiir bitkilerinin yetismesine olanak
saglayan bu araziler iilkede etiidii yapilan alanlarin da %3,6’sin1 kaplamaktadir®’. Dolayisiyla iilke
genelinde kisitli olan bu araziler ¢alisma alaninda da az goriilmektedir. V. sinif araziler {ilke genelinde
goriilmezken, VIII. sinif arazilere ¢aligma alaninda rastlanilmamaktadir.

Egim

Egim, toprak tabakasini ve yiiriitiilen tarimsal faaliyetleri etkileyen 6nemli bir faktordiir. Belli bir orana
kadar arazide egim olmasi sorun yaratmazken hatta bazen olumlu bir etki olustururken, egimin 6zellikle
%6’nin iizerine ¢ikmasi bir takim olumsuzluklara yol agmaktadir. Egim arttik¢a erozyon siddetlenir,
toprak gelisimi yavaglar, verimlilik ve toprak kalinligi azalir, ylizeysel akisin artmasiyla topragin
yeterince nem alamama sorunu ortaya ¢ikar®2, Egim, toprak 6zellikleri {izerinde olumsuz etki birakirken
tarimsal tiretim iizerinde de sinirlayici bir etkiye sahiptir. Bu durum, fazla egimli sahalarda tarimsal
faaliyetleri yiirtitiirken bir takim 6nlemler alinmasini gerektirmektedir. Alinan 6nlemler ve uygulanan
Ozel yontemler ise tarimsal maliyetleri artirmaktadir. Egimi yiiksek arazilerde topragi isleme, sulama ve
drenaj gibi makine ve yonetim uygulamalari kullanma olanagi kisitlanarak tarimsal iiretim olumsuz
etkilenmektedir.

3 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Detayli Toprak Etiid ve Haritalama Projesi 2000, Cilt I, 294.
32 Atalay 2006; Bulut 2006; Doganay ve Coskun 2015.
3 Akinci vd. 2010, 75.
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Lefkosa ilgesinde arazinin yaklasik %631 %0-2 arasinda egime, %31’ ise %2-6 arasinda egime sahiptir
(Tablo 3 ve Sekil 3e). Dolayistyla arazinin yaklasik %95°1 tarimsal {iretim i¢in uygun olan egim degeri
araligindadir.

Tablo 3: Kriterlerin ¢calisma alaninda kapladiklar alan ve paylan

Ana Kriterler Alt Kriterler Alan (km?) Pay1 (%0)
L. Siuf 11,51 2,09
I1. Simif 93,24 16,93
Arazi  Kullanim _II. Smif 132,00 23,96
Kabiliyet Siniflart  IV. Siuf 82,52 14,98
(AKK) VL Sinif 96,25 17,47
VII. Sinif 15,29 2,78
Diger Alanlar 119,98 21,78
Derin (90-120cm) 84,56 15,35
Orta derin (50-90cm) 48,10 8,73
o S1g (30-50) 74,19 13,47
Toprak Derinligi -~ 1 C " 10-30) 74,89 13,60
Cok s1g (10 >) 8,28 1,50
Verisi olmayan alanlar ve diger alanlar 260,79 47,35
e (egim ve erozyon zarari) 39,53 7,18
es (egim ve erozyon zararl, 57,97 10,52
tuzluluk, toprak yetersizligi)
S (tuzluluk, toprak yetersizligi) 242,36 44,00
Sinirlayict Toprak —se (tuzluluk, toprak yetersizligi, egim ve 79,24 14,39
Ozellikleri (STO)  erozyon zarari)
we (yaslik, drenaj bozuklugu, taskin 0,21 0,04
zararl ile e§im ve erozyon zarari)
Hig sinirlayici 6zelligi olmayan alanlar 11,51 2,09
Verisi olmayan alanlar ve diger alanlar 131,50 23,87
Yerlesme alanlari 37,32 6,77
Diger yapay alanlar 43,95 7,97
Tarim alanlari (siirekli {iriinler) 355,78 64,55
Arazi Ortiisii Karisik tarim alanlari 11,81 2,14
Mera alanlar1 0,62 0,11
Orman ve yar1 dogal alanlar 100,69 18,27
Su yapilari 1,04 0,19
%0-2 348,95 63,35
%2-6 172,94 31,40
Egim %6-12 15,90 2,89
%12-20 9,16 1,66
%20-30 3,87 0,70
Diiz 1,34 0,24
G, GB, GD 238,25 43,26
Baki B, D 108,67 19,73
KB, KD 127,96 23,23
K 74,57 13,54
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Toprak Derinligi

Toprak derinligi, kiiltiir bitkilerinin koklerinin ulasabilecegi ve mevcut su ile besin maddelerini
kullanabilecegi derinligi ifade eder®. Bitkilerin kok sistemlerinin gelisimi ve su tutma kapasiteleri
derinlik ile iligkilidir. Toprak derinligini arazinin egimi, topografik durumu, ana kayanin ayrigmasi,
iklim oOzellikleri, organizmalar, toprak olusum siiregleri, erozyon yoluyla yasanan toprak kaybi
etkilemektedir. Calisma alanindaki arazilerin yaklagik %43’iinde toprak derinligi etiidii yapilmistir
(Sekil 3b). Etiidii yapilan sahalarin ise yaklasik %29’unda derin topraklar yer alirken, %42’si orta
derinlikteki, %29’u ise s1g topraklardan olugsmaktadir.

Arazi Ortiisii

Mevcut arazi 6rtiisiinii belirleyebilmek i¢in CORINE 2018 veri tabanindan yararlanilmistir. Buna gore
alanin yaklasik %67’si tarim alanlarindan, %18’ maki ve otsu bitkilerden, fundaliklardan, %15°1 yapay
alanlardan meydana gelmektedir (Tablo 3). Calisma alanindaki arazilerin giincel kullanim durumlarin
belirlemek analiz acisindan 6nemlidir. Giliniimiizde yerlesme, sanayi, maden alam gibi arazilerden
olusan CORINE siniflamasinda yapay alanlar olarak nitelendirilen siniflamalara, su kiitlelerine, orman
alanlarina tarim alanina doniisemeyeceginden 0 puan atanmistir. Tarim alanlarina ise yliksek puanlar
atanmistir (Tablo 5).

Simirlayict Toprak Ozellikleri

Arazi kullanim kabiliyet smiflarinda sinirlayic1 faktorlerin cesidini gosteren bir alt siiflama
bulunmaktadir. Bu siniflama arazi kullanma sorunlarini ve kisitlarini gostermek i¢in sinirlayici faktoriin
cinsine gore kiigiik simgelerle gosterilmektedir. 1. sinif arazilerde sinirlayici faktor olmadigindan boyle
bir alt siniflama yoktur. Bu alt siniflarda (e) sembolii ile egim ve erozyon duyarliligi ifade edilirken; (s)
ile toprak yetersizligi (taslilik, yetersiz toprak derinligi, tuzluluk, alkalilik gibi); (w) ile yaslik, drenaj
bozuklugu, tagkin zarari belirtilmektedir. Topraklarda birden fazla kisitlayici faktor olmasi halinde bu
semboller kombinasyonlar halinde uygulanmaktadir. Ornegin toprakta erozyon ile birlikte toprak s1glig1
veya tuzluluk sorunu varsa (es) ile gosterilmektedir. Calisma alaninda drenaj sorunu neredeyse yok
denecek kadar azdir (we %0,04). Buna karsilik %44 ile en yaygin smirlayict faktdr basta tuzlulugu
iceren yer yer s1g toprak 6zelliklerini de barindiran (s) alt sinifidir (Tablo 3 ve Sekil 3c).

Baki

Tarim alanlarinda giinese doniik cephelerde yer alan tarim topraklari genellikle en avantajli olanlardir®.
Bitki tiirlerine gore degigmekle birlikte bitkilerin fizyolojik faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin belirli
oranlarda glinese maruz kalmalar1 gerekmektedir. Gilinese doniik cephelerde 1sinma, aydinlanma siiresi
artar, don olaylar1 azalir, glinesten saglanan radyasyon kazanci yiikselir. Bitkiler vejetasyon donemi
boyunca ihtiya¢ duydugu toplam kaloriyi daha kisa siirede karsilar ve {iriinler daha erken olgunlasir.
Ayrica tarimsal verimlilik ve meyvelerin yag ile seker oram1 da artig gosterir. Caligma alaninin
bulundugu kuzey yarimkiire orta kusaginda giineye doniik yamaclarda baki etkisi goriiliir. Dolayisiyla
baki kriterinin degerlendirilmesinde giiney, giineybati, giineydogu ve diiz alanlara en yiiksek puanlar
atanmigtir (Tablo 5). Alanin yaklasik %44’iinde giines 15181 almada herhangi bir problem
yasanmamaktadir (Tablo 3 ve Sekil 3f).

3 Akmci vd. 2010, 74.
% Doganay ve Coskun 2015, 47.
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Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflari (AKK) Haritasi
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Sekil 3: Cahsmada kullanilan arazi kullamm Kkabiliyet sinifi (a), toprak derinligi (b), simirlayici toprak
ozellikleri (c), arazi ortiisii (d), egim (e) ve baki (f) haritalar

Tim bu kriterlerin agirliklarimi belirlemek igin ilgili literatiir, arazi 6zellikleri ve uzman
gorlisleri dogrultusunda Saaty’nin tercih oOlgegine gore (Tablo 1) ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmustur (Tablo 4).

Tablo 4: ikili karsilastirma matrisi ve kriter agirhklar:

AKK 1 4 4 3 8 5 0,421
Toprak Derinligi 1/4 1 1 1/2 6 3 0,137
Arazi Ortiisii 1/4 1 1 1/2 6 3 0,137
Egim 1/3 2 2 1 7 4 0,214
Baki 1/8 1/6 1/6 1/7 1 1/3 0,029
Sinirlayic1 Faktorler 1/5 1/3 1/3 1/4 3 1 0,063

*Amax= 6,2259; n=6; Consistency index (Cl)=0,045175; Random Index (RI)= 1,24; Consistency ratio (CR)=0,0364

Ikili karsilastirma matrisindeki yargilarinin birbiriyle tutarlilik oran1 0,036 olarak hesaplanmistir (Tablo
4). Analitik hiyerarsi siireci ile krtiterlerin agirliklar1 ve tutarliliklari belirlendikten sonra alt parametreler
de 0-10 araliginda puanlanmustir (Tablo 5). Bu puanlamalar yapilirken alanda yetistirilebilecek tarimsal
iiriinlerin cesitliligi dikkate alinmistir. Yetistirilebilecek tiir sayisin1 olumlu etkileyen alt parametrelere
yliksek puan verilirken, yetistirilebilecek tiir sayisini sinirlayanlara daha diisiik puanlar verilmistir.
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Verilerin Diizenlenmesi ve Yontemin Uygulanmasi

Tarima uygun arazilerin saptanabilmesi amaciyla arazi kullanim kabiliyet siniflar1 (AKK), sinirlayici
toprak 6zellikleri, toprak derinligi, arazi ortiisii, egim ve baki kriterleri kullanilmistir. Caligmada topraga
iligkin verilerin elde edilmesinde temel altlik olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti detayli toprak etiid
ve haritalama projesi verilerinden yararlanilmistir. S6z konusu proje 2000 yilinda Cukurova
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi is birligi ile gerceklestirilmistir. Projede yer alan 1/25.000 &lgekli sayisal
toprak haritalar1 esas alinarak arazi kullanim kabiliyet siiflari, sinirlayici faktorleri olusturan arazi
kullanim kabiliyet alt siniflari, toprak derinligi haritalari iiretilmistir. Arazi kullanim kabiliyet siniflari
haritasinda tarimsal faaliyetlerin nispeten daha kolay yiirtitiilebildigi ilk ¢ sinifa 10, bir takim 6nlemler
almarak tarimsal tiretim yapilan IV. sinifa 8; VI., VII. ve VIIL smifa ise 0 puan atanmistir. AKK alt
sinifinda bulunan ‘e, s, es, se, we’ gibi topraktaki sinirlayici faktorleri belirten 6zelliklere gore sinirlayici
toprak ozellikleri haritasi olusturulmustur. Bu haritada hi¢ sinirlayict faktér olmayan alanlara 10 puan
atanmistir. Drenaj sorunu alinacak onemler ile diizeltilmesi daha kolay olan sorunlar arasinda yer
aldigindan drenaj ve erozyon sorununu isaret eden ‘we’ sinifina diger faktorlere gore daha yiiksek puan
atanmustir. ‘e’ ve ‘s’ smiflarina 5, her iki sinirlayici faktoriin bir arada oldugu ‘es’ ve ‘se’ye ise 4 puan
verilmistir. Son olarak toprak derinlik haritasinda tarim i¢in en uygun sartlari sunan ¢ok derin topraklara
10, kademeli olarak diger kalinliktaki alanlara daha diisiik puanlar atanmigtir (Tablo 5). S6z konusu ii¢
haritanin olusturulmasinda kullanilan temel toprak haritasinda ¢alisma alaninin bir kisminda etiid dist
ve toprak gelisimi tam olusmamis alanlar da bulunmaktadir. Etiid dist alanlar genellikle yerlesme,
sanayi, maden, dere yatagi gibi sahalardan ve Giiney Kibris ile olan sinirdaki tampon bdlgeden meydana
gelmektedir. Bu alanlar 550 km? olan ¢aligma alaninin yaklasik %21’ini (120 km?) kaplamaktadir.

Analize dahil edilen egim ve baki gibi topografik parametreleri elde etmek amaciyla Landsat 8 Thematic
Mapper (TM) uydu goriintiisiinden 30 m uzamsal ¢oziiniirliige sahip dijital goriintiiler alinmustir.
ArcGIS 10.4.1 yazilimi araciligiyla sayisal ylikseklik modeli olusturulmus, ardindan alanin egim ve baki
haritalar1 hazirlanmistir. Tarimsal faaliyetler acisindan uygun kosullar sunan %0-2 arasma 10, %2-6
arasina 8, sinirlamalarin arttig1 %6-12 arasina 6 ve %12 {izerine ise 0 puan atanmistir. Baki haritasinda
ise glineslenmenin fazla oldugu giiney, glineybati, giineydogu ve diiz alanlara 8 puan verilmistir (Tablo
5).

Calisma alaninin giincel arazi Ortiisiinii degerlendirmeye alabilmek i¢in Avrupa Cevre Ajansi’nin
hazirladigi agik erisimli olan CORINE 2018 arazi ortiisii verisi esas alinmigtir. CORINE, Avrupa
Birligi’ne iiye ve aday iilkelerin arazi ortiisii verilerini sunan bir veri tabamdir®®. CORINE’de 5 ana sinif
bulunmaktadir (yapay alanlar, tarimsal alanlar, orman ve yar1 dogal alanlar, sulak alanlar ve su yapilari).
Yerlesme, sanayi, ticaret, maden, ingaat ve kentsel yesil alanlar 1 kodu ile baslayan yapay alanlar
kategorisinde yer alir. Bu gruba 0 puan atanmuistir. 2 kodu ile baglayan tarimsal alanlar ekilebilen alanlar,
siirekli tirtinler, meralar ve karigik tarim alanlar olarak dort alt sinifa ayrilir. Bu gruptaki 2.1. ile baglayan
ekilebilen alanlar ile 2.2 ile baglayan siirekli {iriinler kategorilerine 10 puan, 2.4 ile baglayan genellikle
bitki ortiisii ile birlikte karisik halde bulunan karigik tarim alanlarma 8 puan, 2.3. kodu ile baglayan
meralara 6 puan verilmistir. 3 kodu ile baglayan orman ve yar1 dogal alanlar ile 4 ve 5 kodu ile baglayan
sulak alanlar ve su kiitlelerine ise 0 puan tanimlanmistir (Tablo 5).

3 Corine Land Cover 2018.
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Tablo 5: Kriterlerin agirhiklar: ve alt kriterlerin uygunluk puanlari

Ana Kriterler Agirhklart _ Alt Kriterler Puanlar
0,421 I, 11, 1L 10
AKK V. 8
VI, VII., VIIL 0
0,214 %0-2 10
Egim %2-6 8
%6-12 6
>0p12 0
0,137 Derin (90-120cm) 10
Orta Derin (50-90cm) 8
Toprak Derinligi zlogk(glog ??())_3 0) g
Cok s15 (10 >) 1
Diger Alanlar 0
0,137 Tarim Alanlar (Kuru, sulu vs.) 10
Karigik Tarim Alanlari 8
Arazi Ortiisii Meralar 6
Yapay Alanlar, Orman Alanlari, Su 0
Kiitleleri
0,063 Hig olmayan 10
we (yaslik, drenaj bozuklugu, taskin 6
zararl ile e§im ve erozyon zarari)
STO s, € (tuzluluk, toprak yetersizligi, 5

egim ve erozyon zarari)
es, se (egim ve erozyon zarari,
tuzluluk, toprak yetersizligi)
Diger Alanlar
0,029 Giiney, Giineybati, Giineydogu
Diiz Alanlar
Baki Dogu, Bat1
Kuzeydogu, Kuzeybati
Kuzey

I

N|O1(N|00 |00 O

Analizde kullanilan 6lgiitlerin analitik hiyerarsi siireci ile kriter agirliklarmin belirlenmesi, ikili
matrislerin olusturulmasi ve tutarlilik oranlarinin hesaplanmasi islemleri Microsoft Excel araciligi ile
yapilmustir.  Kriterlerin analize sokulabilmesi igin gereken haritalar ArcGIS 10.4.1 yaziliminda
hazirlanip diizenlenmistir. Elde edilen vektor formath haritalar raster grid formatina doniistiirilmustiir.
Tim katmanlar raster olarak hazirlandiktan sonra her bir alt 6l¢iit i¢in belirlenen puanlar dogrultusunda
katmanlar yeniden siniflandirilmistir. Son asamada tarimsal arazi uygunluk haritasini elde etmek igin
her bir katmanin kriter agirliklar1 ve alt kriter puanlar1 girilerek 6 katmanin raster haritalar1 agirlikl
cakistirma araci ile Ust iiste bindirilmis ve sonug haritasina erigilmistir (Sekil 4). Analiz katman1 Diinya
Tarmm Orgiitii’niin (FAO) siniflandirmasina gére 5 sinifa ayrilmistir. Tarimsal arazi uygunluk haritasini
giincel arazi ortiisii ile karsilastirmak amaciyla ¢apraz karsilagtirma ve c¢akistirma islemi yapilmistir.
Cakistirma sonucunda uygunluk haritasindan yerlesme, sanayi, insaat alanlar1 gibi yapay alanlar ile
orman ve yar1 dogal alanlar igerisindeki igne yaprakli orman alanlar1 ve sulak alanlar ¢ikarilarak bir
degerlendirme yapilmistir (Sekil 6).
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Toprak Ozellilderi Arazi Ortiieii

=AKE

=Toprak Derinlifi
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=CORINE 2018
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Tanmsal Arazi Uygunluk ile Giincel Arazi

Sekil 4: Yontem akis semasi

Bulgular ve Tartisma

Analitik hiyerarsi yontemiyle belirlenen kriter agirliklart ve puanlamalar Cografi Bilgi Sistemleri
yazilimlar1 aracilifiyla ele alinan katmanlara uygulanarak agirhikli cakistirma yapilmis ve calisma
alaninin bes asamali tarimsal arazi uygunluk haritas1 elde edilmistir. Tarima uygun araziler FAO
smiflandirmasina gore ‘cok uygun’, ‘orta derecede uygun’, cok az uygun’, ‘giincel olarak uygun degil’
ve ‘kalici olarak uygun degil” seklinde kategorilendirilerek tarima uygun arazilerin alansal biiytikliikleri
ve oransal dagilimlar1 saptanmistir (Tablo 6, Sekil 5).

Tablo 6: Lefkosa il¢esinde tarima uygun arazilerin alansal ve oransal dagilimlar:

Uygunluk Simiflari Alani (km?) Pay1 (%)
(S1) Cok uygun 219 39,7
(S2) Orta derecede uygun 95 17,2
(S3) Cok az uygun 116 21,1
(N1) Giincel olarak uygun degil 120 21,9
(N2) Kalici olarak uygun degil 1 0,1
Toplam 550 100
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Caligma alaninda tarima ‘cok uygun’ araziler alanin yaklagik %40’ 11 (219 km?) kaplamaktadir (Tablo
6). Bu arazilere tarima ‘orta derecede uygun’ araziler (95 km?) de eklendigi zaman Lefkosa ilgesindeki
toplam arazinin yaklasik %57’sinin tarimsal faaliyetler i¢in uygun sartlar sundugunu sdylemek
miimkiindiir. Calisma alaninin cografi yapisinin bilhassa fiziki cografya 6zelliklerinin bu durumun
ortaya ¢ikmasindaki etkisi biiyiiktiir. Ulkenin hatta adanin en 6nemli tarimsal ovas1 Mesarya Ovas1’dir.
Mesarya Ovasi adanin orta kesiminde bati-dogu dogrultusunda Girne Daglari ile Trodos Daglar
arasinda uzanan yaklagik 30 km genislik ve 100 km uzunluguna sahiptir. 1.900 km? alan kaplayan ve
ortalama ytikseltisi yaklagik 70 m kadar olan ova, giincel ¢okeller olarak nitelendirilen kum, silt, kil ve
cakil gibi aliivyonlardan olusmaktadir¥. S6z konusu aliivyal birikimlerini, Mesarya Ovasi’nin
kuzeyinde ve giineyinde yer alan daglardan inen mevsimlik akarsular meydana getirmektedir. Bu
alanlardaki topraklarin yakin zamanda olusmus geng topraklar olmasi her ne kadar da toprak gelisiminin
devam etmesine ve derinligin ¢ok fazla olmamasina yol a¢sa da tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinde
verimli alanlara karsilik gelmesini saglamaktadir. Yine alanin neredeyse tamamini Mesarya Ovasi’nin
teskil etmesi; ¢ok az bir kisminda, kuzeydoguda, Girne Daglari’nin yer almasi tarim alanlarina uygun
arazilerin olusmasinda yer sekilleri acisindan olumlu sartlar sunmaktadir. Yer sekillerinin sadeligi
alandaki egim sartlarin1 da pozitif yonde etkileyerek tarimsal {iretim i¢in optimum kosullar sunan %0-6
arasi egimin en yaygin (%95’inde) egim grubu olmasina neden olmustur (Tablo 3, Sekil 3e).

Tarima ¢ok uygun ve orta derecede uygun olan bu alanlar genel olarak ¢alisma alaninin batisi ile dogusu
ve giineydoguya dogru uzanan boéliimiinde goriiliir. Daha ¢ok orta kesiminde ve kuzeydoguda bir
kesintiye ugradigi goze ¢arpmaktadir. Sekil 6 incelendigi zaman bu durum tizerindeki en biiyiik etkinin
yapay alanlar oldugu anlagilmaktadir. Caligma alaninin orta boliimiinde Lefkosa ve onunla birlesen
Gonyeli sehri yer almaktadir. Yine alanin kuzeydogusunda yerlesme alanlarinin yani sira Lefkosa sanayi
bdlgesinin bu alanda bulunmasi etkili olmustur. Tarima az uygun alanlar ise s6z konusu bu iki alanin
cevresinde goriilmektedir. Yaklasik 116 km?lik alani ile alanda en fazla yer kaplayan 3. uygunluk sinifin
olusturmaktadir (Tablo 6).

Tarimsal Arazi Uygunluk Haritasi

isaretler
Uygunluk Siniflari

- S1- Cok uygun

- S2- Orta derecede uygun
Cl S3- Az Uygun N b
l:| N1- Guincel olarak uygun degil %

- N2 - Kalici olarak uygun degil ——— —

Sekil 5: Lefkosa ilcesindeki arazilerin tarimsal arazi uygunluk haritasi.

FAO smiflamasinda potansiyel olarak uygun olup ancak giincel olarak uygun olmayan alanlara karsilik
gelen N1 kodlu uygunluk sinifi ¢aligma alaninda en yaygin olan ikinci uygunluk grubudur (Tablo 6,
Sekil 5). Bu alanlarin olugmasinda daha 6nce de belirtildigi iizere yapay alanlarin payi yiiksektir. Ayrica
alanin kuzeydogusunda Girne Daglari’nin uzantilarinin bulunmasi egimin, erozyonun artmasina neden
olmustur. Yine arazideki basta tuzluluk olmak iizere, toprak sigligi, erozyon gibi sinirlayici faktorlerin

37 Kutoglu 2010, 161.
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varligi da bu arazilerin artisinda rol oynamustir. Kuzey Kibris’taki tarim arazilerinin en biiyiik
sorunlarindan birinin tuzluluk olmasi g¢aligma alaninda da bu problemin goriilmesine sebebiyet
vermistir. Adanin yaygin olarak son donemlerde olugmasi geng¢ arazilerin varligina, bu da toprak
gelisiminin hala devam etmesi ile s1g toprak sorunlarinin olugsmasina sebebiyet vermistir. Bu faktorlerin
baskin oldugu sahalarda tarimsal uygunluk da azalmaktadir.

Tarimsal arazi uygunluk analizinin giincel arazi kullanimi ile karsilastirilmasi ¢alisma alanindaki yanlis
arazi kullanimlarmin belirlenmesi ve yapilacak planlamalarda ongoriilerde bulunabilmek agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Giincel arazi ortiisii verisi icin CORINE 2018 veri tabanindan yararlanilmigtir. Arazi
oOrtiisti haritasi ile tarimsal arazi uygunluk haritasinin Arcmap yazilimi ‘tabulate area’ araci ile ¢apraz
karsilagtirmasi yapilmstir. Karsilagtirma sonucunda tarima ¢ok uygun arazilerin yaklasik %92’sinde
tarimsal faaliyetlerin yiiriitildigi tespit edilmistir (Tablo 7). Geriye kalan payin yaklasik %6’sinda ise
yerlesme ve diger yapay alanlarin (sanayi, ticaret, ulasim birimleri, maden, insaat, vs.) bulundugu
gOriilmiistiir. Tarima orta derecede uygun arazilerde yanlis arazi kullanimlarinin pay1 artis géstermistir.
Tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildiigli alanlarin pay1 %57’ye gerilerken, bu arazilerdeki yapay alanlarin
orant %19’a ¢ikmistir. Tarima az uygun alanlarda ise orta derecede uygun alanlara kiyasla tarimsal
kullanim artmus, tarim dis1 kullanim ise diisiis gostermistir. Oysaki tarimsal uygunluk analizine paralel
olarak ¢ok uygundan az uyguna dogru tarimsal kullanimin diismesi, diger alanlarin artmasi beklenir. Bu
durum bize 6zellikle tarima orta derecede uygun alanlarda yanlis arazi kullanimlarinin daha baskin
oldugunu gostermektedir (Tablo 7).

Tablo 7: Lefkosa ilcesindeki tarima uygun arazilerin giincel arazi ortiisii ile karsilagtirillmasi™

Uygunluk  Yerlesme  Diger Yapay Tarim Mera Karisik Orman ve Yar1 Sulak Alanlar

Smiflar1**  Alanlari Alanlar Alanlar1__Alanlar1 _Tarim A. Dogal Alanlar ve Su Kiitleleri
S1 2,2 3,6 90,4 0,0 14 2,3 0,1
S2 4,0 14,7 52,9 0,0 4,3 23,8 0,2
S3 55 3,4 76,1 0,1 2,1 12,7 0,1
N1 18,8 14,8 15,3 0,4 1,8 48,4 0,5
N2 0,0 65,3 0,0 0,0 0,0 34,7 0,0

* Tablodaki birimler arazilerin ilgili uygunluk sinifindaki paylarinin % cinsinden ifadesidir.
**Uygunluk siniflarinda S1, ¢ok uygun; S2, orta derecede uygun; S3, az uygun; N1, giincel olarak uygun olmayan; N2, kalici
olarak uygun olmayan alanlar1 temsil etmektedir.

Tarima uygun olmayan siniflarda ise arazilerin yaklasik %17’sinde tarim yapildigi dikkat cekmektedir.
Tarima uygun olmayan bu alanlarda yapilan faaliyetlerde tarimsal iiretim ve tarimsal verimin diismesi
kacinilmazdir. Bu nedenle bu alanlarda tarimsal faaliyetler yerine bu alanlarin uygunluk durumuna
paralel olarak planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Tarim alanlar1; tarim ve karisik tarim olarak iki sinifta verilmistir. Bunun nedeni kuru tarim, sulu tarim,
meyvecilik, zeytin tarim1 gibi sadece ve siirekli olarak tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildiigli sahalarin ayri
verilmek istenmesidir. Karigik tarim alanlar1 bashg: altinda ise daha ¢ok tarim-yerlesme, tarim-mera,
tarim-bitki Ortiisii, tarim-orman gibi arazi ortiileri karigik halde bulunmaktadir. Caligma alanindaki tarim
alanlarinin neredeyse tamaminda (%97) siirekli iirlinler yetistirilmekte (basta tahil tarimi), karigik tarim
alanlariysa az yer kaplamaktadir (Sekil 3d). Kuru tarim en yaygin (%94) tarimsal faaliyetken; sulu tarim
(%4), meyvecilik ve zeytin tarim1 (%1) ¢ok az yapilmaktadir.

Tarimsal uygunluk ile arazi ortiisii arasindaki iliski dikkate alindiginda yanlis arazi kullanimlart s6z
konusu olmakla birlikte eger gerekli planlamalar yapilmaz, énlemler alinmazsa ileride bu durumda bir
atis olacagr ongoriilmektedir. Mevcut yerlesme ve diger yapay alanlarin biiyiik bir boliimiiniin
cevresinde tarmm alanlarina ¢ok ve orta derecede uygun sahalar bulunmaktadir (Sekil 6). Ozellikle
Lefkosa ve Gonyeli sehirleri giderek biiyiimektedir. Lefkosa sehri, sinira yakin kuruldugu ilk yerlesim
yeri olan Surlarigi Mahallesi’nden zamanla disar1 dogru 6nce genel olarak kuzeye biiyiimiis, daha sonra
kabaca kuzey, kuzeydogu ve bilhassa kuzey batiya dogru hizla genislemistir. Esasinda yaklasik 20 yil
kadar once tarim alanlar1 olan alanlar yerini kentsel alanlara ve yer yer sanayi-ticaret alanlarina
birakmustir. Sehrin gelisimini siirekli siirdiirdiigii, diger ilgelerden gog¢ aldigi diisiiniiliirse tarim alanlar
iizerindeki kentsel yayilmasinin devam edecegi agiktir. Dolayisiyla kentin g¢evresindeki tarima ¢ok
uygun ve orta derecede uygun alanlarin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilebilmesi agisindan yapilacak
imar planlarinda bu durumun gozetilmesi gerekmektedir.
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isaretler
Uygunluk Siniflari

I s1- Cok uygun Arazi Ortusu Siniflan
I s2- Orta derecede uygun B Yeriesme Alanlar
$3- Az Uygun I Diger Yapay Alanlar

N1- Gincel olarak uygun degil [l 0rman Alanlan
- N2 - Kalici olarak uygun degil Sulak Alanlar ve Su Kutleleri

Sekil 6: Lefkosa ilcesindeki arazilerin yapay, orman ve sulak alanlar c¢ikarildiktan sonraki
tarimsal arazi uygunluk haritasi.

Farkli seviyelerde olmakla birlikte yapilan uygunluk analizinde tarima uygun olan ilk ti¢ sinif, calisma
alaninin yaklasik 430 km?sine (%78) karsilik gelmektedir. Bu rakamdan yapay alanlar, sahanin
kuzeydogusunda bulunan igne yaprakli orman alanlar1 ve sulak alanlar ile su kiitleleri ¢ikarildigi zaman
tarima uygun olan arazi miktar1 alanin yaklasik %70’ine denk gelmektedir (Tablo 8).

Tablo 8: Yapay, orman ve sulak alanlarin ¢ikarilmasi sonucu tarimsal arazi uygunluk
alanlarindaki degisim

Alam (km?)
Uygunluk Simiflar: Analiz Sonucunda Arazi Ortiisii Azahs Orani
Cikarildiktan Sonra
(S1) Cok uygun 219 206 %5,9
(S2) Orta derecede uygun 95 77 %18,9
(S3) Cok az uygun 116 105 %9,5
Toplam 430 387 %09,9

Tarima uygun araziler esas alindiginda %10’luk bir azalma mevcutken, en biiyiik degisim orta derecede
uygun arazilerde goriilmiistiir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin bagkentini sinirlari igerisinde barindiran ve merkez
ilge konumunda olan Lefkosa’da tarim alanlarina uygun arazileri Analitik Hiyerarsi Siireci ve CBS
yazilimlar1 kullanilarak tespit etmek amaclanmigtir. Yapilan analiz sonucunda tarima uygun ve uygun
olmayan alanlar belirlenerek mevcut arazi ortiisii ile ¢akistirilmigtir. Bu baglamda dogru ve hatali arazi
kullanimlar1 saptanarak yapilacak olan planlamalara 151k tutmak hedeflenmistir.

Calismada alanin cografi o6zellikleri, ilgili literatiir ve uzman goriisleri dikkate almarak 6 Kriter
belirlenmis ve analiz tamamlanmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda c¢alisma alaninin yaklasik
%78’inin tarimmsal iiretime uygun oldugu goriilmiistiir. Ozellikle ¢ok ve orta derecede uygun alanlar
calisma sahasiin %357’sini kaplamistir. Dolayisiyla Lefkosa ilgesindeki arazilerin tarima elverisli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum iizerinde alanin dogal cografya 6zelliklerinin payi yiiksektir.
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Giincel arazi Ortiistiniin elde edilen tarimsal uygunluk haritasi ile karsilagtirilmasi, tarim yapilmasi
miimkiin olmayan alanlarin sonug¢ haritasindan ¢ikarilmasi énemlidir. Her ne kadar da bu durumun
oneminden dolay1 analiz asamasinda giincel arazi Ortiisii kriter olarak secilip analize dahil edilse de yine
de bu alanlarin bir kismi ¢akisma gosterebilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin son agsamasinda yapay
alanlar, orman alanlar1 ve sulak alanlar uygunluk haritasindan ¢ikarilmistir. Yapilan islem sonucunda
tartma uygun araziler %70 olarak hesaplanmistir. Oncelikle ¢aligma alaninda tarimsal faaliyetlerin
onemli bir kisminin tarima uygun arazilerde yapildig1 belirlenirken, tarima uygun olmayan arazilerde
(%17’sinde) de tarimsal faaliyetlerin siirdiiriildiigii goriilmiistiir. Ote yandan tarima uygun oldugu halde
yapay alanlar tarafindan isgal edilen arazilerin varligi da mevcuttur. Alanin %10’unu kaplayan bu
sahalar az gibi goriinse de gerekli 6nlemler alinmazsa bu rakamin artmasi kaginilmazdir. Yaklagik 20-
30 yil dncesine kadar 6zellikle Lefkosa ve Gonyeli sehirlerinin 6nemli bir kisminin tarim arazileri ile
kapli oldugu dikkate alindiginda tarima uygun alanlarin azalma egiliminde olacagini sdylemek
miimkiindiir. Lefkosa’nin tilkenin baskenti olmasi, niifusunun siirekli artmasi, buradaki tiniversitelerin
varlig1 ve buna bagli olarak artan grenci niifusu ile kent hizla ¢epere dogru yayilmaktadir. Elbette ki
insanlarin temel ihtiyaclarindan biri olan barimma alanlar1 ve tiikketim aliskanliklarina bagli olarak
acilacak mekanlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak s6z konusu ihtiyaglar i¢in diizenlenecek olan yapisal
alanlarin planlamas: sirasinda arazi uygunluk smiflart dikkate alinirsa mevcut arazileri daha
siirdiiriilebilir hale getirmek miimkiindiir. Ornegin Lefkosa ve Gonyeli sehirlerinin genisledigi bati
ozellikle de kuzeybati aks1 tarima ¢ok ve orta derecede uygun arazilerden olugsmaktadir. Bu nedenle bu
yonlere dogru yayilmayi onlemek amaciyla yapilacak sehir planlarinda bu durum dikkate alinarak
yapisal alanlarin kuzey veya giineybati gibi tarima az uygun alanlara kaydirilmasi yerinde olacaktir.

Gelecekteki arazi kullanimlarini tahmin etmek ve yonetmek i¢in arazi uygunluk calismalar1 6nemlidir.
Artan niifus, gida talebi ve teknolojik gelismelere paralel olarak tarim alanlarinin korunmasi, korunarak
kullanilmas1 elzemdir. Analitik Hiyerarsi Siireci ve CBS tabanli yapilan tarimsal arazi uygunluk
calismasi ile Lefkosa ilgesinde yapilacak olan planlamalarda yanlis arazi kullanimlarini 6nleyerek karar
almada firsatlar sunacaktir.
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