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Ozet

Yenilikgilik yeni veya farkli olani uygulama kapasitesi olarak tanimlanabilir.
Ozel sektér igin literatiirde oldukga genis bir yer bulan bu kavramin kamu
yonetimi agisindan detayl bir incelemesinin yeterince yapilmadigi ifade edi-
lebilir. Yeni donemde ortaya gikan kamu degeri veya para igin deger gibi ve-
yahut yeni kamu yonetimi sonrasi gibi kavram ve uygulamalar, bir noktada
yenilik kadar yenilikgilik agisindan da kamu yonetiminin sorumluluk Ustlen-
mesini gerekli kilmaktadir. Yenilikgilik, kamu sektori 6rgitleri tarafindan an-
lagilmasi ve uygulanmasi 6zellikle zor kavramlardan ve niteliklerden biriymis
gibi de gorinmektedir. Bu nedenle mevcut galisma, yenilikgiligin bir yandan
yenilik temelinde etrafli bir takdimini yaparken, bir yandan da bir arastirma
glindemi olusturma bakimindan mesafe almaya yonelmistir. Bu kapsamda
yenilikgiligin kavramsal karsiliklari, onu tesvik eden ve engelleyen etmenler
ile 6lgtilmesi gibi konularda literatir incelemesine dayali olarak etrafli enfor-
masyon sunulmustur.

Abstract

Innovativeness can be defined as the capacity to implement what is new or
different. It can be stated that a detailed examination of this concept, which
has a wide place in the literature for the private sector, has not been done
sufficiently in terms of public administration. In fact, concepts and practices
emerged in new era such as public value or value for money or post-new
public management necessitate public management to take responsibility,
make initiatives and necessary investments in terms of innovativeness as
well as innovation. However, innovativeness seems to be one of the parti-
cularly difficult concepts and characteristics to be understood and imple-
mented by public sector organizations. For this reason, current study, while
making an extensive introduction of innovativeness on the basis of innova-
tion, has also focused on covering a ground in terms of creating a research
agenda. In this context, comprehensive information was introduced based
on the literature review on the conceptual responses of innovativeness, its
measurement with the factors that drive and hinder it.
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1. Giris

Paper Type: Research

Yenilikgilik kavrami, dncelikle Schumpeteryen bir bakis agisiyla yaratici yikim seklindeki kavramlas-

tirma zemininde gelisen yeniligi yapabilme kapasitesi ve bu kapasiteyi harekete gecirecek olan girisimci
adi verilen 6rgitsel veya bireysel aktorlerle ilgilidir (Schumpeter, 1934). Bu gercevede daha goklukla 6zel
sektor kuruluslarinin/isletmelerinin rekabet Usttnligu saglayan yenice bir fonksiyonu olarak yeniligin,
musteri veya rakip gibi muhataplarinda kuruluslarin/isletmelerin olusturdugu bir izlenim olarak yenilik-
¢iligi kavramsallastirmak mimkiindiir. Bunun hemen ardindan ige doniik bir bakisla yenilikgiligin bir or-
gltsel nitelik olarak da kabul edilebilecegi ileri siirllebilir. Boylece yenilik bir gikti, yenilikgilik ise bu ¢ik-
tinin Uretilebilmesi igin 6érgiitiin sahip olmasi gereken bir yetkinlik olarak ifade edilebilir. Ozel sekt&r ku-
ruluslari/isletmeleri s6z konusu oldugunda, yenilik kapasitesi veya bir yetkinlik olarak yenilikgiligin; ser-
maye (Zaheer ve Bell, 2005; Casanueva ve Gallego, 2010), insan kaynaklari (Chang vd., 2006; Staniewski,
2011), orgut kilttri (Deshpandé ve Farley, 2004; Brettel, Chomik ve Flatten, 2015), insan sermayesi
(Chang vd., 2006; Santos-Rodrigues vd., 2010; Pater ve Lewandowska, 2015), 6rgitiin sosyal sermayesi
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(Luk vd., 2010; Casanueva ve Gallego, 2010) ve risk alma (Kreiser ve Davis, 2010; Dai vd., 2014) gibi
etmenlerden pozitif olarak etkilendigi belirtilebilir. Buna karsin; 6rgit iklimi (Nystrom vd., 2002; Crespell,
2007), oérgitin baylklGagu (Schultz, Zippel-Schultz, ve Salomo, 2012; Dolfsma ve Van der Velde, 2014),
icinde bulundugu toplumsal yapi ve kiltir (Herbig ve Miller, 1991; Brettel, Chomik, ve Flatten, 2015) ve
aile sirketlerindeki enformel yapilar (Ferrari, 2019) gibi faktoérlerden olumsuz etkilendigi ileri stiriilmek-
tedir.

Ozel sektér icin hemen hemen yerlesmis ve genel kabul gérmiis bir kavram olarak yenilikgilik, kamu
sektori ve sektor icindeki kamu orgutleri s6z konusu oldugunda, heniiz izerinde tartismalarin devam
ettigi bir kavram olarak kabul edilebilir. Bunun temel nedeninin; niifusun artmasi ve gesitlenmesi, ulagim
ve iletisim olanaklarinin artmasi gibi etkenler karsisinda, kamu sektériinden beklenti ve taleplerin gesit-
lenmesi, sayisal olarak artmasi ve ilgililerinin, gesitli baski mekanizmalari vasitasiyla kamu érgitlerini zor-
lamasi oldugu soylenebilir (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 9; Perry ve Bulkwater, 2010: 239). Btin bu
gelismeler karsisinda, bir de kamu sektorii kapsaminda karmasik iliski ve yapilarin, yeni is yapma bigim
ve teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi, nihayet yeni ve yenilikci yollarla kamu hizmetlerinin Uretilip sunulma-
sini gerekli kilmistir. Ancak biitiin 6nemi ve ihtiyacina karsin, kamu sektériinde? “yenilik” (innovation)
konseptine iliskin ¢ok fazla arastirmanin mevcut olmadigi ve hatta gelismis Ulkelerde bile, bu husustaki
calismalarin yeni yeni ileri clkmakta oldugu ve heniiz sistematik bir inceleme yapilmadigi gibi konularda
literatiirde genel bir kanaat vardir (Orn: OECD, 2015: 11; Pandey vd. 2016: 2; De Vries vd. 2015: 146;
Walker vd., 2002: 202; Windrum ve Koch, 2008: X). Virtanen ve Tammeaid (2020: 18) ise, daha 6zel
olarak mevcut bulgularin da ¢ok berrak olmadigini, hatta sonugsuz oldugunu ileri siirmektedir. Bu an-
lamda 6rnegin Walker vd.ne (2002: 202) gore, 6zel sektérde yenilik oldukga eski bir gegmise sahip olma-
sina ragmen, kamu sektoriindeki yeniligin kapsami hakkinda ¢ok fazla enformasyon da mevcut degildir.
Windrum ve Koch da (2008: X) yenilik calismalarinin, asiri derecede 6zel sektor imalat isletmelerine ve
diger 6zel sektor kuruluslarina hasredildigini; siyaset biliminin, kamu sektoriinde politika ve reform sek-
linde degisimi ele almasina karsin, yeniligi ele almada yetersiz kaldigini, ancak ilging bir sekilde kamu
orgltlerinin, 6zel sektor orgitleri kadar yenilikgi oldugunu ileri sirmuslerdir. Belki bu anlamda en iyimser
gorislerden biri de Leon vd.ne (2012) aittir. Onlara gére, kamu sektoriinde yeniligi olusturan unsurlar
hakkinda kapsam ve tutarlilik agisindan literatiirde eksiklik mevcut olsa da kamuda yenilik calismalari
giderek gelismektedir. Ancak yine de daha buyik bir yenilik kapasitesine sahip olmak bakimindan mev-
cut sistemin nasil tesvik edilecegine dair de ¢ok az sey bilindigi ileri sirtlmektedir (Moussa vd., 2018:
21). Dogrusu kamu sektori icin yeniligin gérece yeni bir arastirma alani oldugu ve bu tir bir literatiirde,
mevcut saha arastirmalarinin da fazla olmadigi (Roste, 2005: 1), ancak alanin da gelismekte oldugunu
(Moussa vd., 2018: 15) nihayet bir kere daha belirtmek gerekir.

Yeniligin gorece ilerlemeye ve kabul gérmeye baslayan bu durumu karsisinda, bir érgitin yenilik
yapma kapasitesini ifade eden yenilik¢ilik (innovativeness) hakkinda yapilan oldukga kisith galismalarin
ise (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 10), daha ¢oklukla egitim ve saglk gibi kamu sektérinin geleneksel

2 Burada ifade edilen kamu sektérii kavramindan maksat; kamusal mallar ve/veya kamusal hizmet-
lerin Gretilmesini ve sunulmasini saglayan kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin paydaslarinin iginde yer
aldig1 alandir. Ancak Lienert’a (2009:4) gore; kamu ve 6zel sektér ayrimini retilen mal ve hizmetlere gore
[keskin bir sekilde] yapmak son derece yanlis olacaktir. Clinki her iki sektor de birbirlerinin alanlarina zaman
zaman girmekte es veya benzer hizmet ve mallar lretebilmektedirler. Bu nedenle kamu sektorii dendiginde
Uretilen mal ve hizmetleri degil bunlar Uretip sunmakla beraber idarenin sahip oldugu veya idare tarafindan
fonlanan (Diefenbach, 2011: 32) kurum ve kuruluslar akla getirmek yerinde olacaktir. Innobarometer’da yer
alan bir tanimlamaya gore —daha genel olarak- kamu sektoérii; merkezi idare, yerel yonetimler ile yerel yéne-
tim birliklerinden olusmaktadir (Innovation Barometer, 2020: 69).
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alanlarinda (Pandey vd., 2016: 7) yenilikci 6rgitlerin niteliklerini belirlemeye déniik oldugu da vurgulan-
malidir (Rogers, 1995: 266). Yine bu anlamda ARC (2013) tarafindan hazirlanan bir raporda da oldukga
ilgi cekici olarak, yenilikgilikleri kapsaminda kendi 6rgitlerinin bigimsel bir taninirlik elde edip etmedigine
dair hicbir bilgisi olmayan yerel yoneticilerin mevcut oldugu ifade edilerek, kamu sektériinde yenilikgilik
konusundaki uygulama, farkindalik ve arastirmalarin yetersizliklerine dair 6nemli bir gdnderme de yapil-
mistir. Kamu sektoriiniin; verimlilik, etkinlik ve hizmet kalitesinin artirilmasi yoniyle orgutlerini iyiles-
tirme bakimindan yogun bir baski altinda oldugu distintildiglinde (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 10), ¢ok
yonlu bir slire¢ seklinde kabul edilen yerel ve bélgesel kalkinmanin motoru ve belirleyici faktéri olarak
yenilikciligin burada kast edilen 6nemi daha iyi anlasilacaktir (Thenint, 2009’dan aktaran Kobylinska ve
Biglieri, 2015: 8) . Bunlarla birlikte 6rnegin, Subramanian ve Nilakanta’nin (1996: 632), yenilikgilik 6lcim
enstriimanlarinin da ¢ok glicli olmadigi yoniindeki belirlemesi ve alanda bu belirlemeyi ortadan kaldira-
cak bir gelismenin heniiz ger¢ceklesmemis olmasi, kamuda yenilikcilik meselesine odaklanmanin hakl ve
gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Oyleyse, kamuda yenilikgiligin tam olarak neye karsilik gelmesi
gerektigi, bunun kapsami ve biraz daha 6tede nasil bir arastirma glindemi ile kamuda yenilikgilik mese-
lesine yaklasilmasi veya bunun nasil ele alinmasi gerektigi veyahut olcilmesi gerektigi gibi hususlarda
hala ciddi arastirmalara gereksinim duyuldugu kolaylikla ifade edilebilir. Bu ¢calisma kapsaminda yenilik-
cilige kamu sektori acgisindan bu denli 6nem atfedilmesinin temel nedeni; kamu 6rgitlerinin rekabetci
ve ilerlemeye iliskin yeni tehditlerle karsi karsiya kaldigi bir donemde, yapisal diizenlemeler ve kalkinma
sureclerinin tatbiki icin yenilikgiligin temel bir kosul olmasidir (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 8).

Bitln bu eksiklikleri, tartismalari ve belirlemeleri kendisine zemin edinerek mevcut ¢alisma, kamuda
yenilik zemininde olmak kaydiyla yenilikgilik hakkinda etrafli bir tartisma yaparak bir kere kamu yénetimi
acisindan gelisimsel surecin ortaya ¢ikartilmasi, anlasiimasi ve aydinlatilmasi amaciyla ilgili literattiriin
taranmasina odaklanmaktadir. Bununla birlikte calismanin, yenilikgiligi engelleyen ve tesvik eden etmen-
ler ile 6lcim noktasinda da yenilikcilige iliskin arastirma glindemini tartisarak nihayet konuyla ilgili ola-
bilecek hem uygulamacilar hem de arastirmacilar icin nitelikli bir alt yapi olusturmaya, bosluklari isaret
etmeye yoneldigini ifade etmek miumkindir. Bu ¢ercevede ¢alismada birinci bolimde; yenilikgiligi ta-
nimlamada sine qua non veya onun igin raison de’tre niteliginde bir degisken olarak kabul edilmesi ge-
reken yenilik kavramina oncelikle ele alinmistir. Zira ¢cok daha bilindik bir kavram olarak yenilik takdim
edilmeden, yenilikgilik tizerinde durmak uygun bir strateji olmayacagi gibi, kavramin anlasiimasi baki-
mindan da boyle bir yaklasim yetersiz olacaktir. Buna istinaden birbirine siki sikiya bagli, ancak birbirin-
den de oldukga farkh iki kavram olarak yenilik ve yenilikcilik ayri ayri ancak genis bir cerceveden ele
alinmayi gerektirmistir. Boylece oncelikle yenilik kavraminin kamu sektori agisindan ifade ettigi anlam,
gelisimi ve onu engelleyen ve tesvik eden etmenler ¢alismanin ilk boélimiinde ifade edildigi gibi ortaya
konulmustur. Bu kavramsal zemin olusturulduktan sonra, ikinci bolimde bu sefer mevcut ¢alismaninana
odagi olan yenilikgilik kavrami hakli olarak daha genis bir sekilde ele alinmistir. Yapilan bu incelemede,
yenilikle benzeri bir izlek takip edilerek kavramin anlami, gelisimi ile onu engelleyen ve tesvik eden et-
menler 6ncelikle degerlendirilmistir. Hemen ardindan ise yine kavramsal diizeyde ancak arastirmanin da
amaci dogrultusunda yenilikgiligin ol¢tlmesi konusu kapsamlica islenmistir. Boylece yenilikten daha gok
yenilikgiligi odak noktasi olarak belirleyen ¢alisma ile bir arastirma glindemi olusturulmus ve ilgililerine
sunulmustur. Calismanin son kismi ise genel olarak ¢alismadan elde edilen giktilarin 6zliice sunuldugu
sonug bolimiine ayrilmistir.

2. Kamu Sektoriinde Yenilik: Gelisim ve Kapsam

Ozel sektor ve vatandaslarin beklentilerini, karmasik politik miicadeleleri ve verimlilik baskilarini yo-
netmek isteyen idareler igin yenilik artik bir zaruret halini almis ve 6zellikle 1980’lerin ardindan kamu
sektori; daha aclik, ishirligi yapabilen, stirdirilebilir ve katihmci olabilmek igin yenilik yapma arayisinda
olan farkli bir yapiya kavusmustur (Lekhi, 2007; OECD, 2015: 8). Bu anlamda, 6zellikle son dénem itiba-
riyle ifade etmek gerekirse, kamu orgitlerinin iginde yer aldigi kamu sektori; “[yasal] dizenlemeler,
kamu varliklari ve devlet isletmeleri” gibi (ic temel enstriiman kullanarak ekonomik sistem icerisinde yer
alir (Maroto ve Rubalcaba, 2005: 13). Birokrasiden oldukca esnek ve yeni tekniklere gegisi gerektiren

541



Oktay KOG | Cihan Necmi GUNAL

(Roste, 2005: 22) Yeni Kamu Yonetimi yaklasiminin egemen oldugu bir donemde, kamu yonetiminde
yenilikciligin bir belirleyeni olarak girisimcilik egilimleri de hiz kazanmig ve goriniir hale gelmistir (Kim,
2010: 781). Ozellikle sosyal hareketler baglaminda konuya temas eden Schneider (2007: 599-601), Yeni
Kamu Yonetimi yaklasimi ile birlikte, yenilikci ¢dzlimlerin gelisimini saglayan enformasyon teknolojileri
ve internetin asiri yayildigini; Leon vd. (2012) ise bu yaklagimin, kamu ydnetiminin daha 6nce yaptig
isleri, maliyet ve kalite agisindan daha yenilik¢i ve verimli olarak yapmasini gerektiren bir 6rgitsel reform
hareketini ortaya ¢ikardiginiileri siirmektedirler. Bu donemde (zerinde durulan “yeni yonetimselcilik de
(new managerialism)”; kamu yoéneticilerinin, yenilik yapma firsatlarini kolladiklari ve kokli degisiklikler
yapmak adina risk almaya hevesli olduklari (ve hatta olmak zorunda olduklari) yoniinde varsayimlar icer-
mektedir (Terry,1998: 197).

Bunlardan hareketle kamu yénetiminin, artik yeni bir diizen igerisinde ¢alismak zorunda oldugunu
ve gecmise gore oldukca yogun ekonomik, sosyal ve gevresel zorluklarla karsi karsiya kaldigini ifade et-
mek mimkiindir (OECD, 2015: 11). Hatta Gadot (2005: 58) kamu sektori orgitlerinin sadece yenilik
yoluyla bliyiimeye ve gelismeye devam edebileceklerine dair bir inanislarinin mevcut oldugunu ileri sir-
mektedir. Boylece kamu hizmetlerine iliskin reformlarin odagi, giderek yurttaslarin artan beklentilerini
karsilamayi 6nceleyen yeni bir tip hizmet anlayisina yonelmis ve ayni zamanda, enformasyon ve iletisim
teknolojilerindeki hizli degisimler ile vatandaslarin bilgiye daha fazla erisebilir olmalari, kamu idaresi fa-
aliyetlerinin etkinlik ve verimlilik dogrultusunda donustirilmesi bakimindan yeni firsatlar yaratmistir
(Lekhi, 2007; OECD, 2015: 9). Boylesi bir dénisiim; 6zellikle uzun siireli istihdam, Uretkenlik artisi ve
sosyal refaha doniik beklentiler baglaminda 6nemi giderek artan kamu idaresini, yenilik gibi pek de alsik
olmadigi bir tasarimla karsi karsiya birakmistir (Windrum ve Koch, 2008: 3). Walker vd.ne (2002: 201)
gore bu karsilasma, kamu o6rgitlerinin performanslarinin gelistirilmesi ile ilgiliyken; Damanpour ve Sch-
neider’a (2009: 499) gore ise, kamu orgitlerinin problem ¢ézme kapasitelerinin gelistirilmesi ve kamu
hizmetlerinin niteliginin artiriimasini saglayici niteliktedir.

Benzeri bir sekilde ancak daha genis bir perspektifle Maroto ve Rubalcaba (2005: 14) ile Hughes vd.
(2011: 13) ise, yeniliklere ayak uydurulmasini, kamu harcamalarinin sinirlandiriimasi veya ekonomik per-
formansin gliclendirilmesi gibi farkli baskilarla da iliskilendirerek kamu sektoriinde reformlarin gercek-
lestiriimesine baglamakta; Leon vd. (2012) buna politik ¢cikar ve kamusal talepleri de ekleyerek kamu
sektoriinde yenilik odakli dontsiimlere gonderme yapmaktadirlar. Halvorsen vd. (2005: 6), kamuo-
yunda, hizmetlerin nitelikli ve yaygin olmamasi gibi konularda hosnutsuzluk meydana gelmesi halinde,
ancak kamu orgitlerinin yenilige yonelmelerinin s6z konusu olabilecegini, politikacilarin da buna yanit
olarak yeni politika ve reformlar gerceklestirmeye yonelebileceklerini ileri siirmektedirler. Belki aslinda
kiiresellesme, artan vatandas beklentileri, yeni teknolojiler, idarenin karsilastigi giderek karmasiklasan
sorunlar, ekonomik krizler ve siki biitge rejimleri gibi birtakim faktorlerin de hizmetleri bakimindan kamu
orgttlerini yeni yollar bulmaya ve daha yenilik¢i olmaya zorladigini ifade etmek gereklidir (OECD, 2015:
7). Ozcesi, kamu sektériinde yenilikten s6z edildiginde, kamu idaresi faaliyetlerinin yeni ve eskisine gore
¢ok daha iyi yollarla gergeklestirilmesinin temel amag haline geldigi ileri striilebilir (ARC, 2013).

Kamu sektériinde yeniligi konumlandirmaya donik bitin bu girisimlere paralel olarak bazi arastir-
macilar, “deger” kavramiyla yeniligi iliskilendirerek, yeni dénemde onun sosyal katkisini merkeze alan
bir tasarim da gelistirmislerdir®. Bu anlamda érnegin, Walker (2006: 202) ile Mulgan ve Albury (2003: 14)
gibi arastirmacilar; verimlilik, etkinlik ve kalite artisi saglayan yeni (rin, streg veya uygulamalarla deger
yaratilabildiginde, ancak kamu sektériinde yenilikten bahsetmenin miimkiin olabilecegini ifade etmisler-
dir (Leon vd. 2012). Ayni sekilde Bason da (2010: 5-6), kamu sektori yeniliginin, yaratilan yeni diistince-
lerin, sosyal deger ifade edecek hale donistiriilmesine iliskin oldugunu ileri sirmektedir. Dolayisiyla
kamu sektori icin yenilik dendiginde, prototip veya konsept tretim faaliyetlerinden degil, bunun 6tesine

3 Bu konuda daha ayrintili bir okuma icin bkz: Moore M. (1995).
542



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

gecen ve mutlaka toplumsal diizeyde anlamli, talep ve beklentilere karsilik gelebilecek somut trtn, hiz-
met ve/veya araglardan aslinda bahsedilmekte oldugu ifade edilmelidir. Bu kapsamda, kamu degeri kav-
raminin yaraticisi olarak bilinen Moore (1995: 28); kamu yoéneticilerinin basarisini, kamu orgitleri tara-
findan kisa ve uzun vadede Uretilen kamu degerinin artirilmasina baglayarak, idarenin ana roliini de
kamu icin deger Uretmekle iliskilendirmektedir. Ayni dogrultuda Kelly vd. (2002: 4), hizmetler, kanuni
diizenlemeler ve diger eylemleriyle idarenin esasinda kamu igin deger yaratabilecegine isaret etmisler-
dir. Aslinda boylece, kesintisiz ve kaotik degisimin mevcut oldugu dinamik bir toplumda, kamu hizmet-
lerinde etkililik bakimindan (Lekhi, 2007), idarenin sorun ¢cézme becerilerinin gelistiriimesi yoluyla yenilik
merkezli deger yaratim faaliyetlerine daha ¢ok vurgu yapildigi ileri sirilebilir (Fuglsang, 2010: 71). Bun-
dan dolayi Leon vd. (2012); politikalarin tasarlanmasi, belirlenmesi, uygulanmasi ve giiclendiriimesine
iliskin farkl yol ve araglari meydana cikartacak yeniliklere ihtiyag¢ oldugunu ileri stirerlerken, bu zeminde
uygulamaya gegcirilen kamu politikalarinin sonuglarini etkilemek bakimindan da yeni bitce araglarina,
yeni yonetim bigimlerine veya insan kaynaklarinin yenilik¢i bir sekilde yonetimine ihtiyag olabilecegini
ifade etmislerdir.

Kamu degeri yaratimi noktasinda, sistemli bir sekilde yenilik politikalarini 6ne c¢ikartan belki de en
onemli kurulus olan OECD (2012: 181), kamu sektorii 6rgitlerinin yeni veya belirgin olarak gelistirilmis
operasyonlarini veya Urinlerini ifade etmek Gzere, kamu sektori icin yenilik kavramini tanimlamaktadir.
Bu kapsamda Green vd. (2001: 9) ise yeniligi, yeni bir uygulama veya sireg baslatmak, yeni bir irlin veya
hizmet yaratmak Uzere yeni bir faaliyet gerceklestirmek veya orgiitler arasi yahut 6rgit ici yeni iliskiler
gelistirmek olarak tanimlamaktadir. Leon vd. (2012), kamu idaresinin hesap verebilirlik diizeyi, seffafligi
ve performansinin gelistiriimesi veya kamunun katilim ve tatmin diizeyinin artirilmasi amaciyla hizmet
sunumunda degisiklikler yapilmasini ve islevlerde ve/veya kamu o6rgitlerinin is yapma yollarinda yeni-
lesme yapilmasini yenilik olarak ele almaktadirlar. Kamu sektoriinde yeniligi daha teknik olarak irdeleyen
bir baska kaynakta ise, kamusal herhangi bir sistemde gerceklestirilen ilerlemeler; yeni bilgiye entegre
olma veya gelismis kamu hizmeti ve artmis kalite ile kendini gdsteren yeni operasyonlar, hizmetler ve
uygulamalarin kullanima sunulmasi yenilik olarak ifade edilmektedir (ARC, 2013).

Kamu sektori icin yeniligi, gindeme yenice gelen uygulamalar temelinde betimleyen bu yaklasim-
larin yani sira, daha soyut veya politikalar yoniyle de ele alan yazarlar da mevcuttur. Buna gore Kimberly
ve Evanisko (1981: 698) ve Rogers (1995: 6) hemen hemen benzeri bir sekilde; yeni dislincelerin, nesne
ve uygulamalarin yaratildigi, gelistirildigi ve yeniden kesfedildigi bir stirecin karsiligi olarak kamu sekt6-
rinde yeniligi ele alirlarken; Gray (1973: 1174), bir birey tarafindan yeni olarak algilanan dislince, bu
disincenin kesfinden sonra ortaya ¢ikan ve yeni diisiincenin reddi veya benimsenmesi kararindan dnce
olusan algi olarak yeniligi tanimlamakta ve yonetim tarafindan gikartilabilecek bir yasanin da yenilik ola-
bilecegini ileri sirmektedir. Ayni kapsamda Walker (1969: 881) yeniligin, yonetim tarafindan kabul edi-
lebilecek yeni bir program veya politika olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Bunlarla birlikte
kamu sektoriinde yeniligin; (6zellikle operasyonel siiregleri agisindan) kamu orgiitleri, (hizmet kullanan-
lara erisim noktasinda) hizmetler, (yerel, ulusal ve ulusistl dizeyler itibariyle) kamu politikasi ve kamu
idaresi sistemi gibi katmanlarda ortaya gikabilecegi yoniinde goéris bildiren arastirmacilar da mevcuttur
(Virtanen ve Tammeaid, 2020: 19). Yine Schuch (2012: 17) kamu sektoriinde yeniligin bakanliklar ile yerel
yonetimler arasindaki stireglerin birbirine gore diizenlenmesi bakimindan ortaya ¢ikabilecegini ileri str-
mektedir. Bltilin bunlar aslinda, yapisal diizenleme ve ayarlamalarin, yenilige olanak saglayabilecegi an-
lamina gelmektedir.

Kamu sektoriinde yeniligin tirleri agisindan Walker vd. (2002: 204) bitiincil, genislemeci, evrimsel
ve artirimsal yenilik olarak 4 tiirden bahsetmektedir. Bu anlamda Moore (1995), devrimsel ve ilerlemeci
yenilikler; Koch ve Hauknes (2005: 8) ise, artirimsal-radikal, asagidan yukariya-yukaridan asagiya ve ihti-
ya¢ temelli-verimlilik temelli ikilemeler kapsaminda kamu sektoriine 6zgii yenilik tiplerini tasnif etmisler-
dir. Ayrica yine onlar, yeni veya yenilenmis hizmet, siireg, idari, sistem, kavramsal, radikal mantiksal de-
gisim gibi farkli yenilik tipleri de tanimlamislardir. Ote yandan Lekhi (2007), Griin, hizmet, siireg, pozis-
yon, stratejik, retoriksel ve yonetisim basliklari altinda yenilik alanlarini belirlerken; Koch ve Hauknes
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(2005: 8) ise, hizmet, siireg, yonetsel, sistem, tasarimsal ve mantiksal yeniliklerden s6z etmektedir. Bun-
lara benzer olarak De Vries vd. (2015: 153) siireg, Urlin veya hizmet, tasarimsal ve yonetisim baslklari
altinda, kamu sektoriinde gerceklestirilmis olan yeniliklere iliskin alanlarin belirlendigini ifade etmisler-
dir.

Biitiin bunlara ilave olarak kamu sektoriinde yenilige iliskin ¢esitli unsurlari ele alan farkh ¢alismala-
rin da mevcut oldugu ifade edilmelidir. Ornegin, Walker (1969) genel politikalarda yeniligi, Gray (1973)
politika yeniligini, Hall (2007) yenilik kapasitesini, Rice ve Sumberg (1997) kamu politikalarindaki yarati-
cihgl, Feiock ve West (1993) kent yonetimleri tarafindan sunulan personel tesvik sistemleri kapsaminda
kent yeniligini, Tavits (2006) Amerikan kent yonetimlerinin en iyi uygulamalari Gizerinden yeniliklerini ve
Schneider (2007) Amerika’daki yerel yonetim birimlerinin yenilik¢i yonetsel uygulamalarini ve bu 6rgit-
lerin yenilige uyumlarini uzman paneli yéntemi kullanarak 6lgmdistir. Ancak Hughes vd. (2011: 4), ka-
muda yeniligi 6lgmenin, kamu orgitlerinin dogasi ve ayrikligiyla miinasebetine binaen oldukga zor ol-
dugunu ifade etmektedirler.

2.1. Yeniligi Tesvik Edici Etmenler

Kamu sektorinde yeniligin Uretilmesini kolaylastirma veya tesvik etme bakimindan siireg, alt yapi,
kapsam ve aktorler gibi oldukca farkli noktalardan degerlendirmeler yapilmistir. Ornegin, bunlarin en
yenilerinden biri, kamu sektériinde yeniligin gelistirilmesi acisindan demokratik stireglerin 6nemli bir
fonksiyona sahip oldugu yoniinde isaretler saglayan Virtanen ve Tammeaid'in (2020) ¢alismasidir. Ko-
zuch ve Malyjurek (2013: 9) ise, farkli bir bakisla sosyal ve ekonomik ihtiyaclar ile teknik olanaklarin ye-
nilik baslatma acisindan faydali olabilecegini ileri sirmuslerdir. Bartos (2003: 14), rasyonel duslincelere
sans verilmesinin, 6zel egilimlere politik destek verilmesinin, birokratik kapasitenin, degisime karsi cok
fazla direnisin olmamasinin, politik ve birokratik diizeylerde yenilige hevesin yliksek olmasinin ve kamu
sektoériinde degisim arayisinin fazla olmasinin yeniligi tesvik edebilecegini ileri stirmektedir. Baska bir
calismada ise (Bason, 2010: 24) kamu sektori 6rgitine yeniligi yerlestirmek igin, temel yenilik¢i uygula-
malara iliskin farkindalik yaratmak ile musterek bir dil iretmek, bunu paylasmak ve siirdirmenin gerekli
oldugu ileri strilmustar.

Ote yandan idarenin biitiin kesimlerinin birlikte calismasi ve kolektif bir perspektifle sorunlari ele
almasi yoluyla yeniligin gelistirilebilecegi de bu kapsamda 6zellikle vurgulanmaktadir (Virtanen ve Tam-
meaid, 2020: 43). Luke vd. (2010: 146-147) ise, yeniligi kolaylastiran etmenleri genel olarak risk alma,
proaktiflik ve bliyiime basliklari altinda tasnif etmislerdir. Ayrica onlar, operasyonel miilkemmellik ve ma-
liyet etkinliginin digsal etmenler; esnek bir cevre, insana yatirim, markalamaya agirlik verilmesi ile 6rgit-
teki bireyler arasinda bilgi aktariminin ise igsel etmenler kapsaminda yeniligi etkiledigini ifade etmisler-
dir. Daha 6zel olarak birtakim odillendirmelerin de yeniligi destekleyebilecegi yoniinde Schuch (2012:
17) Avusturya 6rneginden bahsetmektedir. Buna gére Avusturya Kamu Sektorii Odiilii genel olarak
onemli bir yenilik tesvik edicisi olarak algilanmaktadir. Ve yine liderlerin kamu goérevlilerinin yaratici dii-
suince bigimleri Gizerinde etkili olabileceklerini ve boylece yeniligi tesvik edebileceklerini ileri siiren aras-
tirmacilar da vardir (Virtanen ve Tammeaid, 2020: 146-147). Dolayisiyla yeniligin, yapisal, iliskisel, streg-
sel ve kisisel gibi birtakim etmenlerce tetiklenebilecegi ifade edilebilir.

2.2. Yeniligi Engelleyici Etmenler

Mulgan ve Albury (2003: 4); kamu sektoriinde 6zel sektére gore yenilik Uretmeye doniik hevesin
disuk ve riskin daha yiiksek oldugunu ve bu nedenle kamu hizmetlerinde yeniligin, ek bir yik olarak
gorulebilecegini ileri stirmektedir. Benzeri bir sekilde Bartos da (2003: 9) bakanliklar ve birokratlar 6ze-
linde yeniligin ylksek risk tasidigindan s6z etmektedir. Hatta bu kapsamda o, Machiavelli'ye atfen yenilik
yapanlarin eski diizenden beslenenlerce diisman ilan edilecegini, ancak yeni diizenden bir sekilde yarar-
lananlarca desteklenebilecegini ileri siirer. Bunlara da dayanarak kamuda, 6zellikle finansal giktilara hizla
yansimamasi nedeniyle yenilik yapma egiliminin az olabilecegi ifade edilmelidir (Hughes vd., 2011: 4). Ek
olarak Bartos (2003: 9), kamu sektorinde yeniligin tatbik edilmesiyle birlikte birtakim hatalarin ortaya
ciktigini ve bunlar nedeniyle elestirilerin gelistigini ileri sirerek aslinda bitiin bunlarin da bir ¢esit engel
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olusturdugunu ifade etmektedir. Feller (1981: 2) ise, kamu yonetiminde degisim hizinin disiik olmasini,
yeniligin 6nlinde bir engel olarak gormektedir. Bu ¢ercevede Rogers (1995: 16), kamu sektoriinde yeni-
ligin, gbrece yuksek bir avantaj, uygunluk, sinanabilirlik ve gézlemlenebilirlik ile diisiik karmasikhga sahip
olmasi halinde, kamu 6rgitlerince ancak benimsenebilecegini ileri sirmektedir.

Daha 6zel olarak Kozuch ve Malyjurek (2013: 10) orgitler arasi is birliginin kisithhk dizeyinin de
kamu sektoriinde yeniligi engelleyen bir faktér oldugunu ileri sirmislerdir. Yine OECD (2015: 11) tara-
findan hazirlanan bir raporda yer aldigina gore, kamu sektori igin gelistirilen yeniligin, nihayet mevcut
orgutsel cevrece de desteklenmesi gerektigi, aksi bir durumda, kamuda yenilik beklemenin pek rasyonel
olmayacagi ifade edilmektedir. Clinkli kamu sektori, 6zel sektore gore ¢ok farkl baskilar altindadir ve
dogal olarak yenilik Gretme bicimi ve Urettigi yenilikler de 6zel sektérden farkh olacaktir (Lekhi, 2007).
Birlesmis Milletler/UN (2012: 20-22) tarafindan yayimlanan bir baska raporda ise, risk almaya isteksizlik,
gecici ¢coziimlere yonelme, idari kiilfetler ve hizmet sunma baskilari ile tesviklerin olmamasinin yenilikler
onlinde bariyer olusturduguna vurgu yapilmistir.

Ote yandan Kozuch ve Malyjurek (2013: 11) daha bitiinlesik bir bakisla kamu sektériinde yenilik
acisindan yapilan ¢calismalari, tilkeler temelinde inceleyerek yeniligi engelleyen ve tesvik eden faktorleri
mistereken asagidaki gibi tablolastirmislardir:

Tablo 1. Yeniligi Tesvik eden ve Engelleyen Faktorler

Faktor Tesvik Edici/Engelleyici Ulke

igsel

-Kamu gorevlilerinin
egitimi ve
gelistiriimesi

Belgika, Bulgaristan,
ispanya, Fransa,
italya

-Kamu gorevlilerini
motive etmekte
donuk tesviklerin

Letonya, Malta,
ispanya, Hollanda,
Romanya, Slovenya,

insan kaynaklariyla erisilebilirligi Birlesik Krallik
ilgili faktorler
-Liderlik ve iyi Gekya, Dgnlmarka,
L Estonya, Italya,
yonetim

Litvanya

-Diger (zaman,
personel kisitlari gibi)

Litvanya, Danimarka

Blirokrasi ve orglitsel
yapl ile tasarim

-igsel 6rgiit siiregleri

ispanya, irlanda,
Romanya, Slovenya,
Slovakya
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-Performans yonetimi

Bulgaristan, irlanda,
ispanya, italya,
Yunanistan

-icsel yenilik kiiltiiri

Danimarka, Fransa,
Letonya, Litvanya,
Romanya, Bulgaristan

-Uluslararasi iyi uygulamalar ve bilgi transferi

Belgika, ispanya,
Letonya, Almanya,
Malta, Hollanda

-Uluslararasi derecelendirme

Almanya, Macaristan,
Portekiz,

Dissal
Avusturya, irlanda
-Ulusal éddller vusturya, ir ’
Bulgaristan, Letonya,
Portekiz, Romanya
gibi
-Birlikte yaratim, 6zel ve kamu sektorleri Belgika, Almanya,
arasinda is birligi, hizmet kullanicilarinin Danimarka, ispanya,
katilimi Finlandiya, Hollanda,
-Butce azaltimi/kisitlar Cekya, Almanya,
Estonya, irlanda,
Yunanistan,Fransa
. .. ..0.e. | Belgika, Fransa
-F I k kl fonl lebilirl T
inansal kaynaklar veya fonlarin erisilebilirligi Litvanya gibi
Politik

-Avrupa Birligi politikasi ve birlik diizeyinde
gereklilikler

Cekya, Estonya,
Yunanistan, irlanda,
ispanya, Letonya,
Romanya

-Politik destek
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Letonya, Macaristan
Romanya

- (Daha esnek) kanunlar ve diizenlemeler

Letonya, Macaristan,
Romanya gibi

Kaynak: Kozuch ve Malyjurek, 2013: 11

Gorilebilecegi lizere genel olarak i¢sel, dissal ve politik faktorlerin, kamu orgitlerinin yapacak-
lari yenilikleri kolaylastirabilecegi veya bunlara mani olabilecegini ileri siirerken yazarlar, ayni zamanda
daha 6zel birtakim etmenlerden de (lkeler 6rneginde ve elbette kamu 6rglitleri odagiyla bahis agmislar-
dir. Nihayet bu tabloda iilke 6rnekleri verilirken aslinda, kamu 6rgitlerinin yapacaklari yeniliklere hangi
etmenlerin maniolacagini ve hangi etmenlerin de bunu kolaylastiracagini tilkeler 6zelinde ancak 6rgitsel
dizeyde incelemeye donik bir strateji takip edildigi de ifade edilmelidir.

Tablo 1’e ek olarak bu ¢alisma icin yapilan literatir taramalarinda arastirmacilarca saptanan kamu
sektoriinde yeniligi tesvik eden ve ona engel olan etmenler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Kamu Sektori Yeniligini Tesvik Eden ve Ona Engel Olan Etmenler

Yeniligi Tesvik Eden Etmenler

Yeniligi Engelleyen Etmenler

Odiillendirme

Liderlik

Demokratik Stiregler
Sosyo-Ekonomik ihtiyaclar
Teknik Olanaklar

Rasyonel Duslincelere Sans Verilmesi
Politik Destek

Degisime Direnisin Olmamasi
Burokratik Kapasite

Yenilige Hevesli Olma
Degisim Arayisi

Farkindahk

Yenilige Dair Misterek Bir Dile Uretme, Yayma ve
Kullanma
Biitiinlesik idare, Kolektivizm

Risk Alma,

Proaktiflik

Buylime

Mikemmellik

Maliyet Etkinligi

Esnek Cevre

insana Yatirim Yapma
Markalasmaya Agirlik Verme
Bireyler Arasi Bilgi Paylasimi

Disuk Heves

Risk ve Ek YUk Olarak Yeniligi Gorme
Yeniligin Finansal Ciktilara Hizli Yansimamasi
Muhtemel Elestirilerden Kaginma
Degisim Hizinin Dislik Olmasi
Orguitler Arasi is Birligi

Cevre Desteginin Olmamasi
Tesviklerin Olmamasi

Gegici Cozlimlere Yonelme

idari Kiilfetler

idareye Doniik Diger Baskilar
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Kamu sektoriinde faaliyet gdsteren kurumlarin/kuruluslarin ortaya koymus olduklari mal ve hizmet-
ler, sliregler, yapilar gibi unsurlarinda kendi gosteren yenilik kavraminin daha berrak bir sekilde anlasila-
bilmesi i¢in, aslinda yeniligi iretmeye olanak saglayan bir kapasite veya daha somut olarak yetkinlik sek-
linde ortaya ¢ikan yenilikgiligin anlasilmasina ihtiyag vardir. Ancak yenilikgiligi salt bir kavram olarak de-
gil, uygulamadaki karsiliklari, bunu tesvik eden ve engelleyen etmenler ile kamu sektori icin o6zellikle
nasil Olgilebilecegine iliskin yaklasimlarin da ayrintili bir sekilde ele alinmasina ihtiyag vardir.

3. Kamu Sektoriinde Yenilikgilik: Kavram ve Kapsam

Yeni anlayist ile birlikte kamu sektériinde 6ne ¢ikan etkin, verimli ve yliksek nitelikli bir kamu hizmeti
anlayisi kamu sektori Gzerinde, kendini ve orgitlerini gelistirmesi yoniinde bir baski olusturmustur
(Kobylinska ve Biglieri, 2015: 8). Hantal, stirekli zorluk gikaran, maddi kaynaginin temeli olan vatandas-
lardan kendisini korumaya ¢alisan kamu sektéri anlayiginin yikilmasi gerektigini savunan yeni kamu yo-
netiminin 6grencileri, 1990’lar ile birlikte idarenin yeniden icadini (Osborne, 1993) dile getirmeye basla-
miglardir. Bu yeniden icadin bir kolu da kamu sektériinde yenilikgilik kavramina uzanmaktadir. Kamu
sektoriinde yenilikgilik, sadece akademinin kamu yonetimi disiplinine bir kavram kazandirma c¢abasi ola-
rak degerlendirilebilecek teorik bir kavram degil, yerel ve bolgesel gelismenin de bir motoru olarak kabul
edilmektedir (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 8). Bununla birlikte vatandaslar da kamu yodnetimlerinden
daha seffaf ve yenilikci hizmetleri dogal olarak beklemektedirler (Perry ve Bulkwater, 2010: 5240).

Yeni donemde siklikla ifade edilmeye baslanilan kamu sektori yenilikgiliginin, sosyal problemlerin
¢6zimi ile kamusal talep ve beklentilerin karsilanmasina donik olarak kamu 6rgitlerinin yenilik Grete-
bilme kapasiteleri ve karsi karsiya kaldiklari rekabete yanit verme arayislariyla alakal bir kosul oldugu
ifade edilebilir (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 8). Daha kapsayici bir kavramlastirma yapan Currie vd.
(2008: 989) yenilikgiligi; sorun ve ihtiyaclara yeni hizmetler, yeni 6rgiit bicimleri ve siireg iyilestirmeleri
gibi yaratici, sira disi veya yeni ¢ozlimlerin uygulanmasina dontik bir arayis olarak kamu sektori icin ta-
nimlamislardir. Bir baska kavramlastirmada yine yeniligi merkeze alarak Ruvio vd. (2013: 1005) yenilik-
ciligin, 6rgitin pazarlama ve teknolojik kaynaklari ile beceri, bilgi, kapasite veya stratejilerini Gretilen
yeniliklerin etkileme kapasitesi oldugunu ifade etmistir.

Yine bu kapsamda Cubuk vd. (2019: 356), bilisim teknolojileri vasitasiyla kamu hizmetlerinin yenilikgi
bir sekilde nasil ele alindigini gosteren bir slire¢ analizi olarak kamu sektortinde yeniklikgiligi ele almis-
lardir. Dogrusu kamu sektorinde yenilikgilik denildiginde, herhalde yeni kamu yonetimi kapsaminda
onerilen degisimler, reformlar, yenilikcilik ve performans 6l¢lim araclari gibi pazar odakl mekanizmala-
rin gelistirilmesi daha gok anlasilmalidir (Hollanders vd., 2013: 12). Benzeri anlamda bazi yazarlar (Orn:
Bason, 2010; Borins, 2001), kamu hizmetlerinin gelistirilmesi bakimindan 6zellikle yenilikgiligin oldukca
onemli oldugunu ileri stirmislerdir. Ayni sekilde Windrum ve Koch da (2008: 236) kamu hizmetlerinin
gelistirilmesi icin kamu orgitlerinin yeni diistince, slireg ve hizmetleri uygulanmasinin gerekli oldugunu
ifade etmislerdir. Bu kapsamda Kim’e (2010: 789-790) bakilirsa, kamu orgutleri, stirekli gelisen bir per-
formans yaratabilmek agisindan yenilikgi faaliyetlere yonelirler ve yenilikgilik diizeylerinin artmasiyla an-
cak pozitif performans giktilarinda artis yasanabilir. Daha genel olarak Bason (2010: 217); gercek manada
yenilik¢i bir kamu sektorl orgltinin, 6rglitiin yenilik yapma potansiyelini degerlendirme, bireysel yeni-
lik stireglerinden 6grenme ve yeniligin degerini 6lgme gibi performans boyutlarindan 6grenen ve bunlari
Olgen bir 6rgut oldugunuileri sirmektedir. Boylece dogal gelisimi devam eden kamu sektdriinde, yeniligi
ve bu yeniliklerin temelinde yer alan yeni bilginin Uretilmesi ve etkinlestirilmesi becerisinin aktérlere
saglanmasinin hayati dneme haiz oldugu ileri surrtilebilir (ARC, 2013).

Yenilikgiligi; bir orgiittin yeni fikirler, yenilikler ve denemeler ile yeni {irlin, hizmet ve teknolojik si-
reclerin gelistirilmesini saglayacak yaratici faaliyetleri desteklemesi ve bunlari gerceklestirmek lizere ha-
rekete gecmesi olarak ele alan Lumpkin ve Dess (1996: 142), bir yonuyle aslinda, érgitsel yenilikgilik alt
yapisinin yenilik¢ilik bakimindan dnemine temas ederken, bir diger yoniyle de yenilikgiligi ylzeysel bir
sekilde “orgitsel egilim” kavramiyla karsilamaya ¢alismaktadirlar. Temelde bitiin belirlemeler, yenilik-
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¢ilik s6z konusu oldugunda, 6rgitsel girisimcilikten mutlaka bahsedilmesi gerektigini de gosterir nitelik-
tedirler (Kim, 2010). Kaldi ki, Lumpkin ve Dess de (1996: 149-150) otonomi, yenilikgilik, risk Gstlenme,
proaktiflik ve rekabetgi saldirganhgin, temel girisimcilik stireclerini niteledigini ve 6zellikle de bir 6rgitin
girisimcilik yonelimini belirledigini ifade etmisler ve boylece girisimcilik ile yenilikgilik arasindaki baglan-
tiya da temas etmislerdir. Bu anlamda, 6rnegin Rogers da (1995: 242) bir kisi veya birimin, sistemin diger
Uyelerinden goérece daha erken olarak yeni diislinceleri benimsemesi olarak kavramlastirdigi yenilikgi-
ligin, en azindan yenilik Gretmek veya benimsemek konusunda kendi benzerlerinden daha hizli hareket
etmekle alakali olabilecegine gonderme yapmistir. Burada zikredilen her iki belirleme baglaminda, kamu
yonetimi bakimindan yenilikgiligin, yiiksek diizeyde risk almak anlamina gelebilecegi gézden kagiriima-
malhdir (Gadot vd., 2005: 77).

Yine Gadot vd. (2005), yenilikcilige deger atfedilen orgiitlerde, yeniliklerin bliyiik olasilikla benimse-
nip uygulanabileceginiileri stirerlerken, yenilikgilik ve yenilikler arasindaki iliskiyi girisimcilerin temel ara-
yisi olan “deger” yoniyle kavramlastirmaya yonelmislerdir. Benzer olarak Bason (2010: 34), yenilikgiligin
ancak deger Uretimine firsat yaratmasi halinde 6érgitsel anlamda dnemli olabilecegini ifade ederken,
yeni uygulamalara dénisecek olan fikirlerle de iliskilendirdigi bu siireci, asagidaki sekilde sunuldugu gibi
tasarlamistir.

Sekil 1. Yenik Fikirler, Uygulamalar ve Degerler Arasindaki iliski

e E—

Kaynak: Bason, 2010: 34

Ozel sektor kuruluslar kapsaminda yenilikciligi inceleyen Subramanian ve Nilakanta (1996: 632) ise
ayni dogrultuda, yenilikleri benimsemede gec kalan orgiitlerin,” yenilik¢i olmayan 6rglitler olarak tasnif
edilebilecegini vurgulamis ve boylece duraganlasmis (girisimcilik becerileri zayiflamis) 6rgitlerin yenilikgi
olamayacaklarini da ifade etmislerdir. Roessner (1977: 351) ise, daha genellestirici bir yaklasimla bir 6r-
gltln yenilikgiliginin, 6rgutin yenilik Greten ve tliketen veya her ikisi birden olup olmadigina gore fark-
lilik arz edebilecegini ileri stirmusgtdr.

Yine kamu sektdriine iliskin farkli galismalarda (Orn: Hollanders vd., 2013; Gadot vd. 2005; Leon vd.
2012) orgltsel yenilikgilik; orglitin, cevredeki degisikliklere yanit vererek rekabet avantaji elde etmesini
saglayacak bir strateji olarak ele alinmis ve nihayet orgiitsel yapidan etkilenecegi belirlenmistir (Nor-
mann, 1971; Maroto ve Rubalcaba, 2005: 47). Buna ek olarak bazi arastirmacilar yenilikgiligi, spesifik bir
uriin yeniligine baglamayip bir 6rgiitsel 6zellik olarak ele alirken (Orn: Koch ve Haukness, 2005; Shoham
vd., 2003), bazi arastirmacilar da 6rgitsel kiltUrin bir parcasi olarak onu incelemeye tabi tutmuslardir
(Orn: Hurley ve Hult, 1998; Lumpkin ve Dess, 1996). Schwabasky vd. (2004: 11) kamu sektériinde yeni-
likgiligin yliksek uyum ve uygulama yetenegi ile kendini gosterdigini, dolayisiyla bu yeteneklere sahip
orgitlerin digerlerine oranla daha yenilikgi olarak isimlendirilebileceklerini ileri sirmislerdir. Ozel sektor
kuruluslari kapsaminda yaptiklari kavramlastirmada Wang ve Ahmad (2004: 1) 6rglitsel yenilikgiligin; 6r-
gltln, stratejik yonelimligiyle yenilikci davranis ve siireglerinin birlestirilerek pazara yeni trinler sun-
maya veya yeni pazarlar gelistirmeye donik butlincll yenilikgi kapasitesi oldugunu ifade etmislerdir. Bu
anlamda daha makro bir bakisla yenilikgiligin bir yeniligin, bilim ve teknoloji ve/veya bir sekt6riin pazar
yapisinda bir paradigma degisikligi yaratma kapasitesi olarak da kavramlastirilabilecegini ileri stiren ya-
zarlar mevcuttur (Garcia ve Calantone, 2002: 113-114).
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Bitiin bunlardan hareketle yenilikgiligi, yaygin bir etken olarak kabul etmek yerine, daha iyi bir ihti-
malle belirli bir sorun (veya sorunlar kiimesi) ve zamana bagli bir érgitsel etkinlik olarak ele almak ye-
rinde olacaktir (Gray, 1973: 1185). Nihayet, yine bu farkli agiklamalardan anlasilan odur ki; bir 6rgitin
yenilikci veya yenilik¢i olmayan olarak tasnif edilmesi, yapilacak olan yenilikgilik tanimina bagh olarak
degisebilmektedir (Subramanian ve Nilakanta, 1996: 634). Bu tasnif, 6zellikle kamu sektori s6z konusu
oldugunda 6rnegin, hizmet sunumunun hizli olmasi, maliyetlerin iyilestirilmesi ve kalite glivencesi gibi
konularda orgitsel performansin artiriimasina da olanak saglayici nitelikte gériinmektedir (Tajeddini,
2015: 142).

3.1. Yenilikgiligi Tesvik Eden Etmenler

Farkli bir bakisla Halvorsen vd. (2005: 27), yenilikgiligin daha ¢ok siyasi yonetimlerce politik destek
saglamak bakimindan tercih edilebilecegini; Strumpf ise (2002: 208), yerel ydonetimler gibi politik aktor-
lerin, kamu yararinin olusmasina doniik daha pragmatik bir yaklasimla yenilikgilige yonelmelerinin mim-
kiin olabilecegini ileri sirmuslerdir. Ancak 6zellikle yerel yénetimlerin bu manada basari elde edebilmek
icin, yapilacak yeniliklere iliskin hususi bir bitge payr ayirmalari (ARC, 2013) ve merkezi yonetimden yerel
yonetimlere gii¢c aktarimi yapilmasi yaninda, beceriler konusunda desantralizasyona gidilmesi (Windrum
ve Koch, 2008: 221) gerektigi de 6zellikle vurgulanmalidir.

Farkh bir bakisla kamu sektoriinde yenilik¢iligin 6ncilleri incelenecek olursa, baglantililik, calisan
profesyonelligi, etik ve ahlakilik, icsel politikalar, yeniligi destekleyen faktorler, kamu sektora lider-
ligi/vizyon ve yanit verebilirlik (Koch vd. 2006: 49) gibi birtakim faktorlerin 6ne ¢iktig1 da ifade edilebilir.
Benzeri faktorleri siralayan De Vries vd. (2015: 156), bunlara ek olarak ¢cevre baskisi ve kanuni boyut gibi
cevresel onciiller ile kaynak serbestisi ve risk Ustlenme duzeyi/6grenmeye aciklik gibi 6rgltsel birtakim
yenilikcilik 6ncillerini belirlemislerdir. Cesitli calismalari inceleyen Gadot vd. (2006: 64-65) ise, i¢sel ile-
tisim ve orgltsel yapinin yani sira, yoneticilerin nitelikleri gibi farkli 6rgitsel yenilikgilik onctlleri tanim-
lamislardir. Yine liderlige iliskin yenice ortaya ¢ikan birtakim uygulamalarin da yenilikgiligi motive edebi-
lecegi yoninde iddialar mevcuttur. Bu gibi uygulamalarin, yenilik aglarini kurmak ve yénetmek, yenilige
doniik olarak orglitsel diizeyde performans 6lcitleri ve hesap verebilirlik anlayisi gelistirmek gibi girisim-
leri icerdigi Virtanen ve Tammeaid (2020: 43) tarafindan ifade edilirken, kamu sektoér liderlerinin, kamu
yarari icin birlikte calismayi, dogrusu birlikte tretim modelini 6grenmek durumunda olduklari da ileri
strtlmustir (Orn: Kim ve Chang, 2009; Pucetaite ve Novelskaite, 2014). Moussa vd. de (2018: 21) buna
benzer olarak, kamu sektorinde yenilik¢iligi gelistirmek bakimindan kamu yoneticilerinin yonetim yet-
kinliklerinin, yenilik 6nindeki 6rgiitsel engelleri kaldirmaya doniik yonetici becerilerinin ve érgutlerin-
deki biitlin bireyleri yenilik yapmak ve 6grenmek konusunda tesvik etme yetkinliklerinin gelistirilmesi ve
surdirilmesinin elzem oldugunu ifade etmektedirler. Ancak bunun da kendiliginden olamayacagini, tes-
vik sistemleri ile yeteri kaynaklarin bu amagla tahsis edilmesi gerektigini de vurgulamislardir. Yine Grady
de (1992: 169) bu dizeyde bir bakisla kamu yoéneticilerinin bircogunun, yenilikgiligi besleyen bir tesvik
araci olarak mesleki gelisimi kullandiklarini ifade etmis; Gadot vd. (2005: 65) ise orgit alti dizeyde ca-
lisan katiliminin ve ARC (2013) raporuysa, 6rgit ici iletisimin yenilikgiligi pozitif etkileyebilecegini belirt-
mislerdir. Koch ve Hauknes (2005: 47) bu anlamda, igsel politikalar ve baglantililik gibi baskaca arastir-
malarda da zikredilmis olan onciilleri siralamis ve farkh olarak da pazar odaklilik, takim ruhu ve merkezi-
lesme diizeyi gibi gesitli faktorlerin, yenilikgilikle iliskili onclllerden olabileceklerini ileri sirmuslerdir.

Bazi yazarlar (Orn: Miles ve Nugrobo, 2013; Roessner, 1977; Seaden ve Manseau, 2001) &rgiitsel
yenilikcilik becerilerinin edinilmesi bakimindan Ar-Ge yatirimlarinin gerekli oldugunu; Gadot vd. (2005:
64) ile Normann (1971: 206) gibi arastirmacilar ise enformasyon yonetiminin bu anlamda gerekliligini
vurgulamislardir. Daha yakin zamanda Lévnord (2015: 3) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, yenilik
aglarinin kamu orgitlerinin yenilikgiligi icin dnemli bir strateji olabilecegi ileri sirilmustir. Cevrenin ye-
nilikgilik Gizerine etkileri bakimindan Windrum ve Koch (2008: 4), 6rgiitiin dis gevresi ile iginde bulundugu
sistemin, kamu yoneticilerince yaratilacak olan destekleyici gevre ile i¢sel ve digsal politika tGreten aktor-
lerle kurulacak iliski aglarinin da yenilikgiligi tesvik edebilecegini, daha 6nce ifade edildigi gibi yoneticiler
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eliyle yenilikgiligi tesvik etmek babinda ileri slirmislerdir. Staronova ve Malikova da (2008: 221) yenilik-
ciligin digsal idari ¢evre ve sistemce tesvik edildigini ileri siirmektedirler. Yine onlar kamu ydneticilerinin
destekleyici bir cevre yaratarak ve i¢sel ve digsal politika aktorleri ile iliski aglari kurarak yenilikgiligi bes-
leyebileceklerini ifade etmektedirler. Kim (2010: 792-793), yasal sorumluluklarin yenilikgiligi pozitif ola-
rak etkiledigini belirlemistir. Ayni cercevede o, politik etkilerin de yenilikgilikle pozitif iliskisi oldugunu
ileri sirmuastar.

Orgiit diizeyinden yaklasarak Schwabasky vd. (2004:3-4) ise, érgiitsel 6grenme diizeyinin, drgiitiin
yenilikcilik potansiyelini artiracagini belirtmislerdir. Belki ayni diizeyde olarak ifade edilebilecek ve kamu
sektoriinde yaptiklar bir ¢calismayla Riivari vd. (2012: 327), bir orgitilin etik kiltird ile yenilikgilik ara-
sinda pozitif bir bag oldugunu belirlemislerdir. Daha 6zel olarak hastanelerde bir ¢calisma yapan Salge ve
Vera (2009: 54), yuksek nitelikli hasta bakimi ile hastane 6rgutlerinin yenilikciligi arasinda arasinda bir
iliski bulmuslardir. Daha genel ifade edilecek olursa, yapilan spesifik isin yiksek nitelikli olmasi, ayni za-
manda yenilikgiligi tesvik edecek gibi gorlinmektedir. Daha makro bir diizeyde Kobylinska ve Biglieri
(2015: 18), ispanya ve Polonya’nin kamu sektérii yenilikciliklerini karsilastirdiklari calismada, ispanya’nin
daha yenilik¢i oldugunu bulmuslar ve ispanya kamu yénetiminin yénetim sistemleri alaninda yeniliklerin
uygulanmasi konusunda sahip oldugu deneyimin, sektor disindaki varliklarin yenilik calismalarina kati-
limlarina izin verilmesinin ve orgit kaltlrina yeniligi kolaylastirici sekilde bicimlendirmenin yenilikgiligi
tesvik ettigini ileri sirmuslerdir.

Bitln bunlardan hareketle kamu orgitlerinde yenilikciligi besleyen oldukga farkli kaynak veya un-
surun mikro, mezo ve makro diizeylerde mevcut oldugu ileri stirtilebilir.

3.2. Yenilikgilige Engel Olan Etmenler

Ozel sektérde oldugu gibi kamu sektoriinde de 6rgiitsel yenilikgilige mani olabilecek birtakim etmen-
lerin mevcut oldugu ifade edilebilir. Ornegin Bason (2010: 112); fonksiyonel ve drgiitsel silolar, yeniligin
gelistirilecegi 6rgutsel mekan yetersizligi, dijital idare anlayisinin rastgele uygulanmasi gibi birtakim et-
menlerin, yenilik¢iligi olumsuz etkileyebilecegini ileri sirmustiir. Schwabasky vd. (2004: 19) ise, yenilik-
cilik ve 6grenmenin kamu sektoriinde oldukga kisith olmasinin da yenilikgilige calisanlari tesvik etmenin
onlinde bir engel oldugunu ileri sirmustir. Farkh bir bakisla Lévnord (2015: 10), yenilik kapasitesindeki
eksikliklerin, is birligi temelli bir 6rgltsel atmosfer olmamasi ile farkh birtakim orgttsel kisitlarin yenilik-
cilige engel teskil edebilecegini ifade etmistir. Koch ve Hauknes (2005: 50) ise bu kapsamda, bigcimsellik,
merkezilesme, i¢sel politikalar ve politik eylemler gibi birtakim etmenlerin, yenilik¢iligi azaltabilecegini
belirlemislerdir. Ayni kapsamda Kim ve Chang (2009: 302-303) mesela hedef berrakhginin yenilikgilikle
negatif olarak iliskilendigini ve network yonetimiyle yine yenilikgiligin iliskisinin iyi olmadigini ileri sur-
mislerdir. Dolayisiyla bunlar gibi birtakim yapisal faktorlerin kamuda yenilikgilige mani olabilecegini
ifade etmek mimkinddr.

Ote yandan Gadot vd. nin de (2005: 77) ileri siirdiigii tizere, yenilikgiligin kendiliginden risk icerdigi
ve risk iceren bir girisim veya nitelik olarak yenilikgiligin, kamu gorevlileri tarafindan pek benimseneme-
yecegi yoniinde baskaca yazarlarin da (Orn. Ferraris vd. 2020) ilging bir sekilde kanaatleri mevcuttur.
Ancak bunun, 6zellikle kamu sektoriiniin yasal ve yapisal zemininden kaynaklanmis olabilecegi ileri si-
rilebilir. Daha genel bir bakisla Hjelmar (2019: 4), idarenin siireglere ve donisimsel 6grenmeye donik
kapasitesinin de yenilikgilik dnlinde bir mani olabilecegini ileri stirmUstir. Ayrica Virtanen ve Tammeaid
de (2020: 42) igsel (liderlik modelleri ve uygulamalari) ile (kurumsal modellerden gelen uyum baskisi,
baska orgutlerin performans bilgileri ve politik baskilar gibi) dissal faktorler arasindaki mesafenin de ye-
nilikgiligin gelisimini negatif etkiledigini ileri slirmektedir. Yenilikgilige mani olabilecek dissal faktorler
kapsaminda ifade edilebilecek bir baska faktorli Kim ve Chang (2009: 304), genis [yerel] politik baglam
kapsaminda en azindan kendi ¢alismalari 6rnekliginde belirtmektedirler.

Literatlir arastirmalarindan g¢ikarilan kamu sektériinde yenilikgiligi tesvik eden ve ona engel olan et-
menleri bir arada sunabilmek adina Tablo 3 hazirlanmistir:
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Tablo 3. Kamu Sektori Yenilikgiligini Tesvik Eden ve Ona Engel Olan Etmenler

Yenilikgiligi Tesvik Eden Etmenler

Yenilikgilige Engel Etmenler

Politik Destek Saglamak
Kamu Yararini Saglamak
Etik ve Ahlakilik

Kamu Sektori Liderligi

Cevresel Onciiller (Kanuni Boyut veya Cevre Bas-
kisi)

icsel Dinamikler (iletisim, Politikalar ve Yénetici
Niteligi)
Merkezilesme Dizeyi

Enformasyon Yonetimi ve Ar-Ge

Kamu Kurum Aglari

Mekan Yetersizligi
Orgutsel Silolar
Orgit Atmosferi

icsel Dinamikler (Merkezilesme, Politikalar, Lider-
lik Modelleri ve Bigimsellik)
Riskler

idari Siirecler

Dissal Faktorler

4. Yenilikgiligin Ol¢iimii
4.1 Ozel Sektorde Yenilikgiligin Olgiilmesi

Yenilik¢iligin 6lglilmesi konusunda nasil sorusu kadar literatiirde neden sorusunun da soruldugu ve
konuya bir yanit arandigi gorilmektedir Goldsmith ve Foxall, 2003). Yenilik¢iligin dl¢ilmesine olan ihti-
yacin belirlenmesinde su kategorilerin bulundugu saptanmistir (Goldsmith ve Foxall, 2003: 323): a) be-
nimseyenler kategorisi — herhangi bir kisisel 6zellik veya zeka gibi bir aralik olarak belirlenebilecek birey-
sel dzellikler kategorisi; b) yayllma arastirmalari — bilginin islenmesi, karar alma ve markaya baglilik gibi
piyasa odakl olaylarin incelenmesi ve c) ticari nedenler ile yenilik¢iligin ol¢tlmesi. Yenilikciligin nasil 6l-
clilecegi konusunda yapilan baska bir arastirma da bu Olgclimin hangi olgekler ile yapilacagina dairdir
(Roechrich, 2004: 673-675). Asagida sunulan tablo 6zellikle 6zel sektor bazli yenilikgilik dlceklerinin su-

numunu icermektedir:

Tablo 4. Yenilikgiligi Olciimii Alaninda Kullanilan Olgekler

Yasam Yenilikgilik Olgekleri

Benimseme Yenilikgilik Olgekleri

Kapsami benimseme Olgeklerinden ¢ok daha ge-
nis 6lgekler

e Leavitt ve Walton Olgegi (1975) — Yeni-
likciligin problemleri ¢dzmek igin akilli,
yaratici, segici iletisim kullaniminin al-
tinda yatan bir 6zellik olarak gorilmesi

Tiketicilerin egilimlerini arastirmaya yonelik ge-
listirilen olgekler

e Raju Olgegi (1980) - "Kesfetme davrani-
sina” yonelik tliketici egilimlerini 6lgmek
icin tasarlanmis dlgek

e Baumgartner ve Steenkamp’in Kesif
Amach Uriin Edinme Olgegi — Kesifsel sa-
tin alma davranisinin iki boyutu: Grinle-
rin kesifsel edinimi ve kesifsel bilgi ara-
may! inceleyen 6lgek

e Goldsmith ve Hofacker Olgegi — Alana
Ozgii Yenilikgilik Olgegi: Belirli bir ilgi ala-
nindaki yenilikleri (yeni Grinler) 6g-
renme ve benimseme egilimi
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Kirton Olgegi (1976) — “Yenilikgileri”, bir
organizasyon icinde yeni sorunlar ve ori-
jinal ¢oziimler arama egiliminde kapsa-
minda inceleyen 6lcek

Roehrich Olgegi (1995) - Hedonist yeni-
likgilik (uyarilma ihtiyacina bagl) ve Sos-
yal yenilikgilik (benzersizlik ihtiyacina
bagl) kavramlarini inceleyen olcek

Le Louran Olgegi - Yenilige olan cazibe,
Yenilik¢i kararlarda 6zerklik, Yeniligi de-
nemede risk alma yetenegi kavramlarini
inceleyen olgek

e Hurt ve digerlerinin Olcegi (1977) — Ye-

nilikgiligi “degisim istekliligi” olarak ince-
leyen dlcek

Kaynak: Roechrich, 2004: 673-675

Ozel sektdrde yenilikgiligin dlciilmesi ile kamu sektdriinde bu élciimlerin yapilmasi arasindaki en te-
mel fark dlciilecek olan sektdrlerin arasindaki biiyiikliktir. Ozel sektdr kuruluslarinin hitap ettigi kitle
kamu sektoriine gore oldukga kisithdir (Denhardt, Denhardt ve Blanc, 2013). Kamu yarari ile hareket
eden kamu sektori kuruluslari genellikle tim halki ilgilendiren kararlar almaktadirlar. Bu nedenle de bu
sektorin yenilikciliginin 6lcimi de yine oldukga blyik bir cografyada (yerel, bélgesel ve hatta ulusal)
gerceklesmektedir. Tablo 4 ve Tablo 5 arasindaki 6lceklerin detaylari da bu durumu ortaya koymaktadir.
Ozel sektor yenilikgiligi 6lctimleri tiiketici talepleri, benimseme ve kari arttirmak gibi motivasyonlari ice-
rirken kamu sektori yenilikeiligi ile ilgili 6lceklerin ise dogrudan tlke bazli ve bir lilkedeki kamu sektoriine
bltlincil bir bakisi icerdigi gorilmektedir (Kobylinska ve Biglieri, 2015).

Ancak bazi kamu kurumlari spesifik bir sektorde (6rnegin Turkiye Petrolleri) mal ve hizmet Uretebi-
lirler. Bu durumda bu tarz kurumlarinin yenilikgiliginin dlctilmesi gerektiginde makro 6lceklerin kullanil-
madigi ve Tablo 5’te de sunulan MEPIN Projesi gibi mikro seviyeye bakan 6lceklerin kullanilabilecegi an-
lasiimaktadir. Kamu sektorinin 6zel sektorden farkli olarak bircok farkh seviyede (yerelden uluslarara-
sina) hizmet sunmasindan o6tiru olgeklerin birbirinden farklilastirilmasi ve hatta yeni olceklerin ortaya
konmasi gerekmektedir. Kamu sektoriinin makro ve mikro bazli kurum ve kuruluslar icermesi net bir
karsilastirma yapabilmenin 6nlinde bir engel teskil etmektedir (Kobylinska ve Biglieri, 2017).

4.2 Kamu Sektoriinde Yenilikgiligin Olgiilmesi

Kamu sektoriinde yenilikgiligin nasil dlglilecegi de yine kamu yonetimi literatiiriinde cevap aranan
onemli sorulardan bir tanesidir. Bu nedenle kamu sektoriindeki yenilikgilik anlayisina iliskin oldukga
onemli gelismeler olmasina karsin, yenilikgiligin nasil dlglilebilecegi konusunda heniiz literatiirde tam bir
uzlagsma olusmamistir. Ancak yine de kisith ¢alismalarda, yenilikgiligin 6lgimiine iliskin farkli metodolo-
jiler deneyen veya 6neren bireysel veya kurumsal arastirmacilarin varli§indan s6z etmek miimkindur.

Tablo 5’te yenilikgiligin Avrupa Birligi (AB) icerisinde nasil Ol¢llebilecegine dair bazi metodolojiler
sunulmusgtur:

Tablo 5. Yenilikgiligin AB igerisindeki Uygulamalarinin Olgiilmesine Dair Metodolojiler

Olgiim metodu Ozellikleri

AB'nin INTERREG IVC Programi kapsaminda
ylritilen proje. Proje, AB'deki on iilke ve
bolgeden ortak olarak yerel ybdnetim ve
bolgesel kalkinma ajanslarini ve kar amaci

Karmasik Zorluklar - Yenilik¢i Sehirler (KZYS -
CCIC)
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MEPIN Projesi

Innobaromet[e]r

Avrupa Sektori Yenilikgiligi Puan Tablosu

OECD Kamu Sektori Yenilikgiligi Gozlemevi

Yenilikgi Politika Trend Grafigi

gltmeyen organizasyonlari icerir: Bulgaristan,
Katalonya, Estonya, Finlandiya, Italya,
Hollanda, Polonya, Romanya, ingiltere ve isveg.
Temel amag, her bir proje ortagl baglaminda
kamu sektoriindeki yeniliklerin yerel ve
bolgesel  dizeyde nasil  uygulandigini
gostermektir.

5 iskandinav ilkesinde merkezi, bélgesel ve
yerel diizeydeki kuruluslarda yapilan anketler:
Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg ve
isvec. 2 binin Uzerinde. Arastirmanin amaci,
kamu sektori yenilikgiliginin 6lgim modelini
gelistirmektir.

Avrupa Komisyonu 27 AB lilkesi ile Norveg ve
isvicre arasinda yenilik stratejileri ile ilgili
calisma. 3690'dan  fazla  organizasyon
incelenmistir. Rapor, kamu kurumlarindaki
strateji direktorleri ve yoneticileriyle yapilan
goriismelere dayanmaktadir.

2011 vyilindan bu yana ydritilen 27 AB
Ulkesinde  kamu  sektord  yenilikgiliginin
karsilastirilmasi  icin  Avrupa  Komisyonu
aracidir. AB lkelerinde kamu sektériinde
yenilikciligi kiyaslamanin temelini
olusturmaktadir.

Farkli  dizeylerdeki kamu idarelerinde
(merkezi, bolgesel ve vyerel) yenilikgilik
alanindaki ornekleri ve iyi uygulamalari analiz
eden veritabani. On-line platform, kamu
sektorindeki inovatif c¢alismalar hakkindaki
bilgilere erisim saglar, deneyimlerin
paylasilmasini ve diger Ulkelerden ortaklarla is
birligi kurulmasini kolaylastirir.

25 Avrupa lkesinde kamu sektoriinde
yenilikgiligin durumunu ve alanlarini gosteren
rapor, personel ofisleri ve akademisyenlerle
yapilan nitel gorismeler temelinde
gelistirilmistir.

Kaynak: Kobylinska ve Biglieri, 2015: 12

Tablo 5’te de sunuldugu lzere AB igin yenilikgiligin olgtlmesi dnemli bir husustur. Bu 6l¢glim meto-
dolojileri yalnizca tiim AB {iyelerinde standart uygulanan bir politika da degildir. MEPIN gibi sadece Is-
kandinav ulkelerini ilgilendiren ve o bélgedeki yenilikgiligin odak noktasi oldugu programlar kadar Av-
rupa Sektori Yenilikgiligi Puan Tablosu gibi Giye 27 (ilkenin kamu sektériindeki yenilikgiligi 6lgen prog-

ramlari da mevcuttur (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 12).

554



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

AB igerisindeki yenilikgiligin 6lglilmesi hakkinda Innobarometer gibi raporlarda veriler sunulmakta-
dir. Burada dikkati ceken bir husus, bu rapor sadece Uye Ulkeleri de kapsamamakta Schengen’e liye olup
AB’ye liye olmayan 2 iilkenin (isvigre ve Norveg) kamu sektérlerinin de incelenmesidir. Innobarometer
karsilastirmali bir analiz oldugundan politika transferi tavsiyeleri icin de AB Komisyonu’na bir firsat sun-
maktadir. Ornegin Innobarometer 2002 (2003) raporuna gore, “yenilik¢ilik performansinda anahtar fak-
torler, personel yetenekleri ve bilgisi ile yenilik¢i pazarlarin Avrupa boyutunun sundugu potansiyel” ola-
rak saptanmistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi kapsaminda kamu sektoéri icin gerek yenilikgiligin niteligi ve
gerekse bunun gesitli yontemler kullanilarak 6l¢lilmesine dair giderek artan bir ilgi ve yonelim mevcuttur,
denilebilir.

Innobarometer’in yenilikgilige iliskin somut sonuglari karsilastirmali Glke ¢alismalarinda da yapiimak-
tadir. Bu anlamda asagida sunulan Tablo 6 yenilik¢iligin farkli boyutlarina iliskin olarak elde edilen veri-
lerden Polonya ve ispanya iilkelerinin yenilikgiliklerini karsilastirmak ve degerlendirmek iizere hazirlan-
mistir.

Tablo 6. Polonya ve ispanya'da Kamu Sektdriinde Yenilikgiligin Secilmis Yonleri

Karsilastirmali istatistikler Polonya ispanya
Nifus 38.5m 46m
K.I§I basi gelir (nominal, Diinya Bankasi, 2013, ABD Dolari cin- 13,342 29,118
sinden)
Kamu sektdriiniin GSYiH icindeki payi (2013) %13,7 %18,3
S.on ¢ yilda kamu Uh|zmetler|n|n sunumunda gozlne gor.ulur ge- %67,7 %89,8
lismeler uygulandigini beyan eden kuruluslarin ylizdesi
Ken.dllerlnl lider yenilik¢i olarak tanimlayan kuruluslarin yiiz- %8,3 %32,1
desi
Son (¢ yilda yeni veya om.emll ol¢lide degisen hizmetleri uygu- %677 %89,8
layan kuruluslarin ylzdesi
Ozel sektordeki diger kur“uluglérla is birligi icinde yeni hizmetler %9,7 %67.9
uygulayan kuruluslarin ylizdesi
Y?nl ve.ya iyilestirilmis yonetim sistemi uygulayan kuruluslarin %43 %813
ylzdesi
Yongtmlerm tam, aktif bir rol Gstlendigi ve yem”gm g?|l§tlrl|- %36,8 %532
mesi ve uygulanmasinda yer alan kuruluslarin ylzdesi
Personelin yeni fikirler ortaya koyma ve gelistirme konusunda
o S e . . %20 %4
inisiyatif sergiledigi kuruluslarin ylzdesi
Galisanlarin %75'inden fazlasinin hizmetlerin iyilestirilmesini,
iletisim yontemlerini vb. tartisan gruplara dahil oldugu kurulus- %4,7 %7,9
larin ylzdesi
Hizmetlerin iyilestirilmesini, iletisim yontemlerini, yonetim si-
reglerini vb. tartisan gruplarda galisanlarin hig yer almadigi ku- %21,9 %4,3
ruluglarin yizdesi
Kamu sektoriinde yeniliklerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda
en 6nemli engel olarak yasal diizenlemelerin oldugunu belirten %78 %33,1
katilimcilarin ylzdesi

Kaynak: Kobylinska ve Biglieri, 2015: 17
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Innobarometer 2010 verilerine gére hazirlanan Tablo 6’dan hareketle kamu sektoriinde yenilikgiligin
Olciimi icin kullanilabilecek birtakim boyutlarin bu degerlendirmede yer aldigi goériilmektedir. Buna gore
ispanya kamu sektériiniin makro diizeydeki yenilikgilik boyutlari (Ornegin, Son ti¢ yilda kamu hizmetle-
rinin sunumunda gozle goriiliir gelismeler uygulandigini beyan eden kuruluslarin yiizdesi, Ozel sektér-
deki diger kuruluglarla is birligi icinde yeni hizmetler uygulayan kuruluslarin ylizdesi ve Yeni veya iyilesti-
rilmis yonetim sistemi uygulayan kuruluslarin yizdesi gibi) kapsaminda Polonya’ya gére daha Ustiin ol-
dugu aciga cikmaktadir. Ancak mikro diizey degerlendirmelere (Ornegin, Personelin yeni fikirler ortaya
koyma ve gelistirme konusunda inisiyatif sergiledigi kuruluslarin ylizdesi ve Kamu sektdriinde yeniliklerin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda en 6nemli engel olarak yasal diizenlemelerin oldugunu belirten katihm-
cilarin yiizdesi gibi) bakildiginda bu sefer, Polonya’nin kendi 6lgeginde bir 6ne ¢ikma durumu gorilmek-
tedir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde, ispanya’nin Polonya’ya gére daha yenilikgi bir kamu sek-
torine sahip oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar ilk tahlilde burada sunulan enformasyon alan diize-
yinde yenilikgiligin 6lcimiine iliskinmis gibi gériinliyor ise de dogrusu bu enformasyonun tekil 6rgitlerin
yenilikgiliklerinin élcimine istinaden elde edildigi ve bir adim sonrasinda biitiini ifade edecek sekilde
genellestirildigi belirtiimelidir.

Yenilik¢iligin kamu sektéri icin 6lgimiiniin kullanildigi kaynaklarda Tirkiye ile ilgili detayli 6lgtimlerin
yapilmadigi ve bunu ifade eden verilerin ¢oklukla ayrintili olarak sunulmadigi anlasiimaktadir. Bu nok-
tada nadir ¢calismalardan biri olan ve AB Komisyonu (European Comission (EC), 2020) tarafindan hazirla-
nan “European Innovation Scoreboard 2020” isimli ¢alismada 27 Avrupa Birligi ilkesine ek olarak secilen
Ug Ulkeden birinin de Turkiye oldugu belirlenmistir. Bu calisma genel olarak 6zel sektor yenilikgiligini
olgmek amaci ile yapilmis olsa da dlcekte kullanilan boyutlara iliskin verilerden biri kamu sektor ile ilgi-
lidir. Bu veri, kamu sektori araciligi ile yapilan Arastirma-Gelistirme (R&D) harcamalarinin, tlkenin Yeni-
likciligi ile arasindaki iliskiyi isaret etmektedir. Sekil 2'de tarafimizca bahse konu rapordan elde edilen
veri ile bir karsilastirma tablosu hazirlanarak sunulmustur.

Sekil 2. Bir Yenilikcilik Boyutu Olarak Kamu Sektori AR-GE Harcamalari

Kamu Sektori AR-GE Harcamalari

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Tirkiye M Polonya Mispanya Estonya M Danimarka

Kaynak: AB Komisyonu, 2020:45-76
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Sekil 2’de kamu sektori yenilikgiligi ile ilgili bir boyut olarak AR-GE harcamalari Avrupa Komisyonu
raporundan tedarik edilerek karsilastirma yapmak maksadiyla burada sunulmustur. ilgili raporda kamu
sektori yenilikgiligine iliskin baskaca bir veri saglanmadigindan, ayrica bir degerlendirme yapilmamistir.
Sekil 2’ye g6z atildiginda, secilen tlkelerden ilki Danimarka, adi gecen raporda yenilik lideri olarak tanim-
lanmaktadir. Rapora gére Danimarka, cazip arastirma sistemleri, yenilik dostu ¢evre ve insan kaynaklari
arastirma evrenindeki en yilksek yenilik puanina sahip llkelerdendir. Kamu sektorii AR-GE harcamalari
alaninda aldig1 puan da 165,3’tiir (EC, 2020: 45). Ayni dogrultuda degerlendirmeye alinan ikinci tlke Es-
tonya’dir. Estonya, arastirmada gicll yenilik¢i olarak tanimlanmaktadir. Estonya icin de yine insan kay-
naklari ve entelektiel varliklari ile yenilik¢i bir tlke olarak gosterilmektedir (EC, 2020: 47). Goraldugi
Uzere AR-GE alaninda yapilan yatinmlarin yenilik ve yenilikgilik Gizerine dogrudan bir etkisi de Estonya
ornegiile vurgulanmaktadir. Sekil 2’de secilen diger iki tilke bu béliimde daha 6nce de bir karsilastirmasi
paylasilan ispanya ve Polonya olmustur. Her iki tilke de iimh yenilikci olarak raporlanmistir. Giigli yeni-
likgi Glkeler kadar performans gosteremeseler de bu (ilkeler yenilik alaninda bazi atimlarda bulunmuslar
ve bir yol almislardir. Burada dikkati ¢eken bir husus 2004’te AB liyesi olan Polonya ile adaylik siireci
halen devam eden Tirkiye arasinda ¢ok diistik bir farkin olmasidir ve hatta 42,1 puanli Tiirkiye (EC, 2020:
76), 40,3 puanli Polonya’dan (EC, 2020: 62) bu alanda éne cikmaktadir. 66,4 puana sahip ispanya’nin ise
bu alandaki en giiclii yaninin sahip oldugu yeni doktora mezunlari oldugu séylenmektedir (EC, 2020: 50).

Yenilik¢iligin 6l¢lilmesi konusunda nasil sorusu kadar literatlirde neden sorusunun da soruldugu ve
konuya bir yanit arandigi gérilmektedir. Yenilikgiligin 6l¢ilmesine olan ihtiyacin belirlenmesinde su ka-
tegorilerin bulundugu saptanmistir: a) benimseyenler kategorisi — herhangi bir kisisel 6zellik veya zeka
gibi bir aralik olarak belirlenebilecek bireysel 6zellikler kategorisi; b) yayllma arastirmalari — bilginin is-
lenmesi, karar alma ve markaya bagllik gibi piyasa odakli olaylarin incelenmesi ve c) ticari nedenler ile
yenilikciligin 6l¢tilmesi (Goldsmith ve Foxall, 2003: 323). Daha bireysel anlamda bakildiginda ise, yenilik-
ciligi yapisal olarak incelemeye tabi tutan bazi arastirmalarda, birbirine benzer alt boyutlarin tespit edil-
digi ifade edilmelidir. Ornegin Koch ve Hauknes (2005: 47); yaraticilik, risk alma, degisime aciklik, gelecek
yonelimlilik ve proaktiflik bashklari altinda bu boyutlari siralamislardir. Schwabasky vd. (2004: 13) ayni
cizgide, yaraticilik, risk alma, orgitsel aciklik ve gelecek yonelimlililigin, kamu sektoriinde yenilikgiligin
boyutlari olabilecegini ileri sirmuslerdir. Bunlarla birlikte 6rnegin Salge ve Vera (2009: 59), Ar-Ge des-
tegi, Ar-Ge projeleri, Ar-Ge yayinlari, sorunlari tanilama, fikir 6nerme, fikirlerin tatbiki gibi faktorler Gze-
rinden kamu hastanelerinde yenilikcilik 6lciimi yapmislardir. Yine saglik alaninda yapilan bir calismada,
risk Ustlenmenin, yaraticiligin, rakiplerle karsilastirma yapmanin ve gevresel firsatlarin yenilikgcilik Gze-
rinde yonlendirici (moderator) etkiye sahip oldugu agiga cikartilmistir (Ossi vd. 2013: 169).

Farkli yazarlarin galismalarini inceleyerek Kim (2010: 795), orgutsel yenilik, yeni ve yenilikgi firsatlari
arama yogunlugu, hizmet operasyonlarina 6denen lcret dlizeyi gibi faktorlerin de yenilikgiligin 6lgtiimesi
amaciyla kullanilabilecegini ileri stirmustir. Baska bir ¢calismada ise Kim ve Chang (2009: 296-298), yeni-
likgilik 6lglimlerinde en 6nemli bilesenin liderlik tarzi oldugunu, bununla birlikte performans tabanh édul-
ler, bilgi ve enformasyon paylasimiile kendi érneklerindeki yerel etkiden dolayi glicli belirgin yikseklikte
olmasa da 6grenme kultlrinin 6ne ¢iktigini bulmuslardir. Buna karsin 6rnegin, hedef berrakhig ile
network ydnetiminin yenilikgilikle iliskilerinin negatif yoénlii oldugunu da belirlemislerdir. Ote yandan
Gadot vd. (2005: 58) yenilikgilige iliskin bilgilerimizin daha ¢ok 6zel sektére minhasir oldugunu ve ben-
zeri olarak Schwabasky vd. (2004: 2) ise, 6rgitsel yenilikgilik 6lctimlerinin daha ¢oklukla 6zel sektore ait
oldugunu o6zellikle vurgulamaktadirlar. Bloch (2011: 3) ise idarenin, yenilikleri 6zel sektérden absorbe
etmek yerine, bunlarin 6zel sektérde uygulanabilmesi igin bir dizenleyici oldugunu iddia etmektedir.
Ayni kapsamda yenilikgiligi ¢iktilari bakimindan 6zel sektére minhasiran ele alan Wang ve Ahmad (2004:
2), bu anlamda Urin, pazar, slireg, davranis ve stratejik basliklar altina alt boyutlar belirlemislerdir.
Wang ve Ahmad’in (2004) bahse konu ¢alismasindaki 6lcegi Pucetaite ve Novelskaite (2014: 162-163)
kamu sektoriine uyarlayarak post-Sovyet toplumlara iliskin bir ¢alisma yapmislardir. Dolayisiyla kamu
sektoriinde yenilikgiligin dl¢iminde, 6zel sektdre 6zgl Olgek, metodoloji ve yaklasimlarin kullanilabil-
mesi olanagl da mevcuttur, denilebilir.
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5. Ozel Sektor ve Kamu Sektorii Yenilikgiligi Karsilastirmasi

Yenilik ve yenilikgilik kavramlarinin arasindaki farklarin ortaya kondugu ve mevcut ¢alismanin asil
odagi olan kamu sektoriinde bu iki farkhi kavramin literatiirde nasil ifade edildigi dnceki bolimlerde tar-
tisilmistir. Calismadaki bu boliimiin amaci ise daha 6nce deginildigi Gizere 6zel sektérden kamu sektoriine
uyarlanan yenilikgilik kavraminin kamu sektérindeki kullaniminda ortaya ¢ikan farklarini sunabilmektir.

Calismanin asil odagi olan kamu sektoriinden uzaklasmadan 6zel sektérde yenilikgiligin temelinde
ne oldugu aciklanmak istendiginde akillara gelen ilk tanim yenilik yapabilme kapasitesi veya gonallGlagi
olmaktadir (Currie vd. 2008: 989; Ruvio vd. 2013: 1005). Giris ve U¢lincii bolimde paylasildigi Gzere hem
Ozel sektorde hem de kamu sektoriinde yenilikgiligi tesvik eden ve ona engel olan bazi etmenler bulun-
maktadir. Tablo 7 6zel sektor ve kamu sektoriinde yenilikgiligi tesvik eden etmenlerin bir karsilastirmasi
sunulmaktadir.

Tablo 7. Ozel Sektdr — Kamu Sektorii Yenilikciligi Tesvik Eden Etmenler Karsilastirmasi

Ozel Sektor Sermaye insan Kaynaklari Orgiit Kiiltiri Risk Alma

Kamu Kurum Ag-

Etik ve Ahlakilik Liderlik
lar

Kamu Sektori Blitce Payi

Tablo 7’de goriuldiigu Gizere bir 6zel sektor kurulusunun yenilikei olarak tanimlanabilmesi icin ilk 6l-
¢t onun sermayesinin yani 6z kaynaklarinin da buna misait olmasidir (Zaheer ve Bell, 2005; Casanueva
ve Gallego, 2010). Takdir edilecektir ki, yeni bir uygulamayi hayata gegirmenin bir maliyeti vardir. Ancak
s6z konusu kurum kamu sektoériine aitse burada bir sermayeden s6z etmek ¢cogu zaman mimkin degil-
dir. Kamu sektori kuruluslarinin giinimizde buyik cogunlugu hala merkezi bir otoriteden tahsis edilen
bir biitce ile hareket edebilmektedirler. Bu nedenle her ne kadar yeni bir uygulama adapte edebilmek
icin gonilli olsalar da bunun igin bir 6zel sektor kurulusundan farkli olarak birgok yasal prosedirt de
takip etmeleri ve biitcelerini buna gére uyarlamalari gerekmektir. ikinci bir 6lciit ise insan kaynaklari
dzelinde ortaya ¢cikmaktadir (Chang vd., 2006; Staniewski, 2011). Ozel sektér kuruluslari istihdamda cok
daha esnek hareket edebilmektedirler. Eger yenilikci bir plan tasarlaniyorsa bu plana uygun bir kisiyi de
cok hizl bir sekilde orgite kazandirip istihdam edebilmek yoluna basvurabilirler. Buna karsin kamu sek-
tortnde bir kisiyi istihdam etmek icin yine takip edilmesi gereken bir dizi normatif kural, prosedir ve
sinirlari kati olarak ¢izilmis prtokoller bulunmaktadir. Bu nedenle de ¢ogu sorunda kamu sektori kurum
ve kuruluglari var olan aglarini, yani baska kurumlarla is birligini kullanmayi tercih edebilmektedirler
(Denhardt, 2014).

Ugiincii dlgiit 6zel sektdr kuruluslarinin érgit kiltiriidir. Orgit kiiltiri bir 6rgit icindeki degerler
ve beklentiler ile ilgilidir. Yeniyi benimseme, onu kullanma ve 6rgiitii bir adim daha ileri tasima istekligi
orglt kalturinden ortaya gikmaktadir (Deshpandé ve Farley, 2004; Brettel, Chomik ve Flatten, 2015).
Kamu sektori icinse her ne kadar orgut kiltiriinden bahsedilebilecekse de 6zel sektére gore etik ve
ahlakilik bu kapsamda daha ¢ok degerlendirilmektedir. Sonug olarak kamu sektori tiim kamunun yarari
icin hareket eden bir motivasyon ile bu kararlari almaktadir. Bu nedenle kamu yarari veya kamu degeri
Uretebilmek adina en iyiyi arama ¢abasinda olmasi ve bunu yaparken de en yeni uygulamalar takip et-
mesi etik bir 6dev olarak karsisinda durmaktadir. Nihayet etik kotii davranigin azaltilmasi veya tam ter-
sine iyi ve faydali olanin arttirlmasini 6gltlemektedir (Schwartz, 2002:28-29). Bu nedenle de etik ve
ahlakilik kamu sektord icin yenilikgiligi tesvik eden bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koch vd. 2006:
49).

Ozel sektdrde yenilikgiligi tesvik eden son etmen de risk alabilme iradesidir. Risk alabilmek girisimci
bireyi digerlerinden ayiran 6nemli bir 6zelligidir (Kreiser ve Davis, 2010) ve bir isletmede baska kimsenin
uygulamadigi veya buna cesaret edemedigi yeni bir uygulamayi hayata gegirebilmek olarak da yenilikgilik
arastirmalarinda ifade edilmektedir (Kreiser ve Davis, 2010; Dai vd., 2014). Daha 6nce de deginildigi
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Uzere kamu sektori icinse bu pek mimkiin degildir. Clinki kamu sektoriiniin hareketlerini belirleyen ve
hatta kisitlayan birtakim kanunlar ve yonetmelikler yani mevzuat bulunmaktadir. Ancak kamu sekto-
riinde gorev alan yoneticilerin yenilikciligini tesvik eden bir glidi de liderliktir. Borins (2002) krizlere karsi
politik olarak yonlendirilen yanitlarin, yeni bir Gst yonetici tayin edilmesi ile ortaya ¢ikan 6rgitsel yeni-
liklerin ve asagidan yukariya dogru yeniliklerin liderlerce etkilenebilecegini ileri sirmektedir. Yine o bu
tip liderlerin, destekleyici bir 6rgit iklimi yaratarak, bicimsel 6dillendirmeyi ve enformel taninmayi ye-
nilikgiler icin kurumsallastirarak, kontrol odakli merkezi idarenin etkisinden yenilik¢i ¢alisanlari koruya-
rak, basarili yenilikleri kamuoyunda 6ne ¢ikartarak yeniligi destekleyebilecegini ileri siirer. Kamu sekto-
rinde liderlik vasiflarina sahip yonetici mevzuatin kendisine sagladigi alanda alacagi cesur kararlarla ye-
nilikgiligi bir kuruma benimsetebilecek giice sahip olabilecegi ileri srilebilir.

Literatiirde kamu sektori yenilikgiligini tesvik eden etmenler kadar onu engelleyen etmenler oldugu
da tespit edilmistir. Bu durumun bir benzerinin 6zel sektor yenilikgiliginde de gorildigline dair arastir-
malar mevcuttur (Herbig ve Miller, 1991; Schultz, Zippel-Schultz, ve Salomo, 2012; Dolfsma ve Van der
Velde, 2014). Tablo 8 bu iki sektordeki engelleri géstermektedir.

Tablo 8. Ozel Sektdr — Kamu Sektorii Yenilikgilige Engel Etmenler Karsilastirmasi

Ozel Sektor Orgitiin BuyUklugu Toplumsal Yapi Orgiitiin iklimi

Kamu Sektori Mekan Yetersizligi Dissal Faktorler Orgiitiin Atmosferi

Ozel sektérde yenilikcilige engel ilk etmen 6rgiitiin biiyikligi olarak saptanmistir (Schultz, Zippel-
Schultz, ve Salomo, 2012; Dolfsma ve Van der Velde, 2014). Literatlirdeki bulgulara gére bir 6rgit blyu-
diikce bir yeniligi benimsemesi de ters oranda azalmaktadir (Schultz, Zippel-Schultz, ve Salomo, 2012).
Benzer bir sorun kamu sektori icin de ifade edilmektedir. Yeni uygulamalari kamuya ait bir kuruma uyar-
lamak her zaman istenilen sonucu vermez. Bunun bir 6rnegi o kurumda bu yeniligi hayata gecirecek
mekan veya birim yetersizligi olarak verilmistir (Bason, 2010). Her iki sektor icin de bu kavramlar bir
arada okundugunda gercekte birbirinden ¢ok da farkli olmayan etmenler olduklarn gérilmektedir. Kamu
sektorindeki bir kurumda mekéanin yetersizligi de orgttin blyukliga ile iliskilendirilebilinir. Clinku ka-
pasitenin tamami bu kurum icin kullanilir durumdadir. Bu nedenle de literatlirdeki bulgular degerlendi-
rildiginde bir 6rgltin boyutlari yenilik¢i olmasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

Toplumsal yapinin 6zel sektorde yenilikciligin 6niinde bir engel olarak goriilmesi bilindik ve kolay
kabul edilebilecek bir durumdur. Zira 6zel sektor toplumdaki taleplere gére hareket etmektedir. Top-
lumsal yapi isletmelerden bir yenilik beklemedigi siirece 6zel sektor kuruluslarinin yenilikgi olmasi da
beklenemez (Herbig ve Miller, 1991). Benzer bir engel kamu sektori igin de sdylenmektedir. Bu kurum-
larin yenilikgiligi dissal faktorlerden etkilenmektedir. Bu dissal faktorler Kim ve Chang (2009: 304) tara-
findan genis politik baglam olarak tanimlanmaktadir. Kamu kurum ve kuruslarinin yiriitme erkinin poli-
tikalarindan bagimsiz hareket etmesi olasi degildir. Bu politikalarin da toplumdan gelen talepler ile sekil-
lendirildigi g6z dnlinde bulunduruldugunda kamu sektori yenilikgiliginin dnlindeki ikinci engelin de 6zel
sektor ile 6rtustigi gorilmektedir.

Ozel sektor ve kamu sektérii yenilikgiligi oniindeki son engel 6rgiitiin iklimi ve atmosferi olarak ifade
edilmis durumdadir. Orgiit iklimi bir 6rgiitii nevi sahsina miinhasir kilan bir etmendir ve onu diger 6rgiit-
lerden farkli kilan bu yapisi yenilikgiligi 6ntinde de engel olarak da gorilebilmektedir (Nystrom vd., 2002).
Bir orgiitte ortaya ¢ikan yeni bir uygulama farkli bir kurumun 6rgit iklimine, yani o 6rgitin kendi i¢
dinamiklerine uymadigi zaman benimsenmesi de ayni 6lclide zor olacaktir (Crespell, 2007). Benzer bir
durumun kamu sektoéri icin de gegerli oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi Gizere Lévnord
(2015: 10) yenilik kapasitesindeki eksikliklerin, is birligi temelli bir 6rglitsel atmosfer olmamasi ile farkli
birtakim 6rgitsel kisitlarin yenilikgilige engel teskil edebilecegini séylemektedir.
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Son tahlilde yenilikgiligi tesvik eden etmenlerin her iki sektorde farklilik géstermelerine ragmen ye-
nilikgilige engel olan etmenlerin birbirleri ile benzestigi gorilmektedir. Yenilikgiligi tesvik eden etmenle-
rin farkhlasmasinin en temel sebebi bu iki sektoriin kendilerine gelen taleplere yanit verme bigimi oldugu
ifade edilebilir. Ozel sektdriin temel amacinin kar, kamu sektdriiniin temel gayesinin de kamu yarari
oldugu disunildiginde bu farkliligin ¢cok blyik bir slirpriz olmadigi anlasiimaktadir. Yenilikcilige engel
olan etmenlerin birbirlerine olan yakinligi ise ydénetim bilimi disiplini calismalari ile agiklanabilir. Orgiitiin
yenilige olan direnci, toplumun beklentileri, 6rgitiin i¢ dinamikleri gibi etmenler yalnizca 6zel sektor ile
ilgilenen bilim insanlarina 6zgii bir arastirma sahasi degildir. Kamu sektori icin de bu etmenler ile ilgili
cok sayida (Gadot, 2005; Bason, 2010; Hielmar, 2019; Ferraris vd. 2020) arastirma yapilmistir.

6. Sonug

Yenilikgilik, kamu sektorli bakimindan hem bir rekabet araci hem de hizmetlerin tam (veya tama
yakin) bir tatmin orani ile sunulmasinin temel kaldiraglarindan biri olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda
yerelden kiiresele hemen bitiin kamu idarelerinin yenilik¢i olma yoniinde girisimlerde bulundugu, bu
anlamda ciddi kaynak tahsis ettigi ve zaman harcadigi, hatta yer yer Ar-Ge benzeri ¢alismalara taraf ol-
dugu bilinmektedir. Dolayisiyla yenilik¢iligin, kendi kendine gelisen veya ortaya cikan bir orgiitsel beceri
ve/veya dinamik olmadigi da ifade edilmelidir. Su hdlde kamu sektdriinde yenilikgiligi tesvik etmede,
Ozellikle orgutlere icsel ve dissal birtakim faktorlerin oldukga belirleyici oldugu ifade edilebilir. Bakildi-
ginda, yoneticilerin yetkinlikleri, hazirhliklari, kararliliklari, is birligi olusturabilmeleri, ¢calisanlarin kabili-
yetleri gibi faktorlerin icsel tesvik ediciler kapsaminda 6ne ¢iktigi ifade edilebilir. Bunlara ek olarak 6rgii-
tun etik kilttrtinin de yenilikciligi gidileyen bir etkisinin oldugunu ifade eden ¢alismalar da bulunmak-
tadir. Yenilikciligi 6rgiut disindan tahrik eden faktorlere bakildiginda ise, sosyal ve ekonomik ihtiyaclar;
AB gibi ulus Ustl yapilardan gelen kararlar ve oduller gibi bazi etmenler daha ¢ok dikkat ¢ekicidir.

Bunlar karsinda elbette yenilikcilige mani olan, onu engelleyen birtakim faktorlerden de bahsetmek
gerekir. Bunlar ise, 6rglitlerde boyle bir atmosferin ve/veya motivasyonun olmamasi, bitce kisitlari ve
Orgutler arasi is birliginin eksikligi olarak siralanabilir. Bunlara ek olarak politik etmenler ve merkezilesme
gibi yeni kamu yonetimi ekollince degistiriimesi dnerilen ve o6rglitlerin kendi isleyislerinden bagimsiz olan
harici birtakim etmenler de yine yenilikciliginin 6niindeki genel engellerdir. Ayrica network yapilarinin
da yenilikciligin gelisiminde bir engel oldugu hatta hedef berrakliginin da yenilik¢iligi olumsuz etkileyen
bir faktor oldugunu sdyleyen bazi ¢alismalar da oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Ote yandan yenilik¢iligin 6lctilmesi noktasinda bu alandaki arastirmacilarca belirlenen risk alabilme,
gelecege yonelik olma, agiklik ve yaraticilik gibi bazi alt boyutlar yenilikgiligin 6lgimiinin nasil yapilaca-
ginin teorik gergevesini de ¢izmektedir. Bu kapsamda birtakim pratik karsiliklarin da gérece alanda mev-
cut oldugu ifade edilebilir. Ornegin, AB biinyesinde ortaya konan metodolojiler ile iiye tlkelerdeki yeni-
likgilik uygulamalarinin ne délgiide basari ile sonuglandiginin raporlanmasi ve bu sonuglarin diger tlkeler
ile de paylasiimasi saglanmistir. Kamuya agik olarak yayinlanan bu raporlar yenilikgilik ile ilgili ¢esitli tes-
pitleri de icermektedir.

Kamu sektoriinde yenilikgiligin daha ¢ok yer bulabilmesi igin, kamu yonetici ve gorevlilerinin, 6zel-
likle taklidi degil, ancak orijinal yenilikler gelistirme yoniinde tesvik edilmeleri, buna olanak saglayacak
liderlik, politik destek, 6rgit iklimi ve kiltlrlnln olusturulmasi, gereken kaynaklarin tahsis edilmesi ve
diger kisitlarin ortadan kaldirilmasi 6nerilebilir. Kamu sektoriinde yenilikgiligin olusturulmasi kadar ¢ikti-
larinin belirlenmesinde de 6zel sektér teknik ve uygulamalarinin kullanildigl da goriilmektedir.

Tirkiye’nin de gelistirilen e-devlet, Tiirkiye 2023 Vizyonu, Ulusal inovasyon Girisimi, Tiirkiye igin Fik-
rini Sdyle Yarismasi, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, e-Okul, Ulusal Yargi Ag1 Projesi veya KAMIN gibi
genis kitlelere hitap eden ve halk tarafindan da yogun ilgi géren iyi uygulama projeleriyle erismeye yo6-
neldigi yenilik¢ci kamu idaresi anlayisi ve bu kapsamda idareyi yeniden kesfetme girisimleri ile kamu sek-
torinde yenilikgiligin takdim ve tesvik edilmeye calisildigi ileri siriilmektedir (Gokge, 2014: 34-35; Glin-
gor ve Goksu, 2013: 1250-1252). Dolayisiyla her ne kadar yogun olarak yenilikgilik dis kaynakliymis gibi
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goriinse de Tirkiye’de de kamu sektori icin yenilikgilik giderek daha fazla 6nem kazanmaya devam et-
mekte ve yatirim yapilmaya deger gorilmektedir, denilebilir.

Gelecek galismalarda ise, kamu orgutlerinin yenilikciligini 6l¢me niteligine sahip 6lgeklerin gelistiril-
mesi, nicel ve nitel saha arastirmalari yapmak suretiyle kamu sektériindeki farkh tirde ve diizeydeki
orgitlerinin yenilikgiliklerinin dlgtilmesi; elde edilen sonuglar kapsaminda politika formilasyonu ve tat-
bikatinin yapilmasina ve nihayet kamunun talep ve beklentilerinin sira disi ancak tam tatmin saglar ma-
hiyette karsilanmasina olanak saglama noktasinda yararli olabilecegi degerlendirilmektedir. Boylesi giri-
simler, ayni zamanda kuramsal olarak da ilgili literatiiriin zenginlesmesi ve gelisimi bakimindan énemli
gorinmektedir

Mevcut ¢alismanin agirlikli olarak yabanci literatilire dayal bir sekilde gerceklestirilmesi, ilk tahlilde
bir zafiyet gibi gorinebilir. Ancak odaklanilan konunun, yogun olarak yabanci literatiir tarafindan ince-
lenmesi, yenilik calismalari belirli bir diizeye gelmis olsa da yenilikgilik calismalarinin heniiz Turkiye’de
ilgi cekmemesi ve nesv (i nema bulmamasi, yine konunun ¢ikis noktasi itibariyle de yabanci menseli ol-
masil, kaginilmaz olarak boyle bir arastirma stratejisi takip edilmesini gerekli kilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calismada etik onay alinmasini gerektiren herhangi bir metot kullanilmadigindan etik onay belgesi bulun-
mamaktadir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Makaleye 1. Yazar (%60), 2. Yazar (%40) oraninda katki sunmustur.
Cikar Beyani

Yazarlar, bu galismada herhangi bir ¢cikar catismasina neden olabilecek bir durum bulunmadigini beyan etmek-
tedirler.
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