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Kamu Sektöründe Yenilikçilik: Literatür Araştırmasına Dayalı Bir 
Değerlendirme 

Özet 

Yenilikçilik yeni veya farklı olanı uygulama kapasitesi olarak tanımlanabilir. 
Özel sektör için literatürde oldukça geniş bir yer bulan bu kavramın kamu 
yönetimi açısından detaylı bir incelemesinin yeterince yapılmadığı ifade edi-
lebilir. Yeni dönemde ortaya çıkan kamu değeri veya para için değer gibi ve-
yahut yeni kamu yönetimi sonrası gibi kavram ve uygulamalar, bir noktada 
yenilik kadar yenilikçilik açısından da kamu yönetiminin sorumluluk üstlen-
mesini gerekli kılmaktadır. Yenilikçilik, kamu sektörü örgütleri tarafından an-
laşılması ve uygulanması özellikle zor kavramlardan ve niteliklerden biriymiş 
gibi de görünmektedir. Bu nedenle mevcut çalışma, yenilikçiliğin bir yandan 
yenilik temelinde etraflı bir takdimini yaparken, bir yandan da bir araştırma 
gündemi oluşturma bakımından mesafe almaya yönelmiştir. Bu kapsamda 
yenilikçiliğin kavramsal karşılıkları, onu teşvik eden ve engelleyen etmenler 
ile ölçülmesi gibi konularda literatür incelemesine dayalı olarak etraflı enfor-
masyon sunulmuştur.  

 

 

Anahtar Kelimeler: Yenilik, yenilikçilik, yenilikçiliği teşvik eden ve engelleyen 
etmenler, yenilikçiliğin ölçümü 

Innovativeness In The Public Sector: An Assessment Based On Li-
terature Review 

Abstract 

Innovativeness can be defined as the capacity to implement what is new or 
different. It can be stated that a detailed examination of this concept, which 
has a wide place in the literature for the private sector, has not been done 
sufficiently in terms of public administration. In fact, concepts and practices 
emerged in new era such as public value or value for money or post-new 
public management necessitate public management to take responsibility, 
make initiatives and necessary investments in terms of innovativeness as 
well as innovation. However, innovativeness seems to be one of the parti-
cularly difficult concepts and characteristics to be understood and imple-
mented by public sector organizations. For this reason, current study, while 
making an extensive introduction of innovativeness on the basis of innova-
tion, has also focused on covering a ground in terms of creating a research 
agenda. In this context, comprehensive information was introduced based 
on the literature review on the conceptual responses of innovativeness, its 
measurement with the factors that drive and hinder it. 
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1. Giriş 

Yenilikçilik kavramı, öncelikle Schumpeteryen bir bakış açısıyla yaratıcı yıkım şeklindeki kavramlaş-
tırma zemininde gelişen yeniliği yapabilme kapasitesi ve bu kapasiteyi harekete geçirecek olan girişimci 
adı verilen örgütsel veya bireysel aktörlerle ilgilidir (Schumpeter, 1934). Bu çerçevede daha çoklukla özel 
sektör kuruluşlarının/işletmelerinin rekabet üstünlüğü sağlayan yenice bir fonksiyonu olarak yeniliğin, 
müşteri veya rakip gibi muhataplarında kuruluşların/işletmelerin oluşturduğu bir izlenim olarak yenilik-
çiliği kavramsallaştırmak mümkündür. Bunun hemen ardından içe dönük bir bakışla yenilikçiliğin bir ör-
gütsel nitelik olarak da kabul edilebileceği ileri sürülebilir. Böylece yenilik bir çıktı, yenilikçilik ise bu çık-
tının üretilebilmesi için örgütün sahip olması gereken bir yetkinlik olarak ifade edilebilir. Özel sektör ku-
ruluşları/işletmeleri söz konusu olduğunda, yenilik kapasitesi veya bir yetkinlik olarak yenilikçiliğin; ser-
maye (Zaheer ve Bell, 2005; Casanueva ve Gallego, 2010), insan kaynakları (Chang vd., 2006; Staniewski, 
2011), örgüt kültürü (Deshpandé ve Farley, 2004; Brettel, Chomik ve Flatten, 2015), insan sermayesi 
(Chang vd., 2006; Santos-Rodrigues vd., 2010; Pater ve Lewandowska, 2015), örgütün sosyal sermayesi 
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(Luk vd., 2010; Casanueva ve Gallego, 2010) ve risk alma (Kreiser ve Davis, 2010; Dai vd., 2014) gibi 
etmenlerden pozitif olarak etkilendiği belirtilebilir. Buna karşın; örgüt iklimi (Nystrom vd., 2002; Crespell, 
2007), örgütün büyüklüğü (Schultz, Zippel-Schultz, ve Salomo, 2012; Dolfsma ve Van der Velde, 2014), 
içinde bulunduğu toplumsal yapı ve kültür (Herbig ve Miller, 1991; Brettel, Chomik, ve Flatten, 2015) ve 
aile şirketlerindeki enformel yapılar (Ferrari, 2019) gibi faktörlerden olumsuz etkilendiği ileri sürülmek-
tedir.   

Özel sektör için hemen hemen yerleşmiş ve genel kabul görmüş bir kavram olarak yenilikçilik, kamu 
sektörü ve sektör içindeki kamu örgütleri söz konusu olduğunda, henüz üzerinde tartışmaların devam 
ettiği bir kavram olarak kabul edilebilir. Bunun temel nedeninin; nüfusun artması ve çeşitlenmesi, ulaşım 
ve iletişim olanaklarının artması gibi etkenler karşısında, kamu sektöründen beklenti ve taleplerin çeşit-
lenmesi, sayısal olarak artması ve ilgililerinin, çeşitli baskı mekanizmaları vasıtasıyla kamu örgütlerini zor-
laması olduğu söylenebilir (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 9; Perry ve Bulkwater, 2010: 239). Bütün bu 
gelişmeler karşısında, bir de kamu sektörü kapsamında karmaşık ilişki ve yapıların, yeni iş yapma biçim 
ve teknolojilerinin ortaya çıkması, nihayet yeni ve yenilikçi yollarla kamu hizmetlerinin üretilip sunulma-
sını gerekli kılmıştır. Ancak bütün önemi ve ihtiyacına karşın, kamu sektöründe2 “yenilik” (innovation) 
konseptine ilişkin çok fazla araştırmanın mevcut olmadığı ve hatta gelişmiş̧ ülkelerde bile, bu husustaki 
çalışmaların yeni yeni ileri çıkmakta olduğu ve henüz sistematik bir inceleme yapılmadığı gibi konularda 
literatürde genel bir kanaat vardır (Örn: OECD, 2015: 11; Pandey vd. 2016: 2; De Vries vd. 2015: 146; 
Walker vd., 2002: 202; Windrum ve Koch, 2008: X). Virtanen ve Tammeaid (2020: 18) ise, daha özel 
olarak mevcut bulguların da çok berrak olmadığını, hatta sonuçsuz olduğunu ileri sürmektedir. Bu an-
lamda örneğin Walker vd.ne (2002: 202) göre, özel sektörde yenilik oldukça eski bir geçmişe sahip olma-
sına rağmen, kamu sektöründeki yeniliğin kapsamı hakkında çok fazla enformasyon da mevcut değildir. 
Windrum ve Koch da (2008: X) yenilik çalışmalarının, aşırı derecede özel sektör imalat işletmelerine ve 
diğer özel sektör kuruluşlarına hasredildiğini; siyaset biliminin, kamu sektöründe politika ve reform şek-
linde değişimi ele almasına karşın, yeniliği ele almada yetersiz kaldığını, ancak ilginç bir şekilde kamu 
örgütlerinin, özel sektör örgütleri kadar yenilikçi olduğunu ileri sürmüşlerdir. Belki bu anlamda en iyimser 
görüşlerden biri de Leon vd.ne (2012) aittir. Onlara göre, kamu sektöründe yeniliği oluşturan unsurlar 
hakkında kapsam ve tutarlılık açısından literatürde eksiklik mevcut olsa da kamuda yenilik çalışmaları 
giderek gelişmektedir. Ancak yine de daha büyük bir yenilik kapasitesine sahip olmak bakımından mev-
cut sistemin nasıl teşvik edileceğine dair de çok az şey bilindiği ileri sürülmektedir (Moussa vd., 2018: 
21). Doğrusu kamu sektörü için yeniliğin görece yeni bir araştırma alanı olduğu ve bu tür bir literatürde, 
mevcut saha araştırmalarının da fazla olmadığı (Roste, 2005: 1), ancak alanın da gelişmekte olduğunu 
(Moussa vd., 2018: 15) nihayet bir kere daha belirtmek gerekir. 

Yeniliğin görece ilerlemeye ve kabul görmeye başlayan bu durumu karşısında, bir örgütün yenilik 
yapma kapasitesini ifade eden yenilikçilik (innovativeness) hakkında yapılan oldukça kısıtlı çalışmaların 
ise (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 10), daha çoklukla eğitim ve sağlık gibi kamu sektörünün geleneksel 
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tim birliklerinden oluşmaktadır (Innovation Barometer, 2020: 69).   
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alanlarında (Pandey vd., 2016: 7) yenilikçi örgütlerin niteliklerini belirlemeye dönük olduğu da vurgulan-
malıdır (Rogers, 1995: 266). Yine bu anlamda ARC (2013) tarafından hazırlanan bir raporda da oldukça 
ilgi çekici olarak, yenilikçilikleri kapsamında kendi örgütlerinin biçimsel bir tanınırlık elde edip etmediğine 
dair hiçbir bilgisi olmayan yerel yöneticilerin mevcut olduğu ifade edilerek, kamu sektöründe yenilikçilik 
konusundaki uygulama, farkındalık ve araştırmaların yetersizliklerine dair önemli bir gönderme de yapıl-
mıştır. Kamu sektörünün; verimlilik, etkinlik ve hizmet kalitesinin artırılması yönüyle örgütlerini iyileş-
tirme bakımından yoğun bir baskı altında olduğu düşünüldüğünde (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 10), çok 
yönlü bir süreç şeklinde kabul edilen yerel ve bölgesel kalkınmanın motoru ve belirleyici faktörü olarak 
yenilikçiliğin burada kast edilen önemi daha iyi anlaşılacaktır (Thenint, 2009’dan aktaran Kobylinska ve 
Biglieri, 2015: 8) . Bunlarla birlikte örneğin, Subramanian ve Nilakanta’nın (1996: 632), yenilikçilik ölçüm 
enstrümanlarının da çok güçlü olmadığı yönündeki belirlemesi ve alanda bu belirlemeyi ortadan kaldıra-
cak bir gelişmenin henüz gerçekleşmemiş olması, kamuda yenilikçilik meselesine odaklanmanın haklı ve 
gerekli olduğunu ortaya koymaktadır. Öyleyse, kamuda yenilikçiliğin tam olarak neye karşılık gelmesi 
gerektiği, bunun kapsamı ve biraz daha ötede nasıl bir araştırma gündemi ile kamuda yenilikçilik mese-
lesine yaklaşılması veya bunun nasıl ele alınması gerektiği veyahut ölçülmesi gerektiği gibi hususlarda 
hala ciddi araştırmalara gereksinim duyulduğu kolaylıkla ifade edilebilir. Bu çalışma kapsamında yenilik-
çiliğe kamu sektörü açısından bu denli önem atfedilmesinin temel nedeni; kamu örgütlerinin rekabetçi 
ve ilerlemeye ilişkin yeni tehditlerle karşı karşıya kaldığı bir dönemde, yapısal düzenlemeler ve kalkınma 
süreçlerinin tatbiki için yenilikçiliğin temel bir koşul olmasıdır (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 8).  

Bütün bu eksiklikleri, tartışmaları ve belirlemeleri kendisine zemin edinerek mevcut çalışma, kamuda 
yenilik zemininde olmak kaydıyla yenilikçilik hakkında etraflı bir tartışma yaparak bir kere kamu yönetimi 
açısından gelişimsel sürecin ortaya çıkartılması, anlaşılması ve aydınlatılması amacıyla ilgili literatürün 
taranmasına odaklanmaktadır. Bununla birlikte çalışmanın, yenilikçiliği engelleyen ve teşvik eden etmen-
ler ile ölçüm noktasında da yenilikçiliğe ilişkin araştırma gündemini tartışarak nihayet konuyla ilgili ola-
bilecek hem uygulamacılar hem de araştırmacılar için nitelikli bir alt yapı oluşturmaya, boşlukları işaret 
etmeye yöneldiğini ifade etmek mümkündür. Bu çerçevede çalışmada birinci bölümde; yenilikçiliği ta-
nımlamada sine qua non veya onun için raison de’tre niteliğinde bir değişken olarak kabul edilmesi ge-
reken yenilik kavramına öncelikle ele alınmıştır. Zira çok daha bilindik bir kavram olarak yenilik takdim 
edilmeden, yenilikçilik üzerinde durmak uygun bir strateji olmayacağı gibi, kavramın anlaşılması bakı-
mından da böyle bir yaklaşım yetersiz olacaktır. Buna istinaden birbirine sıkı sıkıya bağlı, ancak birbirin-
den de oldukça farklı iki kavram olarak yenilik ve yenilikçilik ayrı ayrı ancak geniş bir çerçeveden ele 
alınmayı gerektirmiştir. Böylece öncelikle yenilik kavramının kamu sektörü açısından ifade ettiği anlam, 
gelişimi ve onu engelleyen ve teşvik eden etmenler çalışmanın ilk bölümünde ifade edildiği gibi ortaya 
konulmuştur. Bu kavramsal zemin oluşturulduktan sonra, ikinci bölümde bu sefer mevcut çalışmanın ana 
odağı olan yenilikçilik kavramı haklı olarak daha geniş bir şekilde ele alınmıştır. Yapılan bu incelemede, 
yenilikle benzeri bir izlek takip edilerek kavramın anlamı, gelişimi ile onu engelleyen ve teşvik eden et-
menler öncelikle değerlendirilmiştir. Hemen ardından ise yine kavramsal düzeyde ancak araştırmanın da 
amacı doğrultusunda yenilikçiliğin ölçülmesi konusu kapsamlıca işlenmiştir. Böylece yenilikten daha çok 
yenilikçiliği odak noktası olarak belirleyen çalışma ile bir araştırma gündemi oluşturulmuş ve ilgililerine 
sunulmuştur. Çalışmanın son kısmı ise genel olarak çalışmadan elde edilen çıktıların özlüce sunulduğu 
sonuç bölümüne ayrılmıştır.   

2. Kamu Sektöründe Yenilik: Gelişim ve Kapsam  

Özel sektör ve vatandaşların beklentilerini, karmaşık politik mücadeleleri ve verimlilik baskılarını yö-
netmek isteyen idareler için yenilik artık bir zaruret halini almış ve özellikle 1980’lerin ardından kamu 
sektörü; daha açık, işbirliği yapabilen, sürdürülebilir ve katılımcı olabilmek için yenilik yapma arayışında 
olan farklı bir yapıya kavuşmuştur (Lekhi, 2007; OECD, 2015: 8). Bu anlamda, özellikle son dönem itiba-
riyle ifade etmek gerekirse, kamu örgütlerinin içinde yer aldığı kamu sektörü; “[yasal] düzenlemeler, 
kamu varlıkları ve devlet işletmeleri” gibi üç temel enstrüman kullanarak ekonomik sistem içerisinde yer 
alır (Maroto ve Rubalcaba, 2005: 13). Bürokrasiden oldukça esnek ve yeni tekniklere geçişi gerektiren 
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(Roste, 2005: 22) Yeni Kamu Yönetimi yaklaşımının egemen olduğu bir dönemde, kamu yönetiminde 
yenilikçiliğin bir belirleyeni olarak girişimcilik eğilimleri de hız kazanmış ve görünür hale gelmiştir (Kim, 
2010: 781). Özellikle sosyal hareketler bağlamında konuya temas eden Schneider (2007: 599-601), Yeni 
Kamu Yönetimi yaklaşımı ile birlikte, yenilikçi çözümlerin gelişimini sağlayan enformasyon teknolojileri 
ve internetin aşırı yayıldığını; Leon vd. (2012) ise bu yaklaşımın, kamu yönetiminin daha önce yaptığı 
işleri, maliyet ve kalite açısından daha yenilikçi ve verimli olarak yapmasını gerektiren bir örgütsel reform 
hareketini ortaya çıkardığını ileri sürmektedirler. Bu dönemde üzerinde durulan “yeni yönetimselcilik de 
(new managerialism)”; kamu yöneticilerinin, yenilik yapma fırsatlarını kolladıkları ve köklü değişiklikler 
yapmak adına risk almaya hevesli oldukları (ve hatta olmak zorunda oldukları) yönünde varsayımlar içer-
mektedir (Terry,1998: 197). 

Bunlardan hareketle kamu yönetiminin, artık yeni bir düzen içerisinde çalışmak zorunda olduğunu 
ve geçmişe göre oldukça yoğun ekonomik, sosyal ve çevresel zorluklarla karşı karşıya kaldığını ifade et-
mek mümkündür (OECD, 2015: 11). Hatta Gadot (2005: 58) kamu sektörü örgütlerinin sadece yenilik 
yoluyla büyümeye ve gelişmeye devam edebileceklerine dair bir inanışlarının mevcut olduğunu ileri sür-
mektedir. Böylece kamu hizmetlerine ilişkin reformların odağı, giderek yurttaşların artan beklentilerini 
karşılamayı önceleyen yeni bir tip hizmet anlayışına yönelmiş ve aynı zamanda, enformasyon ve iletişim 
teknolojilerindeki hızlı değişimler ile vatandaşların bilgiye daha fazla erişebilir olmaları, kamu idaresi fa-
aliyetlerinin etkinlik ve verimlilik doğrultusunda dönüştürülmesi bakımından yeni fırsatlar yaratmıştır 
(Lekhi, 2007; OECD, 2015: 9). Böylesi bir dönüşüm; özellikle uzun süreli istihdam, üretkenlik artışı ve 
sosyal refaha dönük beklentiler bağlamında önemi giderek artan kamu idaresini, yenilik gibi pek de alışık 
olmadığı bir tasarımla karşı karşıya bırakmıştır (Windrum ve Koch, 2008: 3). Walker vd.ne (2002: 201) 
göre bu karşılaşma, kamu örgütlerinin performanslarının geliştirilmesi ile ilgiliyken; Damanpour ve Sch-
neider’a (2009: 499) göre ise, kamu örgütlerinin problem çözme kapasitelerinin geliştirilmesi ve kamu 
hizmetlerinin niteliğinin artırılmasını sağlayıcı niteliktedir.  

Benzeri bir şekilde ancak daha geniş̧ bir perspektifle Maroto ve Rubalcaba (2005: 14) ile Hughes vd. 
(2011: 13) ise, yeniliklere ayak uydurulmasını, kamu harcamalarının sınırlandırılması veya ekonomik per-
formansın güçlendirilmesi gibi farklı baskılarla da ilişkilendirerek kamu sektöründe reformların gerçek-
leştirilmesine bağlamakta; Leon vd. (2012) buna politik çıkar ve kamusal talepleri de ekleyerek kamu 
sektöründe yenilik odaklı dönüşümlere gönderme yapmaktadırlar. Halvorsen vd. (2005: 6), kamuo-
yunda, hizmetlerin nitelikli ve yaygın olmaması gibi konularda hoşnutsuzluk meydana gelmesi halinde, 
ancak kamu örgütlerinin yeniliğe yönelmelerinin söz konusu olabileceğini, politikacıların da buna yanıt 
olarak yeni politika ve reformlar gerçekleştirmeye yönelebileceklerini ileri sürmektedirler. Belki aslında 
küreselleşme, artan vatandaş beklentileri, yeni teknolojiler, idarenin karşılaştığı giderek karmaşıklaşan 
sorunlar, ekonomik krizler ve sıkı bütçe rejimleri gibi birtakım faktörlerin de hizmetleri bakımından kamu 
örgütlerini yeni yollar bulmaya ve daha yenilikçi olmaya zorladığını ifade etmek gereklidir (OECD, 2015: 
7). Özcesi, kamu sektöründe yenilikten söz edildiğinde, kamu idaresi faaliyetlerinin yeni ve eskisine göre 
çok daha iyi yollarla gerçekleştirilmesinin temel amaç haline geldiği ileri sürülebilir (ARC, 2013).   

Kamu sektöründe yeniliği konumlandırmaya dönük bütün bu girişimlere paralel olarak bazı araştır-
macılar, “değer” kavramıyla yeniliği ilişkilendirerek, yeni dönemde onun sosyal katkısını merkeze alan 
bir tasarım da geliştirmişlerdir3. Bu anlamda örneğin, Walker (2006: 202) ile Mulgan ve Albury (2003: 14) 
gibi araştırmacılar; verimlilik, etkinlik ve kalite artışı sağlayan yeni ürün, süreç veya uygulamalarla değer 
yaratılabildiğinde, ancak kamu sektöründe yenilikten bahsetmenin mümkün olabileceğini ifade etmişler-
dir (Leon vd. 2012). Aynı şekilde Bason da (2010: 5-6), kamu sektörü yeniliğinin, yaratılan yeni düşünce-
lerin, sosyal değer ifade edecek hale dönüştürülmesine ilişkin olduğunu ileri sürmektedir. Dolayısıyla 
kamu sektörü için yenilik dendiğinde, prototip veya konsept üretim faaliyetlerinden değil, bunun ötesine 

                                                        
3 Bu konuda daha ayrıntılı bir okuma için bkz: Moore M. (1995).  
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geçen ve mutlaka toplumsal düzeyde anlamlı, talep ve beklentilere karşılık gelebilecek somut ürün, hiz-
met ve/veya araçlardan aslında bahsedilmekte olduğu ifade edilmelidir. Bu kapsamda, kamu değeri kav-
ramının yaratıcısı olarak bilinen Moore (1995: 28); kamu yöneticilerinin başarısını, kamu örgütleri tara-
fından kısa ve uzun vadede üretilen kamu değerinin artırılmasına bağlayarak, idarenin ana rolünü de 
kamu için değer üretmekle ilişkilendirmektedir. Aynı doğrultuda Kelly vd. (2002: 4), hizmetler, kanuni 
düzenlemeler ve diğer eylemleriyle idarenin esasında kamu için değer yaratabileceğine işaret etmişler-
dir. Aslında böylece, kesintisiz ve kaotik değişimin mevcut olduğu dinamik bir toplumda, kamu hizmet-
lerinde etkililik bakımından (Lekhi, 2007), idarenin sorun çözme becerilerinin geliştirilmesi yoluyla yenilik 
merkezli değer yaratım faaliyetlerine daha çok vurgu yapıldığı ileri sürülebilir (Fuglsang, 2010: 71). Bun-
dan dolayı Leon vd. (2012); politikaların tasarlanması, belirlenmesi, uygulanması ve güçlendirilmesine 
ilişkin farklı yol ve araçları meydana çıkartacak yeniliklere ihtiyaç olduğunu ileri sürerlerken, bu zeminde 
uygulamaya geçirilen kamu politikalarının sonuçlarını etkilemek bakımından da yeni bütçe araçlarına, 
yeni yönetim biçimlerine veya insan kaynaklarının yenilikçi bir şekilde yönetimine ihtiyaç olabileceğini 
ifade etmişlerdir.  

Kamu değeri yaratımı noktasında, sistemli bir şekilde yenilik politikalarını öne çıkartan belki de en 
önemli kuruluş olan OECD (2012: 181), kamu sektörü örgütlerinin yeni veya belirgin olarak geliştirilmiş 
operasyonlarını veya ürünlerini ifade etmek üzere, kamu sektörü için yenilik kavramını tanımlamaktadır. 
Bu kapsamda Green vd. (2001: 9) ise yeniliği, yeni bir uygulama veya süreç başlatmak, yeni bir ürün veya 
hizmet yaratmak üzere yeni bir faaliyet gerçekleştirmek veya örgütler arası yahut örgüt içi yeni ilişkiler 
geliştirmek olarak tanımlamaktadır. Leon vd. (2012), kamu idaresinin hesap verebilirlik düzeyi, şeffaflığı 
ve performansının geliştirilmesi veya kamunun katılım ve tatmin düzeyinin artırılması amacıyla hizmet 
sunumunda değişiklikler yapılmasını ve işlevlerde ve/veya kamu örgütlerinin iş yapma yollarında yeni-
leşme yapılmasını yenilik olarak ele almaktadırlar. Kamu sektöründe yeniliği daha teknik olarak irdeleyen 
bir başka kaynakta ise, kamusal herhangi bir sistemde gerçekleştirilen ilerlemeler; yeni bilgiye entegre 
olma veya gelişmiş kamu hizmeti ve artmış kalite ile kendini gösteren yeni operasyonlar, hizmetler ve 
uygulamaların kullanıma sunulması yenilik olarak ifade edilmektedir (ARC, 2013).  

Kamu sektörü için yeniliği, gündeme yenice gelen uygulamalar temelinde betimleyen bu yaklaşım-
ların yanı sıra, daha soyut veya politikalar yönüyle de ele alan yazarlar da mevcuttur. Buna göre Kimberly 
ve Evanisko (1981: 698) ve Rogers (1995: 6) hemen hemen benzeri bir şekilde; yeni düşüncelerin, nesne 
ve uygulamaların yaratıldığı, geliştirildiği ve yeniden keşfedildiği bir sürecin karşılığı olarak kamu sektö-
ründe yeniliği ele alırlarken; Gray (1973: 1174), bir birey tarafından yeni olarak algılanan düşünce, bu 
düşüncenin keşfinden sonra ortaya çıkan ve yeni düşüncenin reddi veya benimsenmesi kararından önce 
oluşan algı olarak yeniliği tanımlamakta ve yönetim tarafından çıkartılabilecek bir yasanın da yenilik ola-
bileceğini ileri sürmektedir. Aynı kapsamda Walker (1969: 881) yeniliğin, yönetim tarafından kabul edi-
lebilecek yeni bir program veya politika olarak tanımlanabileceğini ifade etmektedir. Bunlarla birlikte 
kamu sektöründe yeniliğin; (özellikle operasyonel süreçleri açısından) kamu örgütleri, (hizmet kullanan-
lara erişim noktasında) hizmetler, (yerel, ulusal ve ulusüstü düzeyler itibariyle) kamu politikası ve kamu 
idaresi sistemi gibi katmanlarda ortaya çıkabileceği yönünde görüş bildiren araştırmacılar da mevcuttur 
(Virtanen ve Tammeaid, 2020: 19). Yine Schuch (2012: 17) kamu sektöründe yeniliğin bakanlıklar ile yerel 
yönetimler arasındaki süreçlerin birbirine göre düzenlenmesi bakımından ortaya çıkabileceğini ileri sür-
mektedir. Bütün bunlar aslında, yapısal düzenleme ve ayarlamaların, yeniliğe olanak sağlayabileceği an-
lamına gelmektedir.  

Kamu sektöründe yeniliğin türleri açısından Walker vd. (2002: 204) bütüncül, genişlemeci, evrimsel 
ve artırımsal yenilik olarak 4 türden bahsetmektedir. Bu anlamda Moore (1995), devrimsel ve ilerlemeci 
yenilikler; Koch ve Hauknes (2005: 8) ise, artırımsal-radikal, aşağıdan yukarıya-yukarıdan aşağıya ve ihti-
yaç temelli-verimlilik temelli ikilemeler kapsamında kamu sektörüne özgü yenilik tiplerini tasnif etmişler-
dir. Ayrıca yine onlar, yeni veya yenilenmiş hizmet, süreç, idari, sistem, kavramsal, radikal mantıksal de-
ğişim gibi farklı yenilik tipleri de tanımlamışlardır. Öte yandan Lekhi (2007), ürün, hizmet, süreç, pozis-
yon, stratejik, retoriksel ve yönetişim başlıkları altında yenilik alanlarını belirlerken; Koch ve Hauknes 
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(2005: 8) ise, hizmet, süreç, yönetsel, sistem, tasarımsal ve mantıksal yeniliklerden söz etmektedir. Bun-
lara benzer olarak De Vries vd. (2015: 153) süreç, ürün veya hizmet, tasarımsal ve yönetişim başlıkları 
altında, kamu sektöründe gerçekleştirilmiş olan yeniliklere ilişkin alanların belirlendiğini ifade etmişler-
dir.  

Bütün bunlara ilave olarak kamu sektöründe yeniliğe ilişkin çeşitli unsurları ele alan farklı çalışmala-
rın da mevcut olduğu ifade edilmelidir. Örneğin, Walker (1969) genel politikalarda yeniliği, Gray (1973) 
politika yeniliğini, Hall (2007) yenilik kapasitesini, Rice ve Sumberg (1997) kamu politikalarındaki yaratı-
cılığı, Feiock ve West (1993) kent yönetimleri tarafından sunulan personel teşvik sistemleri kapsamında 
kent yeniliğini, Tavits (2006) Amerikan kent yönetimlerinin en iyi uygulamaları üzerinden yeniliklerini ve 
Schneider (2007) Amerika’daki yerel yönetim birimlerinin yenilikçi yönetsel uygulamalarını ve bu örgüt-
lerin yeniliğe uyumlarını uzman paneli yöntemi kullanarak ölçmüştür. Ancak Hughes vd. (2011: 4), ka-
muda yeniliği ölçmenin, kamu örgütlerinin doğası ve ayrıklığıyla münasebetine binaen oldukça zor ol-
duğunu ifade etmektedirler.  

2.1. Yeniliği Teşvik Edici Etmenler 

Kamu sektöründe yeniliğin üretilmesini kolaylaştırma veya teşvik etme bakımından süreç, alt yapı, 
kapsam ve aktörler gibi oldukça farklı noktalardan değerlendirmeler yapılmıştır. Örneğin, bunların en 
yenilerinden biri, kamu sektöründe yeniliğin geliştirilmesi açısından demokratik süreçlerin önemli bir 
fonksiyona sahip olduğu yönünde işaretler sağlayan Virtanen ve Tammeaid'in (2020) çalışmasıdır. Ko-
zuch ve Malyjurek (2013: 9) ise, farklı bir bakışla sosyal ve ekonomik ihtiyaçlar ile teknik olanakların ye-
nilik başlatma açısından faydalı olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Bartos (2003: 14), rasyonel düşüncelere 
şans verilmesinin, özel eğilimlere politik destek verilmesinin, bürokratik kapasitenin, değişime karşı çok 
fazla direnişin olmamasının, politik ve bürokratik düzeylerde yeniliğe hevesin yüksek olmasının ve kamu 
sektöründe değişim arayışının fazla olmasının yeniliği teşvik edebileceğini ileri sürmektedir. Başka bir 
çalışmada ise (Bason, 2010: 24) kamu sektörü örgütüne yeniliği yerleştirmek için, temel yenilikçi uygula-
malara ilişkin farkındalık yaratmak ile müşterek bir dil üretmek, bunu paylaşmak ve sürdürmenin gerekli 
olduğu ileri sürülmüştür.   

Öte yandan idarenin bütün kesimlerinin birlikte çalışması ve kolektif bir perspektifle sorunları ele 
alması yoluyla yeniliğin geliştirilebileceği de bu kapsamda özellikle vurgulanmaktadır (Virtanen ve Tam-
meaid, 2020: 43). Luke vd. (2010: 146-147) ise, yeniliği kolaylaştıran etmenleri genel olarak risk alma, 
proaktiflik ve büyüme başlıkları altında tasnif etmişlerdir. Ayrıca onlar, operasyonel mükemmellik ve ma-
liyet etkinliğinin dışsal etmenler; esnek bir çevre, insana yatırım, markalamaya ağırlık verilmesi ile örgüt-
teki bireyler arasında bilgi aktarımının ise içsel etmenler kapsamında yeniliği etkilediğini ifade etmişler-
dir. Daha özel olarak birtakım ödüllendirmelerin de yeniliği destekleyebileceği yönünde Schuch (2012: 
17) Avusturya örneğinden bahsetmektedir. Buna göre Avusturya Kamu Sektörü Ödülü genel olarak 
önemli bir yenilik teşvik edicisi olarak algılanmaktadır. Ve yine liderlerin kamu görevlilerinin yaratıcı dü-
şünce biçimleri üzerinde etkili olabileceklerini ve böylece yeniliği teşvik edebileceklerini ileri süren araş-
tırmacılar da vardır (Virtanen ve Tammeaid, 2020: 146-147). Dolayısıyla yeniliğin, yapısal, ilişkisel, süreç-
sel ve kişisel gibi birtakım etmenlerce tetiklenebileceği ifade edilebilir.  

2.2. Yeniliği Engelleyici Etmenler 

Mulgan ve Albury (2003: 4); kamu sektöründe özel sektöre göre yenilik üretmeye dönük hevesin 
düşük ve riskin daha yüksek olduğunu ve bu nedenle kamu hizmetlerinde yeniliğin, ek bir yük olarak 
görülebileceğini ileri sürmektedir. Benzeri bir şekilde Bartos da (2003: 9) bakanlıklar ve bürokratlar öze-
linde yeniliğin yüksek risk taşıdığından söz etmektedir.  Hatta bu kapsamda o, Machiavelli’ye atfen yenilik 
yapanların eski düzenden beslenenlerce düşman ilan edileceğini, ancak yeni düzenden bir şekilde yarar-
lananlarca desteklenebileceğini ileri sürer. Bunlara da dayanarak kamuda, özellikle finansal çıktılara hızla 
yansımaması nedeniyle yenilik yapma eğiliminin az olabileceği ifade edilmelidir (Hughes vd., 2011: 4). Ek 
olarak Bartos (2003: 9), kamu sektöründe yeniliğin tatbik edilmesiyle birlikte birtakım hataların ortaya 
çıktığını ve bunlar nedeniyle eleştirilerin geliştiğini ileri sürerek aslında bütün bunların da bir çeşit engel 
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oluşturduğunu ifade etmektedir. Feller (1981: 2) ise, kamu yönetiminde değişim hızının düşük olmasını, 
yeniliğin önünde bir engel olarak görmektedir. Bu çerçevede Rogers (1995: 16), kamu sektöründe yeni-
liğin, görece yüksek bir avantaj, uygunluk, sınanabilirlik ve gözlemlenebilirlik ile düşük karmaşıklığa sahip 
olması halinde, kamu örgütlerince ancak benimsenebileceğini ileri sürmektedir.  

Daha özel olarak Kozuch ve Malyjurek (2013: 10) örgütler arası iş birliğinin kısıtlılık düzeyinin de 
kamu sektöründe yeniliği engelleyen bir faktör olduğunu ileri sürmüşlerdir. Yine OECD (2015: 11) tara-
fından hazırlanan bir raporda yer aldığına göre, kamu sektörü için geliştirilen yeniliğin, nihayet mevcut 
örgütsel çevrece de desteklenmesi gerektiği, aksi bir durumda, kamuda yenilik beklemenin pek rasyonel 
olmayacağı ifade edilmektedir. Çünkü kamu sektörü, özel sektöre göre çok farklı baskılar altındadır ve 
doğal olarak yenilik üretme biçimi ve ürettiği yenilikler de özel sektörden farklı olacaktır (Lekhi, 2007). 
Birleşmiş Milletler/UN (2012: 20-22) tarafından yayımlanan bir başka raporda ise, risk almaya isteksizlik, 
geçici çözümlere yönelme, idari külfetler ve hizmet sunma baskıları ile teşviklerin olmamasının yenilikler 
önünde bariyer oluşturduğuna vurgu yapılmıştır.  

Öte yandan Kozuch ve Malyjurek (2013: 11) daha bütünleşik bir bakışla kamu sektöründe yenilik 
açısından yapılan çalışmaları, ülkeler temelinde inceleyerek yeniliği engelleyen ve teşvik eden faktörleri 
müştereken aşağıdaki gibi tablolaştırmışlardır:  

 
Tablo 1. Yeniliği Teşvik eden ve Engelleyen Faktörler 

Faktör Teşvik Edici/Engelleyici Ülke 

 

 

 

 

İçsel 

İnsan kaynaklarıyla 
ilgili faktörler 

-Kamu görevlilerinin 
eğitimi ve 
geliştirilmesi 

 

Belçika, Bulgaristan, 
İspanya, Fransa, 
İtalya 

 

-Kamu görevlilerini 
motive etmekte 
dönük teşviklerin 
erişilebilirliği 

 

Letonya, Malta, 
İspanya, Hollanda, 
Romanya, Slovenya, 
Birleşik Krallık 

 

-Liderlik ve iyi 
yönetim 

 

Çekya, Danimarka, 
Estonya, İtalya, 
Litvanya 

 

-Diğer (zaman, 
personel kısıtları gibi) 

Litvanya, Danimarka 

Bürokrasi ve örgütsel 
yapı ile tasarım 

-İçsel örgüt süreçleri 

 

İspanya, İrlanda, 
Romanya, Slovenya, 
Slovakya 
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-Performans yönetimi 

 

Bulgaristan, İrlanda, 
İspanya, İtalya, 
Yunanistan 

-İçsel yenilik kültürü 

 

Danimarka, Fransa, 
Letonya, Litvanya, 
Romanya, Bulgaristan 

Dışsal 

-Uluslararası iyi uygulamalar ve bilgi transferi 

 

Belçika, İspanya, 
Letonya, Almanya, 
Malta, Hollanda 

-Uluslararası derecelendirme 

 

 

Almanya, Macaristan, 
Portekiz, 

-Ulusal ödüller 

 

Avusturya, İrlanda, 
Bulgaristan, Letonya, 
Portekiz, Romanya 
gibi 

-Birlikte yaratım, özel ve kamu sektörleri 
arasında iş birliği, hizmet kullanıcılarının 
katılımı 

Belçika, Almanya, 
Danimarka, İspanya, 
Finlandiya, Hollanda, 

Politik 

-Bütçe azaltımı/kısıtlar 

 

Çekya, Almanya, 
Estonya, İrlanda, 
Yunanistan,Fransa 

-Finansal kaynaklar veya fonların erişilebilirliği 

 

Belçika, Fransa, 
Litvanya gibi 

 

 

-Avrupa Birliği politikası ve birlik düzeyinde 
gereklilikler 

 

 

Çekya, Estonya, 
Yunanistan, İrlanda, 
İspanya, Letonya, 
Romanya 

 

-Politik destek  
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Letonya, Macaristan 
Romanya 

 

- (Daha esnek) kanunlar ve düzenlemeler 
Letonya, Macaristan, 
Romanya gibi 

Kaynak: Kozuch ve Malyjurek, 2013: 11 

Görülebileceği üzere genel olarak içsel, dışsal ve politik faktörlerin, kamu örgütlerinin yapacak-
ları yenilikleri kolaylaştırabileceği veya bunlara mâni olabileceğini ileri sürerken yazarlar, aynı zamanda 
daha özel birtakım etmenlerden de ülkeler örneğinde ve elbette kamu örgütleri odağıyla bahis açmışlar-
dır. Nihayet bu tabloda ülke örnekleri verilirken aslında, kamu örgütlerinin yapacakları yeniliklere hangi 
etmenlerin mani olacağını ve hangi etmenlerin de bunu kolaylaştıracağını ülkeler özelinde ancak örgütsel 
düzeyde incelemeye dönük bir strateji takip edildiği de ifade edilmelidir.  

Tablo 1’e ek olarak bu çalışma için yapılan literatür taramalarında araştırmacılarca saptanan kamu 
sektöründe yeniliği teşvik eden ve ona engel olan etmenler Tablo 2’de sunulmaktadır. 

 
Tablo 2. Kamu Sektörü Yeniliğini Teşvik Eden ve Ona Engel Olan Etmenler 

Yeniliği Teşvik Eden Etmenler Yeniliği Engelleyen Etmenler 

Ödüllendirme Düşük Heves 

Liderlik Risk ve Ek Yük Olarak Yeniliği Görme 

Demokratik Süreçler Yeniliğin Finansal Çıktılara Hızlı Yansımaması 

Sosyo-Ekonomik İhtiyaçlar Muhtemel Eleştirilerden Kaçınma 

Teknik Olanaklar Değişim Hızının Düşük Olması 

Rasyonel Düşüncelere Şans Verilmesi Örgütler Arası İş Birliği 

Politik Destek Çevre Desteğinin Olmaması 

Değişime Direnişin Olmaması Teşviklerin Olmaması 

Bürokratik Kapasite Geçici Çözümlere Yönelme 

Yeniliğe Hevesli Olma İdari Külfetler 

Değişim Arayışı İdareye Dönük Diğer Baskılar 

Farkındalık  

Yeniliğe Dair Müşterek Bir Dile Üretme, Yayma ve 
Kullanma 

 

Bütünleşik İdare, Kolektivizm  

Risk Alma,   

Proaktiflik   

Büyüme  

Mükemmellik  

Maliyet Etkinliği  

Esnek Çevre   

İnsana Yatırım Yapma  

Markalaşmaya Ağırlık Verme  

Bireyler Arası Bilgi Paylaşımı  
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Kamu sektöründe faaliyet gösteren kurumların/kuruluşların ortaya koymuş oldukları mal ve hizmet-
ler, süreçler, yapılar gibi unsurlarında kendi gösteren yenilik kavramının daha berrak bir şekilde anlaşıla-
bilmesi için, aslında yeniliği üretmeye olanak sağlayan bir kapasite veya daha somut olarak yetkinlik şek-
linde ortaya çıkan yenilikçiliğin anlaşılmasına ihtiyaç vardır. Ancak yenilikçiliği salt bir kavram olarak de-
ğil, uygulamadaki karşılıkları, bunu teşvik eden ve engelleyen etmenler ile kamu sektörü için özellikle 
nasıl ölçülebileceğine ilişkin yaklaşımların da ayrıntılı bir şekilde ele alınmasına ihtiyaç vardır.  

3. Kamu Sektöründe Yenilikçilik: Kavram ve Kapsam 

Yeni anlayışı ile birlikte kamu sektöründe öne çıkan etkin, verimli ve yüksek nitelikli bir kamu hizmeti 
anlayışı kamu sektörü üzerinde, kendini ve örgütlerini geliştirmesi yönünde bir baskı oluşturmuştur 
(Kobylinska ve Biglieri, 2015: 8). Hantal, sürekli zorluk çıkaran, maddi kaynağının temeli olan vatandaş-
lardan kendisini korumaya çalışan kamu sektörü anlayışının yıkılması gerektiğini savunan yeni kamu yö-
netiminin öğrencileri, 1990’lar ile birlikte idarenin yeniden icadını (Osborne, 1993) dile getirmeye başla-
mışlardır. Bu yeniden icadın bir kolu da kamu sektöründe yenilikçilik kavramına uzanmaktadır. Kamu 
sektöründe yenilikçilik, sadece akademinin kamu yönetimi disiplinine bir kavram kazandırma çabası ola-
rak değerlendirilebilecek teorik bir kavram değil, yerel ve bölgesel gelişmenin de bir motoru olarak kabul 
edilmektedir (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 8). Bununla birlikte vatandaşlar da kamu yönetimlerinden 
daha şeffaf ve yenilikçi hizmetleri doğal olarak beklemektedirler (Perry ve Bulkwater, 2010: 5240).   

Yeni dönemde sıklıkla ifade edilmeye başlanılan kamu sektörü yenilikçiliğinin, sosyal problemlerin 
çözümü ile kamusal talep ve beklentilerin karşılanmasına dönük olarak kamu örgütlerinin yenilik ürete-
bilme kapasiteleri ve karşı karşıya kaldıkları rekabete yanıt verme arayışlarıyla alakalı bir koşul olduğu 
ifade edilebilir (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 8). Daha kapsayıcı bir kavramlaştırma yapan Currie vd. 
(2008: 989) yenilikçiliği; sorun ve ihtiyaçlara yeni hizmetler, yeni örgüt biçimleri ve süreç iyileştirmeleri 
gibi yaratıcı, sıra dışı veya yeni çözümlerin uygulanmasına dönük bir arayış olarak kamu sektörü için ta-
nımlamışlardır. Bir başka kavramlaştırmada yine yeniliği merkeze alarak Ruvio vd. (2013: 1005) yenilik-
çiliğin, örgütün pazarlama ve teknolojik kaynakları ile beceri, bilgi, kapasite veya stratejilerini üretilen 
yeniliklerin etkileme kapasitesi olduğunu ifade etmiştir. 

Yine bu kapsamda Cubuk vd. (2019: 356), bilişim teknolojileri vasıtasıyla kamu hizmetlerinin yenilikçi 
bir şekilde nasıl ele alındığını gösteren bir süreç analizi olarak kamu sektöründe yeniklikçiliği ele almış-
lardır. Doğrusu kamu sektöründe yenilikçilik denildiğinde, herhalde yeni kamu yönetimi kapsamında 
önerilen değişimler, reformlar, yenilikçilik ve performans ölçüm araçları gibi pazar odaklı mekanizmala-
rın geliştirilmesi daha çok anlaşılmalıdır (Hollanders vd., 2013: 12). Benzeri anlamda bazı yazarlar (Örn: 
Bason, 2010; Borins, 2001), kamu hizmetlerinin geliştirilmesi bakımından özellikle yenilikçiliğin oldukça 
önemli olduğunu ileri sürmüşlerdir. Aynı şekilde Windrum ve Koch da (2008: 236) kamu hizmetlerinin 
geliştirilmesi için kamu örgütlerinin yeni düşünce, süreç ve hizmetleri uygulanmasının gerekli olduğunu 
ifade etmişlerdir. Bu kapsamda Kim’e (2010: 789-790) bakılırsa, kamu örgütleri, sürekli gelişen bir per-
formans yaratabilmek açısından yenilikçi faaliyetlere yönelirler ve yenilikçilik düzeylerinin artmasıyla an-
cak pozitif performans çıktılarında artış yaşanabilir. Daha genel olarak Bason (2010: 217); gerçek manada 
yenilikçi bir kamu sektörü örgütünün, örgütün yenilik yapma potansiyelini değerlendirme, bireysel yeni-
lik süreçlerinden öğrenme ve yeniliğin değerini ölçme gibi performans boyutlarından öğrenen ve bunları 
ölçen bir örgüt olduğunu ileri sürmektedir. Böylece doğal gelişimi devam eden kamu sektöründe, yeniliği 
ve bu yeniliklerin temelinde yer alan yeni bilginin üretilmesi ve etkinleştirilmesi becerisinin aktörlere 
sağlanmasının hayati öneme haiz olduğu ileri sürülebilir (ARC, 2013).  

Yenilikçiliği; bir örgütün yeni fikirler, yenilikler ve denemeler ile yeni ürün, hizmet ve teknolojik sü-
reçlerin geliştirilmesini sağlayacak yaratıcı faaliyetleri desteklemesi ve bunları gerçekleştirmek üzere ha-
rekete geçmesi olarak ele alan Lumpkin ve Dess (1996: 142), bir yönüyle aslında, örgütsel yenilikçilik alt 
yapısının yenilikçilik bakımından önemine temas ederken, bir diğer yönüyle de yenilikçiliği yüzeysel bir 
şekilde “örgütsel eğilim” kavramıyla karşılamaya çalışmaktadırlar. Temelde bütün belirlemeler, yenilik-
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çilik söz konusu olduğunda, örgütsel girişimcilikten mutlaka bahsedilmesi gerektiğini de gösterir nitelik-
tedirler (Kim, 2010). Kaldı ki, Lumpkin ve Dess de (1996: 149-150) otonomi, yenilikçilik, risk üstlenme, 
proaktiflik ve rekabetçi saldırganlığın, temel girişimcilik süreçlerini nitelediğini ve özellikle de bir örgütün 
girişimcilik yönelimini belirlediğini ifade etmişler ve böylece girişimcilik ile yenilikçilik arasındaki bağlan-
tıya da temas etmişlerdir. Bu anlamda, örneğin Rogers da (1995: 242) bir kişi veya birimin, sistemin diğer 
üyelerinden görece daha erken olarak yeni düşünceleri benimsemesi olarak kavramlaştırdığı yenilikçi-
liğin, en azından yenilik üretmek veya benimsemek konusunda kendi benzerlerinden daha hızlı hareket 
etmekle alakalı olabileceğine gönderme yapmıştır. Burada zikredilen her iki belirleme bağlamında, kamu 
yönetimi bakımından yenilikçiliğin, yüksek düzeyde risk almak anlamına gelebileceği gözden kaçırılma-
malıdır (Gadot vd., 2005: 77).  

Yine Gadot vd. (2005), yenilikçiliğe değer atfedilen örgütlerde, yeniliklerin büyük olasılıkla benimse-
nip uygulanabileceğini ileri sürerlerken, yenilikçilik ve yenilikler arasındaki ilişkiyi girişimcilerin temel ara-
yışı olan “değer” yönüyle kavramlaştırmaya yönelmişlerdir. Benzer olarak Bason (2010: 34), yenilikçiliğin 
ancak değer üretimine fırsat yaratması halinde örgütsel anlamda önemli olabileceğini ifade ederken, 
yeni uygulamalara dönüşecek olan fikirlerle de ilişkilendirdiği bu süreci, aşağıdaki şekilde sunulduğu gibi 
tasarlamıştır.  

 
Şekil 1. Yenik Fikirler, Uygulamalar ve Değerler Arasındaki İlişki 

 

Kaynak: Bason, 2010: 34 

Özel sektör kuruluşları kapsamında yenilikçiliği inceleyen Subramanian ve Nilakanta (1996: 632) ise 
aynı doğrultuda, yenilikleri benimsemede geç kalan örgütlerin,“ yenilikçi olmayan örgütler olarak tasnif 
edilebileceğini vurgulamış ve böylece durağanlaşmış (girişimcilik becerileri zayıflamış) örgütlerin yenilikçi 
olamayacaklarını da ifade etmişlerdir. Roessner (1977: 351) ise, daha genelleştirici bir yaklaşımla bir ör-
gütün yenilikçiliğinin, örgütün yenilik üreten ve tüketen veya her ikisi birden olup olmadığına göre fark-
lılık arz edebileceğini ileri sürmüştür.  

Yine kamu sektörüne ilişkin farklı çalışmalarda (Örn: Hollanders vd., 2013; Gadot vd. 2005; Leon vd. 
2012) örgütsel yenilikçilik; örgütün, çevredeki değişikliklere yanıt vererek rekabet avantajı elde etmesini 
sağlayacak bir strateji olarak ele alınmış ve nihayet örgütsel yapıdan etkileneceği belirlenmiştir (Nor-
mann, 1971; Maroto ve Rubalcaba, 2005: 47). Buna ek olarak bazı araştırmacılar yenilikçiliği, spesifik bir 
ürün yeniliğine bağlamayıp bir örgütsel özellik olarak ele alırken (Örn: Koch ve Haukness, 2005; Shoham 
vd., 2003), bazı araştırmacılar da örgütsel kültürün bir parçası olarak onu incelemeye tabi tutmuşlardır 
(Örn: Hurley ve Hult, 1998; Lumpkin ve Dess, 1996). Schwabasky vd. (2004: 11) kamu sektöründe yeni-
likçiliğin yüksek uyum ve uygulama yeteneği ile kendini gösterdiğini, dolayısıyla bu yeteneklere sahip 
örgütlerin diğerlerine oranla daha yenilikçi olarak isimlendirilebileceklerini ileri sürmüşlerdir. Özel sektör 
kuruluşları kapsamında yaptıkları kavramlaştırmada Wang ve Ahmad (2004: 1) örgütsel yenilikçiliğin; ör-
gütün, stratejik yönelimliğiyle yenilikçi davranış ve süreçlerinin birleştirilerek pazara yeni ürünler sun-
maya veya yeni pazarlar geliştirmeye dönük bütüncül yenilikçi kapasitesi olduğunu ifade etmişlerdir. Bu 
anlamda daha makro bir bakışla yenilikçiliğin bir yeniliğin, bilim ve teknoloji ve/veya bir sektörün pazar 
yapısında bir paradigma değişikliği yaratma kapasitesi olarak da kavramlaştırılabileceğini ileri süren ya-
zarlar mevcuttur (Garcia ve Calantone, 2002: 113-114).  
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Bütün bunlardan hareketle yenilikçiliği, yaygın bir etken olarak kabul etmek yerine, daha iyi bir ihti-
malle belirli bir sorun (veya sorunlar kümesi) ve zamana bağlı bir örgütsel etkinlik olarak ele almak ye-
rinde olacaktır (Gray, 1973: 1185). Nihayet, yine bu farklı açıklamalardan anlaşılan odur ki; bir örgütün 
yenilikçi veya yenilikçi olmayan olarak tasnif edilmesi, yapılacak olan yenilikçilik tanımına bağlı olarak 
değişebilmektedir (Subramanian ve Nilakanta, 1996: 634). Bu tasnif, özellikle kamu sektörü söz konusu 
olduğunda örneğin, hizmet sunumunun hızlı olması, maliyetlerin iyileştirilmesi ve kalite güvencesi gibi 
konularda örgütsel performansın artırılmasına da olanak sağlayıcı nitelikte görünmektedir (Tajeddini, 
2015: 142).  

3.1. Yenilikçiliği Teşvik Eden Etmenler 

Farklı bir bakışla Halvorsen vd. (2005: 27), yenilikçiliğin daha çok siyasi yönetimlerce politik destek 
sağlamak bakımından tercih edilebileceğini; Strumpf ise (2002: 208), yerel yönetimler gibi politik aktör-
lerin, kamu yararının oluşmasına dönük daha pragmatik bir yaklaşımla yenilikçiliğe yönelmelerinin müm-
kün olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Ancak özellikle yerel yönetimlerin bu manada başarı elde edebilmek 
için, yapılacak yeniliklere ilişkin hususi bir bütçe payı ayırmaları (ARC, 2013) ve merkezi yönetimden yerel 
yönetimlere güç aktarımı yapılması yanında, beceriler konusunda desantralizasyona gidilmesi (Windrum 
ve Koch, 2008: 221) gerektiği de özellikle vurgulanmalıdır.  

Farklı bir bakışla kamu sektöründe yenilikçiliğin öncülleri incelenecek olursa, bağlantılılık, çalışan 
profesyonelliği, etik ve ahlakilik, içsel politikalar, yeniliği destekleyen faktörler, kamu sektörü lider-
liği/vizyon ve yanıt verebilirlik (Koch vd. 2006: 49) gibi birtakım faktörlerin öne çıktığı da ifade edilebilir. 
Benzeri faktörleri sıralayan De Vries vd. (2015: 156), bunlara ek olarak çevre baskısı ve kanuni boyut gibi 
çevresel öncüller ile kaynak serbestisi ve risk üstlenme düzeyi/öğrenmeye açıklık gibi örgütsel birtakım 
yenilikçilik öncüllerini belirlemişlerdir. Çeşitli çalışmaları inceleyen Gadot vd. (2006: 64-65) ise, içsel ile-
tişim ve örgütsel yapının yanı sıra, yöneticilerin nitelikleri gibi farklı örgütsel yenilikçilik öncülleri tanım-
lamışlardır. Yine liderliğe ilişkin yenice ortaya çıkan birtakım uygulamaların da yenilikçiliği motive edebi-
leceği yönünde iddialar mevcuttur. Bu gibi uygulamaların, yenilik ağlarını kurmak ve yönetmek, yeniliğe 
dönük olarak örgütsel düzeyde performans ölçütleri ve hesap verebilirlik anlayışı geliştirmek gibi girişim-
leri içerdiği Virtanen ve Tammeaid (2020: 43) tarafından ifade edilirken, kamu sektörü liderlerinin, kamu 
yararı için birlikte çalışmayı, doğrusu birlikte üretim modelini öğrenmek durumunda oldukları da ileri 
sürülmüştür (Örn: Kim ve Chang, 2009; Pucetaite ve Novelskaite, 2014). Moussa vd. de (2018: 21) buna 
benzer olarak, kamu sektöründe yenilikçiliği geliştirmek bakımından kamu yöneticilerinin yönetim yet-
kinliklerinin, yenilik önündeki örgütsel engelleri kaldırmaya dönük yönetici becerilerinin ve örgütlerin-
deki bütün bireyleri yenilik yapmak ve öğrenmek konusunda teşvik etme yetkinliklerinin geliştirilmesi ve 
sürdürülmesinin elzem olduğunu ifade etmektedirler. Ancak bunun da kendiliğinden olamayacağını, teş-
vik sistemleri ile yeteri kaynakların bu amaçla tahsis edilmesi gerektiğini de vurgulamışlardır. Yine Grady 
de (1992: 169) bu düzeyde bir bakışla kamu yöneticilerinin birçoğunun, yenilikçiliği besleyen bir teşvik 
aracı olarak mesleki gelişimi kullandıklarını ifade etmiş; Gadot vd. (2005: 65) ise örgüt altı düzeyde ça-
lışan katılımının ve ARC (2013) raporuysa, örgüt içi iletişimin yenilikçiliği pozitif etkileyebileceğini belirt-
mişlerdir. Koch ve Hauknes (2005: 47) bu anlamda, içsel politikalar ve bağlantılılık gibi başkaca araştır-
malarda da zikredilmiş olan öncülleri sıralamış ve farklı olarak da pazar odaklılık, takım ruhu ve merkezi-
leşme düzeyi gibi çeşitli faktörlerin, yenilikçilikle ilişkili öncüllerden olabileceklerini ileri sürmüşlerdir.  

Bazı yazarlar (Örn: Miles ve Nugrobo, 2013; Roessner, 1977; Seaden ve Manseau, 2001) örgütsel 
yenilikçilik becerilerinin edinilmesi bakımından Ar-Ge yatırımlarının gerekli olduğunu; Gadot vd. (2005: 
64) ile Normann (1971: 206) gibi araştırmacılar ise enformasyon yönetiminin bu anlamda gerekliliğini 
vurgulamışlardır. Daha yakın zamanda Lövnord (2015: 3) tarafından yapılan bir çalışmada ise, yenilik 
ağlarının kamu örgütlerinin yenilikçiliği için önemli bir strateji olabileceği ileri sürülmüştür. Çevrenin ye-
nilikçilik üzerine etkileri bakımından Windrum ve Koch (2008: 4), örgütün dış çevresi ile içinde bulunduğu 
sistemin, kamu yöneticilerince yaratılacak olan destekleyici çevre ile içsel ve dışsal politika üreten aktör-
lerle kurulacak ilişki ağlarının da yenilikçiliği teşvik edebileceğini, daha önce ifade edildiği gibi yöneticiler 
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eliyle yenilikçiliği teşvik etmek babında ileri sürmüşlerdir. Staronova ve Malikova da (2008: 221) yenilik-
çiliğin dışsal idari çevre ve sistemce teşvik edildiğini ileri sürmektedirler. Yine onlar kamu yöneticilerinin 
destekleyici bir çevre yaratarak ve içsel ve dışsal politika aktörleri ile ilişki ağları kurarak yenilikçiliği bes-
leyebileceklerini ifade etmektedirler. Kim (2010: 792-793), yasal sorumlulukların yenilikçiliği pozitif ola-
rak etkilediğini belirlemiştir. Aynı çerçevede o, politik etkilerin de yenilikçilikle pozitif ilişkisi olduğunu 
ileri sürmüştür.  

Örgüt düzeyinden yaklaşarak Schwabasky vd. (2004:3-4) ise, örgütsel öğrenme düzeyinin, örgütün 
yenilikçilik potansiyelini artıracağını belirtmişlerdir. Belki aynı düzeyde olarak ifade edilebilecek ve kamu 
sektöründe yaptıkları bir çalışmayla Riivari vd. (2012: 327), bir örgütün etik kültürü ile yenilikçilik ara-
sında pozitif bir bağ olduğunu belirlemişlerdir. Daha özel olarak hastanelerde bir çalışma yapan Salge ve 
Vera (2009: 54), yüksek nitelikli hasta bakımı ile hastane örgütlerinin yenilikçiliği arasında arasında bir 
ilişki bulmuşlardır. Daha genel ifade edilecek olursa, yapılan spesifik işin yüksek nitelikli olması, aynı za-
manda yenilikçiliği teşvik edecek gibi görünmektedir. Daha makro bir düzeyde Kobylinska ve Biglieri 
(2015: 18), İspanya ve Polonya’nın kamu sektörü yenilikçiliklerini karşılaştırdıkları çalışmada, İspanya’nın 
daha yenilikçi olduğunu bulmuşlar ve İspanya kamu yönetiminin yönetim sistemleri alanında yeniliklerin 
uygulanması konusunda sahip olduğu deneyimin, sektör dışındaki varlıkların yenilik çalışmalarına katı-
lımlarına izin verilmesinin ve örgüt kültürünü yeniliği kolaylaştırıcı şekilde biçimlendirmenin yenilikçiliği 
teşvik ettiğini ileri sürmüşlerdir.  

Bütün bunlardan hareketle kamu örgütlerinde yenilikçiliği besleyen oldukça farklı kaynak veya un-
surun mikro, mezo ve makro düzeylerde mevcut olduğu ileri sürülebilir.  

3.2. Yenilikçiliğe Engel Olan Etmenler 

Özel sektörde olduğu gibi kamu sektöründe de örgütsel yenilikçiliğe mâni olabilecek birtakım etmen-
lerin mevcut olduğu ifade edilebilir. Örneğin Bason (2010: 112); fonksiyonel ve örgütsel silolar, yeniliğin 
geliştirileceği örgütsel mekân yetersizliği, dijital idare anlayışının rastgele uygulanması gibi birtakım et-
menlerin, yenilikçiliği olumsuz etkileyebileceğini ileri sürmüştür. Schwabasky vd. (2004: 19) ise, yenilik-
çilik ve öğrenmenin kamu sektöründe oldukça kısıtlı olmasının da yenilikçiliğe çalışanları teşvik etmenin 
önünde bir engel olduğunu ileri sürmüştür. Farklı bir bakışla Lövnord (2015: 10), yenilik kapasitesindeki 
eksikliklerin, iş birliği temelli bir örgütsel atmosfer olmaması ile farklı birtakım örgütsel kısıtların yenilik-
çiliğe engel teşkil edebileceğini ifade etmiştir. Koch ve Hauknes (2005: 50) ise bu kapsamda, biçimsellik, 
merkezileşme, içsel politikalar ve politik eylemler gibi birtakım etmenlerin, yenilikçiliği azaltabileceğini 
belirlemişlerdir. Aynı kapsamda Kim ve Chang (2009: 302-303) mesela hedef berraklığının yenilikçilikle 
negatif olarak ilişkilendiğini ve network yönetimiyle yine yenilikçiliğin ilişkisinin iyi olmadığını ileri sür-
müşlerdir. Dolayısıyla bunlar gibi birtakım yapısal faktörlerin kamuda yenilikçiliğe mâni olabileceğini 
ifade etmek mümkündür.  

Öte yandan Gadot vd. nin de (2005: 77) ileri sürdüğü üzere, yenilikçiliğin kendiliğinden risk içerdiği 
ve risk içeren bir girişim veya nitelik olarak yenilikçiliğin, kamu görevlileri tarafından pek benimseneme-
yeceği yönünde başkaca yazarların da (Örn. Ferraris vd. 2020) ilginç bir şekilde kanaatleri mevcuttur. 
Ancak bunun, özellikle kamu sektörünün yasal ve yapısal zemininden kaynaklanmış olabileceği ileri sü-
rülebilir. Daha genel bir bakışla Hjelmar (2019: 4), idarenin süreçlere ve dönüşümsel öğrenmeye dönük 
kapasitesinin de yenilikçilik önünde bir mani olabileceğini ileri sürmüştür. Ayrıca Virtanen ve Tammeaid 
de (2020: 42) içsel (liderlik modelleri ve uygulamaları) ile (kurumsal modellerden gelen uyum baskısı, 
başka örgütlerin performans bilgileri ve politik baskılar gibi) dışsal faktörler arasındaki mesafenin de ye-
nilikçiliğin gelişimini negatif etkilediğini ileri sürmektedir. Yenilikçiliğe mâni olabilecek dışsal faktörler 
kapsamında ifade edilebilecek bir başka faktörü Kim ve Chang (2009: 304), geniş [yerel] politik bağlam 
kapsamında en azından kendi çalışmaları örnekliğinde belirtmektedirler.  

Literatür araştırmalarından çıkarılan kamu sektöründe yenilikçiliği teşvik eden ve ona engel olan et-
menleri bir arada sunabilmek adına Tablo 3 hazırlanmıştır: 
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Tablo 3. Kamu Sektörü Yenilikçiliğini Teşvik Eden ve Ona Engel Olan Etmenler 

Yenilikçiliği Teşvik Eden Etmenler Yenilikçiliğe Engel Etmenler 

Politik Destek Sağlamak Mekân Yetersizliği 

Kamu Yararını Sağlamak Örgütsel Silolar 

Etik ve Ahlakilik Örgüt Atmosferi 

Kamu Sektörü Liderliği İçsel Dinamikler (Merkezileşme, Politikalar, Lider-
lik Modelleri ve Biçimsellik) 

Çevresel Öncüller (Kanuni Boyut veya Çevre Bas-
kısı) 

Riskler 

İçsel Dinamikler (İletişim, Politikalar ve Yönetici 
Niteliği) 

İdari Süreçler 

Merkezileşme Düzeyi Dışsal Faktörler 

Enformasyon Yönetimi ve Ar-Ge  

Kamu Kurum Ağları   

4. Yenilikçiliğin Ölçümü 

4.1 Özel Sektörde Yenilikçiliğin Ölçülmesi  

Yenilikçiliğin ölçülmesi konusunda nasıl sorusu kadar literatürde neden sorusunun da sorulduğu ve 
konuya bir yanıt arandığı görülmektedir Goldsmith ve Foxall, 2003). Yenilikçiliğin ölçülmesine olan ihti-
yacın belirlenmesinde şu kategorilerin bulunduğu saptanmıştır (Goldsmith ve Foxall, 2003: 323): a) be-
nimseyenler kategorisi – herhangi bir kişisel özellik veya zekâ gibi bir aralık olarak belirlenebilecek birey-
sel özellikler kategorisi; b) yayılma araştırmaları – bilginin işlenmesi, karar alma ve markaya bağlılık gibi 
piyasa odaklı olayların incelenmesi ve c) ticari nedenler ile yenilikçiliğin ölçülmesi. Yenilikçiliğin nasıl öl-
çüleceği konusunda yapılan başka bir araştırma da bu ölçümün hangi ölçekler ile yapılacağına dairdir 
(Roechrich, 2004: 673-675). Aşağıda sunulan tablo özellikle özel sektör bazlı yenilikçilik ölçeklerinin su-
numunu içermektedir: 

Tablo 4. Yenilikçiliği Ölçümü Alanında Kullanılan Ölçekler 

Yaşam Yenilikçilik Ölçekleri  Benimseme Yenilikçilik Ölçekleri 

Kapsamı benimseme ölçeklerinden çok daha ge-
niş ölçekler 

Tüketicilerin eğilimlerini araştırmaya yönelik ge-
liştirilen ölçekler 

 Raju Ölçeği (1980) - "Keşfetme davranı-
şına” yönelik tüketici eğilimlerini ölçmek 
için tasarlanmış ölçek 

 Leavitt ve Walton Ölçeği (1975) – Yeni-
likçiliğin problemleri çözmek için akıllı, 
yaratıcı, seçici iletişim kullanımının al-
tında yatan bir özellik olarak görülmesi 

 Baumgartner ve Steenkamp’ın Keşif 
Amaçlı Ürün Edinme Ölçeği – Keşifsel sa-
tın alma davranışının iki boyutu: ürünle-
rin keşifsel edinimi ve keşifsel bilgi ara-
mayı inceleyen ölçek 

 Goldsmith ve Hofacker Ölçeği – Alana 
Özgü Yenilikçilik Ölçeği: Belirli bir ilgi ala-
nındaki yenilikleri (yeni ürünler) öğ-
renme ve benimseme eğilimi 
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 Roehrich Ölçeği (1995) - Hedonist yeni-
likçilik (uyarılma ihtiyacına bağlı) ve Sos-
yal yenilikçilik (benzersizlik ihtiyacına 
bağlı) kavramlarını inceleyen ölçek 

 Le Louran Ölçeği - Yeniliğe olan cazibe, 
Yenilikçi kararlarda özerklik, Yeniliği de-
nemede risk alma yeteneği kavramlarını 
inceleyen ölçek 

 Kirton Ölçeği  (1976) – “Yenilikçileri”, bir 
organizasyon içinde yeni sorunlar ve ori-
jinal çözümler arama eğiliminde kapsa-
mında inceleyen ölçek 

 Hurt ve diğerlerinin Ölçeği (1977) – Ye-
nilikçiliği “değişim istekliliği” olarak ince-
leyen ölçek  

Kaynak: Roechrich, 2004: 673-675 

Özel sektörde yenilikçiliğin ölçülmesi ile kamu sektöründe bu ölçümlerin yapılması arasındaki en te-
mel fark ölçülecek olan sektörlerin arasındaki büyüklüktür. Özel sektör kuruluşlarının hitap ettiği kitle 
kamu sektörüne göre oldukça kısıtlıdır (Denhardt, Denhardt ve Blanc, 2013). Kamu yararı ile hareket 
eden kamu sektörü kuruluşları genellikle tüm halkı ilgilendiren kararlar almaktadırlar. Bu nedenle de bu 
sektörün yenilikçiliğinin ölçümü de yine oldukça büyük bir coğrafyada (yerel, bölgesel ve hatta ulusal) 
gerçekleşmektedir. Tablo 4 ve Tablo 5 arasındaki ölçeklerin detayları da bu durumu ortaya koymaktadır. 
Özel sektör yenilikçiliği ölçümleri tüketici talepleri, benimseme ve kârı arttırmak gibi motivasyonları içe-
rirken kamu sektörü yenilikçiliği ile ilgili ölçeklerin ise doğrudan ülke bazlı ve bir ülkedeki kamu sektörüne 
bütüncül bir bakışı içerdiği görülmektedir (Kobylinska ve Biglieri, 2015).  

Ancak bazı kamu kurumları spesifik bir sektörde (örneğin Türkiye Petrolleri) mal ve hizmet üretebi-
lirler. Bu durumda bu tarz kurumlarının yenilikçiliğinin ölçülmesi gerektiğinde makro ölçeklerin kullanıl-
madığı ve Tablo 5’te de sunulan MEPIN Projesi gibi mikro seviyeye bakan ölçeklerin kullanılabileceği an-
laşılmaktadır. Kamu sektörünün özel sektörden farklı olarak birçok farklı seviyede (yerelden uluslarara-
sına) hizmet sunmasından ötürü ölçeklerin birbirinden farklılaştırılması ve hatta yeni ölçeklerin ortaya 
konması gerekmektedir. Kamu sektörünün makro ve mikro bazlı kurum ve kuruluşlar içermesi net bir 
karşılaştırma yapabilmenin önünde bir engel teşkil etmektedir (Kobylinska ve Biglieri, 2017).  

4.2 Kamu Sektöründe Yenilikçiliğin Ölçülmesi 

Kamu sektöründe yenilikçiliğin nasıl ölçüleceği de yine kamu yönetimi literatüründe cevap aranan 
önemli sorulardan bir tanesidir. Bu nedenle kamu sektöründeki yenilikçilik anlayışına ilişkin oldukça 
önemli gelişmeler olmasına karşın, yenilikçiliğin nasıl ölçülebileceği konusunda henüz literatürde tam bir 
uzlaşma oluşmamıştır. Ancak yine de kısıtlı çalışmalarda, yenilikçiliğin ölçümüne ilişkin farklı metodolo-
jiler deneyen veya öneren bireysel veya kurumsal araştırmacıların varlığından söz etmek mümkündür.  

Tablo 5’te yenilikçiliğin Avrupa Birliği (AB) içerisinde nasıl ölçülebileceğine dair bazı metodolojiler 
sunulmuştur: 

Tablo 5. Yenilikçiliğin AB İçerisindeki Uygulamalarının Ölçülmesine Dair Metodolojiler 

Ölçüm metodu Özellikleri 

Karmaşık Zorluklar - Yenilikçi Şehirler (KZYŞ - 
CCIC) 

AB'nin INTERREG IVC Programı kapsamında 
yürütülen proje. Proje, AB'deki on ülke ve 
bölgeden ortak olarak yerel yönetim ve 
bölgesel kalkınma ajanslarını ve kâr amacı 
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gütmeyen organizasyonları içerir: Bulgaristan, 
Katalonya, Estonya, Finlandiya, İtalya, 
Hollanda, Polonya, Romanya, İngiltere ve İsveç. 
Temel amaç, her bir proje ortağı bağlamında 
kamu sektöründeki yeniliklerin yerel ve 
bölgesel düzeyde nasıl uygulandığını 
göstermektir. 

MEPIN Projesi 

5 İskandinav ülkesinde merkezi, bölgesel ve 
yerel düzeydeki kuruluşlarda yapılan anketler: 
Danimarka, Finlandiya, İzlanda, Norveç ve 
İsveç. 2 binin üzerinde. Araştırmanın amacı, 
kamu sektörü yenilikçiliğinin ölçüm modelini 
geliştirmektir. 

Innobaromet[e]r 

Avrupa Komisyonu 27 AB ülkesi ile Norveç ve 
İsviçre arasında yenilik stratejileri ile ilgili 
çalışma. 3690'dan fazla organizasyon 
incelenmiştir. Rapor, kamu kurumlarındaki 
strateji direktörleri ve yöneticileriyle yapılan 
görüşmelere dayanmaktadır. 

Avrupa Sektörü Yenilikçiliği Puan Tablosu 

2011 yılından bu yana yürütülen 27 AB 
ülkesinde kamu sektörü yenilikçiliğinin 
karşılaştırılması için Avrupa Komisyonu 
aracıdır. AB ülkelerinde kamu sektöründe 
yenilikçiliği kıyaslamanın temelini 
oluşturmaktadır. 

OECD Kamu Sektörü Yenilikçiliği Gözlemevi 

Farklı düzeylerdeki kamu idarelerinde 
(merkezi, bölgesel ve yerel) yenilikçilik 
alanındaki örnekleri ve iyi uygulamaları analiz 
eden veritabanı. On-line platform, kamu 
sektöründeki inovatif çalışmalar hakkındaki 
bilgilere erişim sağlar, deneyimlerin 
paylaşılmasını ve diğer ülkelerden ortaklarla iş 
birliği kurulmasını kolaylaştırır. 

Yenilikçi Politika Trend Grafiği 

25 Avrupa ülkesinde kamu sektöründe 
yenilikçiliğin durumunu ve alanlarını gösteren 
rapor, personel ofisleri ve akademisyenlerle 
yapılan nitel görüşmeler temelinde 
geliştirilmiştir. 

Kaynak: Kobylinska ve Biglieri, 2015: 12 

Tablo 5’te de sunulduğu üzere AB için yenilikçiliğin ölçülmesi önemli bir husustur. Bu ölçüm meto-
dolojileri yalnızca tüm AB üyelerinde standart uygulanan bir politika da değildir. MEPIN gibi sadece İs-
kandinav ülkelerini ilgilendiren ve o bölgedeki yenilikçiliğin odak noktası olduğu programlar kadar Av-
rupa Sektörü Yenilikçiliği Puan Tablosu gibi üye 27 ülkenin kamu sektöründeki yenilikçiliği ölçen prog-
ramları da mevcuttur (Kobylinska ve Biglieri, 2015: 12).  
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AB içerisindeki yenilikçiliğin ölçülmesi hakkında Innobarometer gibi raporlarda veriler sunulmakta-
dır. Burada dikkati çeken bir husus, bu rapor sadece üye ülkeleri de kapsamamakta Schengen’e üye olup 
AB’ye üye olmayan 2 ülkenin (İsviçre ve Norveç) kamu sektörlerinin de incelenmesidir. Innobarometer 
karşılaştırmalı bir analiz olduğundan politika transferi tavsiyeleri için de AB Komisyonu’na bir fırsat sun-
maktadır. Örneğin Innobarometer 2002 (2003) raporuna göre, “yenilikçilik performansında anahtar fak-
törler, personel yetenekleri ve bilgisi ile yenilikçi pazarların Avrupa boyutunun sunduğu potansiyel” ola-
rak saptanmıştır. Dolayısıyla Avrupa Birliği kapsamında kamu sektörü için gerek yenilikçiliğin niteliği ve 
gerekse bunun çeşitli yöntemler kullanılarak ölçülmesine dair giderek artan bir ilgi ve yönelim mevcuttur, 
denilebilir.  

Innobarometer’in yenilikçiliğe ilişkin somut sonuçları karşılaştırmalı ülke çalışmalarında da yapılmak-
tadır. Bu anlamda aşağıda sunulan Tablo 6 yenilikçiliğin farklı boyutlarına ilişkin olarak elde edilen veri-
lerden Polonya ve İspanya ülkelerinin yenilikçiliklerini karşılaştırmak ve değerlendirmek üzere hazırlan-
mıştır.  

 

Tablo 6. Polonya ve İspanya'da Kamu Sektöründe Yenilikçiliğin Seçilmiş Yönleri 

Karşılaştırmalı İstatistikler Polonya İspanya 

Nüfus 38.5m 46m 
Kişi başı gelir (nominal, Dünya Bankası, 2013, ABD Doları cin-
sinden) 

13,342 29,118 

Kamu sektörünün GSYİH içindeki payı (2013) %13,7 %18,3 

Son üç yılda kamu hizmetlerinin sunumunda gözle görülür ge-
lişmeler uygulandığını beyan eden kuruluşların yüzdesi 

%67,7 %89,8 

Kendilerini lider yenilikçi olarak tanımlayan kuruluşların yüz-
desi 

%8,3 %32,1 

Son üç yılda yeni veya önemli ölçüde değişen hizmetleri uygu-
layan kuruluşların yüzdesi 

%67,7 %89,8 

Özel sektördeki diğer kuruluşlarla iş birliği içinde yeni hizmetler 
uygulayan kuruluşların yüzdesi 

%9,7 %67,9 

Yeni veya iyileştirilmiş yönetim sistemi uygulayan kuruluşların 
yüzdesi 

%43 %81,3 

Yöneticilerin tam, aktif bir rol üstlendiği ve yeniliğin geliştiril-
mesi ve uygulanmasında yer alan kuruluşların yüzdesi 

%36,8 %53,2 

Personelin yeni fikirler ortaya koyma ve geliştirme konusunda 
inisiyatif sergilediği kuruluşların yüzdesi 

%20 %4 

Çalışanların %75'inden fazlasının hizmetlerin iyileştirilmesini, 
iletişim yöntemlerini vb. tartışan gruplara dahil olduğu kuruluş-
ların yüzdesi 

%4,7 %7,9 

Hizmetlerin iyileştirilmesini, iletişim yöntemlerini, yönetim sü-
reçlerini vb. tartışan gruplarda çalışanların hiç yer almadığı ku-
ruluşların yüzdesi 

%21,9 %4,3 

Kamu sektöründe yeniliklerin geliştirilmesi ve uygulanmasında 
en önemli engel olarak yasal düzenlemelerin olduğunu belirten 
katılımcıların yüzdesi 

%78 %33,1 

Kaynak: Kobylinska ve Biglieri, 2015: 17 



Oktay KOÇ | Cihan Necmi GÜNAL 
 

556 

Innobarometer 2010 verilerine göre hazırlanan Tablo 6’dan hareketle kamu sektöründe yenilikçiliğin 
ölçümü için kullanılabilecek birtakım boyutların bu değerlendirmede yer aldığı görülmektedir. Buna göre 
İspanya kamu sektörünün makro düzeydeki yenilikçilik boyutları (Örneğin, Son üç yılda kamu hizmetle-
rinin sunumunda gözle görülür gelişmeler uygulandığını beyan eden kuruluşların yüzdesi, Özel sektör-
deki diğer kuruluşlarla iş birliği içinde yeni hizmetler uygulayan kuruluşların yüzdesi ve Yeni veya iyileşti-
rilmiş yönetim sistemi uygulayan kuruluşların yüzdesi gibi) kapsamında Polonya’ya göre daha üstün ol-
duğu açığa çıkmaktadır. Ancak mikro düzey değerlendirmelere (Örneğin, Personelin yeni fikirler ortaya 
koyma ve geliştirme konusunda inisiyatif sergilediği kuruluşların yüzdesi ve Kamu sektöründe yeniliklerin 
geliştirilmesi ve uygulanmasında en önemli engel olarak yasal düzenlemelerin olduğunu belirten katılım-
cıların yüzdesi gibi) bakıldığında bu sefer, Polonya’nın kendi ölçeğinde bir öne çıkma durumu görülmek-
tedir. Ancak genel olarak değerlendirildiğinde, İspanya’nın Polonya’ya göre daha yenilikçi bir kamu sek-
törüne sahip olduğu anlaşılmaktadır. Her ne kadar ilk tahlilde burada sunulan enformasyon alan düze-
yinde yenilikçiliğin ölçümüne ilişkinmiş gibi görünüyor ise de doğrusu bu enformasyonun tekil örgütlerin 
yenilikçiliklerinin ölçümüne istinaden elde edildiği ve bir adım sonrasında bütünü ifade edecek şekilde 
genelleştirildiği belirtilmelidir.   

Yenilikçiliğin kamu sektörü için ölçümünün kullanıldığı kaynaklarda Türkiye ile ilgili detaylı ölçümlerin 
yapılmadığı ve bunu ifade eden verilerin çoklukla ayrıntılı olarak sunulmadığı anlaşılmaktadır. Bu nok-
tada nadir çalışmalardan biri olan ve AB Komisyonu (European Comission (EC), 2020) tarafından hazırla-
nan “European Innovation Scoreboard 2020” isimli çalışmada 27 Avrupa Birliği ülkesine ek olarak seçilen 
üç ülkeden birinin de Türkiye olduğu belirlenmiştir. Bu çalışma genel olarak özel sektör yenilikçiliğini 
ölçmek amacı ile yapılmış olsa da ölçekte kullanılan boyutlara ilişkin verilerden biri kamu sektörü ile ilgi-
lidir. Bu veri, kamu sektörü aracılığı ile yapılan Araştırma-Geliştirme (R&D) harcamalarının, ülkenin Yeni-
likçiliği ile arasındaki ilişkiyi işaret etmektedir. Şekil 2’de tarafımızca bahse konu rapordan elde edilen 
veri ile bir karşılaştırma tablosu hazırlanarak sunulmuştur.  

 

Şekil 2. Bir Yenilikçilik Boyutu Olarak Kamu Sektörü AR-GE Harcamaları 

 

 Kaynak: AB Komisyonu, 2020:45-76 
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Şekil 2’de kamu sektörü yenilikçiliği ile ilgili bir boyut olarak AR-GE harcamaları Avrupa Komisyonu 
raporundan tedarik edilerek karşılaştırma yapmak maksadıyla burada sunulmuştur. İlgili raporda kamu 
sektörü yenilikçiliğine ilişkin başkaca bir veri sağlanmadığından, ayrıca bir değerlendirme yapılmamıştır. 
Şekil 2’ye göz atıldığında, seçilen ülkelerden ilki Danimarka, adı geçen raporda yenilik lideri olarak tanım-
lanmaktadır. Rapora göre Danimarka, cazip araştırma sistemleri, yenilik dostu çevre ve insan kaynakları 
araştırma evrenindeki en yüksek yenilik puanına sahip ülkelerdendir. Kamu sektörü AR-GE harcamaları 
alanında aldığı puan da 165,3’tür (EC, 2020: 45). Aynı doğrultuda değerlendirmeye alınan ikinci ülke Es-
tonya’dır. Estonya, araştırmada güçlü yenilikçi olarak tanımlanmaktadır. Estonya için de yine insan kay-
nakları ve entelektüel varlıkları ile yenilikçi bir ülke olarak gösterilmektedir (EC, 2020: 47). Görüldüğü 
üzere AR-GE alanında yapılan yatırımların yenilik ve yenilikçilik üzerine doğrudan bir etkisi de Estonya 
örneği ile vurgulanmaktadır. Şekil 2’de seçilen diğer iki ülke bu bölümde daha önce de bir karşılaştırması 
paylaşılan İspanya ve Polonya olmuştur. Her iki ülke de ılımlı yenilikçi olarak raporlanmıştır. Güçlü yeni-
likçi ülkeler kadar performans gösteremeseler de bu ülkeler yenilik alanında bazı atılımlarda bulunmuşlar 
ve bir yol almışlardır. Burada dikkati çeken bir husus 2004’te AB üyesi olan Polonya ile adaylık süreci 
halen devam eden Türkiye arasında çok düşük bir farkın olmasıdır ve hatta 42,1 puanlı Türkiye (EC, 2020: 
76), 40,3 puanlı Polonya’dan (EC, 2020: 62) bu alanda öne çıkmaktadır. 66,4 puana sahip İspanya’nın ise 
bu alandaki en güçlü yanının sahip olduğu yeni doktora mezunları olduğu söylenmektedir (EC, 2020: 50).  

Yenilikçiliğin ölçülmesi konusunda nasıl sorusu kadar literatürde neden sorusunun da sorulduğu ve 
konuya bir yanıt arandığı görülmektedir. Yenilikçiliğin ölçülmesine olan ihtiyacın belirlenmesinde şu ka-
tegorilerin bulunduğu saptanmıştır: a) benimseyenler kategorisi – herhangi bir kişisel özellik veya zekâ 
gibi bir aralık olarak belirlenebilecek bireysel özellikler kategorisi; b) yayılma araştırmaları – bilginin iş-
lenmesi, karar alma ve markaya bağlılık gibi piyasa odaklı olayların incelenmesi ve c) ticari nedenler ile 
yenilikçiliğin ölçülmesi (Goldsmith ve Foxall, 2003: 323). Daha bireysel anlamda bakıldığında ise, yenilik-
çiliği yapısal olarak incelemeye tabi tutan bazı araştırmalarda, birbirine benzer alt boyutların tespit edil-
diği ifade edilmelidir. Örneğin Koch ve Hauknes (2005: 47); yaratıcılık, risk alma, değişime açıklık, gelecek 
yönelimlilik ve proaktiflik başlıkları altında bu boyutları sıralamışlardır. Schwabasky vd. (2004: 13) aynı 
çizgide, yaratıcılık, risk alma, örgütsel açıklık ve gelecek yönelimlililiğin, kamu sektöründe yenilikçiliğin 
boyutları olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Bunlarla birlikte örneğin Salge ve Vera (2009: 59), Ar-Ge des-
teği, Ar-Ge projeleri, Ar-Ge yayınları, sorunları tanılama, fikir önerme, fikirlerin tatbiki gibi faktörler üze-
rinden kamu hastanelerinde yenilikçilik ölçümü yapmışlardır. Yine sağlık alanında yapılan bir çalışmada, 
risk üstlenmenin, yaratıcılığın, rakiplerle karşılaştırma yapmanın ve çevresel fırsatların yenilikçilik üze-
rinde yönlendirici (moderatör) etkiye sahip olduğu açığa çıkartılmıştır (Ossi vd. 2013: 169).  

Farklı yazarların çalışmalarını inceleyerek Kim (2010: 795), örgütsel yenilik, yeni ve yenilikçi fırsatları 
arama yoğunluğu, hizmet operasyonlarına ödenen ücret düzeyi gibi faktörlerin de yenilikçiliğin ölçülmesi 
amacıyla kullanılabileceğini ileri sürmüştür. Başka bir çalışmada ise Kim ve Chang (2009: 296-298), yeni-
likçilik ölçümlerinde en önemli bileşenin liderlik tarzı olduğunu, bununla birlikte performans tabanlı ödül-
ler, bilgi ve enformasyon paylaşımı ile kendi örneklerindeki yerel etkiden dolayı gücü belirgin yükseklikte 
olmasa da öğrenme kültürünün öne çıktığını bulmuşlardır. Buna karşın örneğin, hedef berraklığı ile 
network yönetiminin yenilikçilikle ilişkilerinin negatif yönlü olduğunu da belirlemişlerdir. Öte yandan 
Gadot vd. (2005: 58) yenilikçiliğe ilişkin bilgilerimizin daha çok özel sektöre münhasır olduğunu ve ben-
zeri olarak Schwabasky vd. (2004: 2) ise, örgütsel yenilikçilik ölçümlerinin daha çoklukla özel sektöre ait 
olduğunu özellikle vurgulamaktadırlar. Bloch (2011: 3) ise idarenin, yenilikleri özel sektörden absorbe 
etmek yerine, bunların özel sektörde uygulanabilmesi için bir düzenleyici olduğunu iddia etmektedir. 
Aynı kapsamda yenilikçiliği çıktıları bakımından özel sektöre münhasıran ele alan Wang ve Ahmad (2004: 
2), bu anlamda ürün, pazar, süreç, davranış ve stratejik başlıkları altına alt boyutlar belirlemişlerdir. 
Wang ve Ahmad’ın (2004) bahse konu çalışmasındaki ölçeği Pucetaite ve Novelskaite (2014: 162-163) 
kamu sektörüne uyarlayarak post-Sovyet toplumlara ilişkin bir çalışma yapmışlardır. Dolayısıyla kamu 
sektöründe yenilikçiliğin ölçümünde, özel sektöre özgü ölçek, metodoloji ve yaklaşımların kullanılabil-
mesi olanağı da mevcuttur, denilebilir. 
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5. Özel Sektör ve Kamu Sektörü Yenilikçiliği Karşılaştırması 

Yenilik ve yenilikçilik kavramlarının arasındaki farkların ortaya konduğu ve mevcut çalışmanın asıl 
odağı olan kamu sektöründe bu iki farklı kavramın literatürde nasıl ifade edildiği önceki bölümlerde tar-
tışılmıştır. Çalışmadaki bu bölümün amacı ise daha önce değinildiği üzere özel sektörden kamu sektörüne 
uyarlanan yenilikçilik kavramının kamu sektöründeki kullanımında ortaya çıkan farklarını sunabilmektir.  

Çalışmanın asıl odağı olan kamu sektöründen uzaklaşmadan özel sektörde yenilikçiliğin temelinde 
ne olduğu açıklanmak istendiğinde akıllara gelen ilk tanım yenilik yapabilme kapasitesi veya gönüllülüğü 
olmaktadır (Currie vd. 2008: 989; Ruvio vd. 2013: 1005). Giriş ve üçüncü bölümde paylaşıldığı üzere hem 
özel sektörde hem de kamu sektöründe yenilikçiliği teşvik eden ve ona engel olan bazı etmenler bulun-
maktadır. Tablo 7 özel sektör ve kamu sektöründe yenilikçiliği teşvik eden etmenlerin bir karşılaştırması 
sunulmaktadır.  

 

Tablo 7. Özel Sektör – Kamu Sektörü Yenilikçiliği Teşvik Eden Etmenler Karşılaştırması 

Özel Sektör Sermaye İnsan Kaynakları Örgüt Kültürü Risk Alma 

Kamu Sektörü Bütçe Payı 
Kamu Kurum Ağ-
ları 

Etik ve Ahlakilik Liderlik 

Tablo 7’de görüldüğü üzere bir özel sektör kuruluşunun yenilikçi olarak tanımlanabilmesi için ilk öl-
çüt onun sermayesinin yani öz kaynaklarının da buna müsait olmasıdır (Zaheer ve Bell, 2005; Casanueva 
ve Gallego, 2010). Takdir edilecektir ki, yeni bir uygulamayı hayata geçirmenin bir maliyeti vardır. Ancak 
söz konusu kurum kamu sektörüne aitse burada bir sermayeden söz etmek çoğu zaman mümkün değil-
dir. Kamu sektörü kuruluşlarının günümüzde büyük çoğunluğu hâlâ merkezi bir otoriteden tahsis edilen 
bir bütçe ile hareket edebilmektedirler. Bu nedenle her ne kadar yeni bir uygulama adapte edebilmek 
için gönüllü olsalar da bunun için bir özel sektör kuruluşundan farklı olarak birçok yasal prosedürü de 
takip etmeleri ve bütçelerini buna göre uyarlamaları gerekmektir. İkinci bir ölçüt ise insan kaynakları 
özelinde ortaya çıkmaktadır (Chang vd., 2006; Staniewski, 2011). Özel sektör kuruluşları istihdamda çok 
daha esnek hareket edebilmektedirler. Eğer yenilikçi bir plan tasarlanıyorsa bu plana uygun bir kişiyi de 
çok hızlı bir şekilde örgüte kazandırıp istihdam edebilmek yoluna başvurabilirler. Buna karşın kamu sek-
töründe bir kişiyi istihdam etmek için yine takip edilmesi gereken bir dizi normatif kural, prosedür ve 
sınırları katı olarak çizilmiş prtokoller bulunmaktadır. Bu nedenle de çoğu sorunda kamu sektörü kurum 
ve kuruluşları var olan ağlarını, yani başka kurumlarla iş birliğini kullanmayı tercih edebilmektedirler 
(Denhardt, 2014). 

Üçüncü ölçüt özel sektör kuruluşlarının örgüt kültürüdür. Örgüt kültürü bir örgüt içindeki değerler 
ve beklentiler ile ilgilidir. Yeniyi benimseme, onu kullanma ve örgütü bir adım daha ileri taşıma istekliği 
örgüt kültüründen ortaya çıkmaktadır (Deshpandé ve Farley, 2004; Brettel, Chomik ve Flatten, 2015). 
Kamu sektörü içinse her ne kadar örgüt kültüründen bahsedilebilecekse de özel sektöre göre etik ve 
ahlakilik bu kapsamda daha çok değerlendirilmektedir. Sonuç olarak kamu sektörü tüm kamunun yararı 
için hareket eden bir motivasyon ile bu kararları almaktadır. Bu nedenle kamu yararı veya kamu değeri 
üretebilmek adına en iyiyi arama çabasında olması ve bunu yaparken de en yeni uygulamaları takip et-
mesi etik bir ödev olarak karşısında durmaktadır.  Nihayet etik kötü davranışın azaltılması veya tam ter-
sine iyi ve faydalı olanın arttırılmasını öğütlemektedir (Schwartz, 2002:28-29).  Bu nedenle de etik ve 
ahlakilik kamu sektörü için yenilikçiliği teşvik eden bir etmen olarak ortaya çıkmaktadır (Koch vd. 2006: 
49).  

Özel sektörde yenilikçiliği teşvik eden son etmen de risk alabilme iradesidir. Risk alabilmek girişimci 
bireyi diğerlerinden ayıran önemli bir özelliğidir (Kreiser ve Davis, 2010) ve bir işletmede başka kimsenin 
uygulamadığı veya buna cesaret edemediği yeni bir uygulamayı hayata geçirebilmek olarak da yenilikçilik 
araştırmalarında ifade edilmektedir (Kreiser ve Davis, 2010; Dai vd., 2014). Daha önce de değinildiği 
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üzere kamu sektörü içinse bu pek mümkün değildir. Çünkü kamu sektörünün hareketlerini belirleyen ve 
hatta kısıtlayan birtakım kanunlar ve yönetmelikler yani mevzuat bulunmaktadır. Ancak kamu sektö-
ründe görev alan yöneticilerin yenilikçiliğini teşvik eden bir güdü de liderliktir. Borins (2002) krizlere karşı 
politik olarak yönlendirilen yanıtların, yeni bir üst yönetici tayin edilmesi ile ortaya çıkan örgütsel yeni-
liklerin ve aşağıdan yukarıya doğru yeniliklerin liderlerce etkilenebileceğini ileri sürmektedir. Yine o bu 
tip liderlerin, destekleyici bir örgüt iklimi yaratarak, biçimsel ödüllendirmeyi ve enformel tanınmayı ye-
nilikçiler için kurumsallaştırarak, kontrol odaklı merkezi idarenin etkisinden yenilikçi çalışanları koruya-
rak, başarılı yenilikleri kamuoyunda öne çıkartarak yeniliği destekleyebileceğini ileri sürer. Kamu sektö-
ründe liderlik vasıflarına sahip yönetici mevzuatın kendisine sağladığı alanda alacağı cesur kararlarla ye-
nilikçiliği bir kuruma benimsetebilecek güce sahip olabileceği ileri sürülebilir. 

Literatürde kamu sektörü yenilikçiliğini teşvik eden etmenler kadar onu engelleyen etmenler olduğu 
da tespit edilmiştir. Bu durumun bir benzerinin özel sektör yenilikçiliğinde de görüldüğüne dair araştır-
malar mevcuttur (Herbig ve Miller, 1991; Schultz, Zippel-Schultz, ve Salomo, 2012; Dolfsma ve Van der 
Velde, 2014). Tablo 8 bu iki sektördeki engelleri göstermektedir.  

 

Tablo 8. Özel Sektör – Kamu Sektörü Yenilikçiliğe Engel Etmenler Karşılaştırması 

Özel Sektör Örgütün Büyüklüğü Toplumsal Yapı Örgütün İklimi 

Kamu Sektörü Mekân Yetersizliği Dışsal Faktörler Örgütün Atmosferi 

Özel sektörde yenilikçiliğe engel ilk etmen örgütün büyüklüğü olarak saptanmıştır (Schultz, Zippel-
Schultz, ve Salomo, 2012; Dolfsma ve Van der Velde, 2014). Literatürdeki bulgulara göre bir örgüt büyü-
dükçe bir yeniliği benimsemesi de ters oranda azalmaktadır (Schultz, Zippel-Schultz, ve Salomo, 2012).  
Benzer bir sorun kamu sektörü için de ifade edilmektedir. Yeni uygulamaları kamuya ait bir kuruma uyar-
lamak her zaman istenilen sonucu vermez. Bunun bir örneği o kurumda bu yeniliği hayata geçirecek 
mekân veya birim yetersizliği olarak verilmiştir (Bason, 2010). Her iki sektör için de bu kavramlar bir 
arada okunduğunda gerçekte birbirinden çok da farklı olmayan etmenler oldukları görülmektedir. Kamu 
sektöründeki bir kurumda mekânın yetersizliği de örgütün büyüklüğü ile ilişkilendirilebilinir. Çünkü ka-
pasitenin tamamı bu kurum için kullanılır durumdadır. Bu nedenle de literatürdeki bulgular değerlendi-
rildiğinde bir örgütün boyutları yenilikçi olmasının önünde bir engel teşkil etmektedir.  

Toplumsal yapının özel sektörde yenilikçiliğin önünde bir engel olarak görülmesi bilindik ve kolay 
kabul edilebilecek bir durumdur. Zira özel sektör toplumdaki taleplere göre hareket etmektedir. Top-
lumsal yapı işletmelerden bir yenilik beklemediği sürece özel sektör kuruluşlarının yenilikçi olması da 
beklenemez (Herbig ve Miller, 1991). Benzer bir engel kamu sektörü için de söylenmektedir. Bu kurum-
ların yenilikçiliği dışsal faktörlerden etkilenmektedir. Bu dışsal faktörler Kim ve Chang (2009: 304) tara-
fından geniş politik bağlam olarak tanımlanmaktadır. Kamu kurum ve kuruşlarının yürütme erkinin poli-
tikalarından bağımsız hareket etmesi olası değildir. Bu politikaların da toplumdan gelen talepler ile şekil-
lendirildiği göz önünde bulundurulduğunda kamu sektörü yenilikçiliğinin önündeki ikinci engelin de özel 
sektör ile örtüştüğü görülmektedir.  

Özel sektör ve kamu sektörü yenilikçiliği önündeki son engel örgütün iklimi ve atmosferi olarak ifade 
edilmiş durumdadır. Örgüt iklimi bir örgütü nevi şahsına münhasır kılan bir etmendir ve onu diğer örgüt-
lerden farklı kılan bu yapısı yenilikçiliği önünde de engel olarak da görülebilmektedir (Nystrom vd., 2002). 
Bir örgütte ortaya çıkan yeni bir uygulama farklı bir kurumun örgüt iklimine, yani o örgütün kendi iç 
dinamiklerine uymadığı zaman benimsenmesi de aynı ölçüde zor olacaktır (Crespell, 2007). Benzer bir 
durumun kamu sektörü için de geçerli olduğu anlaşılmaktadır. Daha önce de ifade edildiği üzere Lövnord 
(2015: 10) yenilik kapasitesindeki eksikliklerin, iş birliği temelli bir örgütsel atmosfer olmaması ile farklı 
birtakım örgütsel kısıtların yenilikçiliğe engel teşkil edebileceğini söylemektedir.  
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Son tahlilde yenilikçiliği teşvik eden etmenlerin her iki sektörde farklılık göstermelerine rağmen ye-
nilikçiliğe engel olan etmenlerin birbirleri ile benzeştiği görülmektedir. Yenilikçiliği teşvik eden etmenle-
rin farklılaşmasının en temel sebebi bu iki sektörün kendilerine gelen taleplere yanıt verme biçimi olduğu 
ifade edilebilir. Özel sektörün temel amacının kâr, kamu sektörünün temel gayesinin de kamu yararı 
olduğu düşünüldüğünde bu farklılığın çok büyük bir sürpriz olmadığı anlaşılmaktadır. Yenilikçiliğe engel 
olan etmenlerin birbirlerine olan yakınlığı ise yönetim bilimi disiplini çalışmaları ile açıklanabilir. Örgütün 
yeniliğe olan direnci, toplumun beklentileri, örgütün iç dinamikleri gibi etmenler yalnızca özel sektör ile 
ilgilenen bilim insanlarına özgü bir araştırma sahası değildir. Kamu sektörü için de bu etmenler ile ilgili 
çok sayıda (Gadot, 2005; Bason, 2010; Hielmar, 2019; Ferraris vd. 2020) araştırma yapılmıştır.  

6. Sonuç 

Yenilikçilik, kamu sektörü bakımından hem bir rekabet aracı hem de hizmetlerin tam (veya tama 
yakın) bir tatmin oranı ile sunulmasının temel kaldıraçlarından biri olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda 
yerelden küresele hemen bütün kamu idarelerinin yenilikçi olma yönünde girişimlerde bulunduğu, bu 
anlamda ciddi kaynak tahsis ettiği ve zaman harcadığı, hatta yer yer Ar-Ge benzeri çalışmalara taraf ol-
duğu bilinmektedir. Dolayısıyla yenilikçiliğin, kendi kendine gelişen veya ortaya çıkan bir örgütsel beceri 
ve/veya dinamik olmadığı da ifade edilmelidir. Şu hâlde kamu sektöründe yenilikçiliği teşvik etmede, 
özellikle örgütlere içsel ve dışsal birtakım faktörlerin oldukça belirleyici olduğu ifade edilebilir. Bakıldı-
ğında, yöneticilerin yetkinlikleri, hazırlılıkları, kararlılıkları, iş birliği oluşturabilmeleri, çalışanların kabili-
yetleri gibi faktörlerin içsel teşvik ediciler kapsamında öne çıktığı ifade edilebilir. Bunlara ek olarak örgü-
tün etik kültürünün de yenilikçiliği güdüleyen bir etkisinin olduğunu ifade eden çalışmalar da bulunmak-
tadır. Yenilikçiliği örgüt dışından tahrik eden faktörlere bakıldığında ise, sosyal ve ekonomik ihtiyaçlar; 
AB gibi ulus üstü yapılardan gelen kararlar ve ödüller gibi bazı etmenler daha çok dikkat çekicidir.   

Bunlar karşında elbette yenilikçiliğe mâni olan, onu engelleyen birtakım faktörlerden de bahsetmek 
gerekir. Bunlar ise, örgütlerde böyle bir atmosferin ve/veya motivasyonun olmaması, bütçe kısıtları ve 
örgütler arası iş birliğinin eksikliği olarak sıralanabilir. Bunlara ek olarak politik etmenler ve merkezileşme 
gibi yeni kamu yönetimi ekolünce değiştirilmesi önerilen ve örgütlerin kendi işleyişlerinden bağımsız olan 
harici birtakım etmenler de yine yenilikçiliğinin önündeki genel engellerdir. Ayrıca network yapılarının 
da yenilikçiliğin gelişiminde bir engel olduğu hatta hedef berraklığının da yenilikçiliği olumsuz etkileyen 
bir faktör olduğunu söyleyen bazı çalışmalar da olduğunu söylemek gerekmektedir.  

Öte yandan yenilikçiliğin ölçülmesi noktasında bu alandaki araştırmacılarca belirlenen risk alabilme, 
geleceğe yönelik olma, açıklık ve yaratıcılık gibi bazı alt boyutlar yenilikçiliğin ölçümünün nasıl yapılaca-
ğının teorik çerçevesini de çizmektedir. Bu kapsamda birtakım pratik karşılıkların da görece alanda mev-
cut olduğu ifade edilebilir. Örneğin, AB bünyesinde ortaya konan metodolojiler ile üye ülkelerdeki yeni-
likçilik uygulamalarının ne ölçüde başarı ile sonuçlandığının raporlanması ve bu sonuçların diğer ülkeler 
ile de paylaşılması sağlanmıştır. Kamuya açık olarak yayınlanan bu raporlar yenilikçilik ile ilgili çeşitli tes-
pitleri de içermektedir.  

Kamu sektöründe yenilikçiliğin daha çok yer bulabilmesi için, kamu yönetici ve görevlilerinin, özel-
likle taklidi değil, ancak orijinal yenilikler geliştirme yönünde teşvik edilmeleri, buna olanak sağlayacak 
liderlik, politik destek, örgüt iklimi ve kültürünün oluşturulması, gereken kaynakların tahsis edilmesi ve 
diğer kısıtların ortadan kaldırılması önerilebilir. Kamu sektöründe yenilikçiliğin oluşturulması kadar çıktı-
larının belirlenmesinde de özel sektör teknik ve uygulamalarının kullanıldığı da görülmektedir.  

Türkiye’nin de geliştirilen e-devlet, Türkiye 2023 Vizyonu, Ulusal İnovasyon Girişimi, Türkiye İçin Fik-
rini Söyle Yarışması, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, e-Okul, Ulusal Yargı Ağı Projesi veya KAMİN gibi 
geniş kitlelere hitap eden ve halk tarafından da yoğun ilgi gören iyi uygulama projeleriyle erişmeye yö-
neldiği yenilikçi kamu idaresi anlayışı ve bu kapsamda idareyi yeniden keşfetme girişimleri ile kamu sek-
töründe yenilikçiliğin takdim ve teşvik edilmeye çalışıldığı ileri sürülmektedir (Gökçe, 2014: 34-35; Gün-
gör ve Göksu, 2013: 1250-1252).  Dolayısıyla her ne kadar yoğun olarak yenilikçilik dış kaynaklıymış gibi 
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görünse de Türkiye’de de kamu sektörü için yenilikçilik giderek daha fazla önem kazanmaya devam et-
mekte ve yatırım yapılmaya değer görülmektedir, denilebilir.  

Gelecek çalışmalarda ise, kamu örgütlerinin yenilikçiliğini ölçme niteliğine sahip ölçeklerin geliştiril-
mesi,  nicel ve nitel saha araştırmaları yapmak suretiyle kamu sektöründeki farklı türde ve düzeydeki 
örgütlerinin yenilikçiliklerinin ölçülmesi; elde edilen sonuçlar kapsamında politika formülasyonu ve tat-
bikatının yapılmasına ve nihayet kamunun talep ve beklentilerinin sıra dışı ancak tam tatmin sağlar ma-
hiyette karşılanmasına olanak sağlama noktasında yararlı olabileceği değerlendirilmektedir. Böylesi giri-
şimler, aynı zamanda kuramsal olarak da ilgili literatürün zenginleşmesi ve gelişimi bakımından önemli 
görünmektedir.  

Mevcut çalışmanın ağırlıklı olarak yabancı literatüre dayalı bir şekilde gerçekleştirilmesi, ilk tahlilde 
bir zafiyet gibi görünebilir. Ancak odaklanılan konunun, yoğun olarak yabancı literatür tarafından ince-
lenmesi, yenilik çalışmaları belirli bir düzeye gelmiş olsa da yenilikçilik çalışmalarının henüz Türkiye’de 
ilgi çekmemesi ve neşv ü nema bulmaması, yine konunun çıkış noktası itibariyle de yabancı menşeli ol-
ması, kaçınılmaz olarak böyle bir araştırma stratejisi takip edilmesini gerekli kılmıştır.  

Araştırma ve Yayın Etiği Beyanı 

Bu çalışmada etik onay alınmasını gerektiren herhangi bir metot kullanılmadığından etik onay belgesi bulun-
mamaktadır.  

Yazarların Makaleye Katkı Oranları 

Makaleye 1. Yazar (%60), 2. Yazar (%40) oranında katkı sunmuştur. 

Çıkar Beyanı 

Yazarlar, bu çalışmada herhangi bir çıkar çatışmasına neden olabilecek bir durum bulunmadığını beyan etmek-
tedirler. 
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