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ﬁZETl

Kamusal mekanlar, uzmanlar tarafindan hazirla-
nan plan ve tasarimlarin yani sira mekan kulla-
nicilarinin, “Kendin Yap Kentlesmesi” tirindeki
miidahalelerine konu olmaktadir. Bu mudahale-
lerden biri olan, ‘Kendin Yap Bahgeciligi'nin temel
amaci kullaniimayan bos arazileri yesil alana ge-
virmektir. Kendin yap kentlesmesi ve bahgecili-
&i, Tirkiye literatiiriinde yeni kavramlardir. ilgili
bdlim 68rencilerinde, bu konuda farkindalik olus-
turulmasi igin bir atélyenin arag olabilecegi var-
sayimi ve amaciyla, Dokuz Eylil Universitesi Mi-
marlik Fakiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimii
6grencilerine yonelik bir atdlye dizenlenmistir.
Calismanin yazarlar yiriitictligiindeki atdlyeye,

9 83renci katiimistir.

Bu arastirmanin amaci, atélyenin kazanimlarini
incelemek ve sunmaktir. Kullanilan ydntemler,
anket ve atélye deneyiminin niteliksel deSerlen-
dirilmesidir. Makale, kendin yap kentlesmesi ve
bahgeciligiyle ilgili literatlird, atdlyenin icerigi,
6grencilere yapilan anketlerin sonuglarini, eskiz/
poster ve sunum degerlendirmelerini ve tohum
topu yapimi etkinligini igermektedir. Bulgular,
6grencilerin daha dnce kendin yap kentlesmesi
uygulamalarinin érnekleriyle karsilasti§i ancak
yeterince farkinda olmadig bir konuda, atélye-
nin farkindalik yaratma amacina ulasmada basari

sagladigini gdstermektedir.
Anahtar sdzclikler: Kendin yap kentlesmesi, ken-
din yap bahceciligi, kamusal mekéan, 63renci atol-

yesi, tohum topu.




lABSTRACT

Do It Yourself Gardening in Public Space:

Student Workshop Experience in izmir

In addition to the plans and designs by experts,
public spaces are subjected to “Do-It-Yourself (DIY)
Urbanism” type interventions. DIY gardening, one
such intervention, aims to transform unused va-
cant land into green spaces. DIY urbanism and DIY
gardening are new concepts in Turkey's urban litera-
ture. A workshop was held by Dokuz Eylil University
Faculty of Architecture, Department of City and Re-
gional Planning in order to raise awareness among
students from related disciplines. The authors of
this study conducted the workshop in which nine

students participated.

This study aims to evaluate and present the out-
comes of the workshop. The methods used are
survey and qualitative evaluation of the work-
shop experience. The article conveys the litera-
ture on DIY urbanism and gardening, the content
of the workshop, the results of the surveys with
students, the evaluation of sketches/posters
and presentations, and the activity of seed ball
making. Findings show that the workshop has
managed to raise awareness of DIY urbanism
among students, examples and practices of whi-
ch they have encountered before without proper

awareness.

Keywords: Do it yourself urbanism, do it yourself
gardening, public space, student workshop, seed

ball.

Giris

Kamusal mekénlar ¢ogunlukla devlet kurumlart
tarafindan planlanir, diizenlenir, tasarlanir, temiz-
lenir ve yenilenir. Ancak bazen devlet kurumlari-
nin disindaki aktorler, 6zellikle de yer sakinleri,
bu mekanlara cesitli miidahalelerde bulunur, ona-
r1r, ciceklendirir, renklendirir veya ihtiya¢ dogrul-
tusunda dénustirtr. Oturma birimi olmayan bir
otobiis duragma bir koltuk getirmek, egimli bir
araziye merdiven yapmak, parklara sokak hay-
vanlari icin yuvalar koymak gibi ornekleri olan
bu miidahalelere, kendin yap kentlesmesi veya

taktiksel kentlesme denmektedir.!

Kamusal mekéanda kendin yap bahceciligi de, ken-
din yap kentlesmesinin 6rneklerinden biridir. Ce-
sitli kaynaklarda, gerilla bahceciligi adiyla da gec-
mektedir? Cogunlukla bakimsiz ve kullanilmayan
arazilerin, devlet kurumlarmin disindaki aktorler

tarafindan izin alinmadan bitkilendirilmesidir.?

1 Esra Kut Gorgiin ve ilgi Atay Kaya, “Kamusal Mekanda
Taktiksel Uygulamalar: izmir Ornekleri,” Ege Mimarlik, say::
97 (Ekim 2017): 44-7; llgi Atay Kaya ve Esra Kut Gorgiin,
“Kentsel Mekan Uretiminde ‘Kendin Yap’ Hareketi,” Plan-
lama 27, sayr: 1 (2017): 57-74, https://doi.org/10.14744/
planlama.2017.74946.

2 Michael Hardman vd., “Guerrilla gardening and green
activism: Rethinking the informal urban growing move-
ment,” Landscape and Urban Planning 170 (Subat 2018):
6-14, https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2017.08.015;
Matthew Thompson, “Between Boundaries: From Com-
moning and Guerrilla Gardening to Community Land Trust
Development in Liverpool,” Antipode 47, sayr: 4 (2015):
1021-42,  https://doi.org/10.1111/anti.12154;  Annie
Crane, Leela Viswanathan, ve Graham Whitelaw, “Susta-
inability through intervention: a case study of guerrilla
gardening in Kingston, Ontario,” Local Environment The
International Journal of Justice and Sustainability 18, say::
1(2013): 71-90, https://doi.org/10.1080/13549839.2012.
716413; Vladimir Mikadze, “Ephemeral Urban Landscapes
of Guerrilla Gardeners: A Phenomenological Approach,”
Landscape Research 40, sayi: 5 (2015): 519-29, https://
doi.org/10.1080/01426397.2014.939617; David Adams
ve Michael Hardman, “Observing Guerrillas in the Wild:
Reinterpreting Practices of Urban Guerrilla Gardening,”
Urban Studies 51, sayi: 6 (2014): 1103-19, https://doi.
org/10.1177/0042098013497410.

3 Adams ve Hardman, “Observing Guerrillas in the Wild.”
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Kent bahgivanlari (urban gardeners) genellikle kamusal mekanlarda gerceklestirilen bu uygulamalar
icin, kamu yarar adina giizellestirmek istedikleri 6zel miilklerde de hak iddia edebilmektedirler:* Bu

tiir miidahaleler, yalnizca kamusal alandakilere odaklanan bu makalenin kapsami disinda birakilmistir.

Son yillarda kendin yap kentlesmesi ve kendin yap bahceciligi hakkindaki arastirmalar diinya ¢apinda
saylca artmaktadir, ancak Tiirkiye’de bu konulara ilginin baslangic diizeyinde oldugu gortilmektedir.
Orneklerine neredeyse her kentte sik¢a rastlanmasina ragmen, kavram olarak az bilinmekte ve nadir
kullamlmaktadir. Bu calisma, zmir'deki Sehir ve Bélge Planlama Béliimii 8grencilerinin bu konuya dair
farkindaliklarini arttirabilmek amaciyla diizenlenen bir atélyenin giktilarini icermektedir. Aragtirmanin
amaci, bu atdlyenin kazanimlarimi incelemek ve sunmaktir. Atdlye, Dokuz Eylill Universitesi Mimarhk
Fakiiltesinde 6 Mart 2019 tarihinde gerceklestirilmistir. Atolyede ilk olarak, kendin yap kentlesmesi
kavraminin ve 6rneklerinin ne kadar bilindigi ve nasil yorumlandig: ortaya gikarilmaya calisilmugtir.
Daha sonra kavram tamitilmig, Diinya ve Tiirkiye 6érnekleri sunulmustur. Katihmeilar kendi deneyim-
ledikleri ya da karsilastiklar1 ornekleri, eskizler vasitasiyla poster diline dontstiirmislerdir. Yeni bir
deneyime baslangic olarak da gelecekte kamusal alanlarda kendi bahgeciliklerini yapabilmeleri icin
tohum toplar hazirlanmistir. Bu ¢iktilar, fakiilte giris holiinde sergilenmistir ve bu sayede diger 6gren-

cilerin de farkindaligi hedeflenmistir.

Kamusal Mekanda Kendin Yap Bahgeciligi

Diinya capinda kendin yap kentlesmesi cesitli formlar1 aracihigiyla, insan merkezli kent planlamasi
ve vatandaslarin katilimi konularinin yeniden diistiniilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.® Kendin yap
kentlesmesi, kentlerde hizlica ¢oziilmesi gereken kiiciik 6lcekli sorun ve ihtiyaclara genellikle yer sa-
kinleri ve mekanin kullanicilar tarafindan islevsel, diistik biitceli, izinsiz ve gecici ¢ozlimler getirmek
icin yapilan miidahalelerdir® Stirecine dahil olan aktérler, mahalleliler, aktivist gruplar, 6zel girisimciler,
kamu kurumlar ve belediyeler iken bu uygulamalar genellikle bir ihtiyacin giderilmesini, kentsel
estetik veya sanat arayisini, sahsi veya ticari fayda saglamayi ve kentsel konulara tepki vermeyi
amaclamaktadir’” Her eylem basar1 getirmese de hicbir sey yapmamaktan daha iyidir® Kendin yap
eylemlerini aktivizm bicimi olarak tanimlayan, kentin farkli toplumsal gruplar tarafindan donustiirtil-

diigii ve yeni toplumsal iligkilerin {iretildigi bir siire¢ olarak ele alan ¢calismalar da bulunmaktadir.? Bu

4 Shane Ralston, “A Deweyan Defense of Guerrilla Gardening,” The Pluralist 7, sayi: 3 (2012): 57-70, https://doi.
org/10.5406/pluralist.7.3.0057.

5 Nitin Sawhney, Christo de Klerk, ve Shriya Malhotra, “Civic Engagement through DIY Urbanism and Collective Networ-
ked Action,” Planning Practice & Research 30, sayi: 3 (2015): 337-54.

6 Sophia Michelle Benner, “Tactical Urbanism: From Civil Disobedience to Civic Improvement” (Yiiksek Lisans Tezi,
University of Texas at Austin, 2013); Louise Fabian ve Kristine Samson, “Claiming participation - a comparative analy-
sis of DIY urbanism in Denmark,” Journal of Urbanism: International Research on Placemaking and Urban Sustainability
9, sayi: 2 (2016): 166-84, https://doi.org/10.1080/17549175.2015.1056207; Emily Talen, “Do-it-Yourself Urbanism: A
History,” Journal of Planning History 14, sayi: 2 (2015): 135-48, https://doi.org/10.1177/1538513214549325; Mike Lydon
ve Anthony Garcia, “Disturbing The Order of Things,” icinde Tactical Urbanism: Short-term Action for Long-term Change
(Washington D.C: Island Press, 2015), 1-24.

7 Atay Kaya ve Kut Gérgiin, “Kentsel Mekan Uretiminde ‘Kendin Yap’ Hareketi.”

8 Benjamin C. Shepard, “DIY urbanism as an environmental justice strategy: The Case Study of Time’s Up! 1987-2012,”
Theory in Action 7, sayi: 2 (2014): 42-73, https://doi.org/10.3798/tia.1937-0237.14010.

9 Adeola Enigbokan, “Delai Sam: social activism as contemporary art in the emerging discourse of DIY urbanism in
Russia,” Journal of Urbanism: International Research on Placemaking and Urban Sustainability 9, sayi: 2 (2016): 101-16,
https://doi.org/10.1080/17549175.2015.1029507; Melike Selin Durmaz Ekenler, “Utopya Tohumlari ve Miistereklestirme
Pratikleri Olarak Topluluk Bahceleri,” Toplum ve Demokrasi, sayi: 23 (2017): 59-74.



noktada, bu hareket Lefebvre’nin toplumsal mekanin toplum tarafindan tretildigi vurgusuyla onun ve
Harvey’in, “kent hakk:” tartigmalariyla iliskilendirilmektedir.!® Uygulamalarin ne 6lciide daha adil ve
demokratik bir sehir yonetimine potansiyel olusturabilecegi sorgulanmakta, yine Lefebvre’nin, “kent
hakkr” baglaminda uygulamalarin ele alinmasinin faydah olacagin belirtilmektedir.!! Lefebvre’ye gore
“sehir hakki, basit bir ziyaret etme ya da geleneksel sehirlere geri donme hakki olarak diisiintilemez.
Sadece dontismiis, yenilenmis kentsel yasam hakki olarak formiile edilebilir”* Yani bu hak, kisilerin
yasadiklari kentlerin kaynaklarina erisimi ve tiiketimi disinda bunlar1 degistirme ve sehri gelistirme

haklarini da kapsamaktadir®.

Kendin yap kentlesmesi, bazen sadece kendi dlceginde ve gecici bir ¢coztimken, bazen de biiyiik ka-
rarlan etkileyebilecek kiiciik taktikler seklinde ortaya cikar!* Certeau'nun glindelik hayati konu alan
calismasindaki tarife gore taktik, zayif olanin eylemidir ve bir manevra seklinde, firsatlardan faydala-
narak kendi konumunu olusturur; buna karsilik stratejiyse giiclii olanin eylemidir.!® Lydon ve Garcia,
taktiksel kentlesme kitaplarinda bu goriisten ayrilarak strateji gelistirmenin, yolun yarisi oldugunu
ve uygulamaya gecmek icin plancilarin taktiklere de ihtiya¢ duydugunu vurgulamislardir.'® Mekansal
tretim stirecine kisilerin katilimiyla, cevrede neler oldugunu ve neyin cevreyi olusturdugunu gézden
gecirmeye tesvik etmektedir.”” Genelde taniminda hizli, risksiz, spontane ve gecici kelimeleri gecse de
Barselona’daki 6rneklerinde oldugu gibi kendin yap kentlesmesi bazen siirdiiriilebilir olmay1 basar-
maktadir.”® Kentlilerin kendi deneyimlerini ve kendi estetik algilarini ortaya koyabildikleri bu miidaha-

lelerin, kentsel politikalar: etkileme potansiyeli vardir.’®

Kendin yap bahgeciligi, kisilerin kentsel mekanda ¢icek (Fotograf 1) ve yenebilir bitkileri kullanarak
gecici bahceler olusturmalaridir ve taktiksel mekansal pratiklerdendir.*® Kullanilmayan kamusal alanla-
rin ya da bazen 6zel alanlarin, izin alinmaksizin tek tek ya da toplu olarak yesil alana dontstiirtilmesi

adina faaliyet g6sterilmesidir.*! Bagkasina ait arazide izinsiz bitki yetistirme olarak da tanimlanmigtir??

10 Gordon C. C. Douglas, “Do-It-Yourself Urban Design: The Social Practice of Informal ‘Improvement’ Through Unaut-
horized Alteration,” City & Community 13, sayi: 1 (2014): 5-25, https://doi.org/http://doi.org/10.1111/cico.12029; Durmaz
Ekenler, “Utopya Tohumlari ve Miistereklestirme Pratikleri Olarak Topluluk Bahceleri”; Fabian ve Samson, “Claiming par-
ticipation”; Talen, “Do-it-Yourself Urbanism.”

11 Kurt Iveson, “Cities within the City: Do-It-Yourself Urbanism and the Right to the City,” International Journal of Urban
and Regional Research 37, sayi: 3 (2013): 941-56, https://doi.org/10.1111/1468-2427.12053.

12 Henri Lefebvre, Sehir Hakki, gev. Isik Ergtiden (istanbul: Sel Yayincilik, 2017), 132.

13 Yavuz Yildinm, “Sehir Hakki Baglaminda Acik Alanlarin Siyasal ve Sosyal Kullanimi: Nigde Ornegi,” Omer Halisdemir
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 10, sayi: 4 (Ekim 2017): 1-14, https://doi.org/10.25287/ohuii-
bf.322874.

14 Lydon ve Garcia, “Disturbing The Order of Things.”

15 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, cev. Steven Rendall (Berkeley: University of California Press, 1984).
16 Lydon ve Garcia, “Disturbing The Order of Things.”

17 )ohn Crossan vd., “Contesting Neoliberal Urbanism in Glasgow’s Community Gardens: The Practice of DIY Citizens-
hip,” Antipode 48, sayi: 4 (2016): 937-55, https://doi.org/10.1111/anti.12220.

18 David de la Pefia, “Beyond guerrilla urbanism: Can Batllé and the slowness of knowing, managing, and making,”
URBAN DESIGN International 25 (2020): 126-36, https://doi.org/10.1057/s41289-019-00080-y.

19 Enigbokan, “Delai Sam.”

20 Mikadze, “Ephemeral Urban Landscapes of Guerrilla Gardeners.”

21 Adams ve Hardman, “Observing Guerrillas in the Wild".

22 Holvert Hung, “Formation of new property rights on government land through informal co-management: Case
studies on countryside guerilla gardening,” Land Use Policy 63 (Nisan 2017): 381-93, https://doi.org/10.1016/j.landuse-
pol.2017.01.024.
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Bu kavram yerel, hiir iradeye dayal, elestirel ve disavurumcu bir eylem olarak da tanimlanmaktadir.*

Gerilla bahgeciligi gibi kendin yap kentlesmesi teknikleri, miistereklestirme pratikleridir ve kolektif
bir sekilde kamusal mekanlar1 yeniden canlandirmay1 somutlagtirmaktadir*® Tek bir amagcla yapilan
homojen eylemlerden olusmaz ve katilimcilarin niyetine gére cesitli bicimler almaktadir; 6rnegin sa-
dece kentsel mekani giizellestirme amaci tasimak yerine ayni zamanda kentsel mekanin durumunu ve
olusumunu elestirme amaci da tagimaktadir.? ingiltere Liverpool’daki Granby mahallesindeki?” érnek
ciceklendirme seklindeyken, Gliney Afrika’'nin Umlazi kentindeki ve Birlesik Krallik’taki Salford kentin-

deki® ¢rneklerdeyse gida tiretimi amaci tagimaktadir.

Planlanmis kentsel yesil alanlar yonetimin kontrol etme yetenegini temsil etmekte, biyo-politik bir
forma tekabiil etmekteyken kent bahceciligiyle bu durumu tersine cevirebilecektir? Kent bahceciligi
hareketi, alanin nasil kullanmlacagina karar vermede kisileri oyuncu olarak gérmekte ve oyuncularin,
kentsel yasamin aktif bir katiimcisi olarak alanlarin nasil kullanilacagina karar verilmesinde yardimci

olmaktadir.®

Kendin yap bahgeciligi, izinsiz ve yasadist kentsel tarimsal {iretime doniiserek, alanda ekim yapan-
larin diger insanlarin girisini engellemelerine yol agmasi agisindan olumsuzdur® Ancak, unutulmus
mekanlarin yeniden canlandirilmasi ve topluluklari bir araya getirmesi acisindan olumludur.® Kentsel
yonetisim dinamiklerini gelistirmede yardime1 olma potansiyeli de tasimaktadir®® Ayrica, bos alanlari
bitkilendirmek evsel ¢opleri bos alanlara rastgele atilip o alanlarda birikmesinin 6niine gegici bir ha-

reket olabilecektir* Kamusal alanlarin “musterek” alanlara dontsebilmesinin, kolektif eylemlere bagh

23 The Guerrilla Gardening Home Page, http://www.guerrillagardening.org/.

24 Crane, Viswanathan, ve Whitelaw, “Sustainability through intervention.”

25 Thompson, “Between Boundaries.”

26 Mikadze, “Ephemeral Urban Landscapes of Guerrilla Gardeners.”

27 Thompson, “Between Boundaries.”

28 Hardman vd., “Guerrilla gardening and green activism.”

29 Chiara Certoma, “Critical urban gardening as a post-environmentalist practice,” Local Environment The International
Journal of Justice and Sustainability 16, sayi: 10 (2011): 977-87.

30 Ralston, “A Deweyan Defense of Guerrilla Gardening.”

31 Hardman vd., “Guerrilla gardening and green activism.”

32 Ralston, “A Deweyan Defense of Guerrilla Gardening.”

33 Stephanie Nuria Spijker ve Constanza Parra, “Knitting green spaces with the threads of social innovation in Gronin-
gen and London,” Journal of Environmental Planning and Management 61, sayi: 5-6 (2018): 1011-32, https://doi.org/10.1
080/09640568.2017.1382338.

34 Youngha Joo ve Youngsang Kwon, “Urban street greenery as a prevention against illegal dumping of household
garbage-A Case in Suwon, South Korea,” Urban Forestry & Urban Greening 14, sayr: 4 (2015): 1088-94, https://doi.
org/10.1016/j.ufug.2015.10.001.



oldugu kabuliiyle topluluk bahceleri ve onun bir tiirii olan gerilla bahceciligi miistereklesme pratikleri

acisindan 6nemlidir.®

Yasal olmayan, izin alinmadan yapilan ve enformel bir siirecle yiiriitiilen bu uygulamalarin ve uy-
gulayicilarinin, katilmer planlama siireclerine dahil edilmeleri geregi tartisma konusudur. Cesitli 6r-
neklerin, 6rnegin New York'taki “Green Guerrillas” eylemlerinin belediye tarafindan topluluk bahcesi
olarak kabul edildigi bilinmektedir.*® Benzer sekilde, Birlesik Krallik'taki Salford kentinde yerel yonetim
kendin yap bahgeciligini tesvik etmektedir” Hong Kong'daki kirsal alanlarda da devlet tarafindan ta-
ninan, diizenlenen ve gelistirilen 6rnekler bulunmaktadir® Buna zit bir sekilde, Los Angeles’ta gerilla
bahgeciliginin yer sakinlerinin bagvurularina ragmen, yasaklandigi ve cezalandirilmakla tehdit edildigi

ve bu uygulamalarin bahgecilerin cesaretini kirdig1 kaydedilmigtir.*

Ingiltere’de kendin yap bahgeciligi yapan bir grubun aktivitelerini inceleyen bir aragtirma®, bu ey-
lemlerin mekandaki stirdiiriilebilirligini ve benimsenmesini arttirmak icin bahgecilik yapan kisilerin,
cevredeki diger insanlarla sosyal etkilesim icerisine girmesinin ve o alanlarin “gardiyanlar1” diye ta-
nimladiklar otoritelerle iliski kurmasinin énemini ortaya ¢ikarmistir. Yine aym ¢alismadaki bir répor-
taj, kamusal alanda cicek ekimi yaparken baskalariyla karsilasan bir kisinin ilk deneyiminde, bundan
rahatsizlik duydugu ve saklanmaya calistig1 ancak sonraki deneyimlerde aslinda bu alanin kendisine
de ait oldugunu ve yaptiginin yanhs olmadigini diistinerek, kimseyle karsilasmaktan cekinmedigi bil-

gisini icermektedir.

Kendin yap bahgeciliginin yapilis yontemleri, bazi 6rneklerde dogrudan ekip bicme seklindeyken,
bazilarinda tohum topu firlatma seklindedir.*" Bitki tohumlarmin kil, kompost ya da atik kagitlarla
karistirilarak camur ya da hamur hale getirilip sekil verilmesi ve kurutulmasiyla tohum toplari yapil-
maktadir.* Tohum topu tekniginin, Orta Asya, Misir ve Kuzey Afrika’da, Antik donemlerde kullanildig
bilinse de, teknik olarak Japon Bilim Adami Masanobu Fukuoka tarafindan giindeme getirilmistir.*
Tohum topu, kendin yap bahgceciliginde dzellikle girisi kisitlamali alanlarda kullanilmaktadir Fide
ekme, elle tohum ekme gibi teknikler kadar etkili olmasa da, genis alanlarin canlandirilmasinin ucuz

ve kullanigh bir yoludur.®

Tohum toplari, cevresel duyarhlik ve besin paylasiminda adalet gibi temalari isleyen cesitli at6lyelerin
sonug Uriindi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya 6rneklerinden, Kanada Toronto’da besin paylasi-

m1 konusundaki aktivist atdlyelerde de tohum topu tretilmistir.* Cesaret cemberi olarak adlandirilan

35 Durmaz Ekenler, “Utopya Tohumlari ve Miistereklestirme Pratikleri Olarak Topluluk Bahceleri.”

36 Mikadze, “Ephemeral Urban Landscapes of Guerrilla Gardeners.”

37 Hardman vd., “Guerrilla gardening and green activism.”

38 Hung, “Formation of new property rights on government land through informal co-management.”

39 Damon Boria, “Guerrilla Gardening as Nonviolent Praxis: Existentialist Ethics in Food Deserts,” icinde The Peace of
Nature and the Nature of Peace: Essays on Ecology, Nature, Nonviolence, and Peace, ed. Andrew Fiala (Amsterdam: Brill/
Rodopi, 2015), 91-100.

40 Adams ve Hardman, “Observing Guerrillas in the Wild,” 1115.

41 Mikadze, “Ephemeral Urban Landscapes of Guerrilla Gardeners.”

42 Bahriye Giilgiin Aslan, “Tohum Bombalari,” TURKTOB Tiirkiye Tohumcular Birligi Dergisi 20 (2017): 70-1; Christine
McKenzie, “Promoting Holistic Community Organizing: FoodShare Food Activist Workshop Series,” COMM-ORG Papers
16 (2010).

43 Gilgin Aslan, “Tohum Bombalari.”

44 Mikadze, “Ephemeral Urban Landscapes of Guerrilla Gardeners.”

45 A.R. S. Wenger-Schulman ve Lauren Hoffman, “Seed Balls and the Circle of Courage: A Decolonization Model of
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somiirgecilikten uzaklastirma programi, ‘Cevre Egitimi’ kapsaminda duyarliik amaciyla, Latin ve
Giiney Amerika lise dgrencilerine yonelik tohum topu atélyesi diizenlenmistir.” irlanda Dublin’deki
bir atolyenin sonugclarini iceren bir arastirma, gecici kentsel miidahaleler {izerinde ilgisi olan farkl
taraflarin bos kentsel arazilerin potansiyelini kolektif bir sekilde tartismasinin énemine vurgu yap-
maktadi® Tiirkiye’deki érneklerde, Salt Beyoglu Forumu tarafindan erisilmesi gii¢c kamusal alanlar,
atil kalmis veya birakilmis kent ici bolgeler icin faydali bir arac olarak goriilen tohum topu atélyesi
dtizenlenmistir.* “Kokopelli $ehirde” olusumu da 2-3 yas grubu ¢ocuklar i¢in, tohum topu atélyesi dii-
zenlemistir® Benzer bir farkindalikla bu makalenin arastirma konusu olan atélyede, diger 6rneklerden

farkl olarak tohum toplaryla, kendin yap kentlesmesi konulari birlikte islenmistir.

Yontem

Bu aragtirmanin amaci, Dokuz Eyliil Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Bolii-
mi'ndeki &grencilere yonelik diizenlenen, katimcilarin kendin yap kentlesmesi ve bahgeciligi hak-
kindaki farkindaliklarini arttirmayi hedefleyen atélyenin kazanimlarini incelemek ve sunmaktir. Bu
amac dogrultusunda, arastirma {ic asama olarak tasarlanmigtir. Birinci asamada, katilimcilarin atélye
oncesinde kendin yap kentlesmesinin ne kadar farkinda olduklari ve ne kadar katildiklar sorularina

cevap aranmaktadir. Bunu 6lgmek icin anket yontemi kullanilmigtir.

Anketin icerigi, {i¢ bolimden olusmaktadir. {lk bolimde, katimcinin kaginer simifta oldugu ve
tiniversite 6ncesinde yasadigi sehir sorulmustur. ikinci bélimde, katihmeilara daha énce ne dlgiide
kendin yap kentlesmesi kavramiyla ve ornekleriyle karsilastiklari sorulmustur. Varsa karsilastiklar
ornekler hakkinda bilgi vermeleri istenmistir. Bu kisimda acik uclu sorularla verecekleri érnegin bu-
lundugu kamusal alan, yeri, kim tarafindan yapildig1, su anki durumu ve diger detaylar sorulmustur.
Son boélimdeyse, katilimcilardan bazi érnekleri kamu yarari, katilimeilik ve planlama stireci agisindan
degerlendiren durumlara ne 6l¢tide katildiklar: sorulmustur. Anketlere verilen cevaplar betimsel olarak

degerlendirilmistir. Verilen cevaplar birbirleriyle iliskilendirilerek yorumlanmustir.

Ikinci asamanin sorusu, katiimeilarin atélye 6ncesi deneyimlerinin neler oldugunu aragtirmaktadir.
Bunlar fark edebilmelerini kolaylastirmak icin kendilerine konuyla ilgili sunum yapilmisti. Sunum
sonrasinda ogrencilerin eskiz/poster yoluyla paylastigi érnekler, yapihs amaglar, yapan kisiler ve
kullanilma durumlar acisindan incelenmistir ve niteliksel olarak degerlendirilmistir. Son asamadaysa,
kendin yap kentlesmesi kapsamindaki calismalardan biri olan kendin yap bahceciligiyle ilgili, yeni
bir deneyime yaklasimlarini 6lgmek amaclanmisti. Her birinin tohum topu yapiminda aktif katilimy,

gbzlem yoluyla incelenmistir.

47 Wenger-Schulman ve Hoffman, “Seed Balls and the Circle of Courage.”

48 Niamh Moore-Cherry ve Linda Mccarthy, “Debating Temporary Uses for Vacant Urban Sites: Insights for Practice
from a Stakeholder Workshop,” Planning Practice & Research 31, sayi: 3 (2016): 347-57, https://doi.org/10.1080/02697
459.2016.1158075.

49 “Atélye: Tohum Bombasi,” Erisim Tarihi: Mart 3, 2019, https://saltonline.org/tr/183/atolye-tohum-bombasi.

50 “Tohum Topu Atdlyesi,” Erisim Tarihi: Mart 3, 2019, https://www.evensi.com/tohum-topu-olyesi-resitpasa-34467-is-
tanbul-turkey/266522191.



[zmir'de Bir Ogrenci Atolyesi

Dokuz Eyliil Universitesi'nin Egitimde 40. Y1l Etkinlikleri kapsaminda Mimarlik Fakiiltesinde Sehir ve
Bolge Planlama Boliminde bu makalenin yazarlari yiritiictiltigiinde 6 Mart 2019 tarihinde daha
énce duyurusu yapilan (Gérsel 2) “Kamusal Mekanda Kendin Yap Kentlesmesi Deneyimleri” adl bir
atolye gerceklestirilmistir. Atolye, kamusal alanlarda Kendin Yap Kentlesmesi konusunda katiimcilar-
la, ytrtitiictiler arasinda karsilikli bilgi ve deneyim paylasimini amaclamaktadir. Yontem; anketlerin
doldurulmasi, kavram ve érneklerin sunumu, bireysel posterlerin hazirlanmasi, deneyim paylasimlar
ve tohum topu yapimi asamalarini icermektedir. Atdlyenin hedefleri, Kendin Yap Kentlesmesi ve ka-
musal mekanda kullanici katiimi konusunda farkindaligin arttirilmasi, yaratict gorsel anlatim tek-
nikleri ve eskizlerle deneyim aktarimi, deneyimler

ve ornekler tizerinden Kendin Yap Kentlesmesinin % DEU EGITIMDE 40.YIL ETKINLIKLERI E

kisiye, topluma, kente ve planlama stirecine katki- KRMUSHL MEKHNDH

larinin ve etkilerinin sorgulanm.a51 v.e ker?telz katki KEND(N yhP KENTLEgMES“LE
koyacak, ukamusal alanlarm. éahlplemlmuesun artti- (00 |7 WURSELF URBHN‘SM)
racak, dogayla uyumlu ve kisisel ¢ikar gozetmeyen, THN‘sMMH ﬂthR MISIN ?

yeni bir kendin yap bahceciligi deneyimi i¢in reh-

- Dinyadan deneyimler (sunum|

ber olunmasidir - Kendi deneyimlerimiz (eskiz ve tarfisma)
- Yeni bir deneyim (tohum topu yapimi)
Atolyeye 1. 2. ve 3. siniflardan toplam; 9 6grenci Aidle Yttt

s e . .. ArGGr. Esra KUT GORGUN & Ar.GGr.Dr. llgi ATAY KAYA
katilmistir. Katiimeilarin, [zmir'deki {iniversite egi-

Kontenjan 20 kisidir. Etkinlige 5 Mart saat 15.00'e kadar kayit yaptinniz.
Kayit icin iletisim: esra.kut@dev.edu.tr & lgi.kaya@dev.edu.ir

timi 6ncesinde yasadiklar sehirler; Denizli, Aydin,
[zmir, Konya, Sivas, Mugla ve Van olarak cesitli-
lik gostermektedir. Katilimeilara kayit sonrasinda,
e-posta yoluyla atdlyeye getirmeleri beklenen mal-
zemeler (atik renkli kagitlar, 35x50 renkli fon kar-

ee
tonu, A3 beyaz kagit, varsa meyve gekirdekleri ve HTO LY E D ‘1

tohum) bildirilmistir.

Ik Degerlendirmeler: Anket Sonuglari

Katilimcilarin yalnizca biri kendin yap kentlesmesi kavramiyla ilgili, 6nceden bilgi sahibi oldugunu
ve bu bilgiyi bir kolokyum, derste uygulama ve sunum dinleyerek edindigini bildirmistir. Diger 8 ka-
timecidan 5%, bu kavramla ilk kez bu atélyenin afisinde karsilastigini séylerken, 3'iiyse sadece ismen
bildigini belirtmistir.

Kendin yap kentlesmesi drnekleriyle karsilagsma diizeyleri soruldugunda, katihmcilardan ticii 6rnekle-
rini hi¢ gormedigini ifade etmistir. Orneklerle kendisi karsilasmadigim yalmzca sosyal medyada veya
internette gérdiigiinii sdyleyen bir kisi bulunmaktadir. Ug kisiyse, drnekleri gbrdigiinii ama bu isimle
anildigini bilmedigini belirtmistir. Yalnizca iki kisi, 6rneklerle karsilastigini ve bu isimle adlandirildigini
bildigini sdylemistir.

Katimcilardan cesitli rnekleri kamu yarari, katiimeilik ve planlama siireci gibi farkli acilardan de-

gerlendiren durumlara, ‘Katilyorum (e), Katilmiyorum (h) ve Kararsizim (k) yazmalari beklenmistir.

Park yapilmaz levhasi veya duba ve zincir gibi 6nlemlerin konulmasiyla ilgili goriislerde, kamusal

alani gasp ettigi konusunda; 5 kisi evet, 4 kisi hayir yanitin1 vermis, baskalarini rahatsiz edebilecegi
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ve katilimcinin da rahatsiz olabilecegi durumu 6ne ¢tkmisti. Ancak bunu yapmanin bir su¢ olmadigy,
sorumlu kurumu beklemektense yapilmasinin kamu yararina uygun olabilecegi de dne ¢ikan goriisler
icerisindedir. Planlama siirecini, planlar etkilemeli ve sorumlu kurumun veya belediyenin bu ihtiyaci

dikkate almasi gerektigi belirtilmistir.

Otobiis duragina ihtiyaca dayal olarak koltuk ve benzeri oturma biriminin konulmasi konusunda,
katiimeilarin biiylik cogunlugu kamusal alani olumsuz etkilemedigini ve herkes icin faydali oldugunu
diistinmektedir. Sorumlu kurumun bunu kaldirmak yerine ya da birebir almak yerine, bu ihtiyaci dik-
kate almas1 gerektigi konusunda hemfikir olunmustur. Katilimeilarin ¢ogu, bu uygulamanin mekéan:

sahiplenmeye yardimei oldugunu diistinmiistiir.

Kaldirim ve yol onarimiyla ilgili, herkes icin faydali oldugu ve sorumlu kurumun yapmasini bekle-
mekten daha iyi oldugu gériisti hakimdir. Bu ihtiyacin dikkate alinmasi gerektigi konusunda herkes

ayni fikirdedir.

Egimli araziye merdiven yapim yine bir ihtiyaci giderme konusunda 6rnek olup, katilimcilar bu du-
rumun, kamusal alani olumsuz etkilemedigi ve herkes icin faydali oldugu konusunda ayni fikirdedir.
Ayrica bu durumun planlart ya da planlama stirecini etkilemedigi, ancak etkilemesi gerektigi gértsi
6n plandadir. Sorumlu kurumu beklemektense yapilmasinin iyi oldugu, ancak ilgililerin bu ihtiyaci dik-
kate almas gerektigine iliskin herkes evet yanitini vermistir. Halk ihtiyaci ¢6zse de sorumlu kurumun

yeniden ele almasi gerektigi goriisti hakimdir.

Dere iizerine tahta koprii ile yayalarin gecisinin kolaylastiriimasinin herkes icin faydali oldugu, bas-
kalarim da rahatsiz etmeyecegi goriisii éne ¢cikmaktadir. Bununla birlikte, katihmeilar halkin bu ihti-
yaci gidermesinin sorumlu kurumun yapmasina gerek olmadigi anlamina gelmedigi, planlama siireci

veya planlari etkilemesi ve sorumlu kurumun bunu dikkate almasi gerektigini distinmektedir.

Duvar boyama/grafiti érneginde katilimcilar, sorumlu kurumun bunlari kaldirmamasti veya silmemesi
gerektigi ve kendilerinin de rahatsiz olmayacagi yoniinde hemfikir olmuslardir. Ornegin herkes igin
faydal olup olmadigi konusunda cogunlukla kararsiz kalinmis ve baskalarini rahatsiz edebilecegi
diistintlmiistiic. Bununla birlikte katiimcilar, 6rnegin tasarim siirecine dahil edilmesininse olumlu

olabilecegi goriisiindedirler.

Parklet olarak tamimlanan kamusal mekdnda otopark alaninin oturma alam gibi kullanilmasi ve
belirli bir giinde tasit yolunun kapatilip yayalastirilmas: érnekleriyle ilgili olarak, baskalarini ra-
hatsiz edebilecegi ve herkes icin faydali olmadigi disiintilmektedir. Katilimeilar, bu durumu sorumlu
kurumun dikkate almasi gerektigi ve planlama/tasarim siireclerine dahil etmesinin olumlu olabilecegi

goriistindedir.

Yeme-icme mekanlarinin kaldirimlara masa sandalye koymasina iliskin katiimcilar, sadece bunu
yapan kisinin c¢ikarina hitap ettigi ve kamusal alani gasp ettigini diistinmektedir. Katimcilarin da
rahatsiz olabilecegi, herkes icin faydali olmadig1 ve yapilmamas: gerektigi goriisii 6ne cikmaktadir.
Ayrica bu durum katilimer bir toplulugun isareti olmayip, yasal olmadigi ve sorumlu kurumun bu

durumu dikkate almasi gerektigi diigtintilmektedir.

Katilimeilar, kullanilmayan telefon kuliibesinin kitapliga déniismesinin herkes icin olumlu oldugu ve

katilimel bir toplulugun isareti oldugu goriisiindedir.

Kullanilmayan kamusal bir araziyi yesillendirmek adina bahce yapimi veya kendin yap bahceciligi
ile ilgili olarak, atolye dncesi 6grencilerin goriisleri alinmistir. Kamusal alani gasp etmedigi diisiincesi

(6 kisi) cogunluktadir. Bunu yapmanin suc olmadigi goriisii hakim (5 hayr, 3 kararsiz, 1 evet) olsa da,



baskalarini rahatsiz edebilecegi (6 kisi) distintilmektedir. Cogunluk kendisinin memnun olacagini (5
kisi) belirtse de; 2 hayir ve 1 kararsiz (1 bos) yanit da verilmistir. Herkes icin faydali olacagi konusunda
da; 4 evet yaniti gelse de, 3 hayir, 2 kararsiz yaniti da bulunmaktadir. Bu konudaki fikrin kamu yarar
acisindan, olumlu oldugu goriistintin 6ne cikmadigr belirtilebilir. Planlama siireciyle iligkili durumla-
ra verilen yanitlara bakildiginda; planlama stireci ve planlarn etkileyebilecegi ve etkilemesi gerektigi
goriisti 6ne cikmaktadir. Katilimer bir toplulugun isareti oldugu konusunda, 1 kararsiz yanit haricinde
herkesin evet yanitini vermesi ve kullanicilarin kamusal alani sahiplenmesi adina yardimei oldugu ya-
nitinin (6 kisi) cogunlukta olmasi literatiirdeki goriisleri destekler niteliktedir. Sorumlu kurumun bunu
gbrmezden gelmesi yerine, dikkate alip planlama veya tasarim programlarina dahil etmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Deneyim Paylasimi: Sunum ve Eskizler

Yiirtitiictiler tarafindan yapilan sunumda; &ncelikle kavramsal aciklamalarda bulunulmustur. Daha
sonra Diinyadan ve Tiirkiye’den olmak tizere iplik uygulama, telefon kuliibesinin kitapliga déniistimii,
kent bahceciligi/tohum topu hareketi, yén bulma isaretleri, oturma birimi, ¢ocuk oyun alani, otobiis
duraklar, kedi evi, kumru i¢in koruyucu semsiye konulmasi, uyarici levhalar ve gélgelik yapimi 6rnek-
lerinin fotograflar gosterilmistir. Son olarak, atélye kurgusunun eskiz/poster olarak hazirlanmasi ve

tohum topu yapim asamalari tariflenmistir.

Katilimcilardan karsilagtiklar: 6rneklerle ilgili énce bilgi paylasmalari sonra da birini secerek veya
onerecekleri yeni bir 6rnegi yaratici gorsel iletisim teknikleri ve eskizlerle posterlerine aktarmalar
istenmistir. (Fotograf 3). Anketlerde 6grenciler tarafindan, 13 érnek hakkinda bilgi verilmistir. Ornekler
rampa, iskele boyama, saksi, merdiven boyama, grafiti, bostan, kedi evi, tabela, merdiven ve oturma
birimlerinden olusmaktadir. Bunlardan; 9u [zmirde, 3'u Aydin'da, 1i Konya'da bulunmaktadir. Ornek-
lerden 12'si sokakta yer alirken, i kamusal bahcede konumlanmistir ve bir kedi evidir. Orneklerin
10’'unun mahallede yasayanlar tarafindan yapildigi sdylenirken, grafitiyi genclerin yaptigi not edilmis
ve iki merdiven boyama 6rnegini kimin yaptiginin &grenciler tarafindan bilinmedigi belirtilmistir. 13
ornekten, yalmzca {icii kullanilmamaktadir. Bunlardan biri, izmir Balgova’daki bostandir ve kaldirilmis-
tir. Bir digeri, Konya Meram’daki grafitidir ve duvar boyanmistir. Bagka bir rnekse, [zmir Bayindir'daki
rampadir ve neden kullanilmadigi bilinmemektedir. Ogrencilerin ankete ekledikleri diger bilgi ve yo-
rumlar, duyarhliklari olumlama seklindedir. Izmir Bayindir'daki saksinin yesil alan eksikligini gidermek
icin yapildigi, Buca Hasanaga Bahcesi'ndeki kedi evinden dolayi, kedilerin mutlu oldugu ve Aydin

Nazill'deki tabelanin yash ve ¢cocuklara kars1 duyarh oldugu belirtilmistir.

Fotograf 3 Eskiz/Poster yapim asamasi.
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Anketlerde bilgisi verilen 6rneklerden 5%,
postere donistiirilmustiir.  Ankette bilgisi
verilmedigi halde, ¢izim yoluyla aktarilan 3
ornek bulunmaktadir. Bu 6rnekler; Konya'da
sakst, Izmir Buca’da kedi evi ve Bitlis Ahlat’ta
sarmagstklarla kapli bir otobiis duragidir
Bunlara ek olarak, bir grenciyse daha ¢nce
orneklerle karsilasmadig icin onerisini yan-
sitan bir poster tasarlamistir Bu 6grenciye
onerdigi kediler ve kopekler icin su kabi 6r-
negini nereye yapacag! soruldugunda, “buna
ihtiyac oldugu icin Izmir Efes'te yapardim”
cevabt alinmistir. Posterler tohum yapimi da
tamamlandiktan sonra fakiilte holiinde sergi-

lenmistir. (Fotograf 4).

Yeni Bir Deneyim: Tohum Topu Yapimi

Atélyenin son asamasini, tohum topu yapimi olusturmaktadir. Yiiriitiiciiler tarafindan 6grencilere,

mutfak robotu ve bitki tohumlariyla getiremeyenler icin renkli fon kartonlar: ve atik kagit malzemeleri

temin edilmistir. Atik renkli kagit ve kartonlar, elle pargalandiktan sonra su eklenip mutfak robotun-

da hamur haline getirilmistir. Daha sonra igine cesitli mevsimlik cicek tohumlar1 ve bugday taneleri

eklenerek top haline getirilmistir. (Fotograf 5). Ogrencilerden hazirladiklari tohum toplarim birkag

giin kurumasini bekledikten sonra, kamusal mekénlara atmalar (Fotograf 6) ve siireci gézlemlemeleri

beklenmistir. Fakiilte bahcesine atilan tohum topunun, yaklagik iki hafta sonrasindaki degisimi goz-

lemlenmistir. (Fotograf 7).

Fotograf 5 Tohum topu hazirlanma siireci.




Degerlendirme ve Sonug

Diinyanin pek cok kentinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de &rneklerine sik¢a rastlanan kendin yap
kentlesmesi, kavram olarak gorece yenidir. Kimi zaman baskalarini rahatsiz etme ihtimali ve yasal
izin alinmadan yapilmasi nedeniyle elestirilirken, kimi zaman da sorunlar hizla ¢dzmesi ve kamusal
mekéanlarin sahiplenilmesi gibi olumlu yanlariyla éne ¢ikmaktadir. Kendin yap kentlesmesi ve kendin
yap bahceciligi deneyimlerinin bir atélye vasitasiyla sehir ve bolge planlama 6grencileriyle paylasil-

masl, Ozellikle bu avantaj ve dezavantajlarinin tartisilmast agisindan 6nemlidir.

Atélyede, katilimeilar cesitli 6rneklere iligkin gortislere katilip/ katilmadig: ve kararsiz kaldigi durum-
lar1 belirtmislerdir. Bu 6rneklerden oturma biriminin konulmasi, kaldirim/yol onarimi, egimli araziye
merdiven yapimi, gecis icin yaya kopriisti gibi ihtiyacin giderilmesine yonelik 6rneklerde ¢ogunlukla
yapilmasinin olumlu oldugu, ancak bunun sorumlu kurumun dikkate almasi gerektigi belirtilmistir.
Otopark alaninin, oturma alani olarak kullanimi ya da belirli bir glinde tasit yolunun kapatilmasi, park

yapilmasini onleyici durumlara iligkin genel olarak baskalarini rahatsiz edebilecegi diistiniilmektedir.

Fotograf 6
Tohum
toplarinin,
kamusal
mekéna
atilmasindan
énce.

Fotograf 7
Fakilte
bahgesine
atilan tohum
topunun,
dncesi ve

sonrasi.
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Yeme-icme mekanlarinin kapi 6niine masa, sandalye koymasina iliskin olumsuz gortis hakimdir. Go-
rislerin olumlu ve olumsuz olmasinin érnege bagh olarak degistigi, ancak toplumun ¢ogunluguna
fayda saglayacak zorunlu ihtiyac ¢oziimleri icin genelde olumlu goriislerin oldugu ve bunun aksine

sadece ticari fayda saglayacak ornekte olumsuz gortisiin ortak oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerden biri, atélyenin baginda yapilan ankette kendi yaptigi érnek oldugunu belirtmedigi hal-
de, sunum sirasinda aslinda kendi katildig1 bir DIY kentlesme 6rnegi oldugunun farkina varmistir. Bu
ornegin eskizini yaparak posterine aktarmisti. Benzer sekilde, baska bir 6grencininse anket sirasinda
hi¢ 6rnek yazmadigi ancak sunumdan sonra, postere mevcutta olan bir 6rnegi aktardigi gérilmustir.

Burada da sunumun ona 6rnegi hatirlattigi yorumu gikarilabilir.

Anketlerde dgrencilerin aktardiklar 6rnekleri ya su anda yasadiklari kent olan [zmir'den ya da daha
once yasadiklar1 kentlerden sectikleri goriilmistiir. Buna ek olarak {ist simf 6grencilerinin, sehir plan-
lama stiidyosunda analitik etiit stajlarini yaptiklari ve proje alanlarimin yer aldigi Bayindirdan da

érnekler vermesi, planlama egitiminin meké&ni okuma konusunda katkisin1 géstermektedir.

Posterlere yansiyan érneklerde, kendin yap kentlesmesine 6grencilerin olumlu yaklastiklar goriilmek-
tedir. Bir 6grencinin, posterindeki “siz de yapin” vurgusu tavsiye tasimasi acisindan 6nemlidir. Bagka
bir dgrencinin, sokaktaki kanepeyi “mahallelinin dinlenme mekan1” olarak adlandirmasi sahiplenme
duygusunu 6ne ¢ikarmaktadir. Benzer bir sahiplenme baska bir posterde, mahalle sakinlerinin iiretim
yaptig1 kent bostanlarinin kaldirlmasinin, “bu alan ellerinden alindi” seklinde yazilmasiyla vurgu-
lanmistir. Merdivenin eski ve yeni halini ¢izen bir diger 6grencinin, renksiz bir sokagin mahallelinin

katiimiyla renkli ve canhh mekéana doniistiigiinti yazmasi, bu érnegin avantajim ortaya koymaktadir.

Atolyede {retilen posterlerin yalnizca biri, 6grencinin kendisinin de yapimia katildig1 bir érnektir
(Mordogan’'da iskele boyama) ki o da, ankette aslinda bu kavrami sadece ismen bildigini sdylemistir.
Diger 8 kisiden 7’si, 6rnekleri kendi yapmasa da gérmiistiir. Buna karsin kavram olarak daha énceden
bildigini séyleyen, yalnizca bir 6grenci vardir. Bu bulgular, 6grencilerin érneklerle karsilastigim ancak
adinin farkinda olmadigini ve atélyenin, bu konuda bir farkindalik yaratma amacina ulasmada basar1

sagladigini gostermektedir.

Kendin yap bahgeciligi konusunda, etkinlik 6ncesinde yapilan anketteki yanitlara gore, katilimer bir
toplulugun isareti oldugu diistiniilse de, baskalarinin rahatsiz olabilecegi ifade edilmistir. Atik kagit
kullanimiyla tohum toplarinin yapimi, bunlarin kamusal mekéanlarda olumlu dokunuslarda bulunabi-
lecegi diistincesinin gelismesi, sergi sonrasinda yeniden atélye yapilmasina yonelik taleplerin gelmesi,
amaclanan farkindaliga ulasildigini diistindirmektedir. Atdlye calismasinda, sehir planlama disiplinin
sadece kentsel mekéana iligkin kararlar sekillendiren degil, ayn1 zamanda yerelin ihtiya¢ ve katilimla-

rin1 gézeten bir yaklagimi da barindirmasi geregi vurgulanmaktadir.
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Su Aktas, Tugberk Toygar, Tiirkan Cagil Tiil, Zehra Bagis adli 6grencilerimize ve ziyaretleri icin Prof.
Dr. Hiilya Kog, Dog. Dr. H. Evren Erdin ve Dr. Ogr. Uyesi Tolga Cilingir'e tesekkiir ederiz.
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