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Maddi ya da manevi zarara ugramaya, hastalik, 6liim, felaket gibi kétii olaylar yasamaya yonelik olum-
suz temennileri dile getiren beddualar; toplumlarin bilincindeki ortak korkularina, kaygilarina, kabul gérme-
yen degerlerine, act, liziintli, yoksunluk algilarina ve bunlarin sosyolojik kaynaklarina dair de bilgiler igerir.
Muhatabina yonelik bir tepki, tavir ve tutum igerdigi, lanetleme davranisini gergeklestirdigi igin ayni1 zamanda
birer sdzeylem olan bu kalip sozler; ortak bir kiiltiirel bellege dayanmalar1 sebebiyle milletlerin diinyay1
algilayis ve yasayis bigimlerini, diisiiniis ve davranis tarzlarimi da yansitirlar. Dolayisiyla bu sozeylemler,
farkli toplumlarin geleneklerine ve ahlaki degerlerine; tarihi, mitolojik ve dini gercekliklerine dair kodlar
tasidiklari igin kiiltiirel unsurlarin ve toplumsal bellegin dildeki yansimalarini inceleyen kiiltiirdilbiliminin de
arastirma konular1 igine girmektedir. Kiiltiirdilbilim ¢alismalarinda beddualar, bir milletin kiiltiirel konsept ve
degerlerini ¢oziimlemek; bunlarin nasil dile geldigini belirlemek amaciyla incelendigi gibi cesitli kiiltiirlerdeki
benzerlik ve farkliliklar1 degerlendirme amaciyla da karsilastirmali olarak ele alinir. Oliim ve hastalik temal
Tiirkge ve Rusca beddualarin killtirdilbilimsel yonden karsilastirildigi bu ¢alismada, beddualardaki icerigin
hangi gostergeler ve olgularla dile getirildigini degerlendirmek, kiiltiirel kavram ve olgulardaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda gesitli kaynaklardan yararlanilarak 6liim ve
hastalik temal1 Tiirkge ve Rusga beddualar derlenmis; elde edilen veriler, edimsel ve kavramsal igeriklerine
(6lim, hastalik, bedensel eziyet ve aci, 6liim ya da hastaligin ger¢eklesme zamani, bigimi, kosullar1 vb.) gore
simiflandirlmistir. Her bir igerikteki Tiirkge 69, Rusca 58 beddua; kiiltiirel kavramlar ve kodlar yoniinden
karsilagtirmali degerlendirilmistir. Tirkge ve Rusgadaki 6lim ve hastalik temali beddualarin karsilastirilmasi
sonucunda, her iki dildeki lanetlemelerde ortak kiiltiirel motifler bulundugu, fakat hem nicelik hem de vurgu-
lanan igerik acisindan beddualarin bazi farkliliklar da tasidig: tespit edilmistir. Benzer temalarm dile gelme-
sinde dahi inanglara, geleneklere, toplumsal tecriibe ve degerlere bagl olarak farkli gostergelere ve metaforik
ifadelere bagvuruldugu gorilmistiir. Tirkce beddualar, edimsel islevler yoniinden daha ayrintili kiiltiirel
kodlar1 vurgulamakta; 6zellikle 6liim temasi iceren beddualar, cenaze ve yas ritiiellerine, 6liim zamanina, 6len
kisiye ve 6liim sonrasina yiiklenen kiiltiirel anlamlar agisindan Rusca beddualara kiyasla gesitlilik arz etmek-
tedir. Hastalik temali beddualar; sagliga dair evrensel korku ve kaygilari, her iki toplumun bellegindeki salgin
ve hastaliklara ydnelik tecriibeleri yansitmakla birlikte bu konudaki lanetleme, farkl: kiiltiirel gostergelerle de
ifade bulabilmektedir. Oliim, 6liimiin gergeklesme kosullart ve bigimi, 6liim sonrasi yasananlar, hastalik ve
bedensel ac1 gibi durumlara yonelik lanetlemelerin, Tiirkce beddualarda Islamiyet’in etkisiyle 6zellikle Allah
ve ahiret inanci baglaminda sekillenmesi dikkat ¢ekmektedir. Rus¢a beddualarda ise Hristiyanlik inancinin
yani sira pagan geleneklerinin, mitolojik karakterlerin ve hayvanlara karsi duyulan korkunun yansimalar
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Kiltiirdilbilim, Tiirk¢e ve Rusga beddualar, szeylemler, kalip sozler, kiiltiirel gostergeler.

ABSTRACT
Curses which express negative wishes such as material or moral harm, disease, death and disasters con-
tain information about the common fears, worries, unaccepted values, pain, sadness, perception of poverty and
their sociological roots in the consciousness of societies. Since these formulaic expressions which are speech
acts as well as they involve a reaction, attitude and behavior towards their respondent, realize the act of curs-
ing and are based on a common cultural memory, they reflect how nations perceive the world and how they
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live, think and behave as well. Therefore, since these speech acts carry codes about different societies’ tradi-
tions and moral values, historical, mythological and religious realities, they are among the study areas of
cultural linguistics which deals with the reflections of cultural aspects and social memory on language. The
curses which are treated in cultural linguistics studies are studied with the purpose of analyzing a nation’s
cultural concepts and values and how these are expressed, as well as being studies comparatively to evaluate
the similarities and differences in various cultures. This study, in which death and disease themed curses in
Turkish and Russian are compared in terms of cultural linguistics, aims at evaluating through which signs and
facts the content of the curses are expressed and setting forth the similarities and differences in cultural con-
cepts and phenomena. In line with this aim, Turkish and Russian curses with themes of death and disease were
compiled making use of various sources and the obtained data were classified according to their performative
and conceptual content (death, disease, physical anguish and pain, time of death or disease, its characteristics,
conditions, etc.). 69 Turkish and 58 Russian curses in each content were evaluated in a comparative manner in
terms of cultural concepts and codes. As a result of the comparison of Turkish and Russian curses with the
themes of death and disease, it was determined that there are common cultural patterns in the curses in both
languages but the curses have certain differences as well in terms of both quantity and the emphasized con-
tent. It was seen that different signs and metaphorical expressions are made use of based on beliefs, traditions,
social experiences and values even in the expression of similar themes. Turkish curses emphasize more de-
tailed cultural codes in terms of performative functions and in particular curses with the theme of death con-
tain more variety compared to Russian curses due to the cultural meanings attributed to funerals and grief
rituals, time of death, the deceased person and what happens after death. The curses with the theme of disease
reflect the universal common fears and worries related to health and experiences in the memory of both cul-
tures about epidemics and diseases, however the act of cursing with such themes can also be expressed
through different cultural signs. It is noteworthy that curses about death, under which conditions and how
death takes place, what happens after death, diseases and physical pain are shaped in the context of in particu-
lar Allah or belief in afterlife with the influence of Islam in Turkish curses. It was seen that besides the Chris-
tian belief, the reflections of pagan traditions and the fear of mythological characters and animals are also
evident in Russian curses.
Keywords
Cultural linguistics, Turkish and Russian curses, speech acts, formulaic expressions, cultural signs.

Giris

Lanet, bela, gazap ifade eden beddualar; kendisi ya da ailesi adaletsizlige ve zarara
ugrayan kiginin gosterdigi bir tepki, isyan ve 6fke duygulartyla bir care arayist olmakla
(Elgin 1986: 662—663) birlikte beddua etmek, hem kiiltiirel hem de dini agidan uygun
goriilmez. Hatta bedduayla dile gelen lanetin doniip dolasip kisinin kendi basina gelme-
si gibi bir diisiince de mevcuttur. Kiiltiirel ve dini baglamda beddua etmekten kaginil-
masina ragmen haksizliga ve zulme ugrayan; bu yiizden aci ¢eken ve kendini garesiz
hisseden insan, dogal olarak adalet saglanmasini ve muhatabin cezalandirilmasin talep
eder. Cezanin hukuki yollarla verilemedigi ya da magdurun igindeki intikam hissini
tatmin edemedigi durumlarda; 6fke ve nefreti sagaltma araci olarak kisi beddua edebilir.
Actya maruz kalan kisi, kars1 tarafi lanetlemekle birlikte s6zler yoluyla hasminin basina
cesitli bela, sikint1 ve hastalik da gonderir. Ciinkii Scott™un (1995: 74) vurguladig: gibi
beddua, bir intikam goriigiinii cisimlestiren, dile getirmekle arzu edilenin gergeklesece-
gine duyulan derin bir inangtir. Bu ylizden bir¢ok toplumda, ilahi ya da mitolojik varlik-
lara ve s6ziin biiyiisel giiciine duyulan inang, ahin yerde kalmayacagima dair gliglii bek-
lentilere sebep olur. Dolayistyla beddualar, sdylendikleri anda hem ¢esitli duygulari dile
getirir hem de sdzeylem olarak bir davranis1 gergeklestirir.

S6z edimi kurami! cergevesinde, sdzeylemleri bes baslik altinda inceleyen Austin
(2009: 70); beddua etmeyi davranis-belirticiler? (behabitives) i¢inde degerlendirmekte-
dir. Bagka birinin davranigina ya da kisinin bagina gelenlere kars1 tepki gostermeyi,
tutum takinmayi, bu tepki ve tutumu ifade etmeyi igeren davramis-belirticiler; hem
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duygularin ne oldugunu betimler hem de bunlari disa vurur. Sozl1ii kiiltiir {iriinleri olmast
dolayisiyla toplumsal zihniyeti de betimleyen ve yansitan bu sézeylemler; toplumlarin
diinya algisin1 ve goriisiinli, gelenek ve inanglarini, diisiince ve davranig bicimlerini
kodlayan bilgiler tasidig i¢in kiiltiirdilbiliminin de arastirma konulari igindedir.

1. Kiiltiirdilbilbilim

Toplumsal bellegin ve degerlerin dildeki yansimalarini, dil-kiiltir iligkisini incele-
yen, kiiltiirdilbilimsel sozliiklerin olusturulmasini amaglayan kiiltiirdilbilim; 20. ylizyil
sonlarina dogru dilbilim, kiiltiirbilim, budunbilim ve ruhdilbilim gibi alanlarin kesisme
noktasinda olugmaya baglamistir. Dilsel veriler iizerinden kiiltiirel kodlar1 ¢6ziimleyen
ve yorumlayan kiiltiirdilbilim; 6zellikle Rusya’da ayr1 bir alan olarak yer edinmistir.®

Maslova (2001: 36-37) kiiltiirdilbilimin ¢aligma alaninda, karsilig1 olmayan dil bi-
rimleri ve bosluklar; dile yansiyan arketipler, inanglar ve ritiieller; atasdzleri ve deyim-
ler; kliseler ve semboller; egretilemeler ve dil imgeleri gibi unsurlarin yer aldiginit be-
lirtmektedir.

Dillerin sézvarligindaki kiiltiirel birimleri ele alan; dilsel veriler lizerinden toplum-
larin algilayis ve anlayis bigimlerini, diinya goriisiinii, milli mantalite 6zelliklerini ve
bunlarin etkilesimini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen kiiltiirdilbilim ¢alismalari, Rusya’da
dort yaklagim gercevesinde gelisme gostermistir:

1) Artzamanl yontemle farkli donemlere ait kiiltiir degismezlerini betimleyen Yuri
Sergeyevi¢ Stepanov’un ekolli,

2) Farkli donem ve halklara ait metinlerden hareketle kiiltiirel olgular1 ve evrensel
kiiltlir terimlerini inceleyen; kiiltiir konseptlerinin betimlenmesini ve kavramsal yonleri-
nin belirlenmesini amaglayan Nina Davidovna Arutyunova 'nin ekolii,

3) Deyimlerin kiiltiirdilbilimsel analizini yapan, kiiltiiriin deyimlerdeki yansimala-
rin1 ¢dziimlemeye odaklanan Veronika Nikolayevna Teliya’'nin ekolii,

4) Karsiligt olmayan dil birimlerini inceleyen Viadimir Vasilyevi¢ Vorobyev ve
Viktor Mihaylovi¢ Saklein’in ekolii (Maslova 2001: 23-24; Kozan 2014: 7).

Toplumlara 6zgii kiiltiirel kavramlarin ve sézvarligmin incelenmesinin yant sira
konseptlerdeki benzerlik ve farkliliklarin karsilastirilmasi da kiiltiirdilbilimin arastirma
alanma girmektedir. Karsilastirmali analiz yontemi; etnik kiiltiiriin bilesenlerini ortaya
¢ikarmaya, 6zdil dgelerini* saptamaya ve bilissel konseptler arasindaki farkliliklari
sunmaya yardimci olur.

Her bir kiiltiirde farkli toplumlarin benimsedigi ortak degerler var olabildigi gibi
sadece belli bir millete 6zgii bilesenler de mevcuttur. Ayrica insan psikolojisinin ortak
algilari, dillerin semantik yapilarinda farkli diizeylerde olusabilmekte ve farkli sekiller-
de ifade edilebilmektedir (Saklein 2000: 87). Bagka bir dilde es degeri olmayan ve bas-
ka bir dile ¢evrilemeyen sozlere dzsozciik denmektedir (Alimjanova 2016: 151-152). Bu
kavram igin 6zolgu, egzotik sozciik, etnokiiltiirel sozciik gibi terimler de kullanilir. Top-
lumsal ve kiiltiirel olaylar, kurumlar, gelenek ve gorenekler, ¢esitli nesneler ve yemek-
ler, cografi yerler; tarih, sanat, bilim, spor alanindaki 6énemli kisi, eser, kahraman ya da
olay isimleri bu sinifa dahil edilebilir (Mosiyenko 2014: 89). Dolayisiyla her bir dilin ait
oldugu kiiltiir ve kiiltiirel kodlarin ifade yollar1 ayn1 olmadigi i¢in gerek sdzvarligr gerek
sozlere yiiklenen yan anlamlar farklilik gosterebilmektedir.

Beddualar toplumlarin kiiltiirel belleginin ve gergekliginin isaretlerini tagir. Dola-
yistyla beddualarm kiiltiirel kodlar yoniinden ¢éziimlenmesi; etnik bilincin ve zihniye-
tin, toplumlarin algilama ve anlamlandirma bi¢imlerinin, tarihsel ve sosyal tecriibeleri-
nin anlagilmasinda ve bu niteliklerin diger kiiltiirlerle karsilastirilarak yorumlanmasinda
onem arz etmektedir.
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2. Tiirkce ve Rus¢a Beddualarin Kiiltiirdilbilimsel Yonden Incelenmesi

Beddualar; sdylenis sebeplerine, yasanan olaylara ve bunlarin sartlarina gore de-
gismekle birlikte 6lim, hastalik, bela, felaket, inang, evlilik ve ziirriyet gibi temalar
yoniinden cesitlilik arz etmektedir (Kaya 2001: 23-27). Bu ¢alismada konu sinirlandir-
masina gidilmis, 6liim ve hastalik temali1 beddualar secilmistir. Tiirk¢e ve Rusc¢a beddu-
alar; karsilagtirmali kiiltiirdilbilim baglaminda ve Arutyunova’nin ekolii® gergevesinde,
hem so6zlerin odaklandig1 igerik hem de icerigin ifadesinde kullanilan kiiltiirel gosterge-
ler ve kavramlar yoniinden degerlendirilmistir.

2.1. Amag

Oliim ve hastalik temali beddualarm kiiltiirdilbilimsel karsilagtirmasi yapilirken
beddua konseptinin Tiirkge ve Ruscadaki igerik odaklarini belirlemek, igerigin hangi
kiiltiirel gostergeler ve olgularla dile getirildigini degerlendirmek, kavram ve olgularda-
ki benzerlik ve farkliliklari ortaya koymak amaglanmustir.

2.2. Yontem

Tiirk¢e ve Rusca beddualar iceren cesitli kaynaklar taranmis, 6liim ve hastalik te-
mali beddualar seg¢ilmis ve elde edilen veriler; edimsel ve kavramsal igeriklerine gore
smiflandirilmistir. Her bir alt bagliktaki beddualar, kiiltiirel kavramlar ve kodlar yoniin-
den karsilagtirilarak beddualarin kiiltiirdilbilimsel ¢dziimlemesi yapilmistir.

2.2.1. Verilerin olusturulmasi

1) Tirkiye’nin farkli bolgelerinde kullanilan dua ve beddualara dair ¢ok sayida
aragtirma bulunmaktadir. Keskin’in (2018: 18) tespitlerine gore Tiirkiye’nin gesitli
bolgelerinden derlenen kargis metni 25 binden fazladir. Bu ¢alismada Akalin (1990),
Ersoylu (2012), Erol (2007) ve Gokdayr’nin (2011) ¢alismalarindan yararlanilmis; farkl
aragtirmalarda ortaklik gostermesi, yayginliklari, kiiltiirel olgu ve gostergeleri yansitma-
st gibi degigkenler baglaminda 6lim ve hastalik temali 69 Tiirkge beddua veri olarak
secilmistir.

Ruscada ise beddualar iizerine yapilan ¢alismalar daginiktir, miistakil bir ¢aligmada
toplanmamigtir ve agirlikli olarak agiz calismalari ¢ergevesinde incelenmistir. Bunlar
cesitli sozliiklerde, halk deyimleri ya da atasdzleri derlemelerinde serpistirilmis vaziyet-
tedir. Bunun yani sira saptanan beddualarin sayica ¢oklugu, yapisal ve semantik var-
yantlarin gesitliligini betimlemeye olanak saglamaktadir (Berezovi¢ vd. 2017a: 10). Bu
¢alismada ele alinan beddualarin ¢ogunlugu, bolgesel nitelikte olup giiniimiizde standart
Rusgada yaygin olarak kullanilmamaktadir. Rus¢a beddualarin derlenmesinde Maksimi-
lian Romanovi¢ Fasmer’in (2009) hazirladig1 etimoloji sézliigiinden, Vladimir fvanovig
Dal’in (1993) Rus Dili Soézligii’'nden ve Fedot Petrovig Filin’in editorliigiini yaptigi
Rus Halk Agz1 Sozligi’nden (1960-1980) yararlanilmis; 58 beddua veri olarak deger-
lendirilmistir.

2) Cesitli kaynaklardan derlenen beddualar; semantik, morfolojik, sentaktik ya da
sozvarlig1 yoniinden birbirine ¢ok yakin yapi arz etmeleri durumunda -verilerin 6zli
olmasi agisindan- birlestirilmistir. Mesela diger unsurlar1 ayni oldugu halde yiiklemi
olasica, olasin, ola gibi farkli kiplerde ¢ekimlenen beddualar; “Kor kotiiriim olasin”
ornegindeki gibi tek bir yapiya indirgenmistir. Ayni1 yontem Rusca beddualarin diizen-
lenmesinde de kullanilmistir.

3) Yakin anlamli sozlerle kurulmus ve aym kiiltiirel koda ya da anlamsal igerige
dayanan farkli beddualar, ayr1 ayr1 degerlendirilmemistir. Ayni icerikteki beddualar, tek
bir yapida birlestirilmis; “Zebaniler elinden kurtulamayasin (etrafini biiriisiin / topuz
vursun)” ya da Gad (zmey) tebya pokusay “Siiriingenler (yilan) 1sirsin” 6rneklerinde
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oldugu gibi benzer islevi vurgulayan eylemler ve yakin anlamli sézler, parantez i¢inde
belirtilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Oliim ve hastaligin yasanma bicimi, kosullar1 ve nedenleri degisebildigi icin bu bo-
liimde lanetlemenin igerigi ve hedefleri dikkate alinarak alt basliklar olusturulmustur.

3.1. Oliim Temah Beddualar

Tiirkce ve Rusga beddualarda 6liim, ortak bir tema olmakla birlikte lanetlemenin
ifade bi¢imi, metaforik anlatimi ve gostergeleri; inanglar, cenaze ritiielleri, 6liim ve
sonrasina yiiklenen anlamlar ve kiiltlirel gegmis baglaminda farklilik gdsterebilmekte-
dir.

3.1.1. Oliimiin Dogrudan Anlatimi

Tiirkce Rusca
Gebersin (zibarsin). Stob t1 (on) sdoh “Geber(sin).”
Canin ¢iksin. Stob tebya perun zabil (ubil) “Perun 6ldiirsiin
Allah senin canini alsin. seni.”

Zelyonty (negistaya sila) te ubey “Seytani
yaratik (kotii ruhlar) canini alsin.”

Tablo 1. Oliimii dogrudan anlatan beddualar

Tablo 1°de goriildiigii lizere Tiirk¢e ve Rusca beddualarda 6lme eylemi, magdurun
ofkesini yansitacak sekilde geber-, zibar- gibi kotii adlandirmalarla ifade edilmektedir.
Kisinin canini alacak varlik olarak Tiirkgede -Islami inancin etkisiyle- Allah; Ruscada
ise -Hristiyanlik 6ncesine ait pagan anlayiginin etkisiyle- mitolojik bir varlik olan Pe-
run® ve seytani yaratiklar (kotii ruhlar) amlmaktadir.” Berezovi¢ ve Surikova’nim
(2020b: 7) belirttigi tizere Rus¢a beddualarda, seytani varliklarin adlan fazla gesitlilik
gostermez; daha ¢ok en tehlikeli demonik ve mitolojik varlik adlarina vurgu yapilir.

3.1.2. Oliimiin Dolayh Anlatim

Tiirkce Rusca
Tenesir paklasin. Stob yemu grob iz swrova lesa sdelali “Tabutu
Kara topraklara giresin. yas keresteden yapilsin.”
Kefenin bigilsin. Ponesi tebya savan “Kefen gotiirsiin seni.”
Cenen baglansin. Dovestis’ do neta (doiti do predela, do polnogo
Helvani yeriz ingallah. isceznoveniya) “Kayiplara karigasin. Yok ola-
Soykan kalksin (verilsin). sin. Sona yaklagasin.”
Adin bagkasina konula. Provalis’ b1 t1 skvoz’ zemlyu “Yerin dibine
Azrail’in demir pengesine rast gelesin. giresin.”
Kara haberlerin gelsin.
Ocagina (bacana) baykus tiinesin.

Tablo 2. Oliimii dolayl: anlatan beddualar

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6liimii dolayli anlatan Tiirkge beddualar, Rus¢a beddua-
lara oranla fazladir. Ayni zamanda muhatabin 6lmesine yonelik temenni; oliinlin y1-
kanmasi, kefene sarilmasi, ¢enesinin baglanmasi, tabuta konulmasi, gémiilmesi, ardin-
dan helva kavrulmasi, giysilerinin dagitilmasi gibi cenaze ve yas ritiiellerine atiflar
yoluyla zengin bir sekilde ifade bulmaktadir. Rus¢a beddualara yansiyan ritiieller ise
kefene sarilmak ve tabuta konulmaktan ibarettir.

Tiirkge beddualarda Azrail’in adi zikredilerek, kara haberleri gel-, kara topraga
gir- gibi deyimlere bagvurularak; Rusca beddualarda da kayiplara karis-, yok ol-, yerin
dibine gir- ifadelerine yer verilerek 6liim kavrami vurgulanmaktadir. Rus¢a beddualar-
daki zamansal ve uzamsal formiilleri gruplandiran Berezovi¢ ve Surikova’nin (2017b:
139) vurguladigi gibi Rusya’nin bazi bdlgelerinde, lanet okuyan kisi, muhatabini genel-
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de kendisinden uzak mekanlara, lanetli oldugu varsayilan yerin dibine ya da tamamen
kaybolacag: yerlere gonderme egilimindedir.

Tiirkgede tenegir, soyka® gibi kiiltiirel gostergeler; cocuklara vefat etmis kisilerin
adm1 koyma, 6liiniin ardindan helva dagitma, cenazenin genesini baglama® gibi kiiltiirel
olgular, baykusa yiiklenen anlamlar;'° beddualarm sekillenmesinde énemli rol oynamis-
tir.

Rusca beddualara gerek cenaze ritiielleri gerek kiiltiirel gdostergeler daha az yansi-
makla birlikte yag kereste ifadesi, tabuta yonelik kiiltiirel bir olguyu isaret etmesi agi-
sindan dikkat ¢ekmektedir. Tabut; Rus halk inancinda 6len kisinin son evi, ruhlarin
dinlenme yeri olarak kabul edildigi i¢in itina ile hazirlanir; igeriden yumusak bir ortiiyle
kaplanir, dibine hus agaci yapraklar1 ya da saman dosenir (Madlevskaya 2005: 237),
kuru ve sicak tutulmaya ¢aligilir. Bu nedenle kimse, nemli ve 1slak bir tabutla gémiil-
meyi istemez.

3.1.3. Oliimiin Ger¢eklesme Zamani, Bicimi ve Kosullari

Bu basglik altindaki beddualar; 6lme eylemine yiiklenen “yas, 6lme bi¢imi, 6lim
kosullar1 ve sonrasi, 6len kisi” gibi anlamlar baglaminda degerlendirilmistir.

Geng Yasta ve Tez Oliim
Tiirkce Rusca
Gengligine (diinyaya) doymayasin. Odnogastni tebya “Tez zamanda yok olasm.”

Gelinligin kefenin olsun (iistiine atilsin).
Biy1gin terlemesin (tellenmesin).
Dag iken devrilesin, yigit dlesin.
Oliim atl1 olsun (gelsin), sen yaya kalasim.
Allah tez vakitte (saatte) canini alsin.
Kefenin tez bigilsin.
Tablo 3. Geng yasta ve tez 6lim temal1 beddualar

Tablo 3’te belirtildigi gibi Tiirk¢e beddualarda geng yasta ya da hemen 6lme, lanet-
leme edimi baglaminda vurgulanan bir durumken incelenen eserlerde sadece bir Rusca
bedduaya rastlanmistir. Tiirkge beddualarda gen¢ligine doyama-, biyigi terleme-, dag
iken devril- deyimleri geng yasta 6lmeye; kefenin tez bicilmesi, oliimiin atl gelmesi gibi
ifadeler de kiginin en erken zamanda 6lmesine vurgu yapmaktadir.

Allah sirali 6liim versin duasindan da anlagildig1 tizere toplumsal psikoloji ve man-
tik; oliimii hayat dongiistiniin en sonuna, yasliliga uygun goriir ve geng yasta yok olma-
y1, bu siirece aykirt buldugu gibi kabul etmekte de zorlanir. Bu toplumsal duyarlilik,
Tiirk¢e beddualara hem kiiltiirel olgular hem de deyimler yoluyla yansimaktadir.

Tiirkge “Gelinligin kefenin olsun” bedduasinda, gen¢ yasta vefat eden kizlarin ta-
butunun iistiine gelinlik 6rtme gelenegine vurgu yapilmasi, kiiltiirel bir olgu olarak
ayrica dikkat cekmektedir.

insanlar Tarafindan Oldiiriilme

Allah éliimiin de hayirlisint versin duasinda dile geldigi gibi kisinin nasil can ver-
digi de 6liimiin anlamlandirilmasinda 6nem tagimaktadir. Acisiz ve huzurlu bir sekilde,
eceliyle 6lmek; oliimiin idealize edilmis bi¢imidir. Baz1 beddualarda bu idealize 6liimiin
tam tersi vurgulanarak muhatabin 6lim bicimine vahset, ac1 ve sefillik katilabilmekte-
dir.

Tiirkce Rusca
Daragacinda can veresin. Stob t1 sgorel na osinovom dereve “Kavak
Kor (yagli) kursunlara gelesin. agacinda yanasin.”
Cengele gelesin (takilasin). Stob tebya povesili na suhoy osine “Kuru ka-
Kafan kesile (kopsun). vak agacina asilasin.”
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Rasstrel tebya rasstrelyay “Kursunla vurula-
sm.”
Rasproyakri (kogo) v dusu “Capa / g¢engel
takilsin canina.”
Stob tebe glotku zaklalo “Girtlagin / bogazin
parcalansin.”

Tablo 4. Oldiiriilme temali beddualar

Tablo 4’te goriilecegi lizere her iki dildeki beddualarda da muhatabin kursunlana-
rak, cengelde asilarak, kafas1 / bogazi1 kesilerek 6ldiiriilmesi vurgusu yer almaktadir.

Tiirkgede kor kursun ifadesiyle 6liim; kazaya birakilmis, bir nevi hasmu 6ldiirecek
kisi de kasitl 6limden muaf tutulmustur. Hem Tiirk¢e hem Rusca beddualarda yer alan
cengele takilarak, bogazi kesilerek ya da iple asilarak idam edilmek ise muhatabin top-
lumca cezalandirilmasi, dolayisiyla kitlesel bir 6fke ve nefretin nesnesi olmasi, dlimii-
niin de ibretlik bir sekilde seyredilmesi yoniinde bir temenniyi yansitmaktadir. Boylelik-
le magdurun intikami, bir nevi toplumun intikam ve cezalandirmasia doniistiirmekte-
dir. Ayrica bu beddualar, her iki milletin tarihinde bu tiir idam ritiiellerinin bulundugunu
isaret etmektedir.

Tablo 4°teki Rus¢a beddualarda kavak agaci, etnik bir motif olarak dikkat ¢ekmek-
tedir. Rus halk inancinda kavak agaci, lanetli kabul edilir. Hz. Isa’nin ¢armihinin, hatta
carmtiha cakilan ¢ivilerin bile kavak agacindan yapildigina inanilir. Hastalik ve lanet
getirecegine inanildig: icin evlerin gevresine kavak dikilmez. Halk inanisina gore cadi-
lar, oldiikten sonra kavak agaci odunuyla yakilir. Boylece cadilarin ruhunun insanlara
zarar veremeyecegine inanilir (Petruhin vd. 1995: 292-294; Levkiyevskaya 2000: 148-
149). Dolayisiyla beddua edilenin kavak agacinda yanmasi temennisi, onun bir nevi
cadi, lanetli bir varlik oldugu bilgisini de ima etmektedir.

Hayvanlarin Oldiirmesi ya da Zarar Vermesi

Tiirkce Rusca

Elini kor yilan soksun. Gad (zmey) tebya pokusay “Siiriingenler (yilan)
1sirsin.”
Volk tebya rej’ “Kurt seni pargalasin.”
Pyos tebya zadavi “Koépek seni bogsun (gigne-
sin).”
Ter)zay yeyo yastreb “Sahin onu pargalasin.”
Lyaguska zaklyuy “Kurbaga gagalasm.”!
Zakaribay yego koski “Kediler onu tirmalasin.”
Syes’ tebya klop: “Tahtakurulari yesin seni.”
Vos’ syes’ “Bit yesin bitirsin.”
Yes’ yego muhi s komarami “Sineklerle sivrisi-
nekler onu yesin.”

Tablo 5. Hayvanlar tarafindan 6ldiiriillme ya da zarar gérme temali beddualar

Beddua edilen kisinin hayvanlar tarafindan 6ldiiriilmesi ya da eziyet gdrmesine yo-
nelik beddualara, Rusgada daha fazla rastlanmaktadir.? Bu durum, pagan dénemi inang-
lariyla alakalidir. Slav mitolojisinde ana kiilt, doganin kendisidir. Insanin yasam fonksi-
yonlart, bu kiiltiin sinirlar iginde gelismis ve Rus kiiltiiriinde insan-doga iliskisi ayr1 bir
boyuta tasinmigtir. Topbasoglu da (2012: 125) hayvan temali beddualarin Rusgada
onemli bir yer tutmasini, Hristiyanlik dncesi ilkel donemlerden kalma psikolojinin etki-
sine baglar.

Her iki kiiltiirde de yilana zarar, kotiiliik anlam1 yiiklense de Slav mitolojisi, Rus¢a
beddualarda kurt, kopek, sahin, kedi, yilan gibi ¢esitli hayvanlarin daha fazla vurgulan-
masinda etkili olmustur. Yine Rusca beddualardaki tahtakurusu, bit, kurbaga, sivrisinek
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ve sinek, 6ldiiriicii hayvanlar gibi gériinmese de muhatabin s6z konusu hayvanlari bile
yok edecek giicii olmamasini; acizlik, sefillik ve pislik icinde kalmasin1 ima etmektedir.
Issiz Yerde ve Kimsesiz Olme
Tiirkce
Kefen nasip olmasin.
Bagirsagin kuglara yem olsun.
Kurtlara kuslara (ite kdpege) yem olasin.

Rusca
Stob yemu ni groba, ni savana “Ne tabutu
olsun ne de kefeni.”
Ni dna tebe ni pokriski “Ne altinda tabanin
olsun ne de iistiinde ¢atin.”
Tablo 6. Issiz yerde ve kimsesiz 6lme temali beddualar

Tablo 6’da “kefensiz ya da tabutsuz 6lme” konseptinin hem Tiirkce hem Rusca
beddualara yansimis oldugu, her iki kiiltiirde de cenaze ritiiellerine uygun olarak kefen-
lenip defnedilmeye deger atfedildigi goriilmektedir.

Tiirk¢e beddualarda 6len kisinin hayvanlara yem olmasi istegi, 1ssiz ve yabani yer-
lerde 6lmeyi ifade ettigi gibi cenazenin ortada kalip ¢ilirlimesine dair de bir lanetleme
icermektedir. Bu durum, Tiirk kiiltiiriinde cenazeye sahip ¢ikacak kimselerin ve mezar
yerinin belli olmasina bir deger atfedildigini isaret etmektedir.

Tablo 6’daki Rusca “Ne altinda tabanin olsun ne de iistiinde ¢atin” bedduasi, cena-
ze ritiiellerinin uygulanamadig1 kosullarda 6lmeyi vurgulamakla birlikte -tabutun Slen
kisinin evi sayilmasi dolayisiyla- ruhun 6ldiikten sonra da huzur bulamamasina yonelik
bir lanetleme olarak yorumlanabilir. Ayrica Ruslarda pagan doneminden kalma inang
sistemine gore intihar ederek, asir1 i¢ki icerek ya da ormanda kaybolarak 6lenlerin ruh-
larin1 topragin kabul etmeyecegine inantlir; bu kisiler, mezara gdmiilmek yerine cenaze-
lerine kavak dalindan kaziklar batirilarak batakliklara ya da iicra koselere birakilir (Pet-
ruhin vd. 1995: 187). Bu yiizden beddualarda muhatabin tabutsuz gémiilmesi dilenir.

3.1.4. Oliim Sonrasi

Beddualarla dile gelen kotii temenni, bazen diinya hayatinin da Gtesini kapsar. Dini
inang baglaminda &teki diinyanin sonsuz olmasi ve daha agir ilahi cezalar1 barindirmasi
sebebiyle magdur kisi, muhatabim1 yaptirimlarin en eziyetli ve siddetlisiyle lanetleye-
bilmektedir.

Tiirkce Rusca
Agzm (dilin) salavata donemeye.
Imansiz (Kur’ansiz) gidesin.
Kabir azaplar1 gekesin.

Mezarda rahat yatamayasin.

Abhiret oncesi

Diinya ve ahiret
arasi

Ahiret hayati

Cennet yiizli gérmeyesin.
Cehennemde cayir cayir yanasin.
Defterin soldan verilsin.
Cehennemin dibine giresin (gide-
sin).

Ahirette rahat yiizli gérme.
Zebaniler elinden kurtulamayasin
(etrafin1 biiriisiin / topuz vursun).

Gori (yasmm) ognyom “(Kizgmn)
ateslerde yanasin.”

Stob yemu na tom svete ikalos’
“Obiir diinyada higkirik tutasm.”
Stob tebe i na tom svete bez prista-
ni pristavat’ “Obiir diinyada sig1-
nacak yer bulamayasin.”

Idi k ¢yortu “Seytana git.”

Stob tebe ¢erti vse pegyonki povi-
yeli “I¢ organlarini seytanlar ye-
sin.”

Tablo 7. Oliim sonrasina yénelik beddualar

Tablo 7°de goriildiigii lizere 6lim sonrasina yonelik lanetlemeler, Tiirkcede daha
fazla bulunmakla birlikte Islamiyet’le ilgili kiiltiirel kodlar da bu igerikteki beddualarda
onemli bir yer tutmaktadir. Islam inancinda son nefesten dnce salavat getirebilmenin
imanli 6lme olarak anlamlandirilmasi ve bu duruma atfedilen 6nem; “agzin dilin salava-
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ta donmemesi, imansiz gidilmesi” gibi temennilerle beddualara yansimigtir. Hem iman-
s1z 6lmenin vurgulanmasi hem de “kabir azaplar1 ¢ekilmesi, mezarda rahat yatilmama-
s1” gibi dinsel kodlar yoluyla kisinin cehenneme gitmesine yonelik temenni dile gel-
mektedir.

Tiirkge beddualarda, “cennet yiizii gérmemeye, cehennemde yanmaya” dair te-
menniler; muhatabin cehenneme gitmesini dogrudan belirttigi gibi bu igerikteki lanet-
lemeler, amel defteri, Zebani gibi islami kodlara atifla da ifade edilmektedir. Islam
inancina gore kisilerin her eylemi, amel defterine kaydedilmektedir ve kiyametten sonra
bu defter, sahibine verilecektir. Amel defterinin sol taraftan verilmesi, kisinin giinahla-
rinin fazla oldugu, kendisini cehennem azabinin bekledigi anlamina gelmektedir.

Rusca beddualarda ise muhatabin “ateglerde yanmasi, 6biir diinyada siginacak yer
bulamamasi, seytana gitmesi, i¢ organlarini seytanlarin yemesi” gibi temennilerle ce-
hennem vurgusu yapilmakta; “6teki diinyada higkirik tutmasi” ifadesi de dikkat gek-
mektedir. Rus kiiltiiriiniin kadim dénemlerinde hastaliklarin, ndbet ve krizlerin higkirik-
la basladigina inanilir (Juravel’ 2018: 55). Hickirigin hastalik, eziyet ve aci belirtisi
kabul edilmesi nedeniyle kisinin 6teki diinyada bile huzur bulamamasi ima edilmekte-
dir.

3.1.5. Akrabalarin Oliimii

Tiirkce Rusca
Karalar baglayasin. Stobt tebe pusto bilo “Kimsesiz (1ss1z) kala-
Anan baban bir kizil tabutta gide. sin.”

Evlat acilan ¢ekersin ingallah.
Soyuna kiran girsin.
Tablo 8. Akrabalarin 6liimiine yonelik beddualar

Tablo 8’deki Rusga bedduada, muhatabin aile ve akrabalarinin &liimii dogrudan di-
le getirilmese de kimsesiz ve yalniz kalmaya vurgu yapilarak aile ve akraba gevresinin
yoklugu, belki de liimleri ima edilmektedir. Tiirkgede ise anne, baba, evlat, hatta soya
uzanan bir lanetlemenin zikredilmesi; akrabalik iliskilerine yiiklenen anlam ag¢isindan
dikkat cekmektedir.

Tiirk¢e beddualarda, bir yas tutma ritiieli olan siyahlar giyinmeye imada bulunan
karalar bagla- deyimi ile muhatabin sevdigi kisileri kaybederek biiyiik acilar ¢ekmesi
temenni edilmektedir. Ayrica anan baban bir kizil tabutta gide bedduasinda tabut gés-
tergesi 0liim kavramini yansitsa da kizi/ renginin olumsuz ¢agrisimlariyla 6lme eylemi-
ne daha keskin anlamlar yiiklenmistir.

Yine Tiirk¢ede eviat acist vurgusuyla kisi, en hassas noktadan lanetlenmekte; hatta
soyuna kiran girsin soziiyle muhatabin tiim siilalesinin hastalanip 6lmesi dile gelmekte-
dir.

3.2. Hastalik Temal Beddualar

Bazi beddualarda 6fke duyulan kisinin 6liimii istense de -6liim bazen bir kurtulus
da olabilecegi i¢gin- muhatabin gektirdigi cefaya bedel olarak hastalik ve bedensel act
yasamasl, hatta bu eziyetin siireklilik arz etmesi de temenni edilen bir durum olabilmek-
tedir. Clinkii “Allah az yatirsin, tez gétiirsiin”, “Allah ¢ektirmesin” gibi iyi dualarda da
goriildigi lizere agrisiz, acisiz ve kisa siirede gerceklesen bir 6liim; hastalik icinde
kivranmaya gore daha tercih edilesi bir kurtulustur.

3.2.1. Genel Bedensel Aci ve Hastalik

Tiirkce Rusca
Bedenine kurt diise. Zarazi tebya “Hastalik bulagsin.”
Damarlarin g¢ekilsin kanin kurusun. Stob tebya tak sten’ suhoy sugsil ‘“Kuruyup
Etlerin dokiilsiin. golge!® gibi olasin.”
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Bigaklar altinda kalasin.

Yedigin, ictigin agzindan burnundan gelsin.
Sisip davul kesilesin.

Acidan kivrim kivrim kivrilasin.

Dokuz yorgan parcalasin 6lmesin.

Inleye inleye geberesin.

Yazvi ih v jilu “Onlarin damarini acit.”

Stob tebya porvalo “Kesilip bigilesin, yirtila-
sm.”

Stob tebe na noje potorcat’ “Bigak iistiinde
olasin.”

Stobi te lopnulo “Patlatsinlar / gatlatsinlar seni.”

Stob tebya (yego, vas) popolam da v ¢erep’ya
“Comlek gibi ikiye pargalanasin.”

Razduy yego goroy “Dag gibi sisesin.”

Kolot’ye tebya zakoli “Her yerin igneler batmis
gibi acisin.”

Volosatik tebe v glotku “Bogazina kil kurdu
kagsin.”

Stob tebe yoja rodit’ protiv sersti “Kirpiyi ters
dogurasin.”

Tablo 9. Bedensel ac1 ve hastalik temali beddualar

Tablo 9°da goriildiigii lizere bedensel ac1 ve hastaliga yakalanmaya dair beddualar,
hem Tiirk¢ce hem Rusgada 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tiirk¢e beddualardaki “bedenine kurt diismek, etleri dokiilmek™ ifadeleri, muhata-
bin hastalik dolayisiyla viicudunun c¢iirlimesini vurgulamakta; kisinin siirekli bir eziyet
ve caresizlige maruz kalmasini ¢arpict bir sekilde dile getirmektedir. Aynmi sekilde sii-
rinmeye dair lanetleme; “acidan kivranmak, yedigi ictigi agzindan burnundan gelmek,
inleye inleye gebermek, dokuz yorgan parcalayrp lmemek®” gibi sozlerle ifade bul-
maktadir. Bu igerikteki beddualarda dokuz say1 adi, etnokiiltiirel bir sozciik olarak ayri-
ca dikkat ¢ekmektedir. “Dogru séyleyeni dokuz kdyden kovarlar” s6ziinde de goriildigii
tizere Tirk kiiltiirinde dokuz sayis1 -bir, ii¢, yedi, kirk gibi- ¢esitli sembolik anlamlara
sahiptir.

Sagligin bozulmasina dair lanetleme; “damarlarin / bedenin kurumasi ya da acima-
s1, bigak altinda / iistiinde kesilip bigilme, dag ya da davul gibi sisme” gibi ifadelerle
hem Tiirk¢e hem de Rusga beddualarda ortak bir sekilde ifade bulmaktadir. Rusgada bu
icerik, muhatabin “patlamasi, ¢atlamasi, ikiye ayrilmasi” gibi temennilerle ayrica vurgu-
lanmaktadir. Berezovi¢ ve Surikova’nin (2019: 113) belirttigi iizere hastalikla ilgili
Rusca beddualarda, kotii dilekte bulunan kisi i¢in dnemli olan unsur; sarf ettigi s6ziin
etkisini ve muhataba verecegi zararin sonucunu, hastaligin gézle goriiliir semptomlarini
hemen gormektir.

Rusca bogazina kil kurdu kagsin bedduasinda, insanlara ve hayvanlara musallat
olan; hastalik, iltihap, kasint1 getirdigine inanilan parazit tiiriine deginilmekte, dolayisty-
la kiginin hastalik kapmas1 ima edilmektedir. Ayrica kirpiyi ters dogurasin seklindeki
lanetleme, kirpinin sirtindaki dikenlerin bigak gibi kesici etkisine ¢agrisim yaparak
muhatabin ¢ekecegi acty1 pekistirmektedir.

3.2.2. Bedenin Belirli Uzuvlarindan Kaynaklanan Aci ve Hastalik

Uzuvlar Tiirkce Rusca
Agzm dilin kurusun (kitlensin). Tipun tebe na yazik “Dilinde yara ¢ik-
Dil, agiz, | Cenen tutulsun (kirilsin). sin.”
burun Dilin kopsun (¢iiriisiin, tutulsun). Stob u tebya (u nego, u vas) yazik otsoh

“Dilin kurusun.”
Yazvi yego v nozdryu “Burun deligini
acit.”
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Allah g6ziinii kor etsin.

Stob uho ne ¢ulo i glaz ne videl “Kula-

Goz, kulak | Goziin dizine aksm (kor olsun). g1in duymasin, goziin gérmesin.”
Kulagna kursun aksin (eriteler). Stob  tebe glaza wisadilo “Gozlerin
¢iksin.”
Stob tebe vislepilo “Kor olasin.”
Felg olsun. Stob tebya (yego, ih) iskosilo (pokosilo)
Elden ayaktan diisesin. “Egri blugrii kalasm.”
El, ayak, | Kor kétiirim olasin. Razbey parali¢ “Inme insin.”
iskelet Yilanlar gibi siiriinsiin. Otsohni ruki “Ellerin kurusun.”

i¢ organlar

Cigerin agzindan gelsin (sokiilsiin).

Verem olasin.
Bogriin delik desik ola.
Agzindan burnundan kan gelsin.

Yazvi yego Vv pegyonku, v selezyonku, v
koren’ “Cigerini, dalagmi, kokiini
acitsinlar.”

Stob tebe pegyonku vivernulo “Karaci-
gerin sokiilsiin.”

Stobi viglo bokom “Bogriinden ¢iksin.”

Diger

Sitma olup gezemesin.

Allah frenk (firengi) dertleri versin.

Baba!® (veba) tutasica.
Kuduz itler gibi agzin kdpiire.

Lihomanka yeyo zatryasi “Sitma onu
titretsin.”

Holera yego zadavi “Kolera onu bog-
sun.”

Stobt vas ¢uma vzyala “Veba sizi alsin.”
Stob tebya prantsi yeli “Uyuz yesin
bitirsin seni.”

Stob tebya ¢emer zabil “At hastaligin-
dan 6lesin.”

Tablo 10. Bedensel uzuvlara yonelik beddualar

Bedensel uzuvlara yonelik beddualarda; muhatabin konusma, gorme, isitme, yiirii-
me yetilerini kaybetmesine, sitma, veba gibi bulagici hastaliklara yakalanmasina yonelik
lanetlemeler, Tiirk¢e ve Rusgada ortaklik géstermektedir.

Magdur kisi, beddualar yoluyla muhatabini sakatladigi gibi ayni zamanda hasminin
dilsizlesmesi, korlesmesi ve elden ayaktan diismesiyle kendini de bir nevi korumaya
almakta; muhatabindan gelecek eziyet ve kotiiliigiin de 6niinii kesmektedir.

Hem Tiirkge hem Rusca beddualarda cigerlerin, bogriin pargalanmasina; sitma ya
da vebaya yakalanmaya yonelik ilenmeler; her iki toplumun bellegindeki salgin ve has-
talik tecriibelerine dair ipuglari icermektedir. Her iki milletin tarihinde 6nemli sayida
oliimlere yol agan bu hastalik ve salginlar; korku, kayg1 ve aciya yonelik cagrisimlartyla
beddualarda bir lanetleme kaynagi olarak viicut bulmustur.

Ruscganin giineybati diyalektlerine ait beddualarda adi gecen at hastaligi, ayrica
dikkat ¢ekmektedir. Insanlarda karm ve bel bolgesinde agrilara sebep oldugu ve gida
zehirlenmesiyle iliskilendirildigi icin kaynaginin at ya da inek oldugu diisiiniilen ve
6liimciil olabilen bu hastalik (Berezovi¢ vd. 2020a: 25), 6zellikle kadim dénemlerde
bulasici oldugu, tedavisi bilinmedigi igin felaket kabul edilirdi.

4. Sonug

Tiirk¢e ve Ruscadaki 6liim ve hastalik temali beddualar, kiiltiirdilbilimsel ag¢idan
karsilastiran bu ¢alismada; her iki toplumun diinyay1 algilayis ve gérme bigimine, kiiltii-
rel kodlarina, inanglarma ve korkularina bagli olarak hem beddualarin niceligi ve igeri-
ginde hem de igerigin ifade bigiminde farkliliklar tespit edilmistir.

1. Tirk¢ede 6liim temasi iceren 42; Ruscada ise 30 beddua degerlendirilmistir. Bu
icerikteki Tiirk¢e beddualarin daha fazla veri sunmasinda; Tiirk kiiltiiriindeki cenaze ve
yas ritiiellerinin, geng yasta 6lmeye ve akrabalarin Sliimiine yiiklenen anlamlarin, islami
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inang baglaminda cehennem korkusu ve eziyetinin, 6liime yonelik lanetlemede genis bir
kiiltiirel ¢cergeve sunmasi etkili olmustur.

2. Tiirkce ve Rusgada hastalik temali beddualar sayica yakinlik gostermektedir.
Hastalik ve bedensel aci iceren Tiirk¢e 27, Rusca 28 beddua; bu c¢alismanin verileri
arasinda yer almistir. Hastaliga yonelik lanetlemeler; her iki toplumun bellegindeki
salgin, hastalik ve acizlige dair ortak korku ve kaygilar1 yansitmakla birlikte bu konuda
farkl: kiiltiirel kodlara da rastlanabilmektedir.

3. Tiirkce beddualarda Islami inancin etkisiyle hem can alan hem de ¢esitli hasta-
liklar1 veren varlik olarak Allah adi zikredildigi gibi melek adlarmmdan Zebani ve Azrail
anilmakta; salavat getir-, imanl 6l-, Kur’ansiz git-, kabir azabi, cennet, cehennem,
ahiret, amel defteri gibi Miislimanlikla ilgili kiltiirel kod ve gostergeler yer almaktadir.
Rusca beddualarda ise Hristiyanlik inanciyla ilgili olarak seytan adi anilmakta; “kizgmn
ates” ve “Obiur diinya” yoluyla cehennem vurgusu yapilmaktadir. Ayrica Perun, seytani
yaratik, kotii ruh gibi ifadelerde oldugu gibi Hristiyanlik dncesi pagan inancinin etkisi
goriilmektedir. Tiirkge beddualarda Islami inancin yansimasi yogun bir sekilde hissedi-
lirken Rusga beddualarda dinsel unsurlarin daha az goriilmesi; pagan geleneklerinin
etkisi, mitolojiye dair kodlarin korunmasi ve Sovyet rejiminin din karsiti politikalartyla
aciklanabilir.

4. Oliim temal Tiirkce beddualarda soyka, tenesir gibi etnokiiltiirel sdzciiklere; ye-
ni doganlara vefat etmis kisilerin adint koyma, 6liniin ardindan helva dagitma, cenaze-
nin ¢enesini baglama, tabutun iistiine gelinlik drtme gibi kiiltiirel olgulara rastlanmakta-
dir. Rusgadaki 6liim temali beddualara cenaze ritiielleri ve kiiltiirel kodlar daha az yan-
simakta; yas kereste ve kavak agaci motifleri, kiiltiirel olgulart géstermesi yoniinden
dikkat gekmektedir.

5. Tirk¢e beddualarda geng yasta ve tez zamanda 6lmeye yonelik lanetlemeler;
zengin bir sekilde ifade edilirken bu igerikte Rusca bedduaya ¢ok az rastlanmistir. Yine
Tiirk¢e beddualarda muhatabm 6liim yoluyla lanetlenmesi; evlat, ana, baba gibi yakin
akrabalar iizerinden de gergeklesirken Rusgada bu icerik, muhatabin kimsesiz kalmasi
iizerinden ima edilmistir. Yakinlarini kaybetmenin bir cezalandirma olarak anlamlandi-
rilmasi, Tiirk kiltiiriindeki aile ve akrabalara yiiklenen degerlerin yansimasi olarak
kabul edilebilir.

6. Hem Tiirk¢e hem Rusga beddualarda ¢engele takilma, bogazi kesilme ya da iple
astlma yoluyla 6ldiriilme temennisi dile gelmekle birlikte Rusga beddualarda, kisinin
hayvanlar tarafindan 6ldiirilmesine ya da zarar gérmesine yonelik vurguya daha fazla
rastlanmaktadir. Tiirk¢e beddualarda hayvan adi olarak baykus, yilan, kurt, kus, kopek
(it); Rusca beddualarda ise yilan (stiriingenler), kurt, kopek, sahin, kedi, kurbaga, tahta-
kurusu, bit, sivrisinek, sinek, solucan, kirpi adlarinin yer tuttugu goriilmektedir. Rusga
beddualarda, hayvanlarin 6nemli derecede vurgulanmasi; insanlarin dogadaki varliklara
ve olaylara korku ve temkinlilikle yaklastig1 pagan donemi inanglarimin etkisi ile agikla-
nabilir.

7. Tirkge ve Rusca beddualarda konusma, gorme, isitme, yiiriime yetilerinin kay-
bedilmesine; cigerlerden ve bogiir bolgesinden aci gekmeye; sitma, veba gibi bulasici
hastaliklara yakalanmaya dair lanetlemeler ortaklik gostermektedir. Tiirk¢e beddualarda
kuduz, verem, frengi, kiran; Rusga beddualarda ise kolera, uyuz, at hastaligi ayrica
vurgulanmaktadir.

Oliim ve hastalik temasi iceren, Tiirkce ve Rusca beddualarin karsilastirilmasi so-
nucunda, her iki dildeki lanetleme sozlerinin bazi ortak kiiltiirel motifler icerdigi, fakat
nicelik ve vurgulanan igerik agisindan beddualarin degisiklik ve gesitlilik arz ettigi;
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inanglara, geleneklere, toplumsal tecriibe ve degerlere bagli olarak farkli gostergelere ve
metaforik ifadelere bagvuruldugu goriilmektedir

NOTLAR

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

S6z edimi kuramy, J. L. Austin’in 1955°te Harvard Universite’sindeki William James Dersleri kapsamin-
da agikladig ve tartistig bir kuramdir. John R. Searle tarafindan gelistirilen bu kuram -uygun kosullar ve
baglamda- “Bir sey soylemek; bir sey yapmaktir, bir edim (eylem) gerceklestirmektir” goriisiine dayan-
maktadir.

Austin’in (2009: 163) siniflandirmasma gore bu grupta 6ziir dilemek, tebrik etmek, dvmek, taziyede
bulunmak, meydan okumak da yer almaktadir.

Kiiltiir gostergebiliminin temel kuramcisi, 1960’11 yillarda Rus kiiltiir tarihini inceleyen ve gostergebilim-
sel yontemlerle bunlari degerlendiren Yuri Lotman’dir (1922-1993). Lotman’in 1964’te Moskova-Tartu
Kiiltiirel Gostergebilim Okulu’nu kurmasi, farkli kiiltiirlerdeki benzerlik ve ortaklilarin arastirilmasi (Gii-
nay 2016: 175); biitlinciil bir gostergebilim anlayigmin gelistirilmesinde sinir tas1 olmustur.

Milli kiiltiirel degerlere sahip kopuz, matryoska gibi kelimeler; atasozleri, iliski sozleri, hatta kiz istemeyi
anlatan bir paragraf 6zdil 6gesi olabilir.

Kiiltiir konseptlerini inceleyen Arutyunova ekolii, farkli milletlerin eski ve modern donemlerine ait metin-
lerini temel alarak kiiltiirel olgular1 ¢6ziimleme yoluna gitmis; dilbilimsel, mantiksal ve felsefi sorunlara
deginmistir. S6z konusu sorunlar, Arutyunova’nin onciiliigiinde, 1988-2015 yillart arasinda aylik ve yillik
olarak diizenlenen seminer ve konferanslarda tartigilmis, bilimsel ¢aligmalar 29 cilt halinde diizenli olarak
derlenip yayimlanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Arutyunova (1991), Arutyunova (2010).

Perun, Slav mitolojisinde gok giiriiltiisii tanrisidir. Giimiis baglhi ve altin biyikli bir erkek olarak tasavvur
edilen Perun’un firtina ve simgek ruhlarindan olusan bir ordusu vardir (Afanasyev 2005: 534-535).
Rusya’da halk inanc1 zemininde paganizm ve Ortodoksluk her zaman birlikte siirdiiriilmiis; ¢ift inang
sistemi hakim olmustur (Shepler 2008: 6). Boylece beddualarin mitolojik icerigi de muhafaza edilmistir.
Tiirk kiiltiirtinde vefat edenin giysi ve esyalar: ihtiyaci olanlara dagitilir. Dolayisiyla soyka, etnokiiltiirel
bir sozciik olarak yer almakta ve Tiirk kiiltiiriindeki bir gelenege atif yapilarak kisinin 6limi temenni
edilmektedir.

Cenaze yikanirken igine su gitmesin, agzi agik kalmasim, seytana ifade vermesin gibi kaygilarla Tiirk
kiiltiiriinde vefat edenin genesi baglamir (Ornek 1971: 45).

Terk edilmis yerlerde yuva yapmasi, 6tiis bicimi, 6tme zamani, kondugu yerler dolayisiyla baykusun
6liim ve felaket habercisi olduguna inanilir (Ornek 1971: 18).

Gagasiz bir hayvan olan kurbaganin gagalamasina yonelik lanetleme, “dirdint ile eziyet etsin” izahim
igermektedir.

Tiirk¢e “Daminda (ocaginda) baykus 6tsiin (tiinesin).” ya da “Kurtlara kuslara (ite kdpege) yem olasmn.”
gibi beddualarda, hayvanlar &nemli bir yer tutmakla birlikte bu sozlerle dilen gelen lanetlemeler, hayvan-
larmn 6ldiirmesi ya da zarar vermesinden ziyade —ilgili alt basliklar altinda tartisildig: gibi- felaket, 6lim,
ugursuzluk, kimsesiz 6liim vurgusu icermektedir.

Rusgadaki sten’ kelimesi sadece golge anlaminda kullanilmayip, ¢ok hasta ve bitkin kimseler i¢in de
sOylenen bir ifadedir (Juravlev 2005: 408).

Dokuz yorgan eskit- deyimi “gok uzun yagamay1” anlatmakla birlikte dokuz yorgan eskitecek derecede
yasay1p huzurla 6lememek de bir gesit eziyet olarak goriilmektedir.

Baba kelimesi, Anadolu agizlarinda “¢iban, veba, hastalik, zehir” gibi anlamlara gelmektedir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %50; Ikinci Yazar %50.
ETiK KOMITE ONAYI: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.
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