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~ DONALD TRUMP DONEMINDE AVRUPA BIRLiGi-ABD
ILISKILERI: LIBERAL DUNYA DUZENI, KRIZLER VE AYRISAN
POLITIKALAR"

Sinem UNALDILAR KOCAMAZ""
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Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeler ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
araswdaki iligkiler, olduk¢a koklii bir gecmisi olan, iki Diinya Savasi’nin
birlikte kazanilmas: ve Avrupa kitasimin yeniden insa edilmesi gibi ortak
ishirligi temeli iizerinde sekillenen iliskilerdir. Iki taraf, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda ekonomik ve giivenlik kurumlarini olusturarak liberal sistemin
kurulmasint saglamislar ve normatif diizeni birlikte inga etmislerdir. Uzun
yillar boyunca stiren liderler arasindaki olumlu diyalog, elitler ve biirokratlar
arasmdaki igbirligi, kamuoyunun ortak algisi ve ortak hatwralar iligkinin
devamhihigim saglamistir. Bununla birlikte 2008 ekonomik krizi ve pesi sira
yasanan Arap Bahar siireci, miilteci sorununu ciddi bir sorunsal haline
getirirken Avrupa’da ve ABD de asirt sagin yiikselmesine neden olmustur. Bu
gergevede popiilist soylemler kabul gérmeye baslamis, demokrasi, liberalizm,
cogulculuk gibi benimsenmiy degerlerde bir asinma séz konusu olmustur. Bu
donemde géreve baslayan Donald Trump i kendisinden onceki baskanlardan
farklilasan dis politika anlayist ve kendine 6zgii siyasi tavri, AB ve ABD
arasinda daha once highir donemde yasanmamig krizlere neden olmus, liberal
diinya diizenini olusturan ¢ok taraflilik, kolektif giivenlik, kiiresel ekonomi gibi
temelleri sarsmugtir. Trump in dis politikada fayda-maliyet analizi, ulusal
ctkarmm dstiinliigii, ¢ok tarafliliktan uzaklasma gibi daha ¢ok realist
soylemlerden olusan ve kendisi tarafindan da ilkeli realizm olarak
isimlendirilen doktrini, AB ile iligkilerde dnemli bir giiven bunalimin
beraberinde getirmigtir. Bu ¢ercevede ¢alisma, Trump doneminde AB-ABD
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iligskilerinde ortak degerler, kolektif giivenlik ve liberal ekonominin devamlilig:
gibi temellerin nasil etkilendigini incelemektedir. Calismanmin argiimant,
Trump i politikalarimin  ABD ile AB tarafindan Ikinci Diinya Savas
sonrasinda gelistirilmis olan liberal diizeni fakl acilardan zafiyete ugrattigi,
ABD’nin geleneksel politika ¢izgisinden uzak oldugu, ancak, sézii edilen
sorunlarin, Joe Bidenin 2020 ABD Baskanlik secimlerini kazanmis olmasinin
gosterdigi gibi, bu liberal diizeni ve transatlantik iliskileri kokten degistirecek
politikalar olmadigi ve bunlarm daha ¢ok donemsel sorunlar olarak
degerlendirilebilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Transatlantik [liskiler, Giivenlik, NATO, Donald
Trump, Avrupa Birligi.

EU-US RELATIONS IN THE DONALD TRUMP ERA: LIBERAL
WORLD ORDER, CRISES AND DIVERGING POLICIES

Abstract

The relations between the European Union (EU) member states and the
United States (US) have a long-standing past; these relations are built upon
their collective victory in two World wars and the cooperation for rebuilding
the European continent. Both parties have laid the foundations for the liberal
system by creating economic and security organisations after the Second World
War, establishing the normative order together. The positive dialogue between
the leaders that has lasted for years, the collaboration between the elites and
bureaucrats, the common perception of the public, and shared memories have
maintained the continuity of the relations. However, the economic crisis in
2008 and the subsequent Arab Spring have turned the question of refugees into
a serious problem while bringing about the rise of the far-right in both Europe
and the US. Within this framework, populist appeals have started to gain
ground, indicating the erosion of adopted values such as democracy,
liberalism, and pluralism. The foreign policy and political attitude of Donald
Trump deviating from previous presidents have provoked unprecedented crises
between the EU and the US, shaking the foundations of the liberal World order
like multilateralism, collective security, and global economy. The foreign policy
doctrine followed by Trump consisting of realist appeals such as cost-benefit
analysis, the superiority of national interests, and the deviation from
multilateralism, which is also called principled realism by Trump, has brought
about a significant confidence crisis in the relations of the US with the EU. In
this respect, this article examines the EU-US relations under the presidency of
Trump in consideration of the way how foundations such as common values, the
future of collective security, and the continuity of the liberal economy are
affected during this period. It argues that the said problems are temporal and
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that they would not radically change the liberal order and transatlantic
relations, as Joe Biden’s victory in the 2020 US Presidential election suggests.

Keywords: Transatlantic Relations, Security, NATO, Donald Trump, EU.

Giris

AB ve ABD arasindaki transatlantik iligkiler, iki Diinya Savasi’nin birlikte
kazanilmasi ve Avrupa kitasinin yeniden insa edilmesi gibi ortak isbirligi temeli
iizerinde sekillenmis; askeri, siyasi ve ekonomik temeller {izerinde kurulmustur.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi sistemi birlikte sekillendiren ve
yoneten taraflar, uluslararasi sistemin isleyisini saglayan ekonomi, siyaset ve
giivenlik kurumlarini birlikte sekillendirmislerdir. ABD ve AB’nin birlikte inga
ettikleri uluslararas: liberal diizen, iligkilerin sorunsuz yiiriimesini saglamus,
aynt zamanda AB ve ABD’ye giivenlik ve ekonomi iligkilerini kendi
degerlerine gore diizenleme sansi sunmustur. Transatlantik iliskiler, sozii edilen
liberal diizen ¢ercevesinde demokrasinin ve uluslararasi hukukun istiinliigii,
liberal ekonominin islerligi, uluslararasi isbirligi gibi ortak degerler {izerinde
koklenmistir.

Liderler arasindaki diyalog, elitler ve biirokratlar arasindaki isbirligi,
kamuoyunun ortak algis1 ve ortak hatiralar gibi temel unsurlar, transatlantik
iliskinin temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte giivenlik alanindaki
bagimlilik, istihbarat paylasimi ve ortak tarihsel birikim taraflar arasindaki
iligkinin 6nemli dayanak noktalaridir. Soguk Savas donemi boyunca giivenlik
bagimliligi ¢ercevesinde gelisen Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)-ABD
iligkileri, Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte degisen stratejiler
dogrultusunda yeniden sekillenmistir. Bu donemde ortak dis ve giivenlik
politikas1 ¢ercevesinde kendi kurumlarin1 ve daha sonra kendi savunma
politikasini insa eden AB, ABD ile liberal diizenin sagladigi isbirligi ortami
icerisinde calismaya devam etmis, ortak ¢alisgan NATO ve Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (AGSP) gercevesinde taraflar pek ¢ok askeri operasyonu
birlikte yiiriitmiislerdir. Bu baglamda Bosna ve Kosova 6rneklerinde goriildiigi
iizere, NATO, catismay1 sona erdirip ateskesi saglayan aktér olurken AB,
catigma sonrasi devlet insasma yardim eden se¢imlerin yeniden yapilmasini
saglayan yardimeci gii¢ olmustur.

Diinya politikasi, uluslararasi sitemin isleyisi ve ekonomik politikalar
konusunda genellikle benzer bakis agisina sahip olan AB ve ABD’nin tarihsel
stirecte karst karstya geldikleri pek ¢ok kriz yasandigini da belirtmek gerekir.
1956 Siiveys Krizi, 1973 OPEC Petrol Krizi, Irak Savasi, Kyoto Protokolii’niin
imzalanmasinda yasanan sorunlar, Iran’a kars1 izlenecek politikalar gibi
konular, tarihsel siiregte AB ve ABD’nin iizerinde anlasamadiklar1 6nemli konu
basliklarindandir. Bununla birlikte iki taraf, sorunlara kagi gelistirdikleri
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politikalar a¢isindan zaman zaman ayriliga diisseler de genel olarak kokli,
istikrarli, askeri, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢ok boyutu olan bir iliski biciminden
s6z etmek miimkiindiir. Ancak yukarida gergevesi ¢izilen dinamikler etrafinda
sekillenen iligkiler, Donald Trump’in baskanlik gdrevine gelmesiyle birlikte
onceki donemlerden farkli boyutta krizlere maruz kalmistir. Her ne kadar
Siiveys ve Irak Krizleri gibi tarihsel catlaklar olduk¢a 6nemli sorunlara isaret
etse de Trump doneminde yasanan sorunlar, diger donemlerden farkli bigimde
gerceklesmistir.

Popiilizmle birlikte yiikselen milliyetgilik, artan yabanci diismanligi, ¢ok
kiiltiirliiliiglin azalmasi, refahtan mahrum kalan orta smifin memnuniyetsizligi,
kiistah ve ayricalikli bireylerin lider olarak tercih edilmesi, ¢okuluslu sirketlerin
ve medyanm yikict etkilerinin artmasi, kiiltiirel degerlerdeki asinma ve
otokratik yOnetim tarzlarma olan yonelim, Trump iktidarinin arka planindaki
dinamiklere isaret etmektedir (Kocamaz, 2020). AB’nin rekabetci giicliniin
azaldigi, Diinya Ticaret Orgiiti’'nde miizakerelerin kilitlendigi, ABD’nin
ekonomik olarak Cin ile bag etmekte zorlandigi, Cin’in mega serbest bolgesel
anlagmalar araciligiyla kendi bolgesinde ve diinya ekonomisinde giderek daha
onemli bir aktér haline geldigi bu donem, yenilik¢i degerlerin tam tersine
gelenekselligin benimsendigi ve “sessiz devrim” (Inglehart ve Norris, 2016)
olarak da isimlendirilen bir donemdir. So6zii edilen dinamiklerin getirdigi
popiilist dalga Trump’1 iktidara tasimis, ayni zamanda AB ve ABD arasinda
olusturulan liberal diinya diizeninin temel faktorlerini de sarmistir.

Trump donemi, ulusal ¢ikarlarin 6n plana c¢ikarildigi, ittifaklarin, c¢ok
tarafliligin ve miittefik iligkilerinin geri plana itildigi bir dénem olmustur.
Uluslararasi iliskileri sifir toplamli olarak degerlendiren, kinci Diinya Savasi
Oncesi izolasyonist politikalar1 c¢agristiran, ABD’nin ¢ikarlarimi 6nceleyen,
ekonomik agidan korumaci politikalarla sekillenen dis politika formiilasyonu,
liberal diinya diizeni yerine realist argiimanlardan beslenmistir (Peterson, 2018:
29-30). Trump tarafindan “ilkeli realizm” olarak isimlendirilen dig politika
anlayisi, korumaci, milliyetci, ulusal ¢ikar odakli ve iilkenin kazancinin
karsilikli kazangtan {istiin goriildiigii bir profil ¢izdiginden dig politikanin realist
unsurlar iizerine insa edildigi disiiniilmiistir. Sozii edilen realist unsurlara
Trump tarafindan yukarida bahsi gecen korumaci ve milliyet¢i degerler de
eklenilmis ve donemin dis politika anlayisi olarak takdim edilmistir. Bununla
birlikte realist ekoliin Onemli akademisyenlerinden Stephan Walt ve John
Mearsheimer (Mearsheimer ve Walt, 2016: 72, Walt, 2018, Mearsheimer, 2016)
Trump’in dig politika anlayigini realist politikalar olarak
nitelendirilemeyecegini vurgulamaktadirlar. Trump dénemi ABD dis politikasi,
realist unsurlar tasimakla birlikte realist teori i¢in olduk¢a 6nemli eylemler olan
gilic dengesinin insa edilmesi, temel dis politika stratejisinin olusturulmasi,
miittefikler aracilifiyla uzak bolgelerde giiciin dengelenmesi (Waltz, 1996: 54-
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57) gibi temel unsurlara aykirt diismektedir. Bununla birlikte c¢evreleme
politikalarinin  uygulanmast ve ABD hegemonyasinin devamliligimin
saglanmasi gibi gerekliliklerle de ¢eligmektedir (Walt, 2018). Bu baglamda
Trump’in aslinda ilkeli realist olarak tanimladigi dig politikasinin realist
politikanin da gereklerinden uzak eylemler igerdigi goriilmekte ve Ozellikle
miittefiklerin 6neminin yadsinmasi konusundaki durus transatlantik iligkilerdeki
temel sorunu yansitmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize ABD baskanlar1 liberal sitemi
Avrupali partnerleri ile birlikte insa etmekle birlikte donemsel olarak dis
politikalarinda realist bir ¢izgi de izlemisler hatta Ronald Reagan gibi baskanlar
politikalarin1 Trump gibi ilkeli realizm olarak isimlendirmislerdir (Chifu ve
Fruntezi, 2018: 12).Ancak bu donemlerde ABD, uluslararasi sistemin
isleyisinin bozulmamasi i¢in 6zen gostermis, realist politikalarin 6ne ¢iktig
donemlerde bile demokrasinin, liberal degerlerin ve 6zgiirliikklerin savunucusu
olmustur. Trump doneminde ise miittefiklerin suglandigi, stratejik denge
saglamada oldukc¢a 6nemli olan uluslararas: 6rgiitlerin hige sayildigi, kurallara
dayali uluslararasi sistemin inkar edildigi, korumaci, ulusalci ve kiiresellesme
stirecinin gerceklerinden uzak politikalar, bu déneme kadar olan ABD disg
politika c¢izgisinden tamamen farklilasmistir. Bu degisim, ABD ve AB
arasindaki iligkileri etkiledigi kadar AB’nin kendisini var eden degerleri
sarstyor olmasi agisindan da sorunlara neden olmustur. So6zii edilen krizler,
Bush ve Obama doneminde baglamis olmakla birlikte “Bati’y1 bir biitiin olarak
tanimlamayan ilk Bagkan Trump olmustur” (Vuorelma, 2020: 108-109).

Trump’in birlikte inga edilen ve iki tarafin da ¢ikarlarimi goézeten liberal
diizenden vazge¢me egilimi, ABD-AB iligkilerinin zarar gérmesine neden olan
en Onemli unsurdur. Bu ¢er¢evede ¢alisma, ABD ve AB arasindaki kirilmanin
lidere bagli donemsel bir kriz mi yoksa liderden bagimsiz sistemsel doniisiime
bagl bir durum mu oldugunu sorgulamaktadir. Liberal diizen gercevesinde
ortaya konulan ortak degerler, kolektif giivenlik, kurumsal isbirlikleri ve
ekonomik diizenin Trump donemindeki kirilmadan nasil etkilendigi ve
transatlantik iligkileri nasil etkiledigi tartisilmaktadir. Trump doneminde liberal
diinya diizeninde yasanan krizin transatlantik iligkileri nasil etkiledigi
calismanin temel sorunsalini olusturmaktir. Ilkeli realizm olarak isimlendirilen
ve AB ile birlikte olusturulan liberal diinya diizenini ciddi anlamda sarsan,
ancak kendi igerisinde realist teorinin arglimanlariyla da celisen ve ABD’nin
geleneksel dis politika ¢izgisinden uzaklagan Trump doénemi dis politikasi, AB
ile arasinda ciddi bir tahribat yaratmistir. Bu noktada asil sorun Trump’in realist
dis politika izlemesi degil realist politikanin gereklerinden de uzak ABD’nin
geleneksel dis politika ¢izgisini ve bu geleneksel iligki ¢ercevesinde sekillenmis
transatlantik baglari zedeleyen bir politika olusturmasidir. Ancak Joe Biden’in
2020 ABD baskanlik se¢imlerinden galip ¢ikmasi ve se¢cim kampanyalarindaki
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sOylemleri Trump yonetiminin dis politikasinin ABD igin geleneksel dig
politikadan donemsel bir sapma teskil ettigini gostermektedir. Bu ¢aligmanin
ana argiimani, Trump ydnetiminin politikalarinin ABD ile AB tarafindan ikinci
Diinya Savagt sonrasinda geligtirilmis olan liberal diizeni fakli agilardan
zafiyete ugrattigi, ABD nin geleneksel politika ¢izgisinden uzak oldugu, ancak
liberal diizeni ve transatlantik iligkileri kokten degistirecek politikalar olmadig:
ve daha ¢ok donemsel sorunlar olarak degerlendirilebilecegidir.

Bu cercevede birinci béliimiinde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda AB ve
ABD tarafindan kurulan liberal politikalar cergevesinde sekillenen diinya
diizeninin temel Ozellikleri ortaya konularak Trump’in hangi acilardan bu
yapiy1 zedeledigi ve hangi unsurlarla dis politikasinin ilkeli realist olarak
nitelendirildigi ve aslinda bu politikanin realist teoriyle de ayrilan yonleri ele
almacaktir. Ikinci boliimde liberal diizenin ©&nemli unsurlarindan olan,
paylasilan degerlerin doniisiimii irdelenecektir. Ugiincii boliimde kolektif
giivenlik ve savunma anlayisindaki degisim ve krizler ele alinacaktir. Doérdiincii
boliimde Trump’in transatlantik iliskilerin geleneksel yapisinda kirilma
yaratarak AB’nin kendi yapisinda sebep oldugu degisim irdelenecektir.
Bununla birlikte bolgesel olarak farklilasan politikalar da ele alinacaktir. Son
boliim liberal diizenin en 6nemli ayaklarindan olan ortak ekonomi ve ticaret
politikalarin tizerinde durulacak bu baglamda gelecek 6ngoriilerde bulunulmaya
caligilarak mevcut kirilmanin gelecekte nasil sekillenecegi sorgulanacaktir.

Donald Trump Dénemi Dis Politikas:: ilkeli Realizm ve Liberal Diinya
Diizenindeki Doniisiim

Trump’in secilmesiyle birlikte Tkinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin
garantorligiinde kurulmus olan liberal diizen sarsilmistir. 1945 sonrasi
uluslararasi sistem, ABD’nin sistemin garantorii ve goniillii hegemonu oldugu,
miittefikleri i¢in niikleer koruma semsiyesi de dahil giivenlik taahhiitleri
olusturdugu, bu strateji i¢in ciddi bir ekonomik maliyet {istlendigi bir doneme
isaret etmektedir. Dolayistyla liberal diizeninin ilk siitunu, miittefiklerle birlikte
insa edilen kolektif giivenlik anlayisidir. Tkinci énemli siitun, pazarlarin liberal
hale getirilmesi ve ekonomidir. ABD, miittefiklerine giivenliklerinin saglanmasi
ve pazara erigsimleri konusunda hizmet saglamig, miittefikler de isbirligi
icerisinde ABD tarafindan olusturulan diizene uyum gostermislerdir (Ikenberry,
2006: 14). Bu baglamda transatlantik ittifak, sozii edilen hizmet saglama,
isbirligi ve ortaklagma iizerine kurulmustur. Franklin Roosevelt ve Harry
Truman doneminden bu yana disg politikada ABD i¢in en dnemli unsurlardan
birisi daimi miittefiklerin varligidir. Siiphesiz Avrupa iilkeleri, sézii edilen
miittefiklerin basinda gelmektedir. Liberal pazar ekonomisi, kiiresellesme
stireci ile birlikte genislemis ve ABD’nin kiiresel angajmanina ve uluslararasi
miidahalecilige evrilen politikalarini beraberinde getirmistir (Stokes, 2018:
134).
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Liberal diinya diizeninin iiglincli ayagi, insan haklar1 ve demokrasinin
tistiinliigiidiir. Dordiincii dnemli siitun ise kurulan normatif diizendir. Iklim
degisikligi anlagmasi, silahsizlanma, kitle imha silahlarinin kontrolii, kara
maymlarmin imha edilmesi gibi pek ¢cok konuda yapilan sézlesme, uluslararasi
sistemin normatif yiizinii olusturmustur (Nye, 2019: 72). Bununla birlikte
liberal diizen kendi icerisinde de kirilmalar gostermistir.

ABD, 1945°ten Soguk Savas doneminin sonuna kadar olan siirecte yumusak
giicli 6n planda olan liberal sistemin hegemon giiciiyken, Soguk Savas sonrasi
donemde sistemin tek gilicli aktorii olarak yeni Wilson’cilik olarak
adlandirabilecek Dbir politika izlemistir. Irak Savasi ile birlikte yeni
muhafazakarlik ideolojisi ¢ercevesinde miidahaleci bir aktor haline gelmistir.
Her ne kadar Irak Savasi gibi doniim noktalari, AB ile iliskilerde 6nemli
kirilmalar1 beraberinde getirse de liberalizmin ¢izdigi ana cergeve sabit
kalmistir. I¢ politikada da dis politikada da kabul edilen bu diizen, Trump’in
sadece ABD cikarlarina odaklanan dis politika formiilasyonu ile tersine
donmiistlir. Soguk Savas sonrast donemin en temel stratejisi olan kiiresel
yayilma, bagkan tarafindan maliyetli, ABD ¢ikarina hizmet etmekten uzak ve
gereksiz olarak nitelendirilmistir. Trump’a gére ABD’nin kendisinden 6nceki
temel stratejisi, lilkenin gercek ihtiyaglarindan ziyade kiiresel rol oynamaya
odaklanarak oldukc¢a maliyetli bir sorumluluk ve askeri taahhiit altina girmek
olmustur (Posen, 2015: 11).

Trump’in temel stratejisi, ¢cok taraflilik yerine fayda-maliyet hesabi {izerinde
sekillenen iki tarafli iligkilerdir. Ortak degerlerin ve paylasilan tarihsel baglarin
bir kenara itildigi bu dig politika anlayisinda diger aktorler ABD’nin ekonomik
ve siyasi ¢ikarlarina hizmet edip etmediklerine gore konumlandirilirlar. Ornek
olarak, Beyaz Saray eski Gilivenlik Damismam1 H.R. McMaster ve ekonomi
danismant Gary Cohn, diinyanin kiiresel bir toplumdan olugmadigt bunun
aksine sivil toplumun ve is diinyasinin avantaj sahibi olmak i¢in birbirleriyle
rekabet ettikleri bir arena oldugu yoniinde aciklamalarda bulunmuslardir
(Stokes, 2018: 137). Bu anlayis, Trump yoOnetiminin realist teori ekseninde
ulusal ¢ikar kavramui iizerinde yogunlastigini gostermektedir (Stokes, 2018:
137). Baskanin, ABD’nin kimseye nasil yasayacagini, nasil ¢alisacagini, nasil
ibadet edecegini sdylemeyecegini belirtmesi de devletlerin igyapisiyla
ilgilenmeyen realizm ile ortiismektedir.

Realizm, devletlerin dis politika davraniglarini iistiine yogunlasip onlarin
insan haklarina uyup uymamasi ile ilgilenmez. Realist teori, giicii uluslararasi
iligkilerin temeline koyar. Giig, politikanin nasil yiiriitiilecegine dair en temel
belirleyicidir. Uluslararasi sistem temel olarak anarsik bir yapiya sahiptir. Bu
yapida devletler kendi kaynaklarmi degerlendirerek varliklarini siirdiirmeye
caligirlar. Bir tehdit s6z konusu oldugunda gii¢ dengesini korumak ve ittifaklar
olusturmak ise teorinin en onemli argiimanlarindandir (Walt, 2018: 7, Snyder,
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1997). ABD Ikinci Diinya Savasi’ndan beri dis politikasini liberal
hegemonyanin' insa edilmesi dogrultusunda sekillendirmistir. Realist
argiimanlar ise, kurulu diizenin ve ABD hegemonyasmi devamliligi igin
tehdidin belirlenmesi, gerektiginde bir diisman yaratilmasi, bu diigmanin
hakkindan ABD’nin giicli ve miittefiklerinin yardimiyla gelinmesi gibi bir
cergeve olugmasini saglamasini saglamigtir. Ancak ABD’nin hegemon olmasina
uzun yillar katki saglayan bu formiil, Trump doneminde ciddi bi¢imde
zedelenmistir.

Trump, 19 Eyliil 2017 BM Genel Meclis agilis konusmasinda ABD disg
politikasin1 “ilkeli realizm” olarak ag¢iklanustir. Tlkeli realizm, ortak degerler ve
ortak ¢ikarlar iizerine insa edilmis, ortak ¢ikarin ve denge politikasinin igbirligi
icin motive edici oldugu bir doktrin olarak tanimlanmaktadir (Chifu ve
Fruntezi, 2018: 10). Bununla birlikte Trump’in ABD’nin ulusal ¢ikarinin
istiinliigli, uluslararast kurumlarin kifayetsizligi, fayda-maliyet analizini One
¢ikaran sOylemleri her ne kadar realist teorinin argiimanlariyla Ortiisiiyor gibi
goriinse de aslinda Stephen Walt ya da John Mearsheimer gibi pek ¢ok analizci,
Trump’in transatlantik iligkileri zedeleyen dis politikasini realist perspektiften
uzak olarak degerlendirmektedir (Walt, 2016, Mearsheimer, 1994/95).
Trump’in ABD’nin giiclinlin temelini olusturan, serbest ticarete zarar veren
tutumu, miittefikleriyle yasadig1 sorunlar ya da ABD igin gereksiz bir maliyet
ve yik getiren DAES ile miicadele ya da ABD ¢ikarlarina hizmet etmeyen
[ran’in niikleer anlasma disina itilmesi gibi kararlarinin realist perspektifle
ortiismedigi konusunda elestiriler s6z konusudur (Payne, 2017: 7). Dolayisiyla
Trump’in ilkeli realist doktrini realist analizciler tarafindan da elestirilen
niteliklere sahiptir.

Trump’1n ilkeli realizm olarak formiile ettigi dis politika, dnceki yonetimler
tarafindan uluslararas1 orgiitler, uluslararasi hukuk ve uluslararasi normlara
dikkat ederek ve miittefiklerinin rizasini alarak hareket etme gelenegi olan ¢ok
taraflilik {izerine kurulu liberal diinya diizenini transatlantik iligkiler agisindan
lic temel baglikta zafiyete ugratmistir. Ortak degerlerde ayrigma, giivenligin
birlikte saglanmasi konusundaki sorunlar ve kiiresel ekonominin yonetimiyle
ilgili anlagmazliklar taraflarin iliskilerini koklii bicimde degistirmistir. Bununla
birlikte Ortadogu’da yasanan anlagsmazliklar gibi transatlantik ittifakin bolgesel
politikalarinda da farkliliklar s6z konusu olmustur. Iliskilerin devamliligi

! Liberal hegemonya kavrami, ABD’nin uluslararasi ekonominin ve ticaretin serbestligi
cercevesinde insa ettigi uluslararasi kurumlar ile sistemin devamliligint saglamasi ve inga
ettigi diizende diger iilkeleri liberal demokrasilere doniistiirmeyi amaglamasi anlaminda
kullanilmaktadir. ABD, hukukun istiinliigiiniin, demokrasinin ve liberal prensiplerin diger
tilkeler tarafindan da kabullenilmesini ve uygulanmasimi saglamaya caligmaktadir (Walt,
2018: 11).
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agisindan bu doniisiimiin  Trump ile smirli olup olmadigt bu bagliklar
cergevesinde sorgulanacaktir.

Donald Trump Dénemi’nde Transatlantik iliskiler
Ortak Degerlerin Asinmasi

Soguk Savas sona erdikten sonra AB, ABD baskanlar1 agisindan 6nemini
kaybetmeye  baslamustir.  Avrupali  partnerlerin = 6nemi  bagkanlarin
konusmalarinda sik¢a vurgulansa da 90’11 yillarda kiiresellesme siirecinin
etkisiyle ekonomiye odaklanan Clinton, Irak Savasi karari nedeniyle AB’yi
adeta ikiye bolen Bush ve secildiginde Avrupa iilkelerinin coskulu sevinglerine
ragmen ilgisini Asya-Pasifige yonlendiren ve “gok-cok tarafliliga” inanan
Obama, Soguk Savas donemi baskanlar1 gibi Avrupa’nin giivenligini en 6nemli
oncelik olarak nitelendirmemiglerdir. Ancak Trump, diger baskanlardan farkli
olarak ABD’nin temel stratejisinde de farkli bir cergeve ¢izmistir. Trump
donemine kadar liberal sistemin devamliligi ve uluslararasicilik, ABD dis
politikasinin temel unsurlaridir. Ancak Trump, tek taraflilifi Onceleyerek
normatif yaklagimi ikinci plana itmistir. Her ne kadar ABD dis politikasimi
ortak ¢ikarlar iizerine kurulan ortak degerler gercevesinde olusturulan ilkeli
realist politika olarak tanimlasa da bu donemde normatif unsurlar iizerine
kurulu geleneksel dis politikadan bir kopus yasanmustir.

Trump’in dis politika ¢izgisi, askeri miidahaleyi sadece ABD ¢ikarlar1 s6z
konusuysa onaylayan, ulusal onurun korunmasi gerekliligi {izerinde duran,
savas olasilig1 varsa tek zafer elde edenin ABD olacagi savaslara girmeyi
destekleyen, bu kosullar s6z konusu degilse minimalist bir dis politika izlemeyi
hedefleyen bir ¢ergeve ¢izmektedir. Bu yaklasim, popiilist degerleri ve askeri
yaklagimlar1 6n plana ¢ikaran Bagkan Andrew Jackson gelenegine dayali dig
politika ¢izgisiyle oOrtiismektedir. Bagkan Jackson’in’ dis politika anlayisi;
iilkenin fiziksel giivenliginin ve ekonomik refahinin énemini vurgulamaktadir.

2 ABD dig politikast cercevesini gizen dort temel dig politika gelenegi soz konusudur. Bu
geleneksel yaklagimlar; ismini Woodrow Wilson’dan alan Wilson’cu gelenek, ismini
Alexander Hamilton’dan alan Hamilton’cu gelenek, Thomas Jefferson’dan alan Jefforson
gelenegi ve Andrew Jackson’dan alan Jackson gelenegidir. Bagskan Wilson gelenegi, degerler
ve prensipler {izerine kuruludur. Demokratik degerlerin yayilmasi, barisin saglanmasi,
coktarafli kurumlara olan inan¢ ve insan haklarna saygi gibi temeller {izerine oturur.
Hamilton gelenegi, uluslararasi ticaretin ve finansal sistemin Oneminin altin1 gizer. ABD,
karada ve denizde uluslararasi ticaretin lider iilkesi olmalidir. Jefferson gelenegi uluslararasi
alandan cok iilkenin icerdeki giiciiniin arttirilmasina, uluslararast liderlikten ¢ok ABD
icerisinde giivenligin ve refahin arttirilmasina 6nem verir. Trump doneminde 6n plana ¢ikan
politika ise Andrew Jackson gelenegine dayanan daha popiilist, ¢oktarafli kurumlara
giivenmeyen, ekonomide bagimsizligr savunan ve iilkenin giivenligini uluslararasi barisa yeg
tutan bir anlayisi yansitmaktadir (Hamilton, 2017).
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ABD, iilke giivenligini saglayacak kadar silahlanmali, tedbirli olmali, ekonomik
olarak bagimsiz bir iilke profili ¢izmelidir. Uluslararasi ticarete gereginden
fazla entegre olmak ekonomik bagimsizligi zedeler. Jackson gelenegi tek
tarafliligt dis politikanin merkezine koymaktadir. Sert gii¢, yumusak giice
yeglenmektedir. Bu gelenek, Cin ile yiiriitiilen ticaret savaslarindan,
Transatlantik Yatirim ve Ticaret Anlagsmasi miizakerelerine kadar her alanda
ABD dis politikasinda kendisini géstermektedir (Hamilton, 2017: 4).

Jackson gelenegi lizerine sekillenen bu anlayis cercevesinde Avrupa
iilkeleri, ABD’nin Rusya’ya kars1 verilecek miicadelesinde sorumluluklarini
yerine getireceklerse ya da Ortadogu’daki giivenligin saglanmasinda destek
olacak ve giivenlik acisindan istlerine diisen sorumlulugun geregini
yapacaklarsa o takdirde ABD agisindan Onemli partnerler olarak kabul
edilmektedirler. Bu genel cerceve igerisinde baskanin Avrupa bolgesine verdigi
onem de kendisinden Onceki bagkanlarla kiyaslandiginda oldukga diisiiktiir.
Yapilan ziyaretler, diplomatik goriismeler ve bagkanin konugmalarindan
cikarilan sdylem analizlerinden elde edilen veriler, Baskan Obama donemiyle
kiyaslandiginda Trump’in Avrupa bolgesine diger bolgelere gore daha az énem
verdigini gostermektedir. McKay (2019), calismasinda, Obama ve Trump
dénemi ABD’nin Avrupa, Ortadogu ve Asya-Pasifik bolgelerine yaptig1 biitce
harcamalarim1 (2016-17 mali yili ile 2018-19 mali yili karsilagtirilarak),
diplomatik iligkiler agisindan bolgelere yapilan ziyaret sayilarini (2017-18 ve
2015-17 yillarn 710 giine ait veri karsilagtirilarak) ve {i¢ bolgede ABD
komutanliklarinda bulunan asker sayilarmi karsilagtirmistir. Sonug olarak
Trump doneminde Avrupa bolgesinin Obama donemine gore daha az
onemsedigini tespit etmistir (McKay, 2019: 537-538). Ornegin Trump
doneminde Obama dénemiyle kiyaslandiginda Kongre tarafindan onaylanan
biitcede Asya-Pasifik bolgesi i¢in ayrilan pay, %15’ten %30’a artis gosterirken,
AB’ye ayrilan pay, %33’ten %23’e azalma gostermistir (McKay, 2019: 541).
Diplomat ve devlet adamlar1 tarafindan yapilan diplomatik gorlismeler icin
Asya-Pasifik Bolgesi’ne 140 gilin ayrilirken Avrupa’ya 120 giin ayrilmistir
(McKay, 2019: 544). Komutanliklarda gorevlendirilen asker sayisi agisindan da
Trump doneminde Asya-Pasifik bolgesinde bir artig goriilmektedir (McKay,
2019: 542-543). Avrupa Komutanligi’nda (EUCOM) bulunan askerlerin sayisi
2015 yilinda 78.559 iken 2019 yilinda 75.598’dir (McKay, 2019: 545-546).
Burada onemli bir degisiklik goze carpmamaktadir. Ancak Asya-Pasifik
(PACOM) Komutanligi’'nda bu sayr 2015’te 134.967 iken 2019 yilinda
148.538’¢ yiikselmistir (McKay, 2019: 545-546).

Sadece Avrupali miittefiklerini degil genel olarak miittefik iliskisine bakis
acis1 gercevesinde Asya bolgesindeki miittefiklerini de hayal kirikligina ugratan
Trump, Avrupa iilkeleri agisindan giiven sarsici agiklamalar yapmaya baslamis,
ozellikle miittefiklerine yaptig1 sert elestiriler, transatlantik ittifakin en 6nemli
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tutkali olan karsilikli giiven agisindan sarsict olmustur (Kanat, 2018). Trump
doneminde ABD’nin liberal diinya diizeninin onemli kavramlarindan olan
Bati’ya bakis1 bu gergevede degerlendirilmelidir.

Icerisinde farkli anlamlar1 barmdiran “Bati” kavramini temel olarak ii¢
kategoriye ayirmak miimkiindiir: Tarihi olarak Roma ve Yunan kiiltiirii ile
Hiristiyanlik iizerinde koklenen ve bir uygarlik olarak nitelendirilen Bati;
ozgirlik, rasyonalite, aydinlanma, sanayilesme ve kapitalizm kavramlartyla
0zdeslesen modernitenin dogdugu Bati; normatif diizenlemeler ve kurumlarin
varligiyla sekillenen giivenlik ve ekonomi kurumlarimi kapsayan siyasi bir
kavram olarak kullanilan Bati (Vourelma, 2020: 101-103). Bu ii¢ temel
iizerinde sekillenen “Bat1” anlayisi, zamanla kendini demokrasi, insan haklari,
cok taraflilik, kozmopolitanizm ve liberalizm gibi diinyanin biiyiik bir kisminin
asina oldugu degerler ile kavramlarin temsilcisi olarak konumlandirmay1
basarmistir. Bu silirecte normatif yoniiyle uluslararasi iliskileri diizenleyen
aktorler olma ayricalif1 da bir sekilde Batili {ilkelere haiz bir 6zellik olarak
geligsmistir (Kocamaz, 2020).

Sozii edilen gercevede ii¢ farkli siituna sahip Bati ittifaki, farkliliklarina
ragmen birlikte hareket etmeyi basarmis; Avrupa, ABD’yi degerler agisindan
koruyan kalkan olurken ABD catismalari Onlemenin, askeri operasyonlar
siirdlirmenin ve ¢atigma sonrasi gereken rehabilitasyon siireclerinin maliyetini
tistelenmistir. Iki taraf, Bretton Woods sisteminin kurulmas: ile birlikte,
uluslararas1 sistemin isleyigini saglayan ekonomik ve siyasi kurumlar inga
etmisler, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
kiiresel yonetisimi saglayan uluslararasi orgiitleri birlikte sekillendirmislerdir.
Ayrica uluslararasi iligkilerde silahsizlanma, sorunlarin baris¢il ¢oziimii, kara
mayinlarin temizlenmesi sozlesmesi gibi normatif diizenlemeleri de birlikte
gerceklestirmiglerdir. Soguk Savas boyunca devam eden biitiinciil “Bat1” algisi,
11 Eyliil saldirilart ile sarsilmustir. Islami kokten dincilik, uluslararas terdrizm,
kitle imha silahlar1 gibi tehditler, iki taraf arasinda Soguk Savas donemindeki
Sovyetler Birligi’nin olusturdugu tehdit gibi bir tutkal olamamistir. Irak Savasi
ile birlikte giderek tek tarafli ve daha sert hale gelen ABD politikalari, AB
politikalari ile daha ¢ok farklilik gdstermeye baslamistir. Bu ¢ergevede ABD ve
AB arasindaki anlagmazliklarin Trump doneminden ¢ok daha 6nce basladigini
Ozellikle Baskan Bush doneminde Irak’a uluslararasi hukuka aykiri sekilde
miidahale edilip uluslararas: sistemin isleyisinin zedelendiginden beri ciddi bir
sorun oldugunu belirtmek gerekir. So6zii edilen biitiin gelismelere ragmen
Trump donemi diger donemlerden farklilik arz etmektedir. Daha 6nce yasanan
celiskiler ve farkliliklara ragmen Ozgiirlikk, demokrasi, liberal ekonomik
sistemin isleyisi ve kurumlarin sekillendirilmesi konusunda degerler birligi s6z
konusuyken bu donemde Bati ittifakinin degerler kisminin tamamen
donistiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Bu donemde rasyonalite, 0zgiirliik, sanayilesme gibi modernitenin
degerlerini tasiyan Bati kavramindan uygarlik anlayisi olarak algilanan Bati
kavramina dogru bir kayma yasandig1 goriilmektedir. Kokenini Hiristiyan ve
beyaz adamin istiinliigiinden alan, kiiltiirel arka planinda Roma ve Yunan
uygarligindan beslenen Bati algisi, Trump’in Bati tasviri ile daha c¢ok
Ozdeslemistir. Bu g¢ergevede, gegmis donemin degerleri ve normatif
kurallarindan uzaklasan ABD’nin AB igerisindeki tercih ettigi partnerler,
Polonya, Macaristan ve Italya gibi asir1 sagin yiikseliste oldugu iilkelerdir. Bu
iilkeler, AB’nin temel ilkelerinden olan demokrasi ve hukukun {istiinligii, insan
haklarmin ve azinlik haklarinin korunmasi, devlet yonetiminin seffafligi gibi
temel ilkelerden giderek uzaklagmaktadirlar. Bu baglamda AB-ABD ittifakinin
yeni makbul {iyeleri, Irak Savasi sirasinda Donald Rumsfeld tarafindan “eski
Avrupa” olarak adlandirilan Birlik iilkelerden ayristirillmaktadir. Yeni
transatlantik ittifakin degerleri, oncekinden farkli olarak 1rkeilik, yabanci
diismanligi, ulusalcilik gibi degerler iizerinde insa edilmeye galisilmaktadir
(Vuorelma, 2020). Bu cer¢evede Trump doneminde Bati ittifakini bir arada
tutan degerler sisteminin ciddi bicimde zedelendigini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durum 2020 Miinih Giivenlik Konferansi’nda Batili
degerlerin Bati’da da kaybolmaya baslamasini1 ifade eden “Batisizlik” olarak
isimlendirilmistir (Nye, 2020). Batisizlik, artan popiilizm ile birlikte kaybolan
Bat1 degerlerini ve Cin gibi giiglerle rekabette Bati ittifakinin geri kaligin
simgelemektedir (Nye, 2020).

Transatlantik Giivenlikte Sorunlar
NATO, Harcamalar ve Farklilasan Cikarlar

Transatlantik iligkilerin en 6nemli dayanak noktalarindan birisi giivenligin
birlikte insa edilen kurumlar semsiyesinde, ortak bir stratejik kiiltiir ve
istihbarat paylasim ile saglanmis olmasidir. ikinci Diinya Savasi’nda sonra
kurulan liberal diizenin en 6nemli unsurlarindan biri giivenligin uluslararasi
orgiitler semsiyesinde kolektif anlayisla saglanmasidir. Soguk Savas yillarinda
ABD yonetimleri ve Bati Avrupali miittefikler, “yiik paylasimi” konusunda
ciddi bir anlagmazlik igine diismemislerdir. Bu donem ortak tehdit algisi,
kolektif giivenligi zorunlu kilmis ve bu durum tartigmalara neden olmamustir.
Soguk Savas sonrasinda ise ittifak iiyelerini Sovyetler Birligi tehdidi kadar bir
arada tutacak bir tutkalin olmayisi, NATO igerisinde huzursuzluklara neden
olmustur. Yik paylasgimi konusundaki huzursuzluk, 11 Eyliil saldirilar
sonrasindaki donemde iyice belirginlesmesine ragmen bu meselenin daha ciddi
boyutta bir gerilime neden olmasi, Trump doéneminde gliindeme gelmistir. 2016
secim kampanyasi siiresince Trump, “NATO’nun beles¢i iilkelerle dolu
oldugunu belirtmis, bu iilkeler ya sorumluluklarini yerine getirirler ya da
NATO pargalanir”, “NATO’nun Dogu Avrupa’yt korumasi iiye iilkelerin
sorumluluklarmma baghdw”, “Almanya ve Fransa yanlis gb¢ politikalar
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yiiziinden terorizmin hedefi haline gelmislerdir” gibi ittifakin ruhunu zedeleyen
aciklamalarda bulunmustur (Sperling ve Webber, 2019: 522).

Realist teori, glivenligin saglanmasinin 6nemli unsurlardan birinin miittefik
iliskilerine dayanan kolektif gilivenlik anlayisi oldugunun altini ¢izmekte ve
uluslararas1 ~ Orgiitlerin  giivenligin  saglanmasindaki  6nemli  katkisimi
vurgulamaktadir (Mearsheimer, 1995). Trump’m ABD Bagkani olmasiyla
birlikte Avrupali partnerlerine karst NATO’daki yiik paylagimi konusunda
yaptig1 elestirilerin artmasi (Pothier ve Vershbow, 2017) Batili miittefiklerini
huzursuz etmekle birlikte ABD hegemonyasinin devamliligini saglayan
miittefiklerle isbirligi ve ortak giivenlik orgiitlerinin isleyisi konusunda da ciddi
bir sorun yaratmigtir. NATO yiik paylasimi konusundaki temel Kkriter,
miittefiklerin savunma harcamalarinin gayrisafi yurtigi hasilalarina oraninin %2
olmasi ve savunma harcamalarmin en az %?20’sinin askeri ekipmana
ayrilmasidir (Techau, 2015: 3). Trump’in miittefik iilkelerin bu gereklilikleri
yerine getirmedigine dair elestirileri, transatlantik iligkiler agisindan ciddi bir
sorun haline gelmistir.

2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi nedeniyle yasanan Ukrayna
Krizi’nden sonra artan Rusya tehdidi konusunda alinmasi gereken 6nlemlerin
ciddiyetle ele alindignt NATO Galler Zirvesi'nde (2014) savunma
harcamalarinin 2024 yilina kadar %2 ye ¢ikartilmasi konusunda karar alimistir
(NATO, 2014). Ancak miittefiklerin bu gereklilikleri yerine getirmemesi, ittifak
icerisinde onemli bir sorundur (Bialos, 2017). ABD ve AB arasindaki savunma
harcamalar1 arasinda her zaman ciddi bir fark s6z konusu olmustur. 2018 yil1
savunma harcamalar1 verilerine gére ABD’nin savunma harcamalar1 649 milyar
dolarken Avrupa Birligi’'nin savunma harcamalarinin 223 milyar dolardir
(European Defence Agency, 2019). Her ne kadar 2008 krizi sonrasinda AB
iilkeleri savunma harcamalarint %3 seviyesinde arttirmig olsalar da 2019 yili
verilerine gore, NATO igerisinde yaptiklar1 harcamalara bakildiginda, ABD’nin
NATO harcamalar1 685 milyar dolar, Avrupali miittefiklerin ve Kanada’nin
harcamalar1 ise 299 milyar dolardir (NATO, 2019). ABD’nin harcamalari
ulusal biitgenin %3.42°sini olustururken, Avrupa iilkelerinin ve Kanada’nin
harcamalar1 ulusal biit¢enin %1.55’ine denk gelmektedir (NATO, 2019).



234 DONALD TRUMP DONEMINDE AVRUPA BIRLIGI-ABD ILISKILERI:...

NATO Uyesi Ulkelerin GSYHi'den Savunma igin Ayirdiklan Oran
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Bu cercevede ayrilan biitceler, NATO’ nun hibrit savas, siber giivenlik
sorunlari, terorizm, asimetrik savas gibi daha karmagik hale gelen giivenlik
tehditleriyle bas etmesine engel olusturmaktadir. Bununla birlikte NATO
cergevesinde ortaya cikan sorunlar, Trump’in ortaya koydugu gibi sadece
harcamalarla ilgili olmaktan daha derin sorunlara isaret etmektedir. Soguk
Savas doneminden sonra NATO igerisinde ABD’nin miittefiklerini korumasi
konusundaki giicii ve istegi azalmis ve Avrupali miittefikleriyle tehdit algisi
konusundaki yaklasimlar1 farklilagmstir.

Oncelikle NATO’nun temelini olusturan kolektif giivenlik anlayisi sistemi
icerisinde, giivenlik kavramima “kamu yararinin saglanmas1” hedefinin
gerceklesmesi gercevesinde bakmak gerekir. Giivenligin saglanmasi, tek tek
devletlerin giivenlik ¢ikarlarmin gergeklesmesi anlamina gelmez. Kolektif
giivenlik, terérizmle miicadele edilmesi, demokrasinin korunmasi, istikrarin
saglanmas1 gibi daha genel giivenlik sorunlarmin ¢o6ziilmesine hizmet
etmektedir. NATO igerisinde kolektif giivenlik drgiitlerinde oldugu gibi kii¢iik
iilkelerin lider iilkenin olusturdugu koruma kalkanindan yararlanmalart s6z
konusudur. Bunun karsiliginda bu iilkeler, lider iilkenin gilivenlik orgiitiinii
yonlendiren politikalarina biat ederek dengeyi saglamaktadirlar (Kivimaki,
2019: 72). Dolayistyla dnemli olan sozii edilen cikarlarin dengelenmesidir.
Ancak sozli edilen denge, NATO igerisinde uzun siiredir 1skalanmaktadir.
Ozellikle miittefiklerin savunulmasi konusunda Trump tarafindan yapilan
aciklamalar, orgiit icerisindeki dayanigma ilkesinin sorgulanmasma neden
olmaktadir. Soguk Savas doneminde Orgiit liyeleri arasinda ortak tehdide karsi
ortak savunma amaci s6z konusuyken 11 Eyliil sonrasinda tehdidin tiim iiyeleri
ilgilendiren kiiresel tehditten ulusal tehditlere doniismesi, liyelerin giivenlik
onceliklerinin farklilagmasini beraberinde getirmistir (Kiviméki, 2019: 72).
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Uye iilkeler arasinda farklilasan g¢ikarlarm yam sira ABD baskanlarmin
NATO iiyeleri i¢in koruma kalkani olusturma konusunda giderek azalan
isteklilikleri gbze ¢arpmaktadir. Kiviméki, NATO c¢er¢evesinde tehdit algisinin
kamu yararindan ¢ikip ulusallastigini ortaya koyan ¢aligmasinda baskanlarin dig
politika sdylemlerine yer vermistir (Kiviméki, 2019: 66-68). Baskanlarin
konusmalarinda “koruma” kelimesinin isaret ettigi degerlere bakildiginda, 2002
oncesinde ABD baskanlarinin konusmalarmin %22’si, korunmasi gerekenin
ulusal ¢ikar olduguna vurgu yaparken, 2002 yilindan sonra bu oran %56,9’a
yiikselmistir. Ayni tarih araliinda miittefiklerin korunmasi bagkanlarin
konusmalarinin%4,4’tine tekabiil ederken bu oran %2,6’ya dismiistiir
(Kiviméki, 2019: 77). Bununla birlikte ABD’nin, yaptig1 operasyonlarda
NATO cergevesinde ve miittefikleriyle birlikte hareket etmek yerine gittikge
gecici koalisyonlara yer verdigi goriilmektedir (Kiviméki, 2019: 78). Genellikle
Irak gibi rejim degisikligine yonelik ve uluslararasi hukuk tarafindan mesru
kabul edilmeyen miidahaleleri ABD kendi olusturdugu goniillii koalisyonlar:
yoluyla gerceklestirmistir. Bu g¢ercevede miittefik olma baginin da giderek
zayifladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum bu caligmanmn da
sorunsalini olusturan transatlantik iligkilerdeki sorunlarin Trump dénemine
iliskin donemsel sorunlar mi yoksa uluslararasi sisteminde meydana gelen
degisimlerle birlikte kalic1 olan sorunlar m1 oldugu sorusunu getirmektedir.

ABD'nin Askeri Miidahaleler igin Olusturdugu Gegici Koalisyonlar

Kosova Miidahalesi

Irak Midahalesi
Libya Miidahalesi

Somali Midahalesi

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gegici Koalisyonlarla Yiiriitiilen Operasyonlar

eeeees NATO Miittefikleri ile Yiiritllen O perasyonlar

Kaynak: Kivimaki (2019: 13).

NATO igerisindeki sorunlar ¢ok kapsamli ve sadece Trump donemiyle
sinirlt olmamakla birlikte bu donemin ayirt edici yami kolektif giivenlik
orgiitlerinin {istiine kurulu oldugu giiven duygusunu sarsiyor olmasidir. NATO
ittifaki igerisinde iki silitunda da giiven duygusunun zedelendigi goze
carpmaktadir. Degerlerdeki ayrisma boliimiinde s6z edilen c¢ok tarafliligin
zedelenmesi, Amerikan ayricalikligindan vazgegilmesi ve ulusal ¢ikara doniis
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ve kisa vadeli ¢ikarlarin uzun vadeli temel stratejilerin yerine konulmasi
transatlantik giivenlik toplumu icerisinde degerler {izerinde olusturulmus giiven
duygusunu zedelemistir (Boller, 2020). Ozellikle Trump tarafindan 5.
Maddenin sagladigi koruma kalkanmnm sorgulanir hale gelmesi, var olan
catlagin daha fazla biiylimesine neden olmustur. Trump’in tahmin edilemez
politikalari, 2018 yilinda yapilan G-7 Zirvesi’ni erken terk etmesi, Paris Iklim
Sozlesmesi’nden ¢ekilmesi, Brexit siirecini desteklemesi ve bu tutumuyla
Truman’dan Eisenhower’a biitiin ABD bagkanlarinin destekledigi AB
biitiinlegsmesi siireci konusunda sergiledigi olumsuz tutum, AB iilkeleri ve
ozellikle de sansolye Merkel i¢in tedirgin edici olmustur. Trump’m 2018 G-7
Zirvesi’ne sosyal medya iizerinden sert elestiriler yoneltmesi, Rusya’ya karsi
gosterdigi iliml politikalar, transatlantik ittifaktaki gliven duygusunu tamamen
zedelemistir (Larres, 2018: 198-199).

DAES ile miicadeleden Suriye’den c¢ekilme kararina kadar uluslararasi
sistemin giivenliginden ¢ok ABD giivenligi diisiiniilerek verilen dis politika
kararlar1, miittefiklik anlayis1 a¢isindan olumsuz bir tablo yaratmistir. Bununla
birlikte NATO ulusal giivenlik ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi diginda sagladigi
kurumsallik ve sosyalizasyon siireci agisindan miittefikler i¢in hala dnemli bir
orgiittiir. Orgiitiin kurumsallig: hem lider iilke i¢in hem de ittifakin diger iiyeleri
i¢in 6nemlidir. Uye iilkeler siber giivenlik gibi giivenligin nis alanlarinda
kendileri i¢in yeni roller insa etseler de ABD’nin savunma sanayindeki
iistinliigline ve sahip oldugu askeri ekipmanlarin standardina yetismek giictiir.
Diger yandan, Avrupali miittefikler ABD i¢in giivenilir miittefiklerdir ve Soguk
Savas bitmis olmasma ragmen Rusya hala 6nemli bir tehdittir. 2014 Ukrayna
Krizi ve Kirim’in ilhakindan sonra Rusya’nin Karadeniz, Baltiklar ve Dogu
Avrupa’da artan giicii, NATO ittifaki agisindan dikkat edilmesi gereken
gelismelerdendir. Rusya, arttirdig1 niikleer kapasitesi, konvansiyonel giicii ve
flize savunma sistemleri ile komsu bolgelerini tamamen kontrol etmeye
baslamigtir. Dolayisiyla hibrit savas teknikleri, artan Rusya tehdidi, siber
giivenlik meseleleri ile bag etmek agisindan tiim sorunlara ragmen NATO
kurumsalligi ve flye iilkeler arasindaki sosyalizasyon Onem tasimaktadir.
(Sperling ve Webber, 2019: 516-517). Bu ¢ergevede liberal diizende giivenligin
saglanmast adina Onemli kose taslarindan olan NATO ittifaki, Trump
doneminde degerler ve giiven duygusu agisindan ciddi bigimde zedelenmistir.
Ancak AB ve ABD’nin kendi olusturduklar1 liberal diinya diizeninin
devamlilig1 agisinda NATO ittifaki vazgecilmez oldugundan Trump sonrasi
donemde NATO cercevesindeki giliglii miittefiklik iligkisinin devam edecegi
ongoriilmektedir.
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AB’nin  Kolektif Giivenlik Politikalarindaki Ayrisma Karsisindaki
Tutumu: Savunmada Kendi Kaderini Eline Almak

Ortak giivenlik ve savunma politikasi inga etmek, AB’nin kurulusundan beri
arzuladig1 ancak bu alanda ortak hareket etmenin getirdigi zorluk nedeniyle
oldukca gec insa edebildigi bir alandir. St. Malo siireci® ile baslayan ve
Amsterdam, Nice gibi her antlagmayla bir adim daha ileri tasinan bu politikanin
gelistirilmesi ve etkin hale gelmesi, AB’nin 6nemli amaglarindan olmustur.
Lizbon Antlagsmasi, dayanisma ilkesi, Savunma Ajansi’nin gii¢lendirilmesi,
Petersberg gorevlerinin® genisletilmesi ve kalict yapilandiriims  isbirligi
mekanizmasinin bu alanda kullanilmasi gibi 6nemli diizenlemeler getirmisse de
giivenlik ve savunma alaninda istenilen diizeyde Dbir ortaklik
gerceklestirilememistir.

Trump’1n transatlantik ittifakta yarattig1 giiven bunalimindan sonra Almanya
sansolyesi Merkel’in yaptig1 “Avrupalilar olarak kaderimizi elimize almali ve
kendi gelecegimiz igin savagmalyiz” (Paravicini, 2017) aciklamasi, AB’nin de
Trump politikalarma karst kendi politikalarin1  olusturma konusundaki
kararliligin1 goéstermistir. Bu ¢ergevede uzun yillardir {izerine diisiilmeyen
savunma alanina Birlik yeniden ilgi gdstermeye baglamistir. Trump’in
transatlantik ittifakta yarattig1 gerilim, Birlik igerisinde Brexit sonrasinda yeni
bir yapilanma arzusu, otonom savunma konusundaki tarihsel ideallerinden
vazgecmeyen Fransa etkenleri bir araya gelince Trump’in transatlantik ittifakta
yarattig1 tahribat, uluslararasi alanda etkin bir aktor olmak i¢in ¢abalayan AB
agisindan bir vesile olmustur.

Bu ¢er¢evede otonom savunma politikasinin hararetli savunucusu Fransa
Cumhurbagkan1 Macron’un Mayis 2018 tarihinde savunma konusundaki
bagimsizligin 6nemini vurguladigi ve “AB’nin savunma konusunda ABD ’ye
daha fazla bagimli olamayacagimi” (Embury-Dennis, 2018) one siirdiigii
konusmasindan sonra Daimi Yapilandirilmis Isbirligi’nin Permanent Structured
Cooperation — PESCO) Birlik tarafindan Yapilandirilmis Daimi Isbirligi’nin
yeniden hayata gecirilmesini giindeme getirilmistir. Kasim 2019’da Macron
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tarafindan yapilan “NATO’nun beyin Oliimiiniin gerceklestigi”ne dair

31998 yilina kadar, AGSK ile ilgili tartigmalar, Avrupa giivenliginde NATO’yu temel alan
bir yaklagimla siirdiiriilmiigtiir. Ancak 1998 yilinda Britanya hiikiimetinin, Avrupa’nin
savunma yeteneklerini gelistirebilmesinin, Avrupa Birligi ¢ercevesinde miimkiin olacagi
yoniindeki yeni yaklasimi dogrultusunda Fransa’nin destegini almasi, AGSK agisindan
yasanacak déniisiimiin itici giicii haline gelmistir. Iki iilkenin Arahk 1998’de St.Malo’da
yaptiklar1 yillik ikili zirve toplantisi sirasinda, Avrupa’nin savunma yeteneklerinin
giiclendirilmesi karart alinmigtir (Cayhan, 2002: 48).

* Petersberg Gorevleri; Bati Avrupa Birligi'nin NATO yiikiimliiliklerine zarar vermeden
gergeklestirecegi insani yardim, tahliye ve kurtarma operasyonlari, barist koruma ve kriz
yonetimi gibi faaliyetlerden olusan gorevlerdir (Kocamaz, 2010: 953).
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(Erlanger, 2019a) agiklama da Fransa’nin ABD ve NATO ittifaki konusundaki
bakis agisini ortaya koymaktadir.

AB’ye iiye devletlerin farkli politika alanlarinda gergeklesen biitiinlesme
stireglerine farkli derecelerde, hizlarda ve zamanlarda katilim gosterdikleri bir
sistem olarak tanimlanabilecek farklilagtirilmig entegrasyonun/biitiinlesmenin
(differentiated integration) OGSP alaninda daha genigletilerek kullanilmasina
olanak saglayan PESCO’nun hukuki temeli Lizbon Antlagsmasi’nin 42(6). ve
46. maddelerinde belirlenmistir (Turhan, 2019: 356). “Bu baglamda, &zel
ittifaka istekli ve muktedir olan iiyelerin, olmayanlar tarafindan engellenmeden
birlesebilmelerine dayandirilan yapilandirilmis isbirligi sistemi kabul edilmis ve
askeri yetenekleri en st kriterleri karsilayan ve askeri alanda birbirlerine karsi
baglayici taahhiitlerde bulunan {iiye devletlerin s6zii edilen mekanizmay1
olusturabilmelerine karar verilmistir” (Kocamaz, 2010: 964).

Lizbon Antlasmasi’'nda bu sekilde diizenlenen PESCO’nun yeniden
canlandirilmasi i¢in Aralik 2017°de karar almmustir. 2018 yilinda 17 isbirligi
projesi konusunda anlagmaya varan 25 iiye {lilke savunma konusunda daha
yakin igbirligi yapmak i¢in mutabakata varmisladir. Diger 17 proje ise19 Kasim
2018 tarihli Konsey karari ile hayata gegirilmistir (Turhan, 2019: 363). Son
olarak Kasim 2019 tarihinde kabul edilen projelerle birlikte farkli iilke
koalisyonlar tarafindan halihazirda 47 adet kabiliyet gelistirmeye yonelik proje
yonetilmektedir. Komisyon bagkant Ursula Von der Leyen “ABD’li
partnerlerimizin yillardir bizden talep ettigi diizenlemeleri gerceklestiriyoruz”
(Chazan ve Peel, 2019) aciklamasi ise PESCO’nun otonom AB savunmasini
saglayacak bir mekanizma olmasindan ziyade transatlantik giivenlik aginda
isbirliginin devamliligma hizmet edecegine yoOnelik bir mesaj ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte, Avrupa Savunma Ajansi’nin biit¢esinin artirtlarak daha
giiclii hale getirilmesi de onemli hedeflerden olmustur. Ancak tiim gayretlere
ragmen 2018 yili itibariyle 2,1 milyar Avro’ya yiikselen AR&GE faaliyetleri
hala 2008 yil1 oranlarindan daha diisiiktiir (European Defence Agency, 2019).
Savunma alaninda yapilan yatirimlar 44,5 milyar Avro’ya yiikselmis ancak hala
2010 yilinda yakalanilan seviyesinin altindadir (European Defence Agency,
2019). Bu baglamda projelerin finansmani1 olduk¢a sorunlu bir konu olarak
karsimiza ¢ikmakta, liye devletler projeleri finanse etme konusunda ise hayli
goniilsliz davranmaktadirlar. Bununla birlikte 2020 Subat ayinda yasanildig:
iizere AB lyeleri biit¢esinin kararlastirilmasit konusunda ciddi sorunlar
yagsamakta, bu anlagsmazlik savunma harcamalarina ne kadar biit¢e ayrilacagina
da yansimaktadir. Ornegin askeri mobilizasyonun arttirilmast i¢in Komisyon’un
6,5 milyar Avro ayrilmasi talebi ile baslayan tartisma maalesef bu alana hi¢ pay
ayrilmadan sona ermistir. 2021-27 yillart arasinda Avrupa Savunma Fonu igin
oOnerilen biitce 13 milyar Avro’dur (European Commission, 2018). Bunun 4,1
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milyar Avro kadar isbirlik¢i ve rekabetci projelere, 8,9 milyar Avro kismi ise
test galigmalari, sertifikasyon gibi kalemlere ayrilmistir (European Commission,
2018). Bu baglamda ayrilan kaynaklar sinirli kalmakla birlikte iiye iilkelerin
sadece dordii biitgelerinin  %1’ini savunmaya ayirmaktadir (European
Commission, 2018).

So6zii edilen projeler, savunma sanayinin liberallesmesi ve askeri
ekipmanlarin {iretilmesi i¢in etkin projelerdir. Ancak PESCO diizenlemeleri,
AB’nin ortak giivenlik ve savunma politikasinin unsurlarindan biridir. AB ortak
giivenlik ve savunma politikasinin daha etkin hale gelebilmesi i¢in Birligin
temel ve stratejik Onceliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
ortak gilivenlik ve savunma alaninda kurumlarin kurgulanigi daha islevsel hale
gelmeli, uygulamay1 saglayacak mesru bir otorite olmali ve herkesin ¢ikarma
hizmet edecek cikar ortaklig1 saglanmalidir. Ancak kisa vadede bu dinamiklerin
saglanmasi olduke¢a giigtiir (Howorth, 2019: 271). Bununla birlikte AB, kendi
otonom savunmasini saglayacak kapasiteyi elde etse bile NATO, Avrupa
savunmasinda temel aktdrlerden biri olmaya devam edecektir. Trump’in tiim
sert elestirilerine ragmen ABD Kongresi, giiclii NATO ittifakin1 desteklemeye
devam etmektedir. Bu baglamda transatlantik iliskileri sadece liderin formiile
ettigi dis politika anlayisia bagli olarak analiz etmek eksiklik olacaktir. ABD
ve AB arasindaki tiim tartigmalara ve Trump’in ittifaka zarar veren
politikalarina ragmen Pentagon, 2018 yilinda, Avrupa Caydiricilik Girigimi igin
savunma biit¢esini, 2019 yili i¢in 6,5 milyar dolara ylikseltmistir (European
Parliament, 2018: 3). Ayrica NATO’ nun Dogu Avrupa’da varligi, ¢okuluslu
boliiklerle siirekli olarak takviye edilmeye devam etmektedir.

Burada ¢ok onemli bir noktayr vurgulamak gerekir. AB’den s6z ederken
biitiinciil bir tavir ve durustan séz edilemez. Giivenlik endiseleri ve otonom
giivenligin saglanmasinda Dogu Avrupa iilkelerinin merkez ve kuzey Avrupa
iilkeleri ile aym fikirde olmadig1 agiktir. Ozellikle 2014 Ukrayna krizinden
sonra Rusya’dan daha ciddi tehdit algilayan Dogu Avrupa iilkeleri, NATO’yu
giivenliklerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmektedirler. NATO, 2016 tarihli
Varsova Zirvesi’'nden bu yana NATO bolgelerdeki asker sayismi ve
konuslanmasini arttirmaktadir (NATO, 2017). Ornegin 2019 yilinda Trump ve
Polonya Cumhurbaskan1 Andrzej Duda antlagsma imzalamislar ve bu kapsamda
Polonya’ya 1.000 askerin daha konuslanmasina karar verilmistir (Kochis, 2020:
6). 2018 yilinda Norveg’te 700 deniz piyadesinin rotasyon usulil ile
konuglanmasi da bu ornekler arasindadir (Kochis, 2020: 6). Bununla birlikte
ABD ve Yunanistan arasinda yapilan antlasma geregi Amerikan gii¢lerine ait
silahl1 insansiz hava aract MQ-9 Reaper’ler Yunanistan’in Larisa Hava
Ussii’nden ugmuslardir (Kochis, 2020: 6). ABD makamlar1 bu uguslarin Yunan
hava sahasinda ilk defa gergeklestigine dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica Yunanistan
ile Boeing KC-135 Stratotanker ucaklarinin Larissa’daki tisse yerlestirilmesi,
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Larissa sehrinin giineyindeki Stefanovikeio hava iissiinin de ABD
helikopterleri tarafindan kullanimina devam edilmesi gibi konular hakkinda
gorlisiilmesi gilivenligin saglanmasi ve isbirligi konusunda ABD’nin Avrupa’da
hala olduke¢a etkin oldugunu gostermektedir (Kochis, 2020: 6). ABD egitim
tatbikatlariyla da Avrupa’ya angaje olmaya devam etmektedir. 18 iilkeden
37.000 askerin katilimi ile gergeklestirilmesi planlanan Savunucu 2020
tatbikati, son 25 yildir ABD’nin Avrupa’da gergeklestirmeyi planladigi en
biiyiik tatbikattir (Kochis, 2020: 6).

Rusya’nin Baltiklar, Dogu Avrupa ve Karadeniz’de artan etkisi de
transatlantik ittifakin tiim sorunlara ragmen bir arada kalmasini saglamaktadir.
Soguk Savag’tan beri bu bolgede yapilan en biiyiik askeri tatbikat olan
TRIDENT Juncture Tatbikati, 31 iilkeden yaklasik 50 bin asker, 250 ucak, 65
gemi ile 10 binden fazla zirhli aracin katilimiyla gerceklesmistir (Schrerer,
2019: 13). Dolayisiyla Trump doneminde yasanan sorunlara ragmen ittifak
etkinligini siirdiirmeye devam etmektedir. Zira Rusya ve artan diger tehditlerle
bas etmek icin kolektif giivenlik semsiyesi i¢cinde kalmak en rasyonel se¢imdir
(Schrerer, 2019: 13).

Bélgesel Politikalarda Farklilasan Cikarlar: Ortadogu’da Istikrarsizlik
Iran Ile Yapilan Niikleer Anlasma (Kapsaml Ortak Eylem Plan)

P5+1 olarak bilinen BM Giivenlik Konseyi'nin bes daimi iiyesi ABD, Cin,
Rusya, Ingiltere, Fransa ve Almanya 2015 yilinda iran ile 12 yil gibi uzun bir
miizakere siireci ve ¢ok sayida engelden sonra Kapsamli Ortak Eylem Plani
olarak isimlendirilen niikleer anlagsmayr imzalamiglardir. ABD’nin 2018’de
anlasmadan c¢ekilmesi, transatlantik iliskilerde Onemli bir soruna neden
olmustur. Iran niikleer anlagmasi etkin c¢ok taraflihigin isledigi, BM ve
Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst gibi orgiitlerin devreye girdigi bu acidan
onemli bir basar1 olarak degerlendirilebilecek bir anlagmaydi. Ayn1 zamanda
Ortadogu gibi sorunlu bir cografyada gii¢ dengenin saglanmasi agisindan da
[ran ile anlasmak onem tasgimaktaydi. Iran ve Rusya bolgede giiclendikge bu
stratejik agidan ABD’nin de kayb1 anlamia gelmektedir (Baig ve Muhammad,
2020: 7). Dolayisiyla Trump, niikleer anlagsmay1 bozmakla bu bdlgedeki tehdidi
daha riskli hale getirmis, Iran’m kendi icindeki muhafazakar kanadin da
gliclenmesine neden olmustur.

fran niikleer anlasmanin gereklerini yerine getirmesine ragmen Trump,
[ran’in daha siki anlasma hiikiimleriyle sinmirlandirilmas: gerekliligini dile
getirmis ve Iran ile yapilan anlagsmanin eksik ve yetersiz oldugunu
vurgulamistir. Aslinda ABD ve AB’nin Iran politikasi, 1979 Iran devriminden
beri farkliliklar gostermektedir. ABD, daha zorlayici ve sert yaptirimlara dayali
bir dig politika izlerken AB, daha etkili ve daha yumusak bir¢ok tarafliliktan
yana olmustur. Baskan Obama donemine gelindiginde ise daha 6nce pek ¢ok
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kez kesintiye ugrayip yaptirrm kararlariyla birlikte yiiriiyen Iran ile miizakere
stireci agisindan bagka bir doniim noktast s6z konusu olmustur (Cronberg,
2017: 249-250). Bagkan Obama segim kampanyasi sirasinda Iran ile
miizakerelerin kosulsuz ve dogrudan yiiriitiilmesi yoniindeki politikasini
aciklaymnca iran cumhurbaskan1 Ahmedinejat ile yeni bir doneme girilmistir.
Ahmedinejat déneminde de piiriizler s6z konusu olmus ancak Ruhani’nin
cumhurbagkan1 se¢ilmesiyle birlikte miizakerelerin daha iliml bir atmosferde
gerceklesmesi miimkiin hale gelmistir. 2015 yilinda da Iran’m niikleer
zenginlestirme konusundaki kisitlamalara uyarak iilkedeki uranyumun %
20’sini  iilkeden c¢ikarmayr kabul ettigi Kapsamli Ortak Eylem Plam
imzalanmstir (Cronberg, 2017: 251).

Trump’in anlasmadan c¢ekilmek istemesinin birka¢ farkli sebebi vardir.
Antlasmanin Iran’in bdlgesel etkisini simirlandirmak igin yetersiz kaldig1 iddiasi
bunlardan biridir. fran’1n hala Suriye, Yemen ve Irak gibi iilkeler iizerinde etkin
bir aktér olmasi ABD acisindan huzursuz edicidir. Ayrica Trump, anlagmanin
imzalanirken eksik birakildigini, fiize sistemleri gelistirmesinin de anlasma
cercevesine dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. Anlagsma sonrasinda da
fran’in niikleer programma devam ettigi ve edecegi siiphesi ABD agisindan
diger onemli unsurdur (Cronberg, 2017: 255). Anlasmadan c¢ekilmenin
Trump’in secim kampanya vaatlerinden oldugunun, Israil’i memnun etmek icin
bir gereklilik oldugunun ve Kongre’deki Cumhuriyetcilerin de bu karari
desteklediginin altin1 da ¢izmek gerekir.

Avrupa Birligi iiyeleri ise ABD’nin iran’mn yarattig1 niikleer tehdidi ortadan
kaldiran, uzun yillar siiren ve Iran ile uzlasmayr saglayan anlasmadan
cekilmesine kars1t durarak anlasmaya olan desteklerini belirtmiglerdir. Fransa,
Almanya ve Ingiltere, ABD’nin anlasmadan ¢ekilmesine engel olabilmek adina
ABD’nin fran’in kitalararas: fiize sistemi gelistirmesi konusundaki gekinceleri
icin orta yol bulmaya calismiglar ancak Ocak 2018’den Mayis 2018’e kadar
stiren goriismeler sonu¢ vermeyince ABD’nin anlasmadan ¢ekilmesine engel
olamamuglardir (Tabatabai ve Tam, 2020: 6). Anlasma, AB’ye hem ekonomik
kazanim hem de prestij sagladig1 i¢in Birlik tarafindan olduk¢a 6nemsenen bir
diplomatik proje olarak kabul edilmistir. Bu ¢ercevede siirekli olarak anlagmaya
baghligini yineleyen AB iilkeleri, ran ile ticarete devam edebilmek igin 6zel bir
mekanizma olusturmuslardir. Ancak Iran ile ticari faaliyetlere 6zel arag destegi
anlamma gelen ve Ingiltere, Fransa ve Almanya'nm onciiliigiinde kurulan ve
AB ile Iran arasinda mal ve bankacilik degisimlerini kolaylastiric1 bir
mekanizma olan INSTEX (Instrument in Support of Trade Exchanges), AB
iilkelerinin ABD yaptirimlaria maruz kalma korkusundan dolay1r beklenen
basariy1 saglayamamistir (Pop, 2020: 106). Anlagmanin sona ermesi ¢ok tarafli
diplomasi agisindan O6nemli bir sonu¢ yaratmaktadir. Liberal diizenin
devamliligi agisindan isbirligi kapsaminda tehdidin aza indirilmesi ve
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silahsizlanmanin saglanmasi ¢er¢evesinde ABD’nin Kapsamli Ortak Eylem
Plani’ndan ¢ekilme karari, 6nemli bir kayip olmus ve transatlantik iligkiler
acisindan da ciddi bir kirilmayt beraberinde getirmistir (Pop, 2020: 102).
Bununla birlikte, iran gibi Ortadogu’nun ¢ok &nemli bir aktoriinii sistemin
disina itmek stratejik cikarlar acisindan da hatali olmus ve bu ag¢idan Trump
hem cok taraflilig1 sarsarak miittefiklerini hayal kirikligma ugratmis hem de
bolgede giic dengesini bozan hamleleriyle realist perspektif a¢isindan da ABD
politikalarina zarar vermistir.

Israil-Filistin Sorunu ve Suriye I¢c Savasi Konusunda Ayrisma

ABD ve AB Trump déneminde Ortadogu politikalar1 konusunda Iran
sorunundan sonra en ciddi problemi, Israil-Filistin sorunu konusunda yasadilar.
ABD’nin 2017 yilinda Israil biiyiikelgiligini Tel Aviv’den Kudiis’e tasima
karari, Avrupa baskentlerinde oldukca sert elestirilen kararlardan olmustur.
Trump’in Ortadogu barisini tehdit eden bu karari, AB iiyelerinden sert tepkileri
beraberinde getirmistir. ABD’nin biiyiikelgiligi tasima karar1 realist
perspektiften degerlendirildiginde de hicbir ¢ikara hizmet etmedigi gibi
miittefikleriyle kriz yasamasma neden olan o©nemli problem olmustur.
Ispanya’nin Filistin’i taniyabilecegine dair yaptig1 agiklama, Avrupa’dan gelen
sert tepkinin Orneklerindendir. Trump, kendisinden onceki bagkanlarin
Ortadogu barist igin yaklasik 15 yildir izledikleri yoldan tamamen farkli bir yol
izlemistir. Baskanin farkli bir strateji izlemesinin temel nedenleri; Netanyahu
hiikiimetini tamamen kendisinden yana kilmak, Siinni cihat¢ilarla miicadele
etmek, Iran’i kontrol altinda tutmak, Filistinlileri barisa ikna etmek icin
zorlayici bir strateji benimsemek ve Filistin’i 1967 sinirlarini baz alan bir devlet
amacindan uzaklastirmak olarak siralanabilir (Kausch, 2018: 10). ingiltere ve
Fransa’nin Giivenlik Konseyi’nde ABD’nin Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak
tanimaktan ¢ekilmesi konusunda hazirladiklari taslak karar, Avrupa’nin lider
iilkeleri olarak karardan rahatsizliklarin1 géstermektedir (Kausch, 2018: 5).

Biiyiikelgiligin Kudiis’e taginmasi kararindan sonra diger 6nemli konu,
Trump tarafindan “Yiizyilin Anlasmasi” olarak adlandirilan ve Filistin
meselesine yonelik ¢ozlimler igeren planin AB tarafindan reddedilmesidir
(Elgindy, 2019). Dogu Kudiis'iin bagkent oldugu bir Filistin devleti kurulmasini
ve Bati Seria'da ilhak edilen bolgelere kurulan Yahudi yerlesimlerinin Israil'e
verilmesini éngdren plan, Israil tarafindan memnuniyetle karsilanirken, Filistin
yonetimi ve Arap Birligi tarafindan reddedilmistir. Taraflarin goriisleri goz
oniine almmadan sadece Israil’in ¢ikarlari géz &niinde bulundurularak
hazirlanmig bu plan, liberal sistemin énemli temellerinden olan ¢ok tarafliliga
kars1 da ciddi bir tehdit olusturmustur. Bununla birlikte Trump déneminde
ABD yonetiminin Filistinli miiltecilere verdigi ekonomik destegi de kesmesi
kendisinden onceki yonetimlerin  Filistin-Israil ~sorununa bakisindaki
farklilagmaya isaret etmektedir. ABD’nin bu fon iizerinden de 200 milyar
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dolarlik ekonomik kesintiye gitmesi (Elgindy, 2019) liberal sistemin etik
degerlerle ilgili normatif yoniiniin sorgulanmasina neden olmustur.

Trump doneminde Ortadogu politikalar1 konusunda genel olarak pek ¢ok
anlagmazlik yasayan ABD ve AB, Suriye’den ¢ekilme karari, ¢atisma sonrasi
yeniden yapilandirma siireci ve Bati ittifakinin Suriye’deki varligi konusunda
da anlasmazliga diigmiistiir. Trump iktidara geldiginden beri Suriye ig
savaginin, DAES teror orgiitii ile miicadele diginda dis politika Onceligi
olmadiginin altin1 ¢izmistir. Trump yonetimi, DAES ile miicadelenin basariyla
tamamlandigini ilan ettikten sonra Suriye’den bir an 6nce gekilmek istemis ve
savag sonrasindaki siirecte de yapici bolgesel bir rol oynamaktan kaginmistir.
ABD’nin tamamen ulusal ¢ikara dayali ve dinamikleri goz ardi eden politikalari
ve miittefikleriyle fikir birligine varmadan verilmis Suriye’den ¢ekilme karari,
AB iiyesi partnerlerle arasmin agilmasina neden olmustur (Erlanger, 2019b).
Ayrica kisa vadede ABD’nin ¢ikarma hizmet ediyor gibi goériinen bu kararlar
uzun vadede ABD’nin bolgelerdeki etkinligine ve bu boélgedeki stratejik
ihtiyaglarina zarar verdiginden izlenen politikalar sadece liberal diinya diizenine
zarar vermemekte, realizmin one siirdiigii dis politika gereklilikleriyle de
ortismemektedir. Bu c¢ergevede ABD, hem kendi temel stratejisine zarar
vermekte hem de Avrupali partnerleriyle arasinin agilmasina neden olmaktadir.

AB ftiyesi tilkeler, DAES’e karsi olusturulan koalisyonda ABD ile birlikte
miicadele etmigler, Fransa ve Britanya hava saldirilarina ABD’nin yaninda
katilmiglardir. AB’nin savas sirasinda sagladigi katki, finansal destek olmus ve
Birlik, Suriye’ye yaklastk 10 milyar Avro civarinda insani yardimda
bulunmustur (Youngs, 2018: 1). Her ne kadar AB’nin destegi finansal, Fransa
ve Ingiltere’nin ABD’ye sagladigi destek sembolik olsa da Batili miittefikler,
savag sonrasi siiregte Suriye’de siyasi bir rol konusunda da israrci olmuglardir
(Youngs, 2018: 2). Ozellikle Fransa, ABD’nin Suriye’den ¢ekilmesinin Rusya
ve Iran’t dengeleme politikasina biiyiik bir yanlis olacagini belirtmistir
(Youngs, 2018: 2). Ornegin Fransa ve Almanya miilteci sorunun dnlenebilmesi
ve Idlib konusundaki anlasmanim gerekliliklerinin yerine getirilebilmesi igin
Astana siirecini desteklemigler ve ABD’nin bu siiregte de daha fazla rol
oynamasi gerektigine inanmiglardir. Ayrica ABD’nin ¢ekilmesinin Tiirkiye’nin
gerceklestirecegi askeri operasyonlara yesil 151k yakiyor olmasi da AB
iilkelerini rahatsiz etmistir (McAuley ve Noack, 2019). Bu baglamda AB
iiyelerinin tutumlar1, Suriye’den bir an Once ¢ekilmek isteyen ve catisma
sonrasi siirecin ekonomik yiikiinii iistlenmekten kaginan ABD’nin tutumundan
farkli olmustur (Kausch, 2018: 9).

Ayrisan Ekonomi ve Ticaret Politikalar

AB ve ABD Ilkinci Diinya Savasi sonrasi donemde sadece uluslararasi
giivenlik politikalarin1 degil ayni zamanda uluslararasi finans ve ticaret
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politikalarin1 da Dbirlikte sekillendirmisler, Bretton Woods sisteminin
kurumlarini birlikte inga ederek liberal sistemin temel diizenlemelerini isbirligi
icerisinde gergeklestirmislerdir. 2008 ekonomik krizi ile birlikte liberal sistemin
icine diistigli krize ragmen G-20 Londra Zirvesi’nde bir araya gelen taraflar,
krizden ¢ikmak icin almmacak onlemler ve hazirlanacak ekonomik yardim
paketleri konusunda anlagmislardir. ABD bagkani Obama ile Almanya
sansOlyesi Merkel, alinacak onlemler ve uygulanacak politikalar konusunda
ayr fikirde olmamalarina ragmen liberal sistemin en biiyiik krizlerinden birisini
yenebilmek i¢in birlikte hareket etmislerdir. Dolayisiyla ABD ve AB genel
anlamda diinya ticaret ve finans sisteminin igleyisi konusunda mevcut sistemin
sorunsuz isleyigini savunmaktadirlar. S6zii edilen sistemin devamlilig
ABD’nin mevcut giicliniin devam etmesini saglamig, mevcut ekonomik sistem,
baska bir giiciin sivrilmesine izin vermemis boylece gii¢ dengesi korunmustur.
Ancak Trump’m goreve gelmesiyle Amerika’y1 yeniden biiyiik yapma slogani
cercevesinde uluslararasi ticarette korumaci politikalar izlemek konusundaki
kararligi, Avrupali partnerleri ile ABD arasinda baska bir giivensizlik ve
tedirginlik konusu haline gelmistir. Bu cergevede Trump’imn ekonomi
politikalarinin  ABD’nin uzun vadeli ¢ikarlarina nasil hizmet ettiginin
anlagilmasi giic oldugu gibi sistemin devamlili§1 agisindan ihtiyag duyulan
miittefiklerle ortak ekonomi politikalar gelistirmek konusunda anlasmazliga
diismek, Stephen Walt, John Mearsheimar gibi realist analisterin bakis agistyla
da oOrtismemektedir (Mearsheimer ve Walt, 2016: 72, Walt, 2018,
Mearsheimer, 2016). So6zii edilen analistler, gilic dengesinin saglanmasi
agisindan onemli aktorler olarak kabul edilen miittefiklerin kaybedilmesinin
hatali oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Amerika’y1 yeniden bilylik yapma slogani, Ronald Reagan tarafindan da
kullanilmig, o donemde bu amacin gergeklestirilmesi i¢cin Sovyetler Birligi
hedef iilke olmustur. Trump ayni slogani kullanarak ana rakibi ve en biiyiik
tehdit olarak Cin’i tespit etmistir. Cin’in giderek sistemin daha etkin aktorii
haline gelmesi, Bagskan Obama doneminde baglayan bir siirectir. 2008
ekonomik krizinden sonra Cin yiikselen bir ivme ile diinyanin ikinci biiyiik
ekonomisi haline gelmistir (Ortega, 2020: 2). Trump, ABD’nin en énemli rakibi
olarak gordiigli ve ekonomiyi biiylik zarara ugrattigini diigiindiigii Cin ile
miicadele etmek adina ekonomik danigsmanlarini bu {ilkeye karsi sahin
politikalar izlenmesi gerektigini diigiinen; Peter Navorro, Wilbur Ross, Robert
Lighthizer ve Mathew Pottinger gibi isimlerden se¢mistir. Bu ekibin 6ne ¢ikan
en 6nemli 6zelligi, dis ticarette korumac politikalar uygulanmasi ve Cin’e karsi
sert Onlemlerin alinmasi gerektigi konusunda hemfikir olmalaridir (Larres,
2020: 104). Cin’in ayn1 1987°de Japonya’nin ABD ekonomisine verdigi zarar
gibi zarar verdigi, bu nedenle en 6nemli 6nceligin Cin’in rekabetiyle bas edecek
politikalarin belirlenmesi oldugu diisiincesi, ABD’nin dis ticaret politikalarina
yaklagimini belirlemistir. 2016 yilinda Cin’e 347 milyar dolar agik veren ABD



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 245

ekonomisi ayni yil 147 milyar dolarda AB’ye acik vermistir (Larres, 2020:
106). So6zii edilen agiklar 2018 yilinda AB ile 115 milyar dolar ve Cin ile 365
milyar dolar ticaret agig1 ile devam etmistir (Larres, 2020: 106). Dolayistyla
Trump’in uluslararasi ticaretteki agresif ve ¢ok tarafliliktan uzak politikalarini
bu ¢er¢evede degerlendirmek gerekir.

ABD, Cin’e kars1 glimriik vergilerinin yiikseltilmesi, Cin’deki ABD
firmalarmin iilkeye cagrilmasi gibi bir dizi korumaci 6nlem alarak ticaret
savaglar1 doneminin baglamasina neden olmus, AB de bu politikalardan nasibini
almigtir. Trump’m aliiminyum ve g¢elik {izerinde arttrmak istedigi %25
oranindaki vergiler, AB tarafinda ciddi bir memnuniyetsizlige neden olmustur
(Schneider-Petsinger, 2019: 4). Diinya Ticaret Orgiitii sisteminin ve kurallarmin
etkin bir sekilde islemedigi bu donemde, partnerler arasi gergeklesen ticaret
savaglari, ciddi ekonomik ve siyasi sonuglar dogurmustur.

Genel olarak AB ile ticarette yasanan sorunlar, en ¢ok Almanya-ABD
iligkileri ac¢isindan belirleyici olmustur. ABD’nin dordiincli biiyiik ticaret
acigin 69 milyar dolar ile (Cin, Meksika ve Japonya’dan sonra) Almanya ile
olan ticaretinde vermesi, Trump’in sansdlye Merkel’e olan sert elestiri ve
politikalarin1 da agiklar niteliktedir (Akhtar, 2019). Almanya’nin Onemli
otomobil firmalar: iiretimlerinin ABD yerine Avrupa’ya ve ucuz is giicii fazla
olan Meksika gibi iilkelere kaydirmalart ve Mercedes, BMW ve Volkswagen
gibi markalarin ti¢lincii diinya iilkelerinde tirettikleri otomobilleri ABD’ye ihrag
etmeleri baskanin biiyiik tepkisine ve otomobil vergilerine uygulanacak giimriik
vergisinin %35 oranina yiikseltilmesine neden olmustur (Larres, 2020: 120).
Elbette bu yiiksek oran, Cin’den Almanya’dan ve Meksika’dan ABD’ye ihrag
edilecek otomobillere uygulanacak vergi diisiiniildiigiine ciddi bir yiike isaret
etmektedir (Larres, 2020: 120). Bununla birlikte Trump ve Merkel arasindaki
anlagmazlik sadece otomobil sanayine uygulanan yiiksek vergi oranlari1 degildir.
Bununla birlikte Almanya’nin Nordstream 2 projesiyle Ukrayna’y1 devre disi
birakarak Rusya’dan dogal gaz almak iizere anlasmasi ABD ve AB igerisinde
de biiylik tartigmalara neden olmus, Merkel’in, Trump tarafindan Rusya’nin
tutsagi olarak nitelendirilmesi ile birlikte iliskiler olduk¢a negatif yonde
etkilenmistir (The White House, 2018).

Almanya, AB igerisinde geleneksel olarak transatlantik baglari en gii¢lii olan
ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da bu ¢izgiden ¢ikmayan Birligin lider
iilkesidir. Dolayistyla Irak Savasi sirasinda meydana gelen Schroder-Bush
gerilimi sayilmazsa Alman sansolyesi ile ABD bagkani arasindaki iligkilerin bu
kadar kotii hale gelmesi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk defa tezahiir
etmistir. Iligkiler bu derece gergin hale geldikten sonra AB ve Cin arasindaki
iligkiler yakinlasmaya baglamis, Cin ve AB arasinda 2018 yilinda diizenlenen
Zirve’de AB, Cin tarafindan kapsamli “stratejik partner” olarak kabul
edilmistir. Diinya Ticaret Orgiitii diizenlemelerinin AB ile birlikte miizakere
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edilerek ¢ok tarafliligin birlikte korunmasi iizerine Xi Jinping’nin yaptigi
konusma (The State Council Information Office- The People’s Republic of
China, 2017) uluslararasi ticaret sisteminin Trump tarafindan hige sayildig1 bir
donemde olduk¢a manidardir. ABD ve AB arasinda giivenlik anlaminda
yasanan sorunlar, Rusya i¢in avantaj yaratirken ticaret ve ekonomi konusundaki
anlasmazliklar uzun siiredir yumusak gii¢ dengesi politikalar ile sistemdeki
agirligini arttiran Cin i¢in avantaj haline gelmektedir. Xi Jinping, biitlinciil bir
AB ile ticaret yapmanin Onemini vurguladigi konugmalari ve AB’nin igine
siirekli olarak daha fazla angaje olma c¢abalariyla uluslararasi sistemde
ABD’nin rakibi olmak adina giderek daha zorlayici bir aktdr olmaktadir
(CGTN, 2020, Cheng, 2020).

Ozellikle AB’nin giiney kanadinda Portekiz, italya, Yunanistan gibi
iilkelerde Cin’in ekonomik etkisi artmakta, 17+1° girigimiyle Cin, Dogu Avrupa
iilkeleri ile de etkin isbirligi kurmaktadir (Przychodniak, 2018: 165). Bu
cercevede Italya’nin Tek Kusak, Tek Yol projesinin resmi olarak bir parcasi
haline gelmesi, AB Komisyonu ve Fransa-Almanya hatt1 tarafindan da ciddi
bicimde tartisilmistir (Caligkan, 2019). Dolayisiyla ABD-AB arasinda ayrigan
¢ikarlar, Cin’in AB i¢ine daha fazla angaje olmasina olanak tanimaktadir. Bu
tehlikeyi fark eden Trump, AB iilkeleriyle glimriik tarifelerinin indirilmesini ve
korumaci politikalar1 yeniden miizakere etmis, yeni vergiler getirilmemesi ve
Diinya Ticaret Orgiitii diizenlemelerinin gdzden gegcirilmesi konusunda AB ile
uzlagma saglamistir (Morin ve Cassella, 2018). Bununla birlikte uluslararasi
ticaretin isleyisine yonelik pek ¢ok sorunu arkasinda birakmistir.

Taraflar arasinda yasanan ticaret savaglarinin yani sira Transatlantik Ticaret
ve Yatirim Ortaklig1 (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP)
Anlasmasi’nin da Transpasifik Ticaret Anlasmasi gibi Bagkan Trump tarafindan
sona erdirilmesi, AB ve ABD arasinda sorunlu konu basliklarindan birisini
olusturmustur. Anlagsma miizakereleri on bes tur siirmils ve iki blok arasindaki
yatinm ve ticaret hacmini ciddi bigimde arttiracak bir anlasmanin sona
erdirilmesi, AB ve ABD ekonomik ve yatirim iliskilerini etkileyen faktorlerden
birisi olmustur.

>Cin Kusak ve Yol Projesi cercevesinde pek ¢ok iilkeyi projeye dahil etmekte ve yeni
igbirlikleri olusturmaktadir. 16+1, 2012 yilinda Cin'in Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
beraber gelistirdigi bir smir Otesi is birligi platformudur. Estonya, Letonya, Litvanya,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Slovenya, Hirvatistan, Romanya ve
Bulgaristan ile Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadag, Makedonya ve Sirbistan gibi iilkelerin
katildig1 girisim; yatirimlar, ulagim, finans, bilim, egitim ve kiiltir alaninda yapilan
yatirimlarla igbirligini hedeflemektedir. Yunanistan’in da platforma dahil olmasiyla birlikte
platform, 17+1 olarak isimlendirilmistir (Kavalski, 2019).
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Sonu¢

Ekonomik kriz, Arap Bahari, Suriye Savasi, miilteci sorunu, Ortadogu’daki
askeri miidahalelerin siyasi ve ekonomik yiikii gibi ciddi sorunlarm ardindan
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ve Avrupali partnerleri tarafindan insa
edilen liberal diinya diizeni, kriz siirecine girmistir. Bu siirecin getirdigi popiilist
dalganin etkisiyle Trump’in goreve gelmesi ise liberal diinya diizeni ve
transatlantik iligkilerin temelleri olan ortak degerler, kolektif giivenlik anlayisi,
ortak bolgesel politikalar, ekonomi ve ticaret sistemini ciddi bir degisimle karsi
karsiya birakmugtir. Demokrasinin korunmasi, ¢ok taraflilik, liberal diizenin
devamlilig1 ve kiiresellik gibi degerler {izerine kurulu giiven duygusu yara
almig, ortak tehdide karsi gelistirilen stratejik isbirligi, istihbarat paylasimi,
ortak yiiriitiilen askeri miidahaleler gibi kolektif giivenligi olusturan konularda
derin anlagmazliklar s6z konusu olmustur. Bununla birlikte ekonomi alaninda
izlenen politikalardaki farklilasma ve ABD’nin kisa vadeli ulusal ¢ikarlara
odaklanan ekonomi politikalari, AB’nin gelistirdigi ¢ok tarafli ve liberal ticaret
ve finans sisteminin gelecegi agisindan endise verici olmustur. Trump
tarafindan ilkeli realizm olarak isimlendirilen dis politika anlayis1 miittefiklerin
hice  sayildigi, ulusalct ve  korumaci,  jeostratejik  ¢ikarlarin
gerceklestirilmesinden uzak, bolgelerdeki giic dengelerinin korunmasim goéz
ard1 eden bir ¢ercevede gergeklestiginden hem liberal diinya diizenine hem de
ABD’nin geleneksel dis politikasina zarar vermistir. Bununla birlikte uzun
vadede iilke cikarlarina ve Ikinci Diinya Savasi'ndan beri sistemin belirleyici
aktoriinin ABD olmasii saglayan diizene zarar vermesinden Otiirli realist
ekoliin 6nemli akademisyenleri, Trump’in politikalarmin realist politikalar
olarak kabul edilemeyeceginin de altini ¢izmislerdir.

Trump, diinyanin gesitli bolgelerinde gilic dengesini ve mevcut ittifaklar
sistemini bozan politikalar uygulamis, bolgelerdeki dengeleri sarstigi gibi risk
yaratan aktorleri sistemin disina iterek Bati ittifaki i¢in gilivenlik sorunlarina
neden olan politikalar izlemistir. Ozellikle Iran ile yapilan niikleer anlasmanin
sona erdirilmesi karari, Suriye’den miittefikleri ile goriis birligine varmadan
cekilme ve Israil-Filistin sorununda tek tarafli bir vizyonla ¢ok tarafliliktan
uzaklasan tutumlar, transatlantik iliskilerde 6nemli gerilim noktalar1 olmustur.
S6zi edilen politik farkliliklar, ¢ikarlardaki ayrismadan ziyade uzlagma kiiltiiri,
cok tarafli diplomasi ve uluslararasi kurumlarin giivenilirligine zarar
verdiginden liberal diizen agisindan da 6nemli kayiplar olmustur. Onceki
donemlerde ABD bagkanlari, Ortadogu politikalarinda bolgesel aktorlerin
olusturdugu bloklar arasindaki dengelerin ayrimint gdzeten ve Avrupali
liderlerle daha uyumlu politikalar izlemislerdir. Dolayisiyla gegmis donemlerde
ABD ¢ikarlar1 Oncelense bile kurulan sistem, miittefiklerin de kazang
saglamasina hizmet eden bir sistem olmustur. Trump déneminde ise geleneksel
dis politikadan kopus, Batili miittefiklerin konumlanmalarini zorlagtirmigtir.
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Tiim bu olumsuzluklara ek olarak, liderler arasindaki yakin iliskilerin ve
diyalogun sarsilmig oldugunu da eklemek gerekir. Soguk Savag doneminin en
o6nemli unsurlarindan olan Avrupali liderlerle (6zellikle transatlantik baglar
o6nemseyen Alman sansdlyeleri) yakin iliskiler ve paralel dis politika yiiriitme
tutumu, Trump doneminde siirdiiriillememis, Avrupali liderlerle pek ¢cok konuda
diistiikleri fikir ayriliklari, kigisel diyalogun da aksamasina neden olmustur.
Bununla birlikte neredeyse tiim ABD baskanlar1 tarafindan desteklenmis olan
AB biitiinlesmesinin Trump’in Brexit siirecinde yaptigi konugsmalarda ortaya
koydugu sekilde desteklenmemesi AB iilkelerinde hayal kirikligi yaratmustir.
Degisen tiim bu faktorler, AB iilkelerinin savunma ve biitiinlesme konusunda
kendi geleceklerini yonlendirme konusunda daha tutkulu olmalarini saglamus,
bu siire¢ AB’yi PESCO’nun canlandirilmasi ve daha derinlesmis biitiinlesme
modellerinin degerlendirilmesi konusunda tesvik etmistir.

Bu ¢ercevede dnemli olan nokta tiim bu degisimin Trump dénemi ile sinirl
mi1 oldugu yoksa bundan sonraki dénemde transatlantik iliskilerin farkli bir
diizende ve farkli dinamiklerle mi gerceklesecegi sorunudur. Trump’in liberal
diinya diizenini zedeleyen ancak yerine ger¢ek anlamda realist politikalar da
iiretmeyi basaramayan dis politika anlayisinin yeni dénemde siirdiiriilmesi,
ABD’nin giiciiniin devamlilig1 agisindan sorunlu goriinmektedir. Bu cercevede
Kasim 2020 ABD secimlerinde Joe Biden’in secilmesinin hemen ardindan
ABD’nin Paris iklim Anlasmasi’na geri dénecegi, Transatlantik Ticaret ve
Yatirim Isbirligi Anlasmasi’nin yeniden giindeme gelebilecegi gibi agiklamalar,
Trump doneminde yasanan krizin donemsel ve lidere bagli olduguna isaret
etmektedir. Her ne kadar Cin ve Rusya’nin yiikseligi, uluslararasi iliskilerde
rekabetin artmis olmasi ve uluslararasi kurumlarim giic kaybetmesi gibi
gelismeler transatlantik iligkinin Soguk Savag ve sonrasindaki donemde oldugu
kadar zirve noktasinda olmayacagina isaret etse de, siirekli artan Rusya ve Cin
tehdidi, asimetrik tehditler, hibrid savas sorunsali, siber giivenlik problemleri,
ABD ile AB arasinda giivenlik alaninda isbirliginin hala hayati bir gereklilik
oldugunu gostermektedir. Ayrica siddetle artan ticaret savaslar1 ve biiyiik krizin
atlatilmasina ragmen hala ciddi tehditlere agik liberal ekonomik sistem,
taraflarin tiim problemlere ragmen isbirligi yapmalarimi1 gerektirmektedir. Bu
baglamda ABD’nin kendi kurdugu diizene ve kurumlara sahip ¢ikmasi ve inga
edilmis degerlerin devamliligini saglamast ve dig politikada geleneksel
cizgisine donmesi O6nemli bir gerekliliktir. ABD’nin Transatlantik ittifakin
kurdugu diizeni ayakta tutabilmek adina isbirligine donecegi agiktir.
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