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Avrupa Birligi (AB) dis eylemlerinde baris, ozgiirliik, demokrasi, hukukun
tstiinliigii ve insan haklarima saygu ilkelerini, kiiresel ticaret politikasi ile i¢ ice
gecmigy normatif bir yaklasimi benimsemektedir. Bu anlamda Birlik, iigtincii
tilkelerle yiiriittiigii ticari is birliklerini normatif degerlere uyumlu hale getiren
kapsamly bir strateji izlemektedir. Birligin normatif giiciiniin uluslararasi
alanda yayimast konusunda kullandigi en énemli politika alanlarimdan biri
ticarettir. Yillar iginde doniigiim gegiren ticaret stratejisi normatif yaklasima
paralel bir sekilde, AB kurallar:, normlari ve ilkeleri ile biitiinliik kazanmustir.
Ticaret anlagsmalari, siirdiiriilebiliv kallkinma programlart ve bu kapsamda
yiiriitiilen  finansman  mekanizmalar:,  Birligin  normatif  giiciiniin
degerlendirilmesi icin énemli drnekler sunmaktadwr. Bu dogrultuda ¢alismada,
Birligin dig eylemleri arasinda simiflandirilan dis ticaret politikasina normatif
bir yaklagimi nasil entegre ettigi analiz edilmekte ve soz konusu kapsamda
gelistirdigi  ticaret anlasmast ve siirdiiriilebiliv  kalkinma  yaklagimi
degerlendirilmektedir. AB’nin, ticaret politikasi baglaminda ortaya koydugu
normatif  degerlerle  biitiinlesen  pratikler — uygulayip/uygulamadig
degerlendirmenin merkezi sorusunu teskil etmektedir. Buna gore ¢alisma,
normatif degerleri ile 6ne ¢ikan AB nin ticaret politikasi soz konusu oldugunda
maddi ¢ikarlarint onceliklendirebildigi ve degerlerin tegvikini ise géreli olarak
arka planda tutabildigi tezini ileri siirmektedir.
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THE USE OF NORMATIVE POWER IN THE EUROPEAN UNION’S
EXTERNAL TRADE STRATEGY

Abstract

The European Union (EU) created a normative approach of external action
in which global trade policy and the principles such as peace, freedom,
democracy, rule of law, and respect for human rights are interwoven. In this
respect, the Union executes a comprehensive strategy that brings its
commercial cooperation with third countries into compliance with normative
values. Trade is one of the most important policy areas by which the EU
expands its normative power throughout the world. The transforming trade
strategy, in line with the normative approach, merged with the EU’s rules,
norms and principles. Trade agreements, sustainable development schemes,
and the finance mechanisms the Union operates to fund such schemes, present
important cases by which to analyze the Union’s normative power. To this end,
how the Union integrated a normative approach in its trade policy that is now
classified as external action and on trade agreements and sustainable
development in this context are evaluated. Whether the EU actually executes
the trade policy practices merged with the normative values constitutes the
central question of the paper. This study asserts that when it comes to trade
policy, the EU can prioritize material interests, relatively making the promotion
of values a secondary issue.

Keywords: European Union, global trade policy, normative power, Trade
for All Strategy, sustainable development.

Giris

Literatiirde AB’nin kiiresel anlamda nasil bir aktoér oldugu ile iligkili farkli
tezlere rastlanmaktadir. Ornegin idealist yaklasimda, AB’nin askeri ve zorlayici
olmayan yapisinin uluslararas: etki alanini genislettigi kabul edilirken; realist
analizlerde sikga rastlanan, bu yapiin AB’yi zayif diisiirdiigii hususudur. Birlik
kendini, degerlerini ve ¢ikarlarin1 savunan ve vatandaglarmin korunmasina
katk: saglayan; bariga, glivenlige, kiiresel anlamda siirdiiriilebilir kalkinmaya,
halklar arasinda dayamisma ve karsilikli saygiya, serbest ve adil ticarete,
yoksullugun ortadan kaldirilmasina, insan haklarmin korunmasina, Birlesmis
Milletler Sarti’nda yer alan ilkelere saygi gosterilmesi de dahil olmak {izere
uluslararasi hukuka uyulmasina ve uluslararasi hukukun gelistirilmesine katkida
bulunan bir aktor olarak tanimlamaktadir (European Union, 2020). Birligin
Avrupa diizeyinde ve evrensel baglamda benimsedigi soz konusu ilkeler,
AB’nin dig iligkileri i¢in de olduk¢a Onemli bir g¢erceve olusturmaktadir.
AB’nin kendi degerlerinin dis iligkilerine ve ticaret politikasina niifuz etmesi,
normatif bir nitelige isaret etmektedir. Bu dogrultuda, Birlik degerlerinin
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yayilmasinda, zorlayic1 bir etki olmaksizin {i¢iincii iilkelerin ikna edilmeleri
olduk¢a onemlidir. S6z konusu ikna siirecinde ise ticaret politikast oldukc¢a
etkili bir faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

AB’nin kiiresel anlamdaki roliinii sekillendiren ve normatif yaklagiminin
entegre edildigi en 6nemli alanlardan biri ticarettir. Glinlimiizde Birlik, bir¢ok
uluslararas1 aktdrden farkli olarak nitelendirilebilecek ve normatif degerlere
vurgu yapan bir ticaret stratejisine basvurmaktadir. Buna gore, ticaret
ortaklarmin i¢ politika ve dinamiklerinde, ¢alisma standartlarinda, (¢evre dostu)
ekonomi uygulamalarinda, insan haklar sistemlerinde ve siirdiiriilebilir
kalkinma performanslarinda kaydettigi ilerlemelerin birbirine bagl bir
konjonktiirde degerlendirildigi AB dis ticaret politikasindan s6z edilebilir. AB,
dis ticaret politikasinda evrensel degerleri belirli normlar altinda kosullu olarak
iiclincii lilkelere sunmaktadir. Dolayisiyla, ticaret partnerlerinin normatif temelli
yaklagimi ile uyumlu uygulamalar gelistirmesini tegvik eden ve bunu yaparken
pazar paymni kullanan Birligin, uluslararasi aktor olarak gili¢ kazanmasmi
saglayan en 6nemli unsurlardan biri ticaret politikasidir.

AB’nin dis iliskilerinde benimsedigi normatif yaklagima iligkin literatiirde
cesitli calismalar bulunsa da AB’nin kiiresel ticaret politikasini normatif
yaklagimi baglaminda analiz eden c¢aligma sayis1 gorece azdir. Bu dogrultuda
calismanin temel amaci, Birligin kiiresel ticaret stratejisi ve normatif degerleri
arasindaki bagin analiz edilmesi ve s6z konusu degerleri ticaret politikasina
hangi sekilde entegre edebildigi/edemediginin degerlendirilmesi yoluyla
literatiire katkida bulunmaktir. Calismada, normatif degerleri ile One ¢ikan
AB’nin ticaret politikasi s6z konusu olunca ¢ikarlarin1 Oncelikli hale
getirebildigi ve degerlerin tesvikini ise goreli bir sekilde arka planda veya
ikincil konumda tutabildigi tezi 6ne siiriillmektedir. Bu kapsamda, ¢aligma takip
eden soru {izerinden bir analiz gerceklestirmektedir: Temel olarak normatif
yaklagimdan hareket eden bir ticaret stratejisinde hangi kosullarda deger
vurgusu On plana ¢ikmakta/ geri planda kalabilmekte ve iilkelere 0zgii
uygulamalar baglaminda farkliliklar gosterebilmektedir? Bu baglamda, AB
kurucu anlagmalari, AB kurumlarinin resmi dokiimanlari, strateji belgeleri,
AB’nin ii¢iincii iilkelerle imzaladig ticaret anlagmalari, AB kurumlarmin resmi
deklarasyonlar1 ve makalenin aragtirma konusu ile iliskili literatiirden
yararlanarak bir tahlil yapilmistir.

Calismada oOncelikli olarak Birligin asamali bir sekilde doniisiime ugrayan
ticaret stratejileri Kontrollii Kiiresellesme (1999), Kiiresel Avrupa (2006) ve
Herkes igin Ticaret Stratejisi (2015) ile normatif hedefler arasindaki baglam
analiz edilmektedir. Sonrasinda, AB’nin kiiresel ticaret stratejisinde belirlenen
temel hedeflerin nasil bir donilisiim gecirdigi degerlendirilerek, bu stratejinin
normatif niteliginin zamanla hangi sekilde degistigi {izerinde durulmaktadir.
Ayrica, Birligin ticaret politikasinin onemli bir ayagi olan siirdiiriilebilir
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kalkinma anlayisinin  normatif degerlerle arasindaki  yakin iliski
agiklanmaktadir. Calismada, dis iliskilerinde kosulluluk mekanizmasini isleten
Birligin ticaret anlagmalar1 {izerinden bir analiz gelistirilerek, gelismekte olan
iilkeler ve az gelismis lilkeler i¢in benimsedigi yaklasim da analiz edilmektedir.

Normatif Gii¢c Kavram ve Avrupa Birligi

Alan yazinda, AB’nin dis iliskilerinde nasil bir aktér olarak tanimlanmasi
gerektigi, lizerinde sik¢a tartisilan bir konudur. AB’nin aktorliik analizlerinde
on plana c¢ikan konu baghigr ve baglica araclardan biri ise dig ticarettir.
Uluslararasi iligkiler literatiiriinde, dis ticaret stratejilerinin degerlendirilmesi
acisindan yer edinen ve siiregelen tartigmalar olarak idealist bakis agisina karst
reel politik; ¢ikar temelli rasyonel se¢im argiimanina karsi norm temelli
yaklagim veya insaci bakis agis1 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada, realist ve daha
sonra neorealist teoriler, anarsik olan uluslararasi sistemde devletlerin ve
aktorlerin uyguladiklar1 politikalarla ekonomik kazanimlarin1 rasyonel
tercihlerle maksimize etmeye c¢alistiklart tizerine odaklanmaktadir. Bu
perspektiften hareketle AB, kiiresel rekabet ¢ercevesinde uyguladigi dis ticaret
stratejilerinde ise kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hem uzun hem de kisa vadede
kazanimlarin1 maksimize etmeye c¢aligirken, ¢ok tarafli miizakerelerde bazi
aktorler/devletlerle miittefik olabilmekte ve uluslararasi rakiplerinden o6nce
piyasalara girebilmek igin rasyonel tercihlerde bulunabilmektedir (Garcia,
2013: 523-524). Idealistler i¢inse AB’nin ticaret stratejisine etki eden unsurlar
uygunluk mantifi ve Avrupa degerleridir. Bu noktada, ticaret politikasi
acisindan Avrupa degerlerinin diger iilkelerle olan ekonomik iliskilere etki
ettigi ve bu iliskilerin seyrini belirleyebildigi tezine odaklanilmaktadir (Garcia,
2013: 524-525). Calismada ise, AB degerlerinin dig ticaret stratejisine ne
derecede etki ettigi ve hangi noktalarda smirli kaldigmin analiz edilmesi
baglaminda  normatif  gii¢  yaklasimi  lizerinden  bir  inceleme
gerceklestirmektedir.

AB’nin norm ve degerleri ile sahip oldugu Avrupa diizeyindeki sistemin
Otesinde kiiresel diizeyde bir etki alan1 olusturmak istemesi, normatif giic
ekseninde ¢aligmalarin ¢esitlilik kazanmasina neden olmustur. Ian Manners
(2006), Soguk Savas sonrast donemde AB’nin benimsedigi dis politika
yaklagimini agiklamak igin normatif glic kavrammi o6n planda tutmustur.
Manners’a gore, disg politikada normlarin yayilmasmin merkezde oldugu bu
yaklagimda, fiziksel ve zorlayici giicliin varligindan soéz edilememektedir
(Manners, 2006: 184). Bu dogrultuda AB, kendi sistemini de iizerine insa ettigi,
barig, Ozgiirliik, demokrasi, hukukun distiinliigli ve insan haklarina saygi
seklindeki bes ana ilkeyi dis politika ve kalkinma hedeflerinin de temeline
yerlestirmektedir. Manners (2001) ayrica bu bes ana normun yaninda, Birligin
tarihsel doniisiimiine paralel bir sekilde eklenen dort “mindr” normun oldugu
tizerinden yaklagimint desteklemistir. Bu normlar ise, sosyal ilerleme (social
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progress), ayrimcilikla miicadele (combating discrimination), siirdiiriilebilir
kalkinma (sustainable development) ve iyi yonetisim (good governance)
seklindedir (Manners, 2001: 11).

Manners (2002), AB’nin tarihini 6ziimsemenin, normatif yaklagimini
anlamak i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Avrupalilarin barig ve
ozgiirliik fikrini korumak ve gliglendirmek i¢in kaynaklarini bir araya getirerek
bir biitlinlesme projesini baslattigt yoniinde ontolojik bir sdyleme de
basvurmaktadir (Manners, 2002: 240). Buna gore, Avrupa’daki ekonomik
biitiinlesme hareketinin dogasinda var olan barig ve istikrar vurgusuna, tarihsel
stire¢ igerisinde Avrupa’nin siyasi anlamda biitiinlesme fikri eklemlenmis ve bu
fikir, Birligin temellerini olusturan kurucu anlagmalar, yeni politikalar, kriterler
ve kosullar yoluyla asamali bir sekilde yer etmistir. Bu noktada Manners
(2001), 1970’1er ve 1980’ler literatiiriinde hakim tartismalardan biri olan; “AB
sivil bir giic mii, yoksa askeri bir gii¢ miidiir?” ikilemine, yeni bir bakis agis1
sunarak, AB’nin kiiresel aktorliiglinlin analizinde normatif gili¢ yaklagimini
ortaya koymustur.

Manners (2002) AB’nin normatif giiciiniin dayanaklar1 ve igerigini tahlil
etmenin yaninda AB normatif degerlerinin diger aktorlere nasil yayildigi ve
niifuz ettigi ile ilgili de bir aciklama gelistirmistir. Buna gére AB’nin normatif
giicli, normlarin yayilmasina etki eden alti faktorden kaynaklanmaktadir: 1)
Normlarin kasitsiz olarak diger siyasi aktorlere bulasmasi (contagion), ii)
AB’nin stratejik ve deklarasyon niteligindeki iletileriyle ortaya ¢ikan bilgisel
yayilma (informational diffusion), iii) genisleme, bir uluslararasi organizasyona
iiyelik ya da bolgeler arasi igbirligi anlasmasi gibi AB ile tglincii bir iilkenin
iliskisinde kurumsallagma iceren prosediirel yayilma (procedural diffusion), iv)
ticaret ve teknik yardim gibi iligkilerle ortaya ¢ikan norm aktarimi
(transference), v) AB’nin l¢iincii iilkedeki fiziksel varligi ile gerceklesen agik
ya da aleni yayilma (overt diffusion), vi) lglincii iilkelerde normlarn
Ogrenilmesi, adapte edilmesi ya da reddine yol agan politik 6grenme ve
uluslararas1 normlar etkileyen kiiltiirel filtre (Manners, 2002: 244-245). Ticaret
politikasi kapsaminda ger¢eklesen deger yayilmalarinda 6zellikle norm aktarimi
ve prosediirel yayilmanin 6nemli rol oynadigini séylemek miimkiindiir. AB’nin
siirdiiriilebilir kalkinma yardim fonlari, teknik destekleri, kosulluluk ile
uyguladigr diger gesitli finansal yardimlar ve pazar erigsimi olanaklari norm
aktarimina uygun Orneklerdir. Prosediirel yayilma baglaminda da STA’lar ve
bunlarla birlikte kurulan anlagsmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 ve ticaret ortaklari
arasinda diyalogun kurumsallagtigi ortak komiteler ve c¢alisma gruplar
vurgulanmaya degerdir (Manners, 2013: 317).

Syzmanski ve Smith’e gore, Avrupa Kkiiltiirel normlar1 arasinda insan
haklarmin merkeze yerlestirilmesi AB’nin dis ticaret politikasinda dnemli bir
yerdedir (Syzmanski ve Smith, 2005: 177-178). Bu dogrultuda, Birlik, uzun
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vadeli kiiresel barisin, kalkinmanin ve istikrarin saglanmasinda daha az gelismis
iilkelerle is birligi icerisinde kalkinma programlari1 gelistirmektedir (Aksoy ve
Ugur, 2016: 221-222). S6z konusu normatif yaklasim, AB Antlagmasi’nin 2. ve
3. maddesinde kurulus ilkeleri olarak yer almasi nedeni ile AB iiye devletleri ve
aday iilkelerinin de dahil oldugu genis bir ¢erceveyi yansitmaktadir (European
Union, 2012). Bu dogrultuda, Birligin normatif yaklasimi dis politikasina niifuz
ederken iiye devletlerin de bu yaklagima dahil olan norm ve degerleri
paylasmalari, AB’nin uluslararas1 etkinlik sahasim1 kuvvetlendirmektedir
(Aksoy ve Ugur, 2016: 221-222). Fakat AB’nin i¢ ve dis politikasinda normatif
yaklasimi kabul etmesi, Birligi normatif bir gii¢ olarak tanimlamakta yetersiz
kalmaktadir. Buna gore, AB’nin uluslararasi arenada normatif bir aktor
olup/olmadigin1 tanimlamak, dis politikasina da entegre ettigi bu yaklagiminin
diger iilke ve bolgelere yayilmasi ve niifuz etmesi ile de iligkilidir. Birligin
normatif yaklagimini tarihsel siire¢ igerisinde asamali bir sekilde entegre ettigi
ticaret politikasi, bu anlamda 6nemli bir 6rnek sunmaktadir (Storey, 2006: 334).

Manners’in yaklasimini liberal-idealist olarak degerlendiren Hyde-Price,
Birligin uluslararas: sistemdeki giiciinii maksimize etmek istediginde normatif
hedeflerinin ikinci planda kaldigini belirtmektedir (Hyde-Price, 2006: 222).
Buna bagli olarak AB’nin uluslararas: sistemde kendi giicii ve kaynaklarimi
maksimize etmeye calistigim1 eklemektedir. Hyde-Price bu konuda, Balkanlar
krizini 6rnek gostermektedir ve liye devletlerin Balkanlarla iliskili ¢ikarlarinin
cesitlilik gdstermesi nedeniyle insan haklarinin korunmasi hususunda AB’nin
uluslararas1 bir aktor olarak boélgede basarisiz oldugunu ifade etmektedir
(Langan, 2012: 247). Falkner’e (2007) gore, stratejik hamleler AB’nin
uluslararasi aktorliigiine etki etmektedir. Bu noktada, Birligin kiiresel anlamda
cevre standartlarinin gelistirilmesi yoniindeki ¢abalari, ticaret aksakliklarindan
kaynaklanabilecek zorluklar1 bertaraf etme anlayisindan hareketle stratejik bir
hamleye isaret etmektedir (Langan, 2012: 247). Youngs ise (2004) AB’nin
normatif hedeflerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenebildigini ifade ederek, bu
hedeflerin dis ticaret politikasinda gelismekte olan ekonomiler i¢in kapsamli bir
glindem Ongormesinin, piyasa serbestisi ve ¢ikar temelli yaklagimimdan
kaynaklandigin1 6ne siirmektedir (Langan, 2012: 242-248). Birligin kiiresel
aktorligiinde normatif yaklagimi ile tutarli hareket edip etmedigi hususu, alan
yazininda sik¢a tartisilsa da bu c¢alismada AB’nin dis eylemleri arasinda
konumlandirilan dis ticaret stratejisinde Genellestirilmis Tercihler Sistemi,
Afrika ve Karayip iilkeleriyle yiiriitiilen serbest ticaret anlagmalar1 ve
stirdiiriilebilir kalkinma igbirlikleri gibi uygulamalar iizerinden bir analiz
gergeklestirilmektedir. Bu ¢aligmada, o©ncelikli olarak AB’nin normatif
degerlerinin  kiiresel ticaret politikasindaki belirleyiciligi iizerinden bir
degerlendirme yapilmakta ve Birlik ortak ticaret politikast ve dis ticaret
stratejisinin  donlisiimii {lizerinde durulmaktadir. AB’nin ticaret stratejisinde
artan normatif degerler vurgusuna ragmen pratikte hangi durum ve kosullarda
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normatif ¢cergeveden uzaklastigi bir diger degerlendirme konusudur. Buna gore,
AB ticaret politikasinin geg¢irdigi doniisiimiin normatif gii¢ yaklagimi ekseninde
analizi takip eden boliimlerde aktarilmaktadir.

Avrupa Birligi’nin Degisen Kiiresel Ticaret Stratejisi ve Normatif
Degerler

AB’nin kiiresel ticaret politikasi ve stratejisinin analiz edilmesi, ortak ticaret
politikasinin yasal ¢ercevesinin de incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu
anlamda, AB’nin ortak ticaret politikasinda kurucu antlagsmalarin roliine kisaca
deginmekte fayda vardir. Zira Birligin kiiresel ticaret stratejisinin temelini sz
konusu antlagmalarla Ongoriilen politika adimlart ve yasal diizenlemeler
olusturmaktadir. AB i¢in ortak bir ticaret politikasi olusturulmasi anlayisinin
kokleri Roma Antlagmasi’na kadar dayanmaktadir. Roma Antlagmasi 110.-116.
maddeler arasinda ele alinan ticaret politikasi, {liye devletler arasinda
olusturulacak giimriik birligi yoluyla uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin
ve gimriik bariyerlerinin asamali bir sekilde kaldirilmasina katki saglamayi
amaclamistir (Treaty Establishing the European Economic Community, 1957).

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda ortak pazarin yaratilmasi i¢in (1969 yilina
kadar) ongoriilen gecis doneminin sonuna kadar, iiye devletlerin {i¢iincii
iilkelerle yiiriittigii ticari iligkilerini ortak ticaret politikast ile uyumlu bir hale
getirmesi gerektigi, Roma Antlagmasi’nda (111. madde) iizerinde durulan bir
diger 6nemli husustur. 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile
ise ortak pazara gecis donemini ele alan 111.,114. ve 116. maddeler yiiriirliikkten
kaldirilmigtir. “Ortak Ticaret Politikas1” bagligi altinda 113. ve 115. maddelerde
degisiklik yapilmistir. Buna gore Birligin dis ticaret politikasi agisindan gergeve
cizen 113. maddede, ortak ilkelerin 6nemi iizerinde durularak, 6zellikle tarife
oranlarindaki degisimler, tarife ve ticaret sdzlesmelerinin sonuclandirilmasi,
ihracat politikasi, damping ve siibvansiyon gibi ticareti korumak i¢in almacak
Oonlemler bakimindan s6z konusu ortak ilkelerin uygulanacagindan
bahsedilmistir. 1999°da yiirtirliige giren Amsterdam Antlagmasi ile ortak ticaret
politikasini ele alan 110-115.maddeler, 131-134. maddeler altina aktarilmustir.
Bu antlagma ile birlikte ortak ticaret politikasi, fikri miilkiyet haklar1 ve
hizmetlere yonelik uluslararast miizakereleri ve anlagmalar1 kapsamina dahil
edecek sekilde genisletilmistir (European Commission, 2018). Aslinda ortak
ticaret politikasinin icerigi Nice ve Amsterdam Antlagmalarinda yapilan
revizyonlarla hizmet ticareti ve fikri miilkiyetin ticari boyutlarinin da
eklenmesiyle genislemistir ancak bu revizyonlar sekil ve dil yoniinden
problemli oldugu i¢in ‘okunamaz’ ve asiri karmagik bir yetki durumu ortaya
cikarmigtir (Bungenberg, 2010: 131). Bu durum Lizbon Antlagmasi ile ¢6ziime
kavusturulmustur.
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Birligin miinhasir yetkisinde olan ortak ticaret politikasi, Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) ile “Birligin Dis Eylemi” altinda ikinci
baslikta, 206. ve 207. maddelerde ele alinmaktadir. ABIHA madde 207’de
ticaret anlagsmalarmin miizakeresi hususunda Avrupa Parlamentosu ve
Konsey’in olagan yasama wusulii uyarinca yetki paylastiklar1 {izerinde
durulmaktadir. Bunun yaninda, Konsey’in daha once oybirligi ile karar alma
yetkisinde olan anlagmalarin miizakere edilmesi ve akdedilmesi, Lizbon
Antlasmasi’nda nitelikli cogunlukla karar alma sistemine baglanmistir (ABIHA,
207/4). 207. maddede s6z konusu sistemin istisnasi olan durumlar da
belirtilmistir. Buna gore, kiiltiirel ve gorsel igitsel hizmetler ticaretinde, s6z
konusu anlasmanin Birligin kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligini olumsuz etkileme
ihtimali dogarsa ve sosyal, egitim ve saglik gibi alanlardaki ticarette
anlagmalarin iiye devletin bu alanlardaki hizmet saglama yetenegini olumsuz
etkilemesi ihtimali varsa, Konsey oybirligi ile hareket etmek durumdadir
(ABIHA, 207/4). Dolayisiyla Lizbon Antlasmas: ile birlikte, ortak ticaret
politikast hususunda hem yetki paylasimi konusundaki yapi esnetilmis ve
Parlamento’nun yetkileri genisletilmis, hem de fikri miilkiyet haklari, hizmetler
ve dogrudan yabanci yatirrmin dahil oldugu mekanizmadaki aksakliklar
giderilmeye calisilmistir (Dimopoulos, 2008: 128-129).

Lizbon Antlagmasi ile getirilen bir diger dnemli yenilik ise, ortak ticaret
politikasimin “Birligin Dig Eylemi” bashiginin altina alinmasidir. Bu anlamda,
ortak ticaret politikasmnin Birligin dis eylemlerine iliskin ABIHA da 6ngériilen
hiikiimlere (21. maddeye) uygun isletilmesi gerekmektedir. Buna gore ortak
ticaret politikasinin uygulama ilkeleri su sekilde siralanmustir:

Birligin degerlerini, temel c¢ikarlarini, gilivenligini, bagimsizligimi ve
biitiinliigiiniic.  korumak, demokrasiyi, hukukun {stiinliigiinii, insan
haklarin1 ve uluslararas1 hukuk ilkelerini gii¢clendirmek ve desteklemek,
Birlesmis Milletler Sarti’nin amag ve ilkelerine, Helsinki Nihai Senedi
ilkelerine ve dig sinirlarla ilgili olanlar da dahil Paris Sarti’nin amaglarina
uygun olarak, barisi korumak, catigmalart onlemek ve uluslararasi
giivenligi  giiclendirmek, oOncelikli  olarak  yoksullugun ortadan
kaldirilmasi1 amaciyla, gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik,
sosyal ve ¢evresel kalkinmasini desteklemek, uluslararasi ticaret
iizerindeki kisitlamalarin asamali bir sekilde kaldirilmasi da dahil, tiim
iilkelerin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesini tesvik etmek, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamak amaciyla, cevre Kkalitesinin ve kiiresel dogal
kaynaklarin  siirdiiriilebilir ~ yonetiminin muhafaza edilmesi ve
iyilestirilmesi i¢in uluslararasi Onlemlerin gelistirilmesine katkida
bulunmak, dogal veya insan kaynakli afetlere maruz kalan halklara,
iilkelere ve bolgelere yardim etmek, daha giiclii ¢ok tarafli igbirligine ve
kiiresel iyi yonetisime dayanan bir uluslararasi sistemi desteklemek
(European Union, 2012).
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Dolayistyla Birligin dis eylemleri arasinda siniflandirilan ortak ticaret
politikasinin, demokrasi, temel 6zgiirliiklerin evrenselligi, hukukun ustinligd,
insan haklarina ve insan onuruna saygi, esitlik ve dayanigma ilkelerine uyumlu
bir yapida seyretmesi gerektigi anlayisi, Birligin kiiresel ticaret politikasinda
yer eden normatif yaklasima dayanak olusturmaktadir. Ticaret politikasinin
kapsamimin genislemesiyle ve Konsey’in ticaret hakkindaki kararlari belli
istisnalar disinda oy c¢okluguyla alabiliyor olmasi, Komisyon’un da ticaret
miizakerelerinde manevra alanini genisletmis ve pazarlik giiclinii artirmustir.
Zira arttk Komisyon yeni sektorlere erigsimi bir pazarlik unsuru olarak
kullanabilecektir. AB’nin karar alma mekanizmasinin yeterince demokratik
olmadigi, elestirilerine karsln1 Parlamento’nun yetkileri artirilmigtir. Artik
Komisyon, anlagma siiregleri hakkinda Parlamento’yu da ikna etmek ve
bilgilendirmek durumundadir. Bu anlamda, yasadigi doniisiim siirecinin
ardindan ticaret politikasinin  6nemli  Olglide  siyasallagtirildigni ~ ve
demokratiklestirildigi sOylenebilir. Bunun yaninda, Lizbon siireci ve
Parlamento’nun yetkilerinin artirilmasiyla, AB degerleri ve ticaret politikasi
arasindaki baglar hukuki ve demokratik mesruiyet agisindan gii¢lendirilmistir.

Kontrollii Kiiresellesme Stratejisi

Ortak ticaret politikasinin kurucu antlagsmalarla kapsaminin degismesi ve
igeriginin doniismesi, ulusal ve uluslararasi ticaretin karsilastigi sorunlara
paralel bir sekilde gergeklesmistir. Ekonomik diizenlemelerin uluslararasi
anlamda serbestlestirilmesi ve kiiresellesmenin meydana getirdigi doniistiiriicii
dinamiklerin etkisiyle, AB ticaret politikasini diger ekonomik alanlara dogru
genigletmistir (Dimopoulos, 2008: 102). Kiiresellesme ile beraber Birligin
kiiresel ticaret lizerinde olusturdugu etki alani, bu alan iizerine hukuki bir
cerceve belirlenmesi geregini ve kurumsal, ideolojik ve biirokratik bir strateji
yaklasimini beraberinde getirmistir.

Bu baglamda Eyliil 1999°da AB ticaretten sorumlu komiser Pascal
Lamy’nin ortaya attigt “kontrollii kiiresellesme (managed globalization)”
doktrini Birligin soéylemine dahil olmustur (Abdelal ve Meunier, 2010: 353-
354). Mitterrand Yonetimi’nde edindikleri deneyimler nedeniyle Fransiz
biirokratlarin  6ne siirdiigli ve Onciiliik ettigi iizerinde durulan kontrollii
kiiresellesme doktrininin 6ziinde ise, kiiresellesme i¢in kurallarin yazilmasi ve
uygulanmasi, uluslararast Orgiitlerin  yetki alanlarinin  genisletilmesi  ve
gelistirilmesi yatmaktadir (Abdelal ve Meunier, 2010: 353-354). Bu baglamda,
1999-2004 doénemi AB ticaret politikasinin Oziine yerlestirilen kontrollii

' Yazinda “demokratik agik” olarak karsimuza ¢ikan AB’de kararlarin halk tabanindan
kopuk, ulusiistii kurumlar ve biirokratik elitler tarafindan alindig1 algisi ticaret politikasi
baglaminda da irdelenmistir. Ticaret politikasi siirecinin yiiriitmenin elinde ve ¢ikar gruplari
gibi diger giiclerden izole edilmis tasarimi demokratik olmadigi sebebiyle elestirilmistir
(Meunier, 2003: 73).
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kiiresellesme stratejisinde, ortak politikalarin yiiriitiilmesi (2002’de ortak para
birimine gecilmesi gibi), kiiresel kurallarin belirlenmesinde AB’nin diizenleyici
roliiniin arttirllmas1 (1995’te kabul edilen AB Veri Gizliligi Direktifi’nin
Diinya’daki bagska iilkeler tarafindan da Ornek alinmasi gibi), uluslararasi
oOrgiitlerin roliiniin giiclendirilmesi ve ¢ok tarafliligin tesvik edilmesi (Diinya
Ticaret Orgiitii ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin faaliyetlerinin
desteklenmesi gibi), kiiresellesmenin maliyetlerinin yeniden dagitilmasi
(ekonomik anlamda az gelismis lilkelere karsiliksiz yardimlar yapilmasi) gibi
unsurlar yatmaktadir (Jacoby ve Meunier, 2010: 305-309).

Kontrollii kiiresellesme stratejisi kiiresellesmenin yararlarini ve maliyetlerini
daha adil bir sekilde paylastirma fikrine dayanmaktadir ve aslinda AB’nin kendi
pazar entegrasyonu ve yasal uyumlastirma tecriibesini kiiresel ticaret sisteme
uyarlamak {izere ortaya koydugu bir modeldir. Stratejinin pratigi bes temel
06geden olugsmaktadir. Bunlar: Yetkileri giiglendirilmis uluslararasi kurumlarin -
ozellikle de Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)- gozetiminde siki ticaret kurallari
ortaya koymak, s6z konusu kurallara tabi olan meselelerin sayisini artirmak,
cok tarafliligr tesvik etmek ve kiiresellesmenin fayda ve maliyetlerini yeniden
dagitmaktir (Meunier, 2007: 911-916). Cok taraflihgin tesviki ile DTO niin iiye
sayisinin artirilmasi ve ticaret meselelerinin genislemesiyle, daha ¢ok iilkenin
ticaretle ilgili daha fazla konuda, siki uluslararasi kurallara uygun cergevede
ticaret yapmasi Ongoriililyordu. Buna baglh olarak AB, ¢ok tarafliligin
desteklenmesi ve Doha Turu’nun’ basariya ulasmasi adina yeni ikili ticaret
anlagmasi girisimlerini durdurmustur. AB, gegici ikili anlasma ambargosuyla,
kisa vadede savundugu degerler i¢in maddi kazangtan vazgegebilecegine bir
ornek sunmustur. Bu noktada, kontrollii kiiresellesme modelinin hayata
gecirilmesi hem ticaret kurallarinin yazilmasi hem aktorliik bakimimndan AB’nin
uluslararasi etki alanini genisletmesi anlamini da tasimaktaydi. Bu durum ise,
uzun vadede degerlendirildiginde, AB’ye degerler g¢ergevesinin Otesinde
stratejik olarak kazang saglayacak bir adim olarak yorumlanabilir.

Kiiresel Avrupa Stratejisi

2006’da ise Avrupa Komisyonu, Birligin ticaret politikasi onceliklerini
belirleyen, Kiiresel Avrupa (Global Europe) adinda yeni bir strateji sunmustur.
2005 yilinda sunulan Lizbon Stratejisi’nin rekabet, inovasyon, egitim, aragtirma
ve gelistirme (Ar-Ge), istihdam, sosyal uygulamalar konusunda Birlik igin
Oongordiigii cergevenin bir tamamlayicist olarak dig ticaret stratejisinin

2 Doha Turu, 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii catisinda kalkinma giindemiyle baslatilan
cok tarafli ticaret miizakereleridir. Doha giindemi yatirim, rekabet politikasi, tarim
sektoriiniin de iginde yer aldigi 20 kadar ticaret konusunu icermektedir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlarinin ayristiginin goriildiagii Doha Turu, ézellikle tarimsal
tesvikler ve kalkinma konularinda yasanan anlagmazliklar sebebiyle basarisiz olmustur
(Akyiiz, Milberg ve Wade, 2006: 6-7).
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belirlenmesi ihtiyact dogmustur (European Commission, 2006: 1). Bu
dogrultuda olusturulan Kiiresel Avrupa Stratejisi, DTO yii ticaret kurallarmin
belirlenmesi ve gelistirilmesinde ¢ok tarafli sistemin yapitasi olarak gérmeye
devam etmis ve ayrica Doha Kalkinma Giindemi ve miizakerelerini
onceliklerinden biri olarak belirlemistir (European Commission, 2006: 2). Bu
stratejinin yogunlastigi konulardan bir digeri ise, kalkinma ve komsuluk
hedefleridir. Bu noktada, daha rekabet edebilir bir Avrupa ekonomisi
anlayisinda, Birligin Diinya’da kendine yeni partnerler edinmesi ve yeni
piyasalara agilmasina oldukca 6nem verilmistir.

Stratejide kiiresellesmenin, ticaretin artmasi, sermayenin dolasiminin
kolaylagmasi, finansal piyasalarin derinlesmesi, ulasim maliyetlerinin diismesi,
bilgi ve iletisim teknolojilerinde devrim niteliginde doniisiimlerin yaganmasi
gibi firsatlara yol actigi; fakat ayni anda iklim degisikligi, kaynaklarin
kitlasmasi, geleneksel endiistri isletmelerinin giiclik ¢ekmesi gibi nedenlerle
tehdit olusturdugundan bahsedilmektedir (European Commission, 2006: 3). Bu
stratejinin temel Onceliklerinden biri, ekonomik bilyliimenin &tesinde kalkinma
ve istihdam yaratilmas1 konusunda kiiresel bir yaklasim gelistirmektir. Ozellikle
Lizbon Antlagsmasi sonrasi Birligin ortak ticaret politikasinin dis eylemleri
altinda smiflandirilmas1 ile normatif ilkelerin de bu politika uyarinca
uygulanmaya baslamasi, stratejinin bir Onceki “kontrollii kiiresellesme”
stratejisinden ayrigsmasina neden olan temel unsurdur. Bu noktada, AB’nin
kurallarin1 ve standartlarini, partner iilkelerle paylasarak kiiresel anlamda
kalkinmaya katkida bulunmak istemesi temel onceliklerdendir (European
Commission, 2006: 15). Hem retorik olarak hem de uygulamaya koymay1
amagladig1 politikalar acgisindan Kiiresel Avrupa, kontrollii kiiresellesmeye
kiyasla daha az deger odakhidir ve daha ziyade kisa vadeli ekonomik
kazanglara, 6zellikle de Avrupali ihracatgilar igin pazar agma ve mukayeseli
istlinliklerden daha iyi yararlanmalarmi saglama amaclarma yonelmistir
(Meunier, 2007: 906).

Kiiresel Avrupa stratejisinde, gelismekte olan fiilkelerin kiiresel ticarette
etkilerini artirdig1 bir ortamda, AB igin rekabet giicliniin temel belirleyicileri;
bilgi, inovasyon, fikri miilkiyet, hizmet ticareti ve kaynaklarin etkin kullanim
olarak goriilmektedir (European Commission, 2006: 3). Fikri miilkiyet
konusunda, AB 06zellikle hassas davranmakta ve serbest ticaret anlagsmalarina
olabildigince baglayici hiikiimler koymaya dzen gdstermekte ve bu alanda DTO
biinyesinde yapilan caligmalari desteklemektedir. AB patent sahipliginde ve
fikri miilkiyet yogun mallarda lider bolgelerden biri oldugu i¢in bu alanda
yiiksek standartlarin kiiresel diizeyde uygulanmasini, kendi yaratici sektdriiniin
patentlerle uzun siire korunmasini ve yaraticihigm telif haklaryla tesvik
edilmesini dnemsemektedir. Ote yandan bu tip uygulamalar gelismekte olan
iilkelerin, gelismis iilkelerle arasinda bulunan teknoloji ag¢igimi kapatma



266 AVRUPA BIRLIGI’NIN DIS TICARET STRATEJISINDE NORMATIF GUC...

cabalarini yavaglatabilmekte ya da engelleyebilmektedir (Rodrik, 2018: 76). Bu
durumda, pek ¢ok gelismekte olan iilke firmasi yiiksek fikri ve smai miilkiyet
standartlariin gegerli oldugu bir kiiresel ticaret sisteminde, gelismis tilkelere
yiiksek telif hakki ve lisans iicretleri 6demek zorunda kalabilmektedir (Rodrik,
2018: 76-77).

Kiiresel Avrupa Stratejisi, Kontrollii Kiiresellesme Stratejisi’nde oldugu gibi
cok tarafliligi, kiiresel ticaret sisteminin gelisme yolundaki temel unsur olarak
gormektedir. Ancak kontrollii kiiresellesmeyi takip eden Doha Turu
sonuclanana kadar yeni ikili ticaret anlagsmasi yapilmamasi prensibi terk
edilmistir (European Commission, 2006: 8). Bu karar sebebiyle de pek ¢ok yeni
ikili serbest ticaret anlagmasinin miizakeresi baslamigtir. Strateji belgesinde ¢ok
taraflilik Oncelik olarak ortaya konulmus ve AB’nin Doha Turu’nun
sonuglanmas1 yoniinde elinden gelen c¢abay1 sarf edecegi belirtilmistir
(European Commission, 2006: 8). Ancak ikili anlasmalarin da DTO kurallarini
daha ileri gotiiriip entegrasyonu tesvik edecegi ve DTO’niin geleneksel ilgi
alan1 olmayan ticaretle ilgili konularda da daha hizli ilerleme saglayacagi ima
edilmistir (European Commission, 2006: 8).

Kiiresel Avrupa Stratejisi’'nde ticaret politikasinin siyasallagmasi siireci de
gozlemlenebilmektedir. Komisyon’a gore, bir serbest ticaret anlagmasi
miizakeresi s6z konusu oldugunda her iilke ayr1 bir vaka olarak
degerlendirilmeli ve “daha genis siyasal degerlendirmeler” de gbz Oniinde
bulundurulmali, serbest ticaret anlagmasi maddeleri anlagma imzalanacak bolge
ya da iilkeyle genel iliskilerin bir pargasi olarak tasarlanmalidir (European
Commission, 2006: 10). Her ne kadar yiiksek politika amaglari gbz Oniinde
bulundurulsa da Kiiresel Avrupa Stratejisi ticaret ortaklari se¢imi ve serbest
ticaret anlagmalari konusunda iktisadi kriterleri oncelik haline getirmektedir
(Kincal, 2018: 85).

Herkes icin Ticaret Stratejisi

2015 yilinda Avrupa Komisyonu'nun girisimiyle benimsenen “Herkes i¢in
Ticaret (Trade for All)” isimli strateji, AB’nin kiiresel ekonomik iligkilerinin
glinimiiz ¢ergevesini olusturmustur (Orbie ve Martens, 2016: 77). Bu
stratejinin en Onemli oOzelligi ise AB norm ve degerler biitiiniinii temel
oncelikler arasinda konumlandirmasidir. Stratejide, AB’nin ticaret politikasinin
daha fazla sorumluluk iistlendigi ii¢ temel ilke bulunmaktadir (European
Commission, 2015a). Buna gore ticaret politikasinda, etkililik (effectiveness),
seffaflik (transparency) ve degerler (values) merkezi konumdadir. Stratejide
ozellikle tizerinde durulan hususlardan biri, AB’nin ticaret politikasinin
yalnizca ¢ikarlar dogrultusunda degil degerler ekseninde de sekillendirildigidir
(European Commission, 2015b: 5). Ticaret ve yatirim politikasinda benimsenen
normatif yaklagima gore; kiiresel ekonomide tiiketicilerin {irlinlere erigim
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konusunda kendilerini giivende hissetmeleri, yatirimlarla ilgili yeni bir bakis
acisinin gelistirilmesi, stirdiiriilebilir kalkinma, insan haklar1 ve iyi yonetisimin
merkezde tutuldugu ticaret giindeminin tesvik edilmesi, gelismekte olan
iilkelerde igerici biiylimenin ticaret ve yatirim araciligiyla desteklenmesi,
tedarik zinciri yonetiminde sorumluluk yaklagiminin benimsenmesi, adaletli ve
etik ticaret diizenlemelerinin gelistirilmesi, ve yolsuzlukla miicadele edilmesi
temel onceliklerdir (European Commission, 2015b: 20-26).

Kiiresel Avrupa Stratejisi’ne kiyasla Herkes i¢in Ticaret Stratejisi, degerlere
daha fazla vurgu yapmaktadir. Herkes icin Ticaret Stratejisi, Kiiresel Avrupa
Stratejisi’'nde ortaya konan Asya’ya Onem atfetme ve ikili serbest ticaret
anlagmalarinda  ekonomik  kriterleri  Onceliklendirme  gibi  unsurlari
barmdirirken; Kontrollii Kiiresellesme Stratejisi’nin vurguladig: siirdiiriilebilir
kalkinma ve en az gelismis iilkelerle dayanisma ve is birligi i¢cinde olma gibi
ilkeleri de devralmustir. Strateji, 6zellikle hizmet ticaretinin artan 6nemi, dijital
ekonomi, veri bilimdeki gelismeler ve kiiresel deger zincirleri gibi yeni
ekonomik olgulara da hitap edecek bigimde ortaya konmustur. Mal ticareti ile
hizmet ticareti arasindaki baglant1 gliglenmistir. Komisyon’a gore artik mal ve
hizmet ticaretinin ayr1 ele alindigi geleneksel ticaret politikasi ¢izgisinden
¢ikmak ve mal ve hizmet satislarini saglayan profesyonellerin mobilitesini
kolaylastiracak ve veri akiglarii da miimkiin oldugunda serbestlestirecek bir
ticaret politikasi yaklagimi benimsemek gerekmektedir (European Commission,
2015b: 16).

Birligin gelistirdigi yasal diizenlemeler ve stratejilerin kronolojik gelisimine
gore, kiiresel ticaret politikasinda normatif yaklasimin asamali bir sekilde etki
alanini genislettigi gézlemlenmektedir. Bu anlamda, normatif gii¢ yaklagiminda
One siiriilen degerler ve normlar biitiiniiniin, AB’nin dis iligkilerine etki
etmesinde ticaret politikasi en 6nemli araglardan biri haline doniigmiistiir.
Kurumsal anlamda ve Birlik diizeyinde benimsenen ticaret stratejisine gore,
AB’nin normatif yaklagiminin kiiresel ticaret faaliyetlerine niifuz etmesi en
onemli dnceliklerden biri olarak benimsenmektedir.

AB’nin Ticaret Anlasmalarinda Normatif Degerler ve Kosulluluk
Mekanizmasi

AB’nin iigiincii lilkelerle imzaladig: ticaret anlagsmalari kitalara gore farklilik
gostermektedir. Buna gore AB, Afrika, Karayip ve Pasifik tlkeleri ile
ekonomik ortaklik anlagsmalar, geligsmis ilkelerle karsilikli olarak pazara
erisimin saglandigi ve yiikselen ekonomilerle piyasalara tercihli erigimin
Ongoriildiigi serbest ticaret anlagmalart ve daha kapsamli ve siyasi bir
cerceveye de sahip olan ortaklik anlagmalar gelistirmektedir. AB {igiincii
iilkelerle ticari iligkilerinde ayrica, ortaklik ve is birligi gibi daha genis kapsamli
anlagmalar1 da imza altina alarak, tercihli olmayan ticaret anlagmalari
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gelistirmektedir. S6z konusu ticaret anlagmalari ise, DTO ilkeleri ile uyumlu bir
sekilde tasarlanmaktadir (European Council, EU Trade Agreements).

Serbest ticaret anlasmalarinda, ticaretin siirdiiriilebilir kalkinma ayag: ile
ilgili hiikiimlere de yer verilmektedir. Ayrica s6z konusu anlagmalar, partner
iilkelerdeki is¢i haklarinin gelistirilmesi ve g¢evrenin korunmasi hususlarini
igerecek sekilde tasarlanmaktadir. Bu noktada, is¢i haklar ve gevre standartlar
konusunda sorunlar yasayan partner iilkelerle uyum ve is birligi programlari
gelistiren AB, deger temelli yaklasimimi ticari iliskilerine entegre etmeye
caligmaktadir (European Commission, 2015b: 24). AB’nin igiincii iilkelerle
imzaladigr yeni nesil ticaret anlagmalar1 ekonomik is birliginin yaninda
stirdiiriilebilir kalkinma kurallarinin dahil oldugu kapsamli bir mekanizmadir
(European Commission, 2020a).

Bu anlagmalar yoluyla AB partner {lilkelerde; uluslararas: calisma ve gevre
standartlarmin etkili bir sekilde uygulanmasini, ticaret ve yatirimin tesvik
edilmesi nedeniyle bu standartlarin geride birakilmamasini, ormancilik ve
balik¢ilik gibi alanlarda siirdiiriilebilir dogal kaynak anlayiginin yiiriitiilmesini,
tehdit altindaki ve nesli tiikkenmekte olan hayvan ve bitki tiirlerine iliskin
yasadigi ticaret ile miicadele edilmesini, iklim degisikliginin kontrol altina
almmasimi tesvik eden bir ticaret anlayiginin benimsenmesini, tiim bu alanlarda
sosyal sorumlulugun iistlenilmesini desteklemektedir (European Commission,
2020a). AB ticaret anlagsmalarina iligkin gelistirdigi ortaklik anlayisinda s6z
konusu standartlara uyum beklemektedir (European Council, 2020). Bu
dogrultuda AB, Kanada, Ekvator, Kolombiya ve Peru, Giircistan, Moldova,
Singapur, Giiney Kore, Ukrayna ve Vietnam gibi iilkelerle imzaladig ticaret
anlagmalarinda siirdiiriilebilir kalkinma kurallarini dahil etmistir (European
Council, 2020). AB, tgiincii iilkelerle ticaret iliskilerini belirleyen anlagmalar
yoluyla ticari engellerin kaldirildig1 ve firsatlarin paylasildigi bir mekanizma
isletmek istemektedir. S6z konusu anlagmalar, AB ilkelerinin ve degerlerinin
tesvik edilmesi ve demokrasinin ve insan haklarmin, ¢evresel ve sosyal
standartlarin ticari is birligine niifuz etmesi yoniinde 6nemli bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir (European Council, 2020).

1990’lardan itibaren AB’nin iiciincii iilkelerle imza ettigi iki tarafli ticaret
anlagmalari, is birligi ve ortaklik anlagmalar1 (¢elik ve balik¢ilik gibi sektdre
0zgl anlasmalar hari¢), demokratik ilkelere, temel Ozgiirliklere ve insan
haklarina saygi gibi unsurlart temeline yerlestirmektedir. Bu yolla AB,
ekonomik iligkiler ve s6z konusu normlar arasinda bag kurarak, kosulluluk
mekanizmasint aragsallagtirmaktadir. S6z konusu mekanizma, pozitif veya
negatif olarak gergeklesebilmektedir. Pozitif kosulluluk; 6diillerin verilmesini,
talep edilen reformlarin gerceklestirilmesine baglamaktadir (Ozer, 2012: 84).
Reformlarin gergeklestirilmemesi durumunda ise 6diil esirgenmekte, temel
strateji “odiil yoluyla giiclendirme” olarak uygulanmaktadir (Eylemer, 2010:
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208). Negatif kosullulukta ise, demokrasi ve insan haklar1 ihlalleri ticari
iligkilerin ve finansal yardimlarin kesilmesi ya da diplomatik iligkilerin askiya
alinmas1 ve kiama gibi ceza ya da yaptinm ile karsilik gorebilmektedir
(Eylemer, 2010: 208).

Afrika, Karayip ve Pasifik’ten 79 iilke ile imzalanan Cotonou Anlasmasi,’
ekonomik ig birliginin temel 6zgiirliikler, insan haklarina ve demokratik haklara
sayglr unsurlar ile bagdastirildigi bir 6rnek sunmaktadir. S6z konusu
anlasmanin birinci béliimii altindaki 9. maddesinin 2. bendinde, taraflarin i¢ ve
uluslararasi politikalarinda demokrasi, hukukun istiinliigii ve insan haklarina
saygmin On planda tutulmasi gerektigi ve kurulan ortakligin temel unsuru
oldugunun alt1 ¢izilmis; 9. maddesinin 3. bendinde ise anlasmanin bir diger
temel unsuru olarak iyi yonetisimin éneminin {izerinde durulmustur (European
Parliament, 2014: 23-24). Ilgili maddede ad1 gecen normatif degerler ise insani
ve gelecek nesillere daha yasanilabilir bir gezegen birakmayi merkezine alan
stirdiiriilebilir kalkinmanin tamamlayicilart olarak tanimlanmistir (European
Parliament, 2014: 23-24). Bu noktada demokrasiye, hukukun istiinliigiine,
insan haklarina saygi, kalkinma konusunda ortaya koyulan kosulluluk ilkeleri
olmustur (European Parliament, 2014: 23-24). Bunun yaninda, AB ile Kanada
arasinda halihazirda uygulanan Kapsamli Ekonomik ve Ticaret Anlagmasi ile
iliskili bir ¢er¢evede 2016°da imzalanarak 2017’de kabul edilen stratejik
ortaklik anlagmasi, insan haklarina saygiy1 kosulluluk mekanizmasinin temel
unsurlarmdan biri olarak tanimlamaktadir. Herhangi bir insan haklar1 ihlalinin
gerceklesmesi neticesinde AB, taraflar arasindaki kapsamli ekonomik ve ticaret
anlagmasmin geri dondiiriilemez sekilde sonlandirilabileceginin altini ¢izmigtir
(Meissner ve McKenzie, 2019: 1275). Insan haklarma saygi konusunda
tizerinde durulmasi gereken ve bu hususta kosulluluk mekanizmasinin
neticelerini 6n plana ¢ikaran diger ornekler ise Libya ile yiiriitiilen serbest
ticaret anlagsmasi miizakerelerinin Subat 2011°de ve Suriye ile kokleri 1977’ ye
dayanan ortaklik anlagmasin Eyliil 2011°de askiya alimmasidir (Ozer, 2012:
85). Bunun temel nedeni ise, bolgedeki siyasi istikrarsizliklarin insan haklar
ihlallerine neden olmasidir.

2011’de meydana gelen i¢c savas nedeniyle Suriye Hikiimeti’nin
vatandaslarma uyguladigt orantisiz giic ve insan haklari ihlalleri sonucunda,
Suriye ile imzaladigi ortaklik anlagsmasini askiya alan AB, ayrica Avrupa
Yatirim Bankasi araciligi ile bolgeye yapilan teknik destegi ve kredi

3 Cotonou Anlagmasi, Afrika, Karayip ve Pasifik iilkeleri ile 23 Haziran 2000 tarihinde
imzalanmustir. Anlagsma, AB ve gelismekte olan iilkeler arasinda, 2000-2020 dénemini
kapsayacak kapsamli bir ortakliga isaret etmektedir. Anlagma 2003 yilinda yiiriirliige
girmistir. 2010 anlagmanin yeniden gozden gecirilmesiyle, iklim degisikligi, gida giivenligi,
bolgesel biitiinlesme, karsiliksiz yardimlarin etkililigi gibi konularin da merkeze alinmasiyla
ortakligin kapsami genisletilmistir (European Commission, 2020b).
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operasyonlarint da dondurmustur (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2013).
Dolayist ile normatif degerlerini ihlal eden partnerlerle ticari iligkilerinde,
kosullulugun isletilememesi ve iilke/iilkelerin bu konuda goniilsiiz olmasi
nedeniyle tesvikler ve norm aktarimi kesintiye ugrayabilmektedir. Boyle
durumlarda, AB kisitlayici 6nlemler uygulayabilmektedir. Bu noktada,
kosulluluk mekanizmasi yoluyla gerekli goriildiigii takdirde odiiliin (6rn. tegvik
fonlarmin) esirgenmesi, norm aktariminin saglanmasi agisindan 6n plana ¢ikan
aragtir.

AB, siirdiriilebilir kalkinmanin kiiresel anlamda tesvik edilmesini, ticaret
anlagmalari, gelismekte olan iilkeler i¢in 6zel tesvikler ve ticaret ve kalkinma
politikasi araciligryla siirdiirmektedir (European Commission, 2020a). AB’nin
sosyal sorunlarin ¢oziimiine ve siirdiiriilebilir kalkinmaya daha ¢ok odaklandigi
yeni nesil anlagmalar arasinda ise, 2010’da Peru, 2012°de Kolombiya ve
2013’te Singapur ile baslattigt serbest ticaret anlagmalar1 sayilabilir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi konusunda Birlik, Genellestirilmis
Tercihler Sistemi (GTS)™ni* yenilik¢i bir arag olarak tammlamakta ve bu arag
ile baz1 iilkelerde insan haklarmin gelistirilmesine, siirdiiriilebilir kalkinma ve
iyl yOnetisimin saglanmasina katkida bulunmak istemektedir. GTS, en ¢ok
ihtiyact olan iilkelerin ihracat paymin genisletilmesi yoluyla yoksullugun
azaltilmasina, ekonomik biiylimenin, is olanaklarimin artirilmasina ve normatif
degerlerin prosediirel yayilmasma odaklanmaktadir. S6z konusu iilkelerle
gelistirilen bu ticaret rejiminde, BM Insan Haklar1 Bildirgesi ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii standartlar1 ile uyumlu bir cerceve benimsenmektedir
(European Commission, 2020d). GTS, GTS+ ve Silahlar Hari¢ Her Sey
imtiyazlar1 karsiliginda saglanmasi istenen kosullar ciddi bir sekilde ihlal
edildiginde AB s6z konusu imtiyazlar1 sinirlandirmaktadir. Avrupa Komisyonu
12 Subat 2020 tarihinde, Kambogya’ya Silahlar Hari¢ Her Sey politikasinin bir
pargasi olarak taninan ticaret kolayliklarin1 “insan haklari prensiplerinin ciddi
ve sistematik ihlalleri” sebebiyle kismen askiya aldigini duyurmus ve karar 12
Agustos 2020°de yiirtirliige girmistir (European Commission, 2020e).

AB’nin bir baska politika araci da ticari imtiyazlara karsilik kosullarin
yerine getirilmemesi durumunda agtifi  sorusturmalardir. 2009  yilinda
Uluslararas1 Calisma Orgiitii temel standartlarmi uygulamamasi sebebiyle

* GTS, 1971°deki Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi sonucunda ortaya
cikmugtir. Bu sistem ayrica DTO ilkelerine uyumlu bir cergevede, gelismis iilkelerin
gelismekte olan iilkeler igin tercihli bir ticaret sistemi yaratmasindan hareket etmektedir.
Gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglarmin farklilagmasini esas alan AB Genellestirilmis
Tercihler Sistemi, diisiik ve diisiik-orta gelirli iilkelere yonelik standart GTS, kirilgan diisiik
ve diistik-orta gelirli iilkelere yonelik GTS+, en az gelismis iilkelere yonelik Silahlar Harig
Her Sey (Everything But Arms) rejimlerini icermektedir (European Commission, 2020c ;
United Nations Conference on Trade and Development, 2020).
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agillan sorusturma sonucunda, El Salvador’un GTS+ ayricaliklarim
kaybetmemek igin onemli reformlar ortaya koymaya baslamasi AB’nin séz
konusu girigimlerine 6rnek olugturmaktadir (European Commission, 2012: 16-
17). 1997 wyilinda Myanmar’in, 2006 yilinda da Beyaz Rusya’nin ticaret
ayricaliklar1 Uluslararas1 Calisma Orgiitii sozlesmeleriyle korunan isci haklarmi
ihlal ettikleri gerekgesiyle; 2010 yilinda ise Sri Lanka’nin ticaret ayricaliklar
bazi insan haklar1 sdzlesmelerini etkin uygulamamasi sebebiyle kisitlanmigtir
(European Commission, 2012: 17).

Normatif degerlerden ayr1 diisiiniilemeyen ve kiiresellesmenin yarattig
olumsuz kosullara kars1 6nlem kapasitesi gelistirilmesinden hareket eden bir
ticaret politikas1 anlayiginin AB’nin kiiresel anlamda roliinii gii¢clendirecegi bir
gercektir. Normatif degerlerin yayilmasinin temelinde yatan mantik, uygun ve
normal olanin yapilmasidir ve kiiresellesmenin yarattig1 olumsuz kosullara karsi
s6z konusu uygunluk mantigi daha da oOne cikmaktadir. Kiiresellesmenin
faydalarinin yaninda ulusal ve uluslararasi otoritelerin is birligini zorunlu kilan
tehditlerin varligi, aktorlerin daha normatif bir yaklasim sunmasina ihtiyag
duymaktadir (Burton, 2009: 12). Bu dogrultuda, gelismis, gelismekte olan ve
daha az gelismis iilkeler i¢in farklilagtirilmus ticari i birlikleri dngéren Birlik,
normatif degerlerin tesvik edildigi sistemde, liberal piyasa ekonomisinin
getirilerinin partnerlerle paylasildigi bir anlayis siirdiirmektedir. Bu noktada,
ticaret politikast ve normatif degerlerin birbirine siki sikiya bagl oldugu bir
kiiresel strateji benimseyen AB’nin bu yaklasiminin oldukca hirsli oldugu
sOylenebilir.

AB’nin Normatif Yaklasimi Kapsaminda Dis Ticaret Politikasinda
Siirdiiriilebilir Kalkinma

AB ticaret politikasinda sosyal ve gevresel onceliklerine dayanarak tesvik
temelli bir siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi uygulamaktadir. Bu kapsamda
AB, yasam Kkalitesinin artirilmas1 ve gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre
birakma anlayisindan hareketle, is birligi gelistirdigi iilkelerdeki ekolojik ve
sosyal inovasyon Kkapasitesinin gelistirilmesine de katkida bulunmaya
caligmaktadir. Refahin artirilmasi, ¢evrenin korunmasi ve sosyal kaynasmanin
merkeze yerlestirildigi stirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, AB’nin ii¢lincii
iilkelerle ekonomik is birliginde belirleyici faktorlerden biri olarak
smiflandirilmaktadir (European Commission, 2020f). AB’nin kiiresel ticaret
politikasinin 6nemli ayaklarindan biri olan siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal
adalet, insan haklarina saygi, yiiksek isgiicii standartlar1 ve gevre standartlar
hedefleri ile siki sikiya bagli tutulmaktadir. Bu durum ise, Birligin ticaret
politikasinda siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin kiiresel anlamda paylasilmasi
hususunda normatif bir yaklasima isaret etmektedir (Ozer, 2012: 85).
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Siirdiiriilebilir kalkinma konusunda en giincel kiiresel girisim 2015°te
benimsenen Birlesmis Milletler (BM) 2030 Giindemi’dir (The United Nations
2030 Agenda). Bu giindem, siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin; yoksulluk, aglik
sinir1, insan sagligi, refah, egitim, cinsiyet esitligi, su ve enerji kaynaklari,
istihdam ve ekonomik biiylime, sanayi, inovasyon (yenilik¢ilik), altyapi,
ayrimcilik yapmama, siirdiiriilebilir sehirler ve toplumlar, iiretim ve tiiketim,
iklim degisikligi, tarim, barig, adalet ve kurumsal yapi, ortaklik anlayist gibi
basliklar1 iceren 17 hedefi ele almaktadir (United Nations, 2020). Bu hedefler
kapsaminda, siirdiiriilebilir kalkinma altinda sosyal, ¢evresel ve ekonomik
uygulamalarin dengeli sekilde isletildigi bir yap: onerilmektedir. Bu girisim ile
insan onuru, bolgesel ve kiiresel istikrarin saglanmasi, saglikli bir gezegenin
stirdiiriilebilirliginin artirillmasi, adaletli ve direngli toplumlar ve refah
ekonomilerinin artis gostermesi hususlan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin
merkezinde konumlandirilmaktadir (United Nations, 2020).

AB ise, BM 2030 siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin belirlenmesinde
tesvik edici bir aktor olarak yer almistir. S6z konusu hedeflerin AB diizeyinde
ve dig iliskilerinde uygulanmasi konusunda Birlik tam anlamiyla katilim
saglama taahhiidiinde bulunmustur. BM biinyesindeki siirdiiriilebilir kalkinma
giindemine uyumlu bir AB politikas1 olusturulmasi anlayist ile Birlik, Kasim
2016°da 2030 giindeminin uygulanmasi konusundaki stratejisini beyan etmistir.
Bu baglamda AB, diinyada siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi
hususunda dis ortaklar1 ile is birligi icinde ¢alisacagini belirtmektedir
(European Commission, 2020a). Birlik, siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminda,
yalnizca tretime ve tiiketime odaklanan bir anlayisin Gtesinde ticarette yesil
teknolojilerin  kullanilmasi, hava Kkirliliginin kontrol altina alinmasi, iklim
degisikligi ile miicadele edilmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminin arttirilmasia da odaklanmaktadir (European Commission, 2015b:
23). Bu noktada AB, DTO’ye iiye olan kimi iilkeler ile cevresel mal/iiretim
anlagmasi i¢in yiiriitiilen miizakerelerde dnemli bir rol oynamaktadir (European
Commission, 2015b: 23).

Partner tilkelerle gelistirilecek ticari ve ekonomik iliskilerin temelinde norm
aktarimini saglayabilmek adina yatirim araglari da oldukc¢a dnemli bir yere
sahiptir. Buna gore Birligin ekonomik ve sosyal kalkinma anlayisi, siyasi-
ekonomi diyalogunun, teknik desteklerin ve yatirimlarin birbiri ile siki sikiya
bagl oldugu bir mekanizma ongdrmektedir (European Commission, 2017: 4).
Birligin kiiresel capta siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik ederken kullandigi en
temel yatirim araglarindan biri ise, AB Siirdiiriilebilir Kalkinma Fonu’dur (The
European Fund for Sustainable Development). AB Siirdiiriilebilir Kalkinma
Fonu, Afrika ve Komsuluk Yatirirm Fonu olmak iizere iki 6ncelikli finansmana
odaklanmaktadir. Bu kapsamda, Afrika’ya ve Komguluk Politikasi’na 1,3
milyar Euro fon saglanmigtir (European Commission, 2018: 5). Zira AB,
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Manners’m normatif ve mindr degerler arasinda kategorize ettigi siirdiiriilebilir
kalkinma konusunda sagladigi tesvik fonlari vesilesiyle norm aktarimi
saglanmasina 6nem vermektedir (European Commission, 2018: 5).

AB’nin normatif giiclinii destekleyecek bir diger deger aktarimina
stirdiiriilebilir kalkinma hedefi dogrultusunda desteklenen projelerin %80’ inden
fazlasinin Sahra-altt Afrika’nin en az gelismis ilkelerine ayrilmasi 6rnek
gosterilebilir (European Commission, 2017: 5). Ayrica Birlik, ortak tilkeler ve
0zel sektordeki yatirnm ortamina yonelik yapilandirilmis diyalog platformlar
olarak Afrika icin Siirdiiriilebilir Is Diinyas1 (Sustainable Business for Africa-
SB4A) ve Dogu Komsulugu i¢in Yapisal Reform Araci’ni (Structural Reform
Facility for Eastern Neighbourhood) yiiriitmektedir (European Commission,
2017: 5). Bu yolla, piyasa aksakliklarinin giderilmesi, daha inovatif {iretime
erisilmesi konularinda 6zel sektoriin desteklenmesi, yeni istthdam alanlarinin
yaratilmasi, girisimcilik konusunda ekonomik firsatlarin sunulmasi, ¢evre dostu
ve igerici billylimenin tesvik edilmesi, hukukun {istiinliigline, iyi yonetisime ve
insan haklarina odaklanilmasi, dogal kaynaklara erisilmesi ve bu kaynaklarin
kullaniminda yasanan problemlerin ortadan kaldirilmasi konularinda kapsamli
bir ortaklik anlayist olusturulmustur (European Commission, 2017: 5).
Dolayisiyla, AB’nin daha az gelismis bolgelerde yatirim yoluyla gelistirmeye
calistig1 kapsamli siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi ve norm aktarimi, ticaret
politikasi ile yakin iliski igerisinde yiirtitiilmektedir.

AB ile Orta Amerika iilkeleri’ arasinda 2012’de imzalanan ortaklik
anlagmasi da ticaret ve siirdiiriilebilir kalkinma arasinda siki bag kurmustur.
Siirdiirtilebilir kalkinmayla ilgili olarak anlagma, ¢evre ve isgiicli haklarryla
ilgili temel uluslararas1 s6zlesmelerin imzalanmasim tesvik etmekle birlikte,
stirdiiriilebilir kalkinmaya dair verilen taahhiitlerin izlenmesi, uygulanmasi ve
prosediirel yayilmanin gayet somutlasmis bir bigimi denebilecek ortak bir
“Ticaret ve Sirdiriilebilir Kalkinma Kurulu” olusturulmasimi 6ngormiistiir
(Poletti ve Sicurelli, 2018: 51). Benzer bir kurumsal yap1 ve benzer
stirdiiriilebilir kalkinma maddeleri AB ve And Milletler Toplulugu arasinda
imzalanan serbest ticaret anlasmasmda6 da mevcuttur. Cotonou Anlagmasi’nda
stirdiiriilebilir kalkinma, Afrika ve Karayip iilkeleriyle yaratilan ortakligin en
kapsayici hedefi olarak tasarlanmig ve Cotonou kapsaminda 15 Karayip devleti
adina miizakere eden Cariforum’un hirsli bir ticaret anlasmasi imzalama hevesi
sayesinde “siirdiiriilebilir kalkinmaya dair AB STA’larina dahil edilmis en
baglayici normlar” kabul edilmistir (Poletti ve Sicurelli, 2018: 84-85).

5 Panama, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nikaragua ve El Salvador.

6 Anlagma ilk olarak AB ve Kolombiya-Peru ikilisi arasinda imzalanmis, anlasmaya daha
sonra Ekvator da katilmustir. 2020 itibariyla katilmayan tek And Milletler Toplulugu tiyesi
Bolivya’dir (European Commission, 2020g).
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Cariforum’la yapilan anlagsmada taraflar siirdiiriilebilir kalkinma ve isgiicii
standartlar1 gibi konularda bir danisma ve izleme siireci iizerinde de
anlagmiglardir: 195. madde ile “taraflar anlagmanin diizgiin is ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin diger alanlarinda igleyisini izlemek ve degerlendirmenin® 6nemini
tanimaktadirlar (European Union, 2008). Ayni maddeye gore taraflar soz
konusu amagla birbirlerine ya da Cariforum-AB Danisma Kurulu’na
danigabilirler, ILO’dan tavsiye isteyebilirler, mesele ¢oziilemezse bir Uzmanlar
Komitesi’ni inceleme icin toplayabilirler. Cariforum’la yapilan anlagma,
stirdiiriilebilir kalkinma alaninda anlagsmazlik ¢6ziimii mekanizmasi ortaya
koyan tek tercihli ticaret anlagmasi olmasina ragmen, taraflarn bu alandaki
standartlar1 ihlal etmeleri durumunda ticari ayricaliklarin ya da finansal is
birliginin durdurulmasini 6ngérmemektedir (Poletti ve Sicurelli, 2018: 75). AB
Karayip iilkelerinde elde ettigi basariyr Afrika’da tekrarlayamamistir. Afrika
iilkeleri Cariforum anlagmasindakine benzer baglayici siirdiiriilebilir kalkinma
maddeleri kabul etmeyi reddetmislerdir ki, bunun sebeplerinden biri Cin’in
Afrika’da artan roliidiir (Poletti ve Sicurelli, 2018: 89).

AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma ayagini entegre ettigi 6rneklerden bir digeri
2015 yilinda resmi olarak onaylanan AB-Giiney Kore STA’sidir. Bu anlagma,
Giliney Kore’deki ticaret ve yatiim politikalarinin g¢evrenin ve isgilerin
korunmasini1 icerecek sekilde etkili sekilde yiiriitilmesi gerektigine vurgu
yaparak, aksi takdirde AB-Giiney Kore ticari ve yatirim iligkilerinin bundan
olumsuz etkilenebilecegine vurgu yapmaktadir (Lawrence, 2020: 40). So6z
konusu anlasma prosediirel bir yayilmanin saglanabilecegi ¢evresel ve sosyal
meseleler konularinda danisma kurullarinin - kurulmasi ve sivil toplum
forumlarinin olusturulmasi yoniinde maddeler de icermektedir. lgili danisma
kurullarmin ise isci-igveren ve cevre ile iligkili sivil toplum 6rgiitlerine mensup
bagimsiz temsilcilerden olusturularak yilda bir defa olmak {izere diizenlenecek
sivil toplum forumu semsiyesi altinda STA’nin siirdiiriilebilir kalkinma
boliimiiniin uygulanmas: ile ilgili katki sunacaklar1 belirtilmektedir (Lawrence,
2020: 41).

Avrupa Birligi’nin Dis Ticaret Stratejisinde Normatif Yaklasimin
Sinirlari

En az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ticari serbestlesme yolunu
secmesi ve nihayetinde kiiresel ticaret sistemiyle biitiinlesmesi GTS tipi
politikalarin amaglarindandir. Ancak ABD’nin GTS programlarini inceleyen bir
caligmaya goére, GTS programi dahilinde bulunmak {ilkenin serbestlestirme
politikalarin1  benimseme ihtimalini diisirmekte ve ihracat ayricaliklar
serbestlesmeye karsi direnme egilimini artirmaktadir (Ozden ve Reinhard,
2005: 20). Bu noktada, Avrupa Birligi baglammin disinda da GTS
politikalarinin etkinligi ve amaclarin1 gergeklestirebilme yeteneginin ve bu
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anlamda saglanan normatif degerlerin yayilmasinin tartigmali oldugunu
sOylemekte fayda vardir.

AB’nin GTS politikalar1 gayet kontrollii ve maliyetleri minimize edilmis
politikalardir. Getirilen “terfi sistemiyle”, GTS yararlanicis1 ilkenin gelir
diizeyi arttiginda, ya da bir sektorde yaptig1 ihracat belli kistaslar1 astiginda s6z
konusu iilke tamamen ya da kismen GTS digma itilmektedir. 2012°de
gerceklestirilen reformla yararlanici olma kriterleri sikilagtirilmig, GTS
yararlanicilarindan kiiresel rekabet giicii elde ettigi addedilen bazi iilkeler
cikarilmig ve toplam yararlanict sayisi 178’den 92’ye diigiiriilmiigtiir (European
Commission, 2015¢: 7). GTS’den hangi lilkelerin yararlanacagina dair kriterler
ve sektorel terfi sistemi, Komisyon’un agiklamasina gore, daha yoksul ve en
cok ihtiyaci olan ekonomilere fayda saglamak amaciyla degistirilmistir. Zira bu
degisikliklerden once GTS, en az gelismis ve muhta¢ ekonomilerden ¢ok
yiikselen ekonomilere fayda saglamaktaydi (European Commission, 2011: 4-
10). Aslinda GTS’deki reformlar, Kiiresel Avrupa stratejisinde yer alan
rekabetcilik, yeni pazarlara acilma amaci ve Asya vurgusuyla uyumludur.
Reformlarin en ¢ok olumsuz etkiledigi, GTS ayricaliklar1 kisitlanacak iilkeler,
ayn1 zamanda AB’nin serbest ticaret anlagmasi miizakere ettigi ya da etmeyi
diisiindiigii tilkelerdi (Siles-Briigge, 2014: 54). Bu durumda GTS reformlar az
gelismig ilkelerde siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullukla miicadeleyi tesvik
etmekten ziyade, AB’nin STA miizakerelerinde elini giiglendiren bir unsur
olarak kullandig1 ve nihayetinde AB’nin bu iilkelerin 6nemli bir kismiyla
karsilikli taviz temelinde bir ticari iligki kurma amacinda oldugunun gostergesi
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Omegin GTS reformu sebebiyle Tayland ayricaliklarimi kaybetmek
izereyken, AB’nin Bangkok biiyiikel¢isi Tayland’a genis kapsamli bir STA
miizakeresine baslamay1 teklif etmistir (The Nation Thailand, 2012). Ayrica AB
ihracatcilarinin  ekonomik isteklerinin de GTS politikalarina 6nemli Olciide
yansimasi, AB’yi tam anlamiyla normatif bir ticari gii¢ olarak tanimlamay1
zorlagtirmaktadir. Cesitli paydas toplantilarinda AB’nin ihracatg1t gruplari,
GTS’nin ikili ve ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinde Birligin pazarlik giiciini
olumsuz etkiledigini, GTS faydalaniciligi i¢in kriterlerin sikilastirilmasi
gerektigini ifade etmisler ve nihayetinde bu istekler AB’nin tekliflerine
yansimustir (Siles-Briigge, 2014: 56).

AB’nin GTS ve kosulluluk politikast yarattigi etkiler yoniinde de
elestirilmektedir. Ornegin, Myanmar ve Beyaz Rusya’nin GTS ayricaliklarinin
iptali, bu iilkelerin ticaret akimlarinda ciddi bir etki yaratmamis ve tersine s6z
konusu iki ekonomi Cin ve Rusya ile iliskileri sayesinde ticarette istikrarli bir
artis yasamistir (Zhou ve Cuyvers, 2011: 78). Dahasi, ayricaliklarin kaldirilma
sebebi olan zorla ¢alistirilma ve toplanma, sendikalagsma 6zgiirliigii gibi isgiicii
standartlarinda da olumlu bir gelisme yaganmamistir (Zhou ve Cuyvers, 2011:
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77). Yaptirimlarin uzun vadede etkisinin sinirli, kisa vadede ise istenenin tersi
etki yaratabilecegi goriilmektedir. Myanmar’a karst uygulanan yaptirimlar, bu
tip politikalarin igsel bir ¢eliski barindirdigma dair bir 6rnek sunmaktadir: GTS
ayricaliklarinin iptali, ticaret hadlerini olumsuzlastirarak {iilkedeki genel
ekonomik durumu kétiilestirebilmekte, neticede yaptirimlar daha koti isgiicii
standartlar1 ve insan haklar1 diizeyiyle sonuglanabilmektedir (Sykes, 2006: 80-
89). Ayrica, GTS yararlanicis1 iilkelerde otoriter ya da otoriter egilimli
yonetimler s6z konusu oldugunda, o iilkenin ihracatgilarina yaptirimlarin niifuz
etmesi yoluyla, iilke yonetimini daha iyi politikalar benimsemeye itmek,
etkililik ve etik politika uygulamalar1 yoniinden elestirilere agik bir hale
gelmektedir. S6z konusu iilkenin potansiyel ihracatgilari otoriter yonetimlerin
subjektif bir yontemle onceliklendirdigi ve kamu kaynaklariyla zenginlesen bir
kesim olabilecegi gibi, rekabet imkani arayan ve nihayetinde s6z konusu
iilkenin demokratiklesmesinde rol oynayabilecek orta kesimi temsil eden kiigiik
ve orta Ol¢ekli isletmeler de olabilir.

Baska bir elestiri konusu uluslararasi standartlar1 degerlendirmenin, iizerinde
uzlasilmis objektif kriterlere bagh olmamasmin, bu standartlar1 degerlendiren
tarafa siyasi degerlendirmeleri igin i¢ine katma imkani vermesidir. Nitekim
AB’nin, genellestirilmis tercihleri ve diger ticaret politikas1 degerlendirmeleri,
jeopolitik, politik, glivenlik dinamikleri ve yaptirimin uygulanacag: iilkenin
ekonomik 6nemi, bolgesel baglami, s6z konusu iilkeyle is birligi diizeyi gibi
pek ¢ok diger endiseleri de icermektedir (Zhou ve Cuyvers, 2011: 77). Yani bir
tilkeyi degerler ve kosulluluk baglaminda cezalandirmak ya da 6diillendirmek,
ekonomik ve siyasi agidan maliyetlerine ve uygulanabilirligine gore
degisebilmektedir.

AB’nin birtakim degerleri serbest ticaret anlagmalariyla tesvik etme ¢abalari
bazen ortaklari tarafindan “tepeden bakan” bir tavir olarak goriilebilmektedir.
AB, Hindistan ile gerceklestirdigi serbest ticaret anlagmasi miizakerelerinde,
temel isgiicii standartlari dahil olmak iizere insan haklar1 hakkinda bazi
maddeler teklif etmistir. Hindistan, Hint anayasasinin zaten is¢i haklarini
kapsadigi ve AB’nin bu yaklagimiyla zengin demokrasi gelenegi olan
Hindistan’1 kiiclimsedigi gerekgesiyle tekliflere siddetli bir bigimde karsi
cikmigtir (Orbie ve Khorana, 2015: 261). AB teklifleri Hindistan’daki yerli
aktorler tarafindan hem ekonomik ¢ikarlar hem de egemenlik agisindan sorunlu
addedilmistir. Hindistan, ileride iilkeyi yeni sosyal standartlari benimsemeye
zorlayabilecegi ve dolayisiyla egemenlik haklar1 acisindan problemli oldugu
endisesiyle teklifleri reddetmis; AB’nin isgiicii standartlarma dair tekliflerinin
korumaci giidiilerle olusturuldugunu diisiinen Hint is ¢evreleri de iilkenin emek
yogun ihracat sektorlerine yikici etkisi olabilecegi gerekgesiyle s6z konusu
tekliflere soguk bakmistir (Orbie ve Khorana, 2015: 261).
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Kamu alimlar1 gibi pek ¢ok konuda AB’nin ticari ¢ikarlarinin gelismekte
olan iilkelerinkinden ayrildigt Doha Turu’nda da gozlenmistir. AB Doha
Turu’nda Singapur meselelerini (yatirim, rekabet politikasi, kamu alimlari,
ticaret kolaylagtirmasi) cok tarafli serbestlesme giindemine dahil etmek
isterken, gelismekte olan iilkeler ¢ogunlukla bu tavrin karsisinda durmustur.
AB, Singapur meselelerini kalkinmaya yardimci gormiis ancak gelismekte olan
iilkelerin 6nemli ¢ogunlugu ise Hindistan liderliginde, bu konularin kalkinma
cabalarin1 olumsuz etkileyecegini ve milli politika alanmi daraltacagini
savunmustur (Ahnlid ve Elgstrom, 2014: 81). Kamu alimlar1 ozellikle
gelismekte olan iilkelerin taahhiitlerinin smirli kaldigr bir alandir ve Diinya
Ticaret Orgiitii platformunda Kamu Alimlar1 Anlasmas: ile diizenlenmistir. AB
bu meseleleri gelismekte olan iilkelerle miizakere ettigi serbest ticaret
anlagmalarinda da i1srarla giindeme getirmektedir. AB, Hindistan ile serbest
ticaret anlagmasi1 miizakerelerinde kamu alimlarinin anlagmaya dahil edilmesini
olmazsa olmaz olarak gérmiis ve bu alanda taahhiitleri igermeyen bir anlagmay1
“tahayylil edemeyecegini” ifade etmistir (Orbie ve Khorana, 2015: 258). Kamu
alimlariin yani sira, fikri ve smai miilkiyet standartlar1 ve tarim gibi pek ¢ok
konuda AB’nin tutumu gelismekte olan {ilkelerin kisa ve orta vadeli ekonomik
c¢ikarlartyla uyumsuz olarak nitelendirilmektedir.

Kiiresel ticarette AB, demokrasi, insan haklari, ¢evre ve is¢i standartlari,
stirdiiriilebilir kalkinma, devlet tesebbiisleri konularinda Cin gibi yiikselen
aktorlerle bir norm ¢atigmasi yasamaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda yiiksek standartli ve baglayici maddeleri Afrika iilkelerine kabul
ettirememe sebeplerinden biri Cin’in bu lilkelerle AB’den once bir dizi,
neredeyse salt ekonomik fayda odakli ve ortaklarina normlar ihra¢ etmeye
caligmayan anlagsmalar imzalamasidir. AB ile miizakerelerde yer alan Senegal
Cumbhurbagkani, Afrika’nin Cin’in “daha pragmatik” olan tavrina daha agik
oldugunu ifade etmistir (Poletti ve Sicurelli, 2018: 89). Cin, devlet tesebbiisleri,
rekabet politikasi, fikri ve sinai miilkiyet haklari, demokrasi ve insan haklari
gibi konularin ticaret anlagmalar1 aracilifiyla uluslararasilasmasina ve bu
konularda yiiksek Bati standartlarinin kabuliine temkinli yaklasmaktadir. Bu
sebeple “Pekin konsensiisii” denebilecek karsilikli ekonomik ¢ikar ve
egemenlik haklarina saygi temelinde bir ticari iligki yaklagimi benimsemektedir
(Kincal ve Utkulu, 2018: 338). Bahsedildigi iizere, pek ¢cok aktdr icin bu
yaklagim siyasi olarak daha kabul edilebilir bulunmaktadir. AB benzer bir
sinir1, kosulluluk politikasi ve finansal yardim baglaminda Akdeniz iilkeleriyle
iliskilerinde kesfetmistir. ABD’nin ve Korfez iilkelerinin reel ¢ikar iliskilerine
dayanarak dogrudan yaptigi yiiklii finansal yardimlara karsin, AB’nin mali
destekleri “gok daha fazla On kosullara, prosediirlere ve degerlendirme
stireclerine baglandig i¢in tepki ¢ekmektedir” (Balkir, 2018: 325).
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AB ve normatif gili¢ hakkinda alan yazininda ¢ogunlukla ¢ikarlar ve normlar
birbirine karsi konumlandirilarak tahlil yapilmistir. Storey’e (2006: 334) gore
bu sahte bir “ikili karsitliktir”, zira normlarin ¢ikarlardan elde edilmesi, norm
ile c¢ikarin i¢ ige gegmesi ve normlarin stratejik amag¢ ve islevler igin
kullanilmas1 da miimkiindiir. Bazi kritiklere gore ise AB’nin deger ve
standartlara atif yapan politika cercevesini aslinda ¢ikarlarini orten, hakli
cikaran ve mesrulastiran bir koruyucu kusak gibi gormek de miimkiindiir
(Langan, 2012: 253).

Sonu¢

Birligin barig, demokrasi, 6zgiirliik, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina
saygr ilkelerinden hareketle insa ettigi normatif degerleri hem kurucu
antlagsmalarla hem de benimsenen ticaret stratejileriyle asamali bir sekilde
AB’nin kiiresel ticaret politikasina niifuz etmistir. Giiniimiizde “Herkes i¢in
Ticaret” stratejisi AB’nin tgciincii iilkelerle yiiriittiigii ekonomik iligkilerinin
cergevesini olusturmakta ve normatif degerlerin yayilmasi anlayigina temel bir
ornek sunmaktadir. Bu anlamda, {giincii iilkelerle imzalanan ticaret
anlagmalarinin 6ziinde yatan kosulluluk mekanizmasi, zorlayici olmaktan ote
ikna edici bir gergeveye isaret etmektedir. AB’nin dis iligkilerinin altinda
simiflandirilan dis ticaret politikas1 ayrica Lizbon Antlagsmasi’nda belirlenen
yasal dayanak uyarinca, temel ilkeler, degerler ve normlar ile biitiinlesen
kapsamli bir gliindemi kapsamaktadir.

Birligin {giincii ilkeler icin gelistirdigi kalkinma programlari, ticaret
stratejisinin altinda yer almakla birlikte, kapsamli ve normatif bir ozellige
sahiptir. Piyasalarin biitiinlesmesi, ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi
anlayisimin tek basma yer ettigi bir ticaret stratejisinden ziyade Birlik, az
gelismis {lilkelerin diinya pazarindan pay alabilmesi ve ydnetisim anlaminda
gelisme gostermesi bakis agisiyla hareket etmektedir. Bu dogrultuda, imzalanan
ve normatif degerler acisindan prosediirel yayilmaya yol agabilecek ticaret
anlagmalar1 iilkelerin gelismiglik diizeylerine gore kategorize edilmekte ve
iiclincii iilkelerle ticari iligkilerin gelistirilmesinde farklilagtirilmig is birlikleri
ongoriilmektedir. Akdedilen ticaret anlagmalarinda yiiriitilen kosulluluk
mekanizmast normatif degerlere baghi bir diizeyde ilerlemektedir. Bu
dogrultuda, ikna edilmenin 6n planda oldugu bu ticaret stratejisi ile tiglincii
iilkelerle imzalanan tercihli ticaret anlasmalari insan haklari ve demokratik
normlarin karsilanmasi ile iligkilendirilmektedir. Birlik, insan haklar1 ve
demokratik standartlar konusunda ihlaller gerceklestiren {ilkelerle ticari ig
birligini  askiya  alabilmekte ve is birligi anlayisii  yeniden
diizenleyebilmektedir.

Birligin kiiresel roliiniin giicli oldugu ve sirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimina entegre edilen bir diger unsur olarak, ¢evre dostu ekonomilerin
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desteklenmesi ve ig¢i haklarmin karsilanmasi anlayisi da ticaret stratejisinde
normatif nitelik tasiyan ve uluslararasi anlamda ilham veren girisimlerdendir.
Birligin ti¢lincii {ilkelerle gelistirdigi ve normlarin prosediirel yayilmasi
agisindan Ornek teskil eden ticaret anlasmalarinda ve is birliklerinde ¢evre
standartlariin  gelistirilmesi ve desteklenmesi konusunu siirdiiriilebilir
kalkinma altinda desteklemesi olduk¢a Onemlidir. Bunun yaninda, kiiresel
ekonomik isleyiste, sosyal bir nitelik tasiyan is¢i haklarinin gelistirilmesine
ticlincii llkelerle yiiriittiigi ticari is birliklerinde yer vermesi olduk¢a dnemlidir.
Ayrica, az geligmis iilkelerin gelisimine katkida bulunmasi anlaminda yiiriitiilen
finansman araglar1 ve GTS, Birligin siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ile uyumlu
bir gerceve ¢izerek, normatif yaklasimi desteklemektedir.

Birligin normatif yaklagiminin {iglincii iilkelere niifuz etmesi, tek tarafli bir
eylem olmamakla birlikte, partnerlerin reformlarin  gerceklestirilmesi
konusundaki istekliligine bagli iki tarafli katilim siirecine isaret etmektedir.
Literatiirde, Birligin normatif sdyleminin uygulamada basarisiz bulundugu iilke
ornekleri ve gruplari iizerinden analizler yapilsa da partner iilkelerin geleneksel
yonetim  sekilleri, ulusal sistemleri, siyasi yapilari ve sosyo-kiiltiirel
durumlarmin kosulluluk mekanizmasinin isletilmesi konusunda belirleyici
faktorler oldugu unutulmamalidir. Dolayistyla, partner iilkelerin kapasite
gelistirme yoniinde c¢abalarinin yetersiz diizeyde seyretmesinin Birligin
normatif giiclinlin yayilmasini etkisiz hale getirebilecegini de goz ardi etmemek
gerekmektedir. Bu anlamda, Birligin kiiresel ticaret politikas1 agisindan
kapsamli bir giindemi uygulamasi ve normatif yaklagiminin bu giindeme
entegre edilmesi, uluslararasi anlamda bir aktorliikk 6rnegi sunmaktadir. Kiiresel
ticaret politikasinin bir¢ok dala ayrilarak siirdiiriilebilir kalkinma alaninda da
ilham veren girisimlere kaynaklik etmesi, Birligin yonetisim ve politika yapimi
anlaminda normatif yaklasimini siirdiiren uluslararast bir aktdr oldugu
varsayimini desteklemektedir.

Diger yandan AB’yi tam anlamiyla normatif bir ticari gii¢ olarak
tanimlamak bazi iilke 6rnekleri ile olan iligkileri hesaba katildiginda miimkiin
gozilkkmemektedir. Bu durum o&zellikle Tayland gibi bazi iilkelerin GTS
ayricaliklarin1 kaybettigi GTS reformunda goézlenmektedir. AB’nin ticaret
politikasi ¢cogunlukla ekonomik, jeopolitik ve stratejik ¢ikarlariyla agiklanabilse
de bazi eylem ve politika motivasyonlari da normatif giic konseptine
uymaktadir. Degerler ve ¢ikarlar arasindaki denge, tutarli olmayan bir bi¢cimde
degismektedir. Bu noktada, deger vurgusunun niteligi ve siddeti hem
bahsedilen {i¢ stratejinin retoriginde hem de politika uygulamalarinda tutarli
olmayan farkliliklar gdsterebilmektedir.
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