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POLONYA’NIN iKiLEMi OLARAK AVRUPA BIiRLiGi VE
FARKLILASTIRILMIS AVRUPA BUTUNLESMESI”

Sezgin MERCAN **

0z

1989 yili Polonya’da komiinizmin sonlandigi ve demokrasiye gecisin
basladigr bir doniim noktasidir. Bundan sonraki siiregte iilkede liberal
demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine adaptasyon ve yeni sosyal kimlik
yapilanmasi one ¢ikmigtir. Avrupa’ya geri doniis her ne kadar sancisiz
gerceklestirilmeye ¢alisilsa da bu pek miimkiin olamamistir. AB ye iiyelik siireci
tartismalr oldugu gibi, iiyelik sonrasinda da tartismalar devam etmigtir.
Polonya ve AB arasinda karsilikl siiphecilik varlik géstermigtir. Bu siiphecilik
Polonya’nin sadece secili ortak politikalara sicak bakmasi sonucunu dogurmus,
bu sayede de Avrupa biitiinlesmesindeki farklilastirmayr besleyen aktor
konumuna gelmeye baslamistir. Bu iilkenin liberal demokrasiye uymayan tercih
ve uygulamalar: da AB tarafinda Polonya 'min izlemeye alinmasina yol agmigtir.
Bu makalede Polonya ile AB iliskilerinin Avrupa’da farklilastiriimis
biitiinlesmeye dogru nigin kaydigi kuramsal referanslarla aciklanmaktadr.
Makalenin ana argiimani, AB ile Polonya arasinda yiiksek diizeyli bir
bagimlilik ve yiiksek diizeyli bir siyasallagtrma oldugu i¢in biitiinlesmenin
farkhilastirilmasinin kaginilmaz hale geldigidir.
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THE EUROPEAN UNION AS POLAND’S DILEMMA AND
DIFFERENTIATED EUROPEAN INTEGRATION

Abstract

The year of 1989 was a turning point in Poland where communism ended
and the transition to democracy began. In the next period, liberal democracy
and adaptation to free market economy and new social identity structuring
came forward in the country. Although returning to Europe was attempted to be
painless, this was not possible. Poland’s accession process to the European
Union (EU) was controversial and the controversy continued after the
accession. There was mutual scepticism between Poland and the EU. This
scepticism has led Poland to favor only selective common policies, and thus, it
has started to become an actor that nurtures the differentiation in European
integration. Its preferences and practices that do not conform liberal
democracy have led the EU to monitor Poland. This article tries to explain why
Poland and EU relations have shifted towards differentiated integration in
Europe, within a conceptual framework. The major argument of this article is
that because a high level of interdependence and politicization exists between
Poland and the EU, differentiated integration has become unavoidable.

Keywords: Poland, European Union, Differentiated Integration, Post-
Functionalism.

Giris

Mevcut kosullar i¢inde Avrupa Birligi (AB), tiye iilkelerin tercihleriyle
biitiinciil bir yapilanmadan farklilastirilmis bir biitiinlesmeye dogru yonelim
sergilemektedir. Farklilagtirilmig biitiinlesme {iye {iilke tercihlerinin ve
kapasitelerinin  heterojenliginden  kaynaklanmaktadir.  Ulkelerde —siyasi,
ekonomik ve sosyal diizeylerde birbiriyle uyusmayan hedeflerin, yogun
isbirligini engelleyen idari ve ekonomik yetersizliklerin oldugu kosullarda iiye
iilkelerin biitiinlesmenin ilerlemesi yoniinde isteksiz olduklar1 ve ilerleme
tekliflerini veto ettikleri goriilmektedir. Uye iilkeler kendi tercih ve
kapasitelerine  gore farkli  seviyelerde igbirligine  gitme  imkam
bulabilmektedirler (Schimmelfennig ve Winzen, 2019: 4; Schimmelfennig,
2017: 2,3).

Farkl1 topluluklarin kiiltiir ve kimlik 6zelliklerinin biitiinlesmeye yansidigi
kosullarda Avrupa biitiinlesmesi, sadece ¢ikar gruplar1 ve kaynak dagilimlar ile
degil, kitleler ve onlarin kimlik yapilartyla da ilgili hale gelmektedir. Dislayict
ulusal kimlikler Avrupa siipheciligini yansitmakta olup, farklilagtirilmis
biitiinlesme  olarak  yorumlanabilecek  yollar1  tercih  etmektedirler.
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(Schimmelfennig ve Winzen, 2019: 7,9). Vatandaslarin kendilerini ulusal
kimlikleriyle tanimladiklar1 ve Avrupa siiphecisi olan hiikiimetlere sahip
tilkelerde farklilastirma daha olast kabul edilebilmektedir. (Schimmelfennig ve
Winzen, 2019: 11-14). Farklilastinnlmis biitiinlesme, iiye iilkelere
egemenliklerini koruma imkan1 sunarken, Avrupa biitiinlesmesini kolaylastirici
bir etki de yaratmaktadir. Farklilagtirilmig biitiinlesmeyi en iyi sekilde anlamada
takip edilecek yolun, bu biitiinlesme tipinin bilesenleri olan politikalarin ve
iilkelerin ozelliklerinin kesfinden gectigi one siiriilebilir. Karsilikli bagimlilik
ve siyasallagtirma da farklhilastirilmig biitiinlesmeyi anlamada atif yapilan iki
degisken konumundadir (Schimmelfennig, Leuffen ve Rittberger, 2015: 770,
771).

Avrupa biitiinlesmesi Maastricht Antlasmasi’ndan itibaren farklilagtirilmis
biitiinlesmeyi  deneyimlemektedir. Ornegin, 1997°de AB, Amsterdam
Antlagsmasi’yla birlikte yogun ve gelistirilmis igbirligi prosediiriinii yiiriirliige
koymus, farklilagtirmayr yansitmustir (Leruth ve Lord, 2015: 760).
Farklilagtirilmig biitiinlesmenin gelisimini dort doneme ayirmak miimkiindiir.
flki, 1990’lar ve 2000’lerin basma denk gelmektedir. ikincisi, Avro alani ve
2004 genislemesini kapsamaktadir. Ugiinciisii, Lizbon Antlasmas1 sonrasmna
karsilik gelmektedir. Dordiinciisii de Brexit (Birlesik Krallik’in AB’den
ayrilmasi) sonrast donemdir (Génzle, Leruth ve Trondal, 2020: 4-10).

Tarihsel siiregte ekonomik ¢okiintlinlin zararlarinin  yipratict etkisiyle
giderek kuvvetlenen sosyal tepki, 1990’larda, 2004’teki AB genislemesinin
muhatabt olan Dogu Avrupa’nin biiylik bir doniisiim gecirmesine neden
olmustur. Bolgedeki her iilkenin yeni bir siyasi ve ekonomik sistemi
yapilandirmasimin yolu agilmigtir. Dogu Avrupa i¢in bu, kapitalizm ve
demokrasinin ayn1 anda inga edilmesi anlamina gelmistir (Kesselman ve
Krieger, 2002: 516). Bu baglamda, gerek niifusuyla gerek ordusuyla gerekse de
sosyal potansiyeli ile biiyiikk bir iilke olan Polonya, kendi icinde derin
doniistimlere ve siyasi, ekonomik sisteminde yeniden yapilanmaya imza
atarken, ayn1 zamanda da bolgede komiinizme ilk darbeyi indiren iilke olarak
Dogu Avrupa’daki degisimin dnciisii olmustur.

Polonya, Dogu Avrupa’da komiinizm sonras1 dénemde takip edip hayata
gecirdigi hizli yapisal doniisiim politikasiyla, AB iiyeligine adaylig1 s6z konusu
oldugunda daha fazla dikkat ¢gekmeye baslayan sosyo-ekonomik eksiklikleri ve
fazlaliklariyla, {iiyelik yolunda ilerlerken takindigi hir¢in tavirla AB’nin
genigleme siirecinde bu silirecin 6nemli bir muhatabi1 ve tarafi olmustur.
Sovyetler Birligi’nin ve komiinizmin Dogu Avrupa’daki etkisi, gilicii ve
baskisinin sona ermesinin ardindan hayata gegirilen Dogu ve Bati Avrupa
ayrimina son verme, Dogu Avrupa iilkelerini Bat1 Avrupa iilkelerinin siyasi ve
ekonomik sistemlerine adapte etme, Bati kurum ve degerlerine dénme ve
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biitiinciil bir Avrupa olusturma siirecinde gerek siyasi gerekse ekonomik
reform politikas1 yiiriitmiigtiir.

Ote yandan, Avrupa biitiinlesmesini destekleyenlerle kars1 olanlarin zamanla
degisim gosterdigi goriilmiistiir. 1980°lerde karsithik sol siyasette temsil
edilirken, 1990’larda bu gelenekgi-otoriter-milliyet¢i partilere kaymistir. Bu
ayrim Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa biitiinlesmesine yaklagimlari
acisindan 6nemlidir. Bu iilkelerde komiinizmin ¢dkmesinin ardindan yonelim
ikinci segenege dogru olmustur (Hooghe ve Marks, 2008: 17,18). Polonya’da
hiikiimetlerin bir yandan AB’ye siipheci ve temkinli yaklasirken, diger yandan
da AB ile biitiinlesmeyi ilerletme cabalari goriilebilmistir.

Bu makalede, AB’nin antlagmalardan ve kararlardan dogan zorunluluklar ve
yiikiimliiliikler {izerinden Polonya’nin hassasiyetle yaklastig1 politika alanlarina
dokundukga, siyasi partilerin ve kamuoyunun etkisiyle iilkeden gelen tepkinin
ve dolayistyla Avrupa biitiinlesmesine bakisin siyasallastirilmasimin Polonya’yi,
biitiinlesmenin  farklilagtirilmasi1  baglaminda hangi konuma  getirdigi
sorgulanacaktir. Oncelikle, kendi ayaklar1 iizerinde durmaya calisan ve
bagimsizligini nispeten yeni elde etmis bir iilke olarak Polonya’nin, bu
niteligine zarar gelmesini Onlercesine AB’ye yonelik sergiledigi tutum, siyasi
ve sosyal boyutlardaki bakis agilar1 ile analiz edilip siyasi ve sosyal aktdrlerin
AB’ye iyelik tartigmalarma atifla irdelenecektir. Bunu takiben Avrupa
biitiinlesmesinin ~ Avrupa farklilastirmasina kaydigi mevcut kosullarda
Polonya’nin bu farklilagtirma kapsamindaki konumu ve rolii, AB ayrigmas1 ve
farklilastirmasinin agiklanmaya calisildigi kuramsal cerceveye, Ozellikle de
Post-islevselcilige  referansla  incelenecektir. Bu sayede hem AB
biitiinlesmesiyle hem de biitiinlesememesiyle ilgili gelismelere atif yapilacak ve
ilgili kuramlara referansla Polonya ile AB iligkilerinin niteligi daha anlasilir
kilinabilecektir. Son olarak da Polonya ile AB arasindaki ayrigma kosullari, {iye
iilkelerin farkli tercihleriyle sekillenen Avro Alani, Ortak Tarim Politikasi gibi
ortak politikalar iizerinden ele alinacaktir. Boylece karsilikli reaksiyonlarda
gerek Polonya’nin gerekse de AB’nin diisiinsel dayanak noktalari, dogrulugu,
gecerliligi ve tutarlilig1 anlagilabilecektir. Neticede Polonya ile AB arasinda bir
isbirligi modelinden mi, yoksa biitiinlesme modelinden mi bahsedilebilecegi
sorusuna verilebilecek cevabin unsurlar1 ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu
baglamda, makalenin metodu farklilastirilmig biitiinlesme kavraminin Polonya
Ornegine uygulanmasidir. Bu amagla, birincil kaynaklari olusturan resmi AB ve
Polonya dokiimanlarmin yani sira, kavramsal ve ampirik analiz i¢in 40
iizerinde ikincil kaynak kullanilmistir. Caligmanin ana argiimani, AB ile
Polonya arasinda yiiksek diizeyli bir bagmmlilik ve yiiksek diizeyli bir
siyasallagtirma oldugu i¢in biitiinlesmenin farklilastirilmasinin kaginilmaz hale
geldigidir.
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Avrupa’da Biitiinlesme ve Farkhlastirilmis Biitiinlesmeye Dair
Kuramsal Referanslar

Avrupa biitiinlesmesini agiklamaya caligan klasik kuramlar genellikle
homojen bir biitiinlesmeye atif yapmaktadir. Halbuki tek bir Avrupa
biitiinlegsmesinden s6z etmek miimkiin degildir (Andersen ve Sitter, 2006: 320).
Federal Avrupa modeli etrafinda sekillenen homojen Avrupa biitiinlesmesi
Insac1 yaklasimla, heterojen Avrupa biitiinlesmesi de rasyonalist kuramlara
referansla incelenebilmektedir (bdyle bir inceleme igin bkz. Akgiil A¢ikmese,
2004: 28-31). Ingacilara gore, ABmin gelecegi norm ve kurumlarla
belirlenecektir (Akgiil Agikmese, 2004: 30). Rasyonalistlere gore ise AB higbir
zaman homojen bir nitelige sahip olamayacaktir. Ciinkii ulus devletlerin
biitiinlesmeye dair farkli hedefleri, beklentileri ve ¢ikarlar1 bulunmaktadir.
Avrupa biitiinlesmesinin heterojen yapisinda iiye lilkelerin AB politikalarina
farkli siirelerde, farkli alanlarda ve farkli diizlemlerde uyum saglamalarina
imkan tanmmaktadir (Akgiil Ac¢ikmese, 2004: 30, 31). Sektorel c¢ikarlarin
cesitliligi, farklh orglitlenme tercihleri gibi nedenlerle AB i¢inde homojen bir
biitiinlesme formunun olusumu zordur. AB antlagmalar1 ve direktifleri yerel
aktorlere takdir hakki vermis ve bu sayede yerele pratikte bir uygulama alani
birakmistir (Andersen ve Sitter, 2006: 321).

Her ne kadar Tek Avrupa Senedi’nden sonra Avrupa biitiinlesmesi homojen
bir yapiya dogru hizla kaydirilmaya calisilsa da, Orta ve Dogu Avrupa
genislemesiyle AB heterojen bir nitelige stiriiklenmistir. Bu genislemeyle
birlikte zihinlerde canlanan soru AB’nin farklilagtirilmig biitiinlesmeye ne kadar
uyum saglayacagi olmustur. Bu sorunun cevabinda 6ne ¢ikan husus politika
cesitliligidir. AB, Ornegin tek pazar politikasina sahip olsa da, iiye llkeler
arasinda bu politikasinin etkisi degisebilmektedir. Bu degisimle birlikte
biitiinlesme kuramlarinda varsayilan hususlar karmasik hale gelmektedir.
Aslinda karmagiklasan, ulusiistii bir karar alma mekanizmasini, otoriteyi ve
yetkiyi gerektiren biitiinlesme ile biitiinlesme konusu olan politikalarin iiye
iilkeleri etkileme derecesidir. Karmasik tablonun sonunda varilan nokta,
kisitlanmis bir Avrupa biitiinlesmesi olmaktadir. Bir bagka deyisle, varilan
nokta, AB diizeyindeki kararlarin ulusal diizeydeki etkisinin cesitlenmesi ve
dolayisiyla da biitiinlesmenin  farklilagtinnllmis ~ biitiinlesmeye  donmesi
olmaktadir (Andersen ve Sitter, 2006: 326-328). Burada AB’nin farklilagtirilmisg
biitiinlesmeye ne kadar uyum saglayacagi sorusuna doniiliirse, cevabin zamanin
kosullarina gore degisiklik gosterebildigi de fark edilmelidir. Ornegin, AB’nin
kurulugundan sonraki ilk zamanlarda temel ilgi konusu AB kurumlarinin yetki
ve kapasiteleriydi. Fakat zamanla ilgi biitiinlesme hizindaki dengesizlige ve
biitiinlesmenin heterojenlesmesine dogru kaymustir. Artik ylizeysellesen bir
biitiinlesmenin AB’nin gelisimini yavaslatmasi ile hizlanan bir biitiinlesmenin
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yine AB’nin gelisimini sarsmasi arasinda kalan bir biitiinlesme tartismasi s6z
konusudur (Andersen ve Sitter, 2006: 326-328).

Biitiinlesme kuramlar1 geleneksel olarak dikey biitiinlesme seklinde
aciklanan, ulusal yetkilerin ulusiisti yani Avrupa diizeyine taginmasina
odaklanip, farklilagtirma iizerinde durmamistir. Klasik biitiinlesme kuramlarinin
1960’lar ve 1970’lerde farklilastirma kavrammma atif yapmamasi mazur
goriilebilirdi. Ciinkii bu yillarda farklilagtirilmig biitiinlesme
onemsenmemekteydi. Fakat 1990’lara gelindiginde kuramsal c¢alismalarda
yenilenme ihtiyaci dogmustu (Holzinger ve Schimmelfennig, 2012: 297).
Ozellikle Liberal Hiikiimetlerarasicilik ve Ulusiistiiciiliik arasindaki tartisma,
Avrupa biitiinlesmesinde  farklilastirmanin  6nem kazandigi ve iyice
belirginlestigi  doneme  denk  gelmisti. Her ne kadar Liberal
Hiikiimetlerarasicilik ag¢isindan farklilastirmanin cesitli 6rnekleri, iiye iilkeler
arasinda Amsterdam Antlagmasi’na yonelik miizakerelerdeki muafiyet
pazarliklarma istinaden tanimlansa da, kuramda farklilastirilmig biitiinlesmeye
kategorik bir yer verilmemisti. Farklilagtirilmis biitiinlesme ancak ulusiitiiciiliik
odakli kuramlarda yer bulabilmistir (Holzinger ve Schimmelfennig, 2012: 297).

Avrupa biitiinlesmesi irdelenirken atif yapilan biitiinlesme kuramlarina Post-
Islevselcilik de eklenmistir. Liesbet Hooghe ve Gary Marks’a gdre Post-
Islevselcilik, islevsel baskilarla dislayici kimlik &zellikleri arasindaki
¢atigmanin biitiinlesme iizerindeki olumsuz etkilerine odaklanmaktadir (Hooghe
ve Marks, 2019: 1116). Post-Islevselcilik, biitiinlesme siirecinin bir iilkenin
siyasal kimligi gibi hassas konularina etki etmeye basladig1 noktada, o iilkeden
siyasallagtirilmig bir tepki aldigi varsayiminda bulunmaktadir. Bu kosullarda
biitiinlesme diizeyi diismekte ve 6lcegi kiiciilmektedir (Braun, 2020: 928, 929).
Post-Islevselcilik  biitiinlesmeyi  kisitlayan ~ siyasallastirmanmn  neden ve
sonuglarmi irdelemekte, bunu yaparken de {i¢ asamayr tanimlamaktadir
(Hooghe ve Marks, 2019: 1116, 1117). Ik asamada, kurumsal statiiko ile
karsilikli bagimlhihigin tesvik ettigi ¢ok diizeyli bir yonetisim tipi arasinda
uyumsuzluk yer almaktadir. Devletin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde
kamu yarar1 saglamanin faydalarini elde etmek i¢in yeniden yapilandirilmasi
s0z konusudur. Avrupa biitiinlesmesi bunun bir boyutunu olusturmaktadir.
Ornegin, kolektif giivenlik bir kamu yarar1 konusudur (Marks, 2012: 3). AB,
hukuku, ekonomik islemleri, vb. giivencede tuttugu ve Avrupa genelinde
kolektif yarari maliyet yaratmadan saglayabildigi siirece genis kitlelerce
paylasilabilecektir (Marks, 2012: 3, 4). Ikinci asamada, karar alma
mekanizmasinin  igledigi zemin bulunmaktadir. Bu zeminde hiikiimet
baskanlari, ¢ikar gruplari, AB organlary, kitle iletisim araglari, siyasi partiler ve
sosyal hareketler gibi unsurlar yer almaktadir. Bu unsurlarin, konu hakkindaki
menfaatler ve rakip aktorlerin bir sorunu siyasallagtirma kapasiteleri tizerinden
karar alimini etkiledikleri varsayilmaktadir. Post-islevselcilik bu unsurlari ve
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karar alma mekanizmasini barindiran zemine olduk¢a O6nem vermektedir.
Ciinkii bu zeminin niteligi, tartisilan ve hatta lizerinde catigma yasanan
konularin dogasimni sekillendirmektedir. Bir bagka deyisle, bir iilkedeki genel
secimler, referandumlar ve siyasi partilerdeki se¢imler ulusal kimlik tartigmasi
iizerinden Avrupa biitiinlesmesini sinirlayabilmektedir. Ugiincii asama, Avrupa
biitlinlesmesinin siyasi ¢atisma dogasini nasil sekillendirdigini sorgulamaktadir.
Bu sorgulama siyasi partiler arasindaki etkilesime, parti rekabetinin farkli
boyutlarina ve segmen tercihlerine dayanmaktadir (Hooghe ve Marks, 2019:
1116, 1117). Siyasi doganin Avrupa biitiinlesmesinin sekillendirdigi kisminda,
sol egilimli partilerin daha ¢ok AB’nin mevcut durumunu elestirerek Avrupa
stipheciliklerini sergiledikleri, sag egilimli partilerin ise agirlikli olarak AB’nin
gliclenmesine kars1 durarak stipheciliklerini somutlagtirdiklar
degerlendirilmektedir (Van Elsas, Hakhverdian ve van der Brug, 2016: 1183).
Buna ek olarak, Avrupa’da, devleti koruma anlaminda kiiltiirel, piyasa
ekonomisi kosullarini koruma anlaminda sosyo-ekonomik temelli ayrisma da
AB’ye yonelik tutumu etkilemektedir (Kriesi, Grande, Lachat, Dolezal,
Bornschier ve Frey, 2006: 923-925).

Hooghe ve Marks acgisindan Avrupa biitiinlesmesi, devletlerin yeniden
yapilandirilmasi baglaminda kimlik meselelerini canlandirdigi ve kimlikle ilgili
tartigmalar1 koriikledigi siirece, ilgili tilkelerdeki siyasi partilerin tutumlarini da
etkileyecek ve radikal sag ya da radikal sol eksenlerde yeni partilerin ortaya
cikisina zemin hazirlayabilecektir. Bu da meselelere ulusiistiiciiliikle
yaklasilmasini kisitlayacaktir. Arkasindan, toplumlarin kiiltiirel ayrigmalar
iizerinden kutuplagmasi gelecektir. Ciinkii bu kosullarda se¢menler milliyet¢i
grup ve partileri destekleyecek ve Avrupa siipheciligine yonelik egilimleri
artacaktir (Hooghe ve Marks, 2019: 1117). Yeni Islevselcilik Avrupa
biitiinlegsmesini farkli ¢ikar gruplari ve hiikiimetler arasinda igbirligi zemini
olarak  konumlandirirken,  Post-Islevselcilik, ~ Avrupa  biitiinlesmesini
uyumsuzluklardan kaynaklanan catismact siire¢ olarak kabul etmektedir. Post-
Islevselcilige gore bunun sonucunda karsilasilan ise farklilastirilmis biitiinlesme
sekli ya da agirlikli olarak ayrisma olacaktir (Hooghe ve Marks, 2019: 1117).
Nasil ulusal diizeylerde merkez-gevre, sanayi-tarim, sehir-koy, isveren-isgi,
laik-dindar ikilikleri ve kiiltiirel referanslar {izerinden ayrigmalar yasanip, siyasi
partiler bu ayrigmalarin yarattigt gruplasmanin ve sosyal farkindaligin birer
araglar haline geliyorlarsa (Hooghe ve Marks, 2018: 111), uluslararas: diizeyde
de bu gibi ikilikleri AB i¢cermektedir ve ¢ikar gruplari, partiler ve hiikiimetler
farklilastirilmis  biitiinlesmenin araglar1  haline gelmektedirler. Bu, aym
zamanda, Post-Islevselciligin iiciincii asamasindaki siyasi catigma dogasini
yansitmaktadir.

Frank Schimmelfennig, Post-Islevselcilik sayesinde Avrupa biitiinlesmesine
yonelik tartigsmalarin daha da giiglendigini vurgulayarak, AB politikalarinin i¢
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politika ve kitlesel diizeylerde incelenmesi igin bir ¢er¢eve sundugunu
belirtmektedir (Schimmelfennig, 2014a: 321, 322). Bir baska deyisle, Post-
Islevselci bakis agis1 Avrupa biitiinlesmesini irdelerken kamuoylarinm tutumu,
se¢menlerin tercihleri ve siyasi partilerin politikalar1 gibi hususlar1 dikkate
almay1 icermekte ve gerektirmektedir (Schimmelfennig, 2014a: 321, 322).
Avrupa biitiinlesmesi iiye iilke egemenlikleri ve ulusal kimlik gibi konulara
miidahil oldukga, bu ii¢ hususu savunmaya ge¢meye iten bir etki yaratmaktadir
(Schimmelfennig, 2014a: 321, 322). Sonugta da Avrupa biitiinlesmesinde
gerileme olmakta, kamuoylarinda ve siyasi partilerde Avrupa siipheciligi
yiikselmekte, hiikiimetlerin AB’yle ilgili hareket alanlar1 kisitlanabilmektedir
(Schimmelfennig, 2014a: 321, 322).

Buraya kadar belirtilen kuramsal c¢ergevenin gosterdigi gibi, Avrupa
biitiinlesmesi artik derinlesme ve genisleme yaninda bir de farklilastirilmisg
yoniiyle tanimlanan bir nitelige biiriinmiistiir (Schimmelfennig, Leuffen ve
Rittberger, 2015: 779, 780). Avrupa biitiinlesmesi baglaminda kullanilan
terminolojide, iiye iilkelerin AB diizeyindeki ortak politika alanlarinda farkli
hak ve yiikiimliiliklere sahip olabilirlikleri “farklilagtirma”  olarak
adlandirilmaktadir (Kolliker, 2001: 127). Farklilastirilmig biitiinlesme AB
antlagsmalar1 ya da hiikiimetleraras1 yasal diizenlemelere istinaden tiim iiye
iilkelerin tercih edebilecegi bir biitiinlesme halidir (Verhelst, 2013: 13-16).
1990’larin ortalarinda farklilagtirilmis  biitiinlesme baglaminda Alexander
Stubb, Avrupa biitliinlesmesinde farklilagtirilmis yonii agiklamak igin atif
yapilan bir¢ok kavrami biraraya getirmistir. Bunlar, degisken geometrili
biitiinlesme, iki-vitesli ve ¢ok vitesli biitiinlesme, ¢ok katmanli biitiinlesme,
degisken hizda biitiinlesme, i¢ ige gegmis simetrik halkalar, ¢ekirdek Avrupa,
asamal1 biitiinlesme, esnek biitiinlesme, vb. seklinde siralanmaktadir (Stubb,
1996: 283-295; Verhelst, 2013: 13-16). Literatiirde bu kavramlar belli st
kategorilere yerlestirilebilmektedir. Bir bagka deyisle, farklilastirilmig
biitiinlesme gecici, bolgesel/mekansal ve sektorel olmak iizere ii¢ sekilde
ayristirilabilmektedir. Gegici farklilagtirma iki vitesli Avrupa ya da tek vitesli
Avrupa tanimlarina karsilik gelmektedir. Bolgesel/mekansal farklilastirma
cekirdek Avrupa ya da i¢ ice gegmis simetrik halkalar Avrupasi gibi tanimlara
karsilik gelmektedir. Sektorel farklilagtirma ise degisken geometrili Avrupa gibi
tanimlarla eslesmektedir (Holzinger ve Schimmelfennig, 2012: 296).

AB’ye yeni liye olmus iilkelerin biitiinlesmeye ve ortak politikalara yonelik
tercih ve kapasiteleri eski {liyelere kiyasla farklilik gosterip, zayiflik
sergileyebilmektedir. Bu, AB i¢in biitiinlesememe maliyeti yaratmaktadir.
Farklilagtirilmig biitiinlesme AB genislemesinin bu gibi maliyetlerini diigiirme
amacinin bir sonucudur. Yeni iiyelerin bazi AB kurallar1 ve politikalarinin
disinda tutulmas iki sekilde olmaktadir (Schimmelfennig, 2014b: 682). ilki,
muafiyetli farklilastirma anlamma gelen, yeni {iiye {ilkelerin iyeligin
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gerektirdigi  ortaklik ve standartlara uyumun bu iilkelerin yararina
ertelenmesidir. AB c¢evre politikalarimin gerektirdigi standartlar buna 6rnek
sayilabilir. Ikincisi, ayrime1 farklilastirmadir. Bu farklilastirma seklinde gegis
diizenlemeleri iizerinden yeni iiye iilkelerin AB’nin sagladig1 hak ve yararlarin
gecici olarak disinda tutulmasi s6z konusudur (Schimmelfennig, 2014b: 682).

Yine literatiire gore, farklilastrmay: dikey ve yatay olmak iizere ikiye
ayirmak mimkiindiir (Schimmelfennig, Leuffen ve Rittberger, 2015: 765).
Dikey farklilastirma ortak politika alanlarma farkli hizlarda biitiinlesme
anlamina  gelmektedir. ~ Yatay farklilastirma ise  bolgesel/mekansal
biitiinlesmeyle ilgili olup, AB iiyesi lilkelerin bircok ortak politika alanina
mutlak uyum saglamamasi ve tamamen de bu alanlarin diginda kalmamasi
anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, bir¢cok iiye iilkenin ortak AB
politikalarma katilmamas: dahili yatay farklilagtirmaya, bazi iiye olmayan
iilkelerin, sectikleri AB politikalarina katilmalari da harici  yatay
farklilagtirmaya karsilik gelmektedir. Farklilastirmanin bu ayrimyla ilgili
degerlendirme yaparken, Avrupa biitiinlesmesinin klasik kuramlarindan yapilan
¢ikarimla ulagilabilecek iki kavram goze carpmaktadir (Schimmelfennig,
Leuffen ve Rittberger, 2015: 765). Bunlar karsihkli bagimlilik ve
siyasallagtrmadir. Karsilikli  bagimlilik  biitiinlesmeyi  tesvik ederken,
siyasallagtirma biitiinlesmeyi engellemektedir. Bu iki kavram dikey ve yatay
farklilastirmay1 yakindan etkilemektedir. Karsilikli bagimlilik kapsaminda
karsilagilan ¢esitlilik veya degiskenlik sonucunda dikey farklilagtirma ortaya
¢ikabilmektedir. Siyasallagtirma sonucunda ise yatay farklilagtirma meydana
gelmektedir. Dahili farklilagtirma {iye llkeler arasinda iist diizey karsilikli
bagimliligin oldugu kosullarda ortaya ¢ikan ulusiistii biitiinlesme ve asimetrik
siyasallagtirma sonucunda meydana gelmektedir. Harici farklilagtirma ise iiye
olmayan iilkelerin, tyelik konusunun yiiksek karsilikli bagimliligin ve diisiik
siyasallagtirmanin oldugu politika alanlarinda oldukca siyasallagtirilmasindan
dolayt AB’ye dahil olamamalar1 sonucu meydana  gelmektedir
(Schimmelfennig, Leuffen ve Rittberger, 2015: 765). Parasal politika alan
dahili farklilagtirmanin goriildiigii yaygin bir 6rnektir. Harici farklilagtirma da i¢
pazarda goriilen ve izlanda ile Norveg’in dahil oldugu Avrupa Ekonomik Alani
tizerinden Orneklendirilebilmektedir. Schengen Antlagmasi kapsaminda ise iki
farklilastirmanin birlestigi goriilmektedir. Bir bagska deyisle, bu antlasma
iizerinden AB iiyesi olmayan iilkelerle AB iiyesi iilkeler tek cat1 altinda biraraya
gelebilmislerdir. Norveg gibi iiye olmayan iilkeler Schengen alanina dahil
olabilmis, Irlanda gibi iiye iilkeler de bu alanin disinda kalabilmistir.
(Schimmelfennig, Leuffen ve Rittberger, 2015: 767).

Kuramsal zeminde karsilikli bagimlilik, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin,
Yeni Islevselciligin ya da Ulusiistiiciiliglin Avrupa biitiinlesmesinde temel
aldiklar1 bir referans noktasidir. Liberal Hiikiimetlerarasicilik, hiikiimetlerin
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tektarafli politikalarla istedikleri sonuglara ulagamadiklarinda goktarafli isbirligi
ve ortakliklar {izerinden ekonomik konularla ve giivenlikle ilgili faydalar elde
edebileceklerini savunmaktadir. Bu, biitiinlesmeye giden yolu agmaktadir.
Ulusiistiiciilik ise ulusal smirlari agan islemlerin biitiinlesmenin itici gilicii
oldugunu savunmaktadir. Burada ayni zamanda uluslararasi kurallarin
olusturulup isletilmesi yoniinde de bir talep oldugu one siiriilmektedir. Ulusal
sinirlart asan iglemler uluslararasi karsilik bagimhiliga yol agtifinda ise
hiikiimetlerarasicilikla  ulusiistiiclilik  adeta  birbiriyle  esitlenmektedir
(Schimmelfennig, Leuffen ve Rittberger, 2015: 771).

Siyasallagtirma baglaminda 6ne ¢ikan husus, fikirlerin, ¢ikarlarin ya da
degerlerin birbirlerinden farklilasarak adeta bir kutuplasmaya yol agmasi ve
bunun AB iginde politika olusturma siireglerine islemesidir. Avrupa
biitiinlesmesi iizerinden kitlesel diizeyde goriilen c¢ekigsme, Avrupa siiphecisi
olan siyasi partilerin kamuoylarinda Avrupa siipheciligine dayali hareketleri
mobilize etmesi ve bu siipheciligi yansitan fikirlere Ornegin, ulusal
referandumlar ya da Avrupa Parlamentosu i¢in yapilan segimlerde seslerini
duyurma firsati  verilmesi, AB igindeki siyasallastirmanin  baslica
gostergeleridir. Maastricht Antlagmasi’yla birlikte Avrupa biitlinlesmesinin
siyasallagtirilmast iyice artmustir (Schimmelfennig, Leuffen ve Rittberger,
2015: 771, 772).

Kargilikli bagimlihigin disiik oldugu kosullarda siyasallastirma pek sorun
teskil etmemektedir. Ciinkii bu kosulda zaten biitiinlesmeye yonelik talep
olmamaktadir. Eger karsilikli bagimlilik diizeyi yiiksekse ve bu kosulda diigiik
diizeyli bir siyasallastirma olursa ya da hi¢ olmazsa biitiinlesme talebi
kargilanabilmektedir. Yiiksek diizeyli bir karsilikli bagimlilik yiiksek diizeyli
bir siyasallagtirmayla karsi karsiya kalirsa, bu durumda biitiinlesme ya
olmamakta, ya diisiik diizeyli olmakta ya da farklilagtirilmaktadir
(Schimmelfennig, Leuffen ve Rittberger, 2015: 772). Karsilikli bagimlilik ve
siyasallagtirma baglaminda AB’deki su ii¢ ortak politika 6rnek olarak One
¢ikarlabilir: I¢ pazar, parasal birlik ve savunma. I¢ pazar, yiiksek diizeyli bir
karsilikli bagimhiligin, diisik diizeyli bir siyasallagtirmanin oldugu ortak
politikadir. Parasal birlik, yine yliksek diizeyli bir karsilikli bagimliliga ve
yiiksek dizeyli bir siyasallastirmaya karsilik gelen bir politikadir. Son olarak
savunma alani diisiik diizeyli bir karsilikli bagimlilik ve yiiksek diizeyli bir
siyasallagtirmayla eslesmektedir (Schimmelfennig, Leuffen ve Rittberger, 2015:
774).

Farklilagtirilmig  biitiinlesmeyi sekillendiren farkli dort degisken daha
tammmlanmistir (Verhelst, 2013: 9-12). Bunlar ¢ekirdek Avrupa’nin dogasi,
cografi zemin, zaman boyutu ve farklilagtirilmis biitiinlesmenin arkasinda yatan
amaglar seklinde belirlenebilir. Farklilastirilmig biitiinlesme, i¢inde bir
karmagsiklig1 barindirmaktadir. Karmasiklik, bu biitiinlesme tipinin bir politika
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alanindan daha fazlasini ilgilendiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir
baska deyisle, birgok politika alam1 farklilastirilmis  biitiinlesmeden
etkilenmektedir. AB iiyesi iilkelerin farklilastirilmis biitiinlesmenin ¢esitli
bi¢imlerine ne derece katildig1 birincil 6neme sahiptir. Ciinkii buradan ¢ekirdek
Avrupa’nin tanimina ulagilabilir. Cekirdek Avrupa, biitiinlesmenin agirlik
merkezini olusturmaktadir (Verhelst, 2013: 9-12). Bu agirlik merkezinde ayni
iiye llkeler grubu her farklilagtirilmis biitiinlesme tiiriinde yer almaktadir. Diger
iiye iilkeler ise bu merkezde yer almamaktadirlar. Cekirdek Avrupa’nin
aktorleri haline gelen iiye iilkeler bu sekilde kendilerini diger iiyelerden
ayirmaktadirlar. Bir diger durumda, birbirlerine yakin sekilde biitiinlegen iiye
iilkeler, her zaman tek bir ¢ekirdek meydana getirmeyebilmektedirler. Her
farklilastirilmig biitiinlesme alan1 kendi ¢ekirdegine sahip olabilmektedir. Bir
baska deyisle, farkli biitiinlesme kiimeleri meydana gelebilmekte ve her
kiimenin kendi 6zel katilimc tiye iilkesi olabilmektedir. Bu yapilanmada iiye
iilkeler biitiin kiimelerde yer alabilecekleri gibi sadece birka¢ kiimede de yer
alabilmektedirler. Farklilastirilmig biitlinlesme alanlarina hi¢ dahil olmayan
iiyeler de bulunabilmektedir. Ote yandan, i¢ ice ge¢mis simetrik halkalar
Avrupasi da farklilastirilmig biitiinlesme tipi olarak dikkate alinabilir. Burada da
cekirdek ve kiimeler kombinasyonu vardir. Farkli diizeylerde birlikteligi
yansitan i¢ ice gegen halkalar farklilastirilmig biitiinlesmeyi sekillendirmektedir
(Verhelst, 2013: 9-12).

Farklilagtirilmig biitiinlesmeyi sekillendiren bir diger degisken olan cografi
zemin sadece AB iiyesi iilkeleri degil, iiye olmayan {ilkeleri de kapsamaktadir.
Schengen Alani farklilastirilmis biitiinlesmenin 6nde gelen 6rneklerindendir. Bu
alanin etkisi AB smirlarmi asabilmektedir. AB {iyesi olmayan dort iilke
Schengen Alani’na dahilken, Brexit dncesinde Ingiltere ve irlanda bu alanin
disinda kalmistir. Yine de farklilastirilmig biitiinlesme agirlikli olarak iiye
tilkeleri kapsamaktadir. Ekonomik ve Parasal Birlik buna 6rnektir (Verhelst,
2013: 9-12).

Farklilagtirilmig  biitiinlesmenin belirtilen degiskenlerinin yaninda zaman
boyutu da 6nemli bir niteliktedir. Farklilastirilmis biitlinlesme gegici bir nitelige
sahiptir. Biitiin iiye iilkeler belli bir siireden sonra daha yakin bir biitiinlesme
sergileyebilmektedirler. Bu sekildeki bir farklilastirma degisken hizda
biitiinlesmeye karsilik gelmektedir. Ciinkii s6z konusu olan uzun vadeli bir
biitiinlesme degil, iiye iilkeler arasinda degiskenlik gosteren ve yakin igbirligine
yonelik hizin farklilagtigi bir biitiinlesmedir (Verhelst, 2013: 9-12).

Farklilagtirilmig biitiinlesmenin son degiskeni ise arka plandaki amaglardir.
Bazi iiye iilkeler bu biitiinlesmeyi daha yakin igbirligi ve derin biitiinlesme igin
bir yol olarak kabul etmektedirler. Ayn1 zamanda, AB karar alicilar1 i¢in bu
biitiinlesme derinlesme ve genislemenin ayni anda gercgeklestirilmesi igin bir
firsat anlamina gelebilmektedir. Bazi iiye {ilkeler i¢in de biitiinlesme diizeyini
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asagl ¢cekmenin bir aracidir. Buradaki temel fikir, her iiye {ilkenin Avrupa
biitiinlesmesinde nasil yer alacagina ya da ne derece ortaklik kuracagina
kendisinin karar vermesidir (Verhelst, 2013: 9-12).

Farklilagtirilmig  biitiinlesmeyi  “aragsal  farklilagtirma” ve  “yasal
farklilagtirma” olarak ikiye ayirmak da miimkiindiir (Schimmelfennig, 2017: 2-
6). Aragsal farklilagtirmada biitiinlesmenin yolactig1 uzlagsmazlik ve ¢atigmalari
sona erdirmek i¢in pragmatik ve kisa vadeli girisimler yapilmaktadir. Bu
farklilagtirmayla adeta katilm  miizakerelerinin  bir sonucu olarak
karsilasilmaktadir. Ornegin, ortak pazarla ilgili diizenlemeler bu kapsamda
kabul edilebilir. Yasal farklilagtirma ise iiye iilkeler arasinda uyum saglanmasi
icin bagvurulan bir niteliktedir. Ulusal kimliklerin, o6zellikle de dislayici
kimliklerin agirliginin oldugu iilkelerde sag partilerce 6ne ¢ikarilan egemenligi
koruma hassasiyetini yansitmaktadir (Schimmelfennig, 2017: 2-6).

Farklilagtirmanin  genis kapsamli bir sekilde pratige yansimasinda
Maastricht Antlagsmasi’nin rolii biiyliktiir (Kolliker, 2001: 127). Antlagmayla
birlikte tiye iilkelere mali, sosyal ve askeri politika alanlarinda ortakliga uyum
saglamada esneklik kosullar1 tanimlanmugtir. Sonrasinda  Amsterdam
Antlasmasi AB’nin birinci ve tglincli siitunlarindaki ekonomi, giivenlik ve
adalette isbirligi konularinda iiye iilkelere esneklik saglamistir. iki antlasma
arasindaki fark, ilkinin hangi politika alanlarinda esnekligin olabilecegini
belirlemesi, ikincisinin ise hangi politikalarda esneklik olabilecegini sabit bir
sekilde tanimlamamis olmasidir. Ardindan gelen Nice Antlagmasi
farklilastirmayi, ikinci silitun konusunu olusturan ortak dig ve glivenlik
politikasinda uygulamanin yolunu agmustir (Koélliker, 2001: 128).

Farklilastirllmis  biitiinlesmenin  kuramsal insasinda  biitiinlesmenin
degiskenleri agiklayici niteliktedir (Kolliker, 2001: 130, 131). Biitiinlesmenin
bagimli degiskeni, belirli bir alandaki ortakliga iliskin olarak bir iiye {ilkenin bu
ortakliga katilmasi ve katilmamasi arasinda yapacagi se¢im olarak
tanmimlanabilir. Bu nedenle ortakliga katilan {ilkelerde biitiinlesme yiiksek
diizeyde olacak, ortakliga katilmayan iilkelerde de diisiik diizeyde kalacaktir.
Diisiik diizeyde bir biitlinlesme de AB i¢in basarisizlik anlamina gelecektir.
Biitiinlesmenin ii¢ de bagimsiz degiskeni bulunmaktadir (Kélliker, 2001: 130,
131). Bunlar Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili kurumlarm, aktorlerin ve konu
alanlariin belirli 6zellikleri seklindedir. Farklilastirma baglaminda kurumlarin
AB politikalariyla ilgili esnekligi, tiye iilkelerin ortak politikalara yonelik farkl
tercihleri ve konu alanlarinin tanimlanmasinin ve olgiilmesinin karmagikligi
bagimsiz degiskenlerin igerigine isaret etmektedir. Takip eden boliimde
biitlinlesmenin bagimli degiskeni referans alinarak, Polonya’nin AB ortak
politikalarma katiim durumuna iliskin  yaptigi segimlerin arka plan
irdelenecektir.
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Farkhlastirilmis "Biitiinle§mede Farkhlastirict  Unsurlar:  Siyasi
Aktorleriyle Polonya Ornegi

Genel olarak bakildiginda, Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili geri planda kalan
hususun, iilkelerin kendi iglerindeki boliinmeler oldugu goriilmektedir. Halbuki
bu béliinmeler, hiikiimetlerin AB politikalar {izerinde etkili olmasindan dolay:
goz oOniinde bulundurulmalidir. AB politikalarina uyum konusunda siyasi
partilerin ve hiikiimetlerin tercihleri, farklilagtirilmig biitiinlesmenin temel
unsurlart konumuna gelmektedir. Ayn1 zamanda siyasi partiler ve hiikiimetler,
Avrupa biitiinlesmesinin  siyasal kimlige dokundugunda farklilagtirilmig
biitiinlesmeyi besleyen siyasallastirilmis tepki dogurduguna dair Post-Islevselci
yorumun da temel 6znelerine karsilik gelmektedirler. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Post-Islevselcilik Avrupa biitiinlesmesinin i¢ politika dinamikleri ve
kitlesel diizeylerde incelenmesini gerektirdiginden, kamuoylarinin tutumunun,
se¢menlerin tercihlerinin ve siyasi partilerin politikalarinin dikkate alinmasi bu
makale i¢in ayr1 6nem kazanmaktadir. Bu sayede Polonya’da Avrupa
biitlinlesmesiyle ilgili tepkinin igerigi degerlendirilebilecek, iilkenin
farklilastirilmig biitiinlesmeyi besleyen yonii ortaya koyulabilecektir (Leruth,
2015:  817). Bu sayede, boyle c¢alismalarin  hangi  yonteme
dayandirilabilecegiyle ilgili bir vizyon da ortaya konulmus olacaktir. Avrupa
biitiinlesmesi hakkinda hiikiimetlerin tercihleri degerlendirilirken, oncelikle
irdelenmesi gereken Ozne siyasi partilerdir. Ciinkii hiikiimetlerin politikalarini
siyasi partilerin politikalar1 meydana getirmektedir (Leruth, 2015: 818).

Polonya’daki siyasi partilerin profiline gegmeden once, genel olarak, siyasi
partilerin AB ile ilgili duruglar1 tanimlanirken dort davranis tipinin 6ne ¢iktig
belirtilebilir. Bunlar Avrupa hayranligi, Avrupa siipheciligi, Avrupa karsitlig
ve Avrupa pragmatistligi seklindedir (Leruth, 2015: 819-820). Avrupa hayrani
olan partiler Avrupa biitiinlesmesi fikrini ve amaglarini benimseyip, AB’yi bu
fikrin ve amaglarin kurumsallastiricis1 olarak kabul etmektedirler. Avrupa
sliphecisi olan partiler her ne kadar Avrupa biitiinlesmesinin genel fikirlerini ve
amaglarin1 destekleseler de AB’nin bunlar1 hayata gecirebilecegi konusunda
kotiimserlik  igindedirler. Avrupa biitiinlesmesinin  hiikiimetlerarasici  bir
vizyonla ilerletilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Hiikiimetlerde gorev alip
etkin konuma geldikleri takdirde, AB’de farklilastirilmig biitiinlesmenin temel
aktorleri olmaktadirlar (Winzen, 2020: 2). Avrupa karsitt partiler Avrupa
biitlinlesmesi  fikrini ve AB’yi desteklememektedirler. Bagimsiz ulus
devletlerden olusan bir Avrupa profili bu partilerin bekledigi bir kosuldur.
Avrupa pragmatisti olan partiler ise Avrupa biitiinlesmesi fikrine Kkarsi
degillerdir. AB’yi kendi iilkelerine fayda sagladig1 6lciide desteklemektedirler
(Leruth, 2015: 819-820). Siyasi partilerin ve hiikiimetlerin Avrupa
biitlinlesmesine doniik tercihleri su bes ortak AB politikasina ayrilabilir:
Avrupa Ekonomik Alam, AB iiyeligi, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani,



298 POLONYA’NIN iKILEMI OLARAK AB VE FARKLILASTIRILMIS...

Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve Ekonomik ve Parasal Birlik. Bunlar,
farklilagtirilmig biitiinlesmenin meydana gelebilecegi politikalar ya da politika
alanlaridir. (Leruth, 2015: 820-821). Dogu Avrupa iilkelerinin siyasi parti
yapilart incelendiginde, piyasa ekonomisini destekleyen liberal partilerle,
liberal ekonomi modeline karst olan otoriterlik egilimli partiler arasindaki
rekabet dikkati ¢cekmektedir (Webb ve Lewis, 1998: 260).

Yine Dogu Avrupa geneli ve Polonya dzelinde, Post-Islevselciligin iigiincii
agsamas1 baglaminda goz Oniinde bulundurulabilecek bir husus komiinizm
geemisidir. Bu gecmis bolgede ve dolayisiyla Polonya’da pargalanmis bir
toplum profilinin ve kurumsallifi zayif bir parti sisteminin olusumuna yol
agmigtir. Bu da siyasal yapida istikrarsizliklara ve hassasiyetlere neden
olmustur. Sosyal c¢atigmalarin  kiiltlirel —meselelerle iliskilendirilmesi
kolaylagsmigtir. Muhafazakar se¢gmen bu meseleler iizerinden mobilize olmaya
baslamigtir. Muhafazakar segmen etnik farkliliklarla iligkilendirdigi i¢ diismana
ve ulusal ekonominin uluslararasi aktorlerce somiiriildiigli fikriyle
iliskilendirdigi dis dligmana kars1 savunmaya geger olmustur. Avrupa
biitiinlesmesi bu savunmay1 besleyen bir etken haline gelmistir. Polonya’da
Hukuk ve Adalet Partisi mevcut kosullarda boyle bir savunmayi yansitmaktadir
(Hutter ve Kriesi, 2019: 1003).

Polonya’nin Bat1 Avrupa’yla biitlinlesme siirecinin siyasi aktor tablosuna
bakildigi zaman, bir yanda 1999’a gelindiginde artik kendisini siyasete uygun
bir partiye doniistiirme sancilar1 ¢eken bir Dayanigma Hareketi, diger yanda
Sosyal Hareket, 6te yanda da liberal muhafazakér kanadi meydana getiren Milli
Muhafazakar Halk Partisi ve Hiristiyan milliyetgilerin toplandigi Hiristiyan
Milli Birligi etkisi goriilmektedir (Karasinska-Fendler, Skotnicka-Illasiewicz,
Sobotka ve Swierkocki, 2000: 166). Ulkede 1990’1l yillarin sonuna kadar siyasi
partilerce biitlinlesme hedefine yonelik uzlagsma ortami saglanabilmistir. AB
miizakerelerinde ilerleme ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO)
tiyeligi 1990’larda gerceklestirilmistir (Henderson ve Robinson, 1997: 367).
Ancak, 2000’li yillara yaklasirken ve sonrasinda Polonya siyasetinde yeni
partilerin de etkisiyle goriilen farklilagsma neticesinde ortaya ¢ikan AB karsiti
kesim g6z onilinde bulunduruldugunda, gerekli uzlagma ortaminin pek de kolay
bir bigimde saglanamadig belirtilebilir.

Polonya siyasi partilerinden AB karsithgt tasiyanlarin milliyetci, kirsal
tabana sahip, popiilist, muhafazakar ve liberal muhafazakar nitelikte olduklari,
yani siyasi yelpazenin saginda yer aldiklar1 goriilmektedir (Taggart ve
Szczerbiak, 2001: 21). Eyliil 1997°de yapilan parlamento seg¢imlerinde Katolik-
milliyet¢i Hiristiyan Ulusal Birlik Partisi oylarmn biiyiik ¢ogunlugunu almig ve
koalisyon hiikiimetinde koalisyonun biiyiik ortagi olmustur. Polonya Koylii
Partisi 1993-1997 yillar1 arasinda koalisyonun kiiciik ortagi olarak yer almustir.
Bu iki 6rnek de biitiinlesmeye karsi siddetli olmasa da siipheci yaklagsmislar ve
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bu tutumlariyla da destek saglamiglardir (Taggart ve Szczerbiak, 2001: 18).
Daha yakin ve giincel bir drnek olarak Eyliil 2001°de yapilan sec¢imlerde
parlamentonun temsilciler meclisine giren ve AB karsiti olan Polonyal1 Aileler
Birligi ve Savunma Partisi’nin 6nemi, aldiklar1 % 18 oyla vurgulanabilir. Ayn1
zamanda % 9.5’lik oyu ile Hukuk ve Adalet Partisi ve % 9’luk oyuyla Koyl
Partisi de o donemde parlamentoya girmistir (Onkol, 2009). Koylii Partisi,
ulusal ¢ikarlarin gozetilmesinin ve giiclendirilmesinin 6énemini vurgulayan ve
AB ile ortakhiga dayali bir iliskiyi destekleyen pozisyonu benimsemistir (Onkol,
2009). Dayanigma Partisi her ne kadar agik¢a belli etmese de, biitiinlesmeye
kars1 duran bir parti olarak goriilebilir. Ciinkii bu parti, destegini ancak tek
pazardan muaf olma gibi yerine getirilemeyecek sartlara baglamistir
(Szczerbiak, 2002: 15). AB karsithiginin onciisii olan Polonyali Aileler Birligi
ise gerek siyasi gerekse de ekonomik anlamda bagimsizligin elden gidecegi
gerekgesiyle bu durusunu sergilemistir (Onkol, 2009).

Tam flyelik 6ncesinde Polonyalilarin siyasi tercihlerini belirlerken, AB’ye
yonelik tutumlarinin bu tercihlerine ne kadar yansidig: farkli bir tablo ortaya
cikarmigtir. Eylil 2001 segimlerinde AB adayligim1 destekleyenler, se¢gmenler
arasinda ¢ogunlugu olusturmuslardir. Polonyali Aileler Birligi, Savunma Partisi
ve Polonya Koylii Partisi sirasiyla % 52, % 29 ve % 25°’lik AB karsithigi
oranlartyla bu genel tablonun parlamentodaki istisnalaridir (Szczerbiak, 2002:
13-18). Polonya Parlamentosu’nda 458 sandalyeden ilk parti 38, ikinci parti 53,
iciincii parti ise 42 sandalye sahibi olmustur (Szczerbiak, 2002: 13-18).
Parlamentoda AB’yi destekleyen partilerin agirligmin olmasi, hatta karsit
partilerin icinde de % 20 oraninda AB taraftarinin yer almasi, partilerin
oncelikleri ve programlarinin igeriklerindeki eksikliklerin yol agtig1 agigi
kapatma cabasi seklinde algilanabilir.

Hukuk ve Adalet Partisi’nin de AB’ye temkinli yaklagan bir parti oldugu
ulusal ¢ikar1 vurgulayan, parti liderlerinin konusmalarinda giiglii devlet ve
Hiristiyanlig1 referans alan tutumlarindan ve Ocak 2003’teki parti
kongresindeki “Avrupa’da gii¢lii Polonya” sOyleminden dolay1 agikca
belirtilebilir (Onkol, 2009). Hukuk ve Adalet Partisi ve Polonya Koylii
Partisi’nin her ikisi de se¢im kampanyasi boyunca AB iiyeligi icin tiim
partilerin fikir birligini saglama girisimi olan Avrupa Pakti’nin imza torenine
katilmamiglardir. Aslinda iki parti de hiikimetin AB karsisinda direngli bir
miizakere stratejisi gelistirmesinin onemine vurgu yapmislardir. Burada yatan
mesaj, AB’nin Polonya’nin kaynaklarini somiirme ve onceliklerini istismar
etme riskine gondermede bulunmaktadir (Szczerbiak, 2002: 15). Bu tutumun
tam tersi bir profili ise 2001 yilinda kurulan ve sonrasinda iilkeye liberal iktidar
deneyimi kazandiran Sivil Platform sergilemistir.

2005 itibariyle Sivil Platform’un muhafazakar kanadi giderek gii¢lenmistir.
Avrupa biitlinlesmesine yonelik sempati, yerini vatanseverlige dayali bir
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sOyleme birakmistir. Hukuk ve Adalet Partisi de AB’ye yonelik bir tutum
degisikligini yansitir olmus, her ne kadar 2005’in basinda gergeklestirilen parti
kongresinde AB iiyeligine destek one ¢iksa da, parti i¢inde lyelige karsi
cikanlarin agirhigr da hissedilmistir. Bunun yaninda, idam cezasiin yeniden
kabul edilmesini destekleyerek, AB politikalariyla uyusmayan bir vizyonu
yansitabilmistir. AB diger yandan, Polonya i¢in Rusya bagmdan kurtulmanin
sembolik dayanagi da olmustur. Ulke bu kosullarda 2005’te gergeklestirilen
parlamento ve baskanlik se¢imlerine gitmistir (Millard, 2010: 121, 122).

Bundan once, 2004’te gergeklestirilen Avrupa Parlamentosu secimleri,
Polonya siyasetindeki tartigmalar1 6nden yansitmistir. Aslinda bu secimler
iilkede yasanan siyasi krize denk gelmistir. Yeni goreve baglayan hiikiimet, i¢
siyasetin agir yliklinii kaldirmaya c¢alismistir. Bu esnada Polonya ile Fransa ve
Almanya arasinda AB’deki anayasa tartismalar1 nedeniyle gerginlik yasanmis,
anayasa tartismalarinda oy hakkindaki degisimlere itiraz etmesi bu iilkelerce
elestirilmistir. Her ne kadar bu gibi fikir ayriliklar1 Polonya’da mutlak bir AB
karsithgr yaratmasa da, AB’yi daha da fazla desteklemeye yonelik bir
mobilizasyonun olusumuna engel teskil etmistir (Millard, 2010: 124).

Avrupa Parlamentosu se¢imlerinden sadece birkag giin once Hukuk ve
Adalet Partisi bir beyanat hazirlayarak bir federal Avrupa olusumuna ya da
siiper bir Avrupa devletinin yaratilmasina karst oldugunu kamuoyuna
bildirmigstir. Sivil Platform ise, her ne kadar daha Avrupa destekgisi bir tutuma
sahip olsa da, bu secimler baglaminda ilgisizlik sergilemistir. Genel olarak
bakildiginda, bu segimlerde Polonya siyasi partileri, iilkenin ulusal ¢ikarlarini
koruma hassasiyetini 6ne ¢ikarmislar, AB’yi daha ¢ok fon saglayabilecekleri bir
kaynak olarak konumlandirmiglardir. AB’ye katilim kosullarin1 yeniden
gorlisme, hatta AB’den ayrilma taraftar1 parlamenterler de bu se¢im siirecinde
kendilerini gostermislerdir (Millard, 2010: 124).

Avrupa Parlamentosu segimlerinin Polonya’da Avrupa biitiinlesmesiyle
ilgili ilk izlenimleri yansittig1 bu kosullarda 2005°teki segimlere giden iilkede,
Sivil Platform AB ile biitiinlesmeyi ve 2009°da Avro kullanimina gecisi
destekleyen bir tutuma sahip olmustur. Hukuk ve Adalet Partisi AB’yi giiclii
iilkelerin biitiinlesmesi olarak kabul etmis, Avro’ya gegiste acele edilmemesi
telkininde bulunmustur. Demokratik Sol Ittifaki federal Avrupa’ya isaret
ederken, 4-5 yil i¢inde ortak para birimine gec¢isi Ongérmiistiir. Savunma Partisi
ve milliyet¢i Polonyali Aileler Birligi AB’den ayrilmay1 ya da katilim sartlarin
yeniden goriismeyi ve Avro alani disinda kalmay: tercih etmislerdir. Onlara
gore AB, Polonya degerlerini, kiiltiiriinii ve ulusal kimligini asindirmaktadir.
Polonya Koylii Partisi uluslar Avrupasi’ni desteklemis, Ortak Tarim Politikas1
(OTP)’nin korunmasi gerektigini vurgulamis, yakin bir gelecekte Avro alaninda
yer almamayr Ongormiistiir. Polonya Sosyal Demokratlar1 Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi’n1 dnemseyerek federal ve sosyal Avrupa’yr savunmus,
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Avro’ya 2010’larda dahil olunmasini desteklemigtir. Demokratik Parti ise AB
ile daha fazla biitiinlesmeyi savunmus, hatta Ukrayna’nin tam {iyeligini
desteklemis, ortak para birimine 2009 ve sonrasinda dahil olunabilecegini
disiinmiigtiir (Millard, 2010: 134). Polonya’da 2007’deki parlamento
secimlerinde ise muhafazakar partiler 6ne ¢ikmistir. Bunu Hukuk ve Adalet
Partisi devlet¢i ve ekonomik anlamda miidahaleci politikalariyla, Sivil Platform
ekonomik agidan liberal ve Avrupa destekgisi politikalariyla somutlastirmigtir
(Millard, 2010: 159).

2014’teki Avrupa Parlamentosu segimleri Polonya agisindan sembolik bir
anlama sahip olmustur. 2014 se¢imleri Polonya’nin AB {iyeliginin onuncu
yilna denk gelmis, iilkede AB ile ilgili {igiincii, Lizbon Antlagmasi’nin
yiirlirliige girmesinden sonra ise ilk se¢im olmustur (Lodzki ve Paluch, 2017:
43). Bu dénemde Sivil Platform ve Demokratik Sol Ittifak AB ile ilgili
meselelere odaklanmis ve AB’nin iilkenin i¢ politikasini, hukukunu ve enerji
giivenligini nasil etkiledigi iizerinde durmustur. AB enerji politikasi, karsi
olduklar1 bir husus halini almistir. Sag popiilist partiler de Polonyalilarin
onceliklerinden hareketle, AB politikalarin1 elestirmeye devam etmiglerdir
(Lodzki ve Paluch, 2017: 20, 21).

Polonya’da 2011°deki parlamento secimlerinde kayip yasayan Hukuk ve
Adalet Partisi, lideri Jarostaw Kaczynski ile 2015 secimlerinde iktidara
ulasabilmistir. Partinin AB’ye karsi muhalif tutumunda zaman i¢inde herhangi
bir degisim olmamistir. Yine de Polonya’da AB mubhalifligi ve desteginin
kendisini bir 6l¢iide dengeledigi belirtilebilir. Bunda Polonya’nin AB’nin ortak
politikalarinda {istlendigi rollerin etkisi biiyliktiir. Ayn1 zamanda, Kaczynski,
Rus karsit1 profiliyle, Rusya’ya karsi AB ve NATO’yu birer denge unsuru
olarak konumlandirmaya c¢aligmistir. Bunun diginda, 2018’de gerceklestirilen
ve iilkede muhalefeti tek eylem catisinda biraraya getiren “Ozgiirliik Yiiriiyiisii”
de, demokrasi, hukukun tstiinliigii, 6zgiirliik, esitlik ve dayanisma vurgusu
yaparak, AB ile igbirliginin 6nemini gdsteren sosyal hareketliligi yansitmistir.

Sol siyasetin ¢ogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi Polonya’da da 2000’lerin
ortalarinda ¢okiis yasamasinin ardindan muhafazakar-milliyet¢i Hukuk ve
Adalet Partisi ile merkez sag bir profile sahip olan Sivil Platform, iilkede
hiikiimet olusturan temel aktorler haline gelmislerdir. Sivil Platform AB’yi
destekleyen bir vizyona hep sahip olmustur. Ikisi birlikte parlamentodaki
sandalyelerin % 80’ini meydana getirmislerdir. Polonya’da 25 Ekim 2015°te
gerceklestirilen son genel segimlerde oylarmn % 37.6’sin1 Hukuk ve Adalet
Partisi, % 24.1’ini de Sivil Platform almistir. Bu yiizdeler 460 sandalyeli
parlamentoda sirasiyla 234 ve 133 sandalye sayisina karsilik gelmektedir (BBC,
2015). Her ne kadar Polonya siyasetindeki bu durum mevcut kosul ve
gelismelerin  gergevesini  ¢izse de, iilke siyasetindeki fikri yapilanma,
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1990’lardan 2000’lere uzanan siirecte gerceklesmis ve bugilinkii siyasetin
temelini olusturmustur.

Farklilasgtirilmis  biitiinlesmenin altyapisini irdelemek igin Polonya’daki
siyasi partiler yaninda, AB’ye tepkinin siyasallastirildig1 diger zemini olusturan
se¢cmen profilini de degerlendirmek gerekmektedir. Genel olarak Polonyalilar,
2004 oncesinde, iilkeleri AB’ye tam iiye oldugu takdirde kazanclh tarafin AB
olacagmi, ulusal-toplumsal-bireysel c¢ikarlarin gozetilmeyecegini veya bu
cikarlara katki saglanmayacagimi diigiinmiislerdir. Buna paralel olarak,
Polonyalilarin AB bakisini sekillendiren bir baska siipheleri daha olmustur. O
da, tyelikle birlikte kendilerinin diger AB fiyesi iilkeler gibi esit hak ve
konumda bulunamayacaklari, AB’nin, Polonya ¢ikarlarin1 korumayacak
olmasimndan o&tiirii mevcut Bati Avrupa iiyelerinin ¢ikarlarmin iistiin olacagi,
yani adeta “ikinci smuf iiyelik-ikinci simif vatandashk” ile yliz ylize kalma
ihtimalidir. Polonya, AB’nin 6zellikle 2010°lu yillarda 6ne ¢ikardigi, bazi
iilkelerin AB’ye daha hizli {iye yapilmasini ve bazi iyelerin de ortak
politikalara daha fazla uyum saglayarak, daha az uyum saglayanlara nazaran
AB’nin geleceginde 6ncii rol iistlenmelerini kapsayan ¢ift vitesli biitlinlegsme
sekline itiraz etmistir. Polonya Cumhurbaskan1 Andrezj Duda, bir s6yleminde
AB’nin 0zgiir ve esit uluslarin birligi olmasi gerektiginden bahsederek
Polonya’nin neye itiraz ettigini de acgik¢a ortaya koymustur (Euronews, 2017).

Polonya’da toplumsal diizeyde AB iiyeligine yonelik artan isteksizligin ve
azalan hevesin temelinde farkli etkenler de yer almistir. Tktidarda bulunan siyasi
partilerin, gruplarin ve seckinlerin AB iiyeligini sorgulamadan ona tamamen
baglanmalar1 ve iilkenin dis politikasinin odagina oturtmalari, bu goriislerdeki
partilerin ve gruplarin AB fiiyeligine olan kamuoyu destegini oldugundan daha
yiiksek gosterebilmeleri biitiinlesmeye silipheyle yaklagimi koriiklemistir.
AB’ye lyelik tartismalari, bireylere ne kazandirip kazandirmayacaginin,
yararlarinin ve maliyetlerinin ne olacagmin saglikli bigimde irdelenmesine
yonelik olmamustir. Tartigmalarm agirhikli  olarak  “Avrupa’ya doniis”,
“Avrupa’nin savas sonrast donemdeki Dogu-Bati boliinmiisliigiiniin sonu” gibi
sloganlastirilmig genel sdylemleri igermesi ciddi eksiklik olarak goriilmiistiir
(Szczerbiak, 2000: 8, 9). AB ile tam iiyelik miizakerelerinin baslamasi,
Polonyalilarin iiyelige desteklerini azaltict1 bir etken olarak algilanmistir
(Szczerbiak, 2000: 8, 9).

Mevcut kosullarda ise {iiyelik tartigmalar1 geride kaldigindan Polonya
kamuoyu, adeta bu konunun baskisindan siyrilarak AB’ye daha elestirel
yaklagmaya baglamustir. 2019 yilinda yapilan bir arastirmada, gelecek 10-20 yil
icinde AB’nin ¢okecegini diisiinen Polonyalilarin oran1 % 60’a yakin ¢ikmigtir
(BBC, 2019). Yine Polonyalilarin tiigte birinin Avrupa’da bir savasin
cikabilecegini diislindiigii tespit edilmistir (BBC, 2019). 2018’deki bir bagka
kamuoyu yoklamasinda da Polonya’da AB’nin en fazla saglik, sosyal giivenlik,
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gb¢ ve terdrizm sorunlariyla yiiz yiize oldugu diisliniilmistiir (Wells, 2018).
2019 yilinda AB diizeyinde yapilan kapsamli Eurobarometer kamuoyu
yoklamasinda ise AB’nin ne kadar giivenilir oldugu sorusuna giivenilir
diyenlerin orani1 % 49 olabilmistir. Giivenmeyenlerin orant % 37 olmustur.
AB’ye yonelik tutumunun olumlu oldugunu séyleyenler % 50 seviyesinde
kalmig, % 40 ise biitiinlesmeye ndtr yaklagtigini ifade etmistir (European
Commission, 2019: 6-33). Bu tablo, Polonya’da AB’ye giivenin diisiis
egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada, AB’de sesinin
duyuldugunu diisiinen Polonyalilarin orant % 56, tam tersini diisiinenlerin orani
da % 38 seklinde belirtilmigtir. Avrupa ekonomik ve parasal birligine karsitligin
da % 51 seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bu olumsuz tablonun diginda,
kendisini AB vatandasi olarak hisseden Polonyalilarin oraninin % 81 diizeyine
¢ikmasi ise biitlinlesmenin vatandaslara sagladig: yararlarin Polonya’da karsilik
buldugunu gostermistir (European Commission, 2019: 6-33). Yine de bu
karsiik AB geneline, bir baska deyisle ortak politikalar biitiiniine yonelik
sergilenememistir. Bu kosullarda Polonya, sosyal boyuttan hareketle de AB
icindeki farklilastirmanin sembolik 6gesi halini almigtir.

Bir takim giincel gelismelere de istinaden genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse, sag popiilizmi temsil eden Hukuk ve Adalet Partisi’nin 2015°te
iktidara gelmesiyle birlikte Polonya’da, iktidar partisinin egilimi dogrultusunda
siyasi bir donilisiim kendisini gostermistir. Bu doniisiim liberal demokrasinin
islemesi i¢in gerekli giicler ayrilig1 ilkesinden uzaklasildigi, Anayasa
Mahkemesi’nin bagimsizliginin zarar gordiigii degerlendirmelerini kapsamustir.
2017°de yargi bagimsizligini golgeledigi savunulan yeni bir reform paketi
hayata gegirilmek istenmis, fakat kamuoyundan gelen tepkiler nedeniyle iktidar
partisine yakin Devlet Bagkan1 Duda, hiikiimetin sundugu ii¢ yasa tasarisindan
ikisini veto etmek durumunda kalmistir. Bu gelismeler, Polonya ile AB’nin
arasini iyice agtig1 gibi, iilke medyasinda hiikiimetin etkisiyle Bati karsithigim
yansitan propagandalar 6ne ¢ikmistir. Polonya’nin i¢ ve dis politikasinda adeta
Avrupasizlagtirma siireci yasanmustir (Buras, 2017: 1-3). Neticede Polonya’nin,
komiinizmden liberal demokrasiye gegerken sergiledigi Batililasan ya da
Avrupalilagsan imajindan uzak bir profil ortaya koydugu belirtilebilir. Bu profile
ragmen Polonya’nin AB iiyeligine, iktidar partisi de dahil olmak tizere, mutlak
karsitlik sergileyen bir siyasi ve sosyal aktor varlik gdstermemistir. Bir bagka
deyisle, Polonya kamuoyunda ve siyasi partilerinde iilkenin AB iiyeliginin
sorgulanip sona erdirilmesine doniik bir dinamik olugsmamistir. Daha c¢ok,
Almanya gibi 6nde gelen AB iiyelerinin baskilarindan uzak kalma ve egemenlik
haklarin1 koruma vurgusu 6ne ¢ikmustir. (Buras, 2017: 1-3). Bu pratik, Post-
Islevselciligin daha o©nce tanimlanan ilk ve iigiincii asamasiyla birlikte
degerlendirilebilir. Egemenlik haklarinin korunmasina yonelik eylemlerin ve
dolayistyla iligkilerin siyasallastirilmasinin en iyi izlenebilecegi zemin Polonya
ile AB arasindaki ortak politika alanlaridir.



304 POLONYA’NIN iKILEMI OLARAK AB VE FARKLILASTIRILMIS...

Polonya ve AB Ayrismasinda Politika Alanlar:

Avro Alani’ndaki bir kriz i¢ politika diizeyinde iyice goriiniir oldugunda,
krizle miicadelenin iistesinden ulusiistii ¢ozliimlerle gelinmesine karsi bir direng
olusmaktadir. Radikal milliyetci partiler AB’nin kalbindeki kurum ve
temsilcilerine karsi adeta miicadeleye girismektedirler. Hiikiimetler uluslararasi
finans kuruluslarinim tavsiyelerini takip etmemeye, ihracata dayali bir biiylime
modeli izlemeye baslamaktadirlar. Post-Islevselcilik bu davranisi sergileyen
hiikiimetlerin kamuoyu nabzina gore hareket ettiklerini degerlendirmektedir.
Bunun sonucunda bekledigi de Avro Alani’nin ¢okiisiidiir (Hooghe ve Marks,
2019: 1119).

Avrupa sliphecisi siyasi partilerin ve se¢menlerin oldugu Polonya’da,
AB’nin 6nde gelen ortak politikalarini igeren tek para biriminin kullanilmasini
gerektiren Avro Alani’na, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani’na ve Temel
Haklar Sarti’na itiraz gelistirilebilmistir. Avro krizi yasandiginda oldugu gibi,
ortak politikalarin sorun haline geldigi ve ¢6ziim gelistiremedigi kosullarda
biitiinlesme duraksama ve gerileme baskisiyla karsi karsiya kalmaktadir. Bir
baska deyisle, konu siyasallastirilmaktadir. Konunun siyasallagtirilmasiyla
Polonya, Avrupa biitiinlesmesini kisitlayan ve farklilagtirilmis biitiinlesmeyi
besleyen bir role biiriinmektedir (Winzen, 2020: 9, 10).

Polonya, 2007°den beri Schengen alanma dahil olan bir iilkedir. Avrupa
Parlamentosu’nda 51 parlamenteri vardir. Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi’nde 21 temsilcisi, Avrupa Bolgeler Komitesi'nde de 14 temsilcisi
bulunmaktadir. 2018 itibariyle AB, Polonya’ya yonelik 16.350 milyar Avro’luk
harcama yapan bir konumdadir. Bu harcama Polonya ekonomisinin % 3.43’{ine
karsilik gelmistir (European Union, 2020). Polonya’nin AB biitgesine katkisi da
3.983 milyar Avro olmustur. Bu da iilke ekonomisinin % 0.84’iine karsilik
gelmistir (European Union, 2020). Aynit zamanda Polonya, AB’nin askeri
misyon ve operasyonlarina da katki saglayan bir iilkedir (Ministry of National
Defence, 2020). Dolayisiyla, Polonya ile AB arasinda biitiinlesmenin gerekleri
belli olgiilerde saglanmistir. Fakat bu oOlgiiler, taraflar arasindaki iligkilerin
farklilagtirilmasint engelleyecek diizeye gelememistir. Farklilastirilan iiyeler
kapsaminda Polonya, Avro alani disginda kalan bir iiyedir (Schimmelfennig,
2017: 8). Bu konumda ¢ekirdek disindaki iilkeler arasinda Polonya, Avrupa
stiphecisi hiikiimete sahip iilke olarak yer almaktadir (Schimmelfennig, 2017:
11, 12).

Uluslararasi krizlerle birlikte Polonya, 1990’lardan 2000’lere uzanan siirecte
Avrupa biitiinlesmesi egiliminden kopus yasayarak, 2015’te yapilan parlamento
ve baskanlik secimlerinde, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda
kenetlenmeye Onem veren, bunun iizerinden de egemenligini ve ulusal
cikarlarint koruma anlaminda olduk¢a kuvvetli bir hassasiyet tasiyan {ilke
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profili sergilemistir. Bu profile goére, Hiristiyanlik digi ve liberal nitelikteki
degerler odakli, bir iilkenin ekonomik baskinligini yansitan, tasvip edilmeyen
goc ve miilteci politikalarim1 zorlayan bir AB’ye direng gosterilmelidir
(Zwolski, 2017: 167-170). Boyle bir profilde AB’ye, miiltecilere, yabancilara
ve Miisliimanlara kargi olan partilerin yiikselisi ve halktan destek gérmeleri
adeta kaginilmaz olmustur (Webber, 2019: 1141, 1142).

Post-Islevselcilik gd¢ meselesini ulusal kimlige dokunan bir konu olarak
kabul etmektedir. Ciinkil bu mesele kapsaminda Avrupalilardan, kiiltiirel olarak
kendilerine pek benzemeyen insanlart barindirmalart istenmektedir. Gog
meselesi, krize dondiigli noktada ulusal béliinmeleri tetikleyen bir faktor olarak
degerlendirilmekte, siyasi ¢atismay1 besleyen sosyal boliinmenin nedeni olarak
goriilmektedir. Boyle bir krizin sonucunda olan siyasallagtirma, hiikiimetlerin
gb¢ akimma ve miiltecilere karst smir kontrollerinin artirilmasi, miiltecilere
sosyal yardimlarin azaltilmasi gibi kisitlayict  Onlemler almalarini
gerektirmektedir. Bu gibi onlemler sadece Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
degil, Bati Avrupa’nin meseleye daha olumlu bakan iilkelerinde dahi sag
siyaset temsilcilerince istenebilmistir, Post-Islevselcilik gb¢ ve miilteci krizinin,
Avrupa genelinde milliyet¢i partilere se¢im kazandirarak kiiltiirel boliinmeyi
hizlandirdigini, bunun da cokkiiltiirlii ve agik Avrupa profiline zarar verdigini
ortaya koymaktadir (Hooghe ve Marks, 2019: 1122).

Polonya’nin 1990’larda, Dogu Bloku’nun ¢6kmesiyle olusan dinamizmle
Bat1 kurumlar1 odakli dis politika kurgusu, 2015 se¢imlerinde Duda’nin Devlet
Baskan1 olmasi1 ve Kaczynski’nin liderligindeki Hukuk ve Adalet Partisi’nin
iktidara gelmesiyle degismistir. Yeni hiikkiimet Avrupa giivenliginde ABD’nin
etkin rol oynamasi gerektigini savunmus, ulus-iistii degil, ulus-devlet odakli bir
AB vurgusu yapmis, i¢ten ice Avrupa biitiinlesmesindeki Alman niifuzuna tepki
gostermistir. Bu hiikiimet doneminde Duda’nin 6ne siirdiigii Baltik Denizi’nden
Adriyatik’e ve Karadeniz’e uzanan “Ug¢ Deniz Girisimi” olarak adlandirilan
bolgesel isbirligi modeliyle, Polonya’nin bdlgesel bir aktor olarak one ¢ikarilip,
AB i¢inde “Orta ve Dogu Avrupa merkezi” olusturulmasina ¢aba gosterilmistir.
Bu sayede bolge iilkelerinin ortak ¢ikarlara ulagmalarmin kolaylasacagi
Ongoriilmistiir (Zwolski, 2017: 171-173). 2016’da 12 AB f{iyesini biraraya
getiren Ug Deniz Girisimi, Kuzey-Giiney ekseninde enerji altyapisim
giiclendirmeye doniik isbirligini arttirmay1 hedeflemistir. Bu girisimle Polonya,
Rusya’ya olan enerji bagimliligimin sona ermesini ve kendisinin Orta ve Dogu
Avrupa igin bir enerji merkezi olmasini planlamistir. U¢ Deniz Girisimi, AB’de
merkezi rolii kuvvetli olan Almanya’nin giiciiniin dengelenmesi ve ABD ile
iligkilerinin daha da gelistirilmesi i¢in adeta aragsallastirilmistir (Buras, 2017:
8). Tiim bunlar Avrupa biitiinlesmesinde farklilastirma ve ayrismaya dogrudan
ya da dolayli yollarla katk: saglamustir.
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Polonya’nin AB ile arasindaki farkin detaylarina inildiginde, tarihsel mirasin
Polonya’da ekonomik, teknolojik, teknik altyapi, orgiitsel ve sosyal altyapi
baglaminda geri kalmislik nedeni oldugu goriilecek ve agigin kapatilmasi igin
iilkede yogun bir ¢abanin sarf edildigi fark edilecektir. Bu siirecte Polonya,
“sermaye olmadan kapitalizmin ingas1” (Wnuk-Lipinski, 2001: 64) ve
“ekonominin igleyen bir serbest piyasa ekonomisine doniisiimiiniin uzun vadeli
bir siire¢ olmasinin” (Simons, 1991: 230) sikintisin1 ¢ekmis ve bu doniisiimi
ayn1 zamanda “siyasi kapitalizm” (Simons, 1991: 64) temelli ideolojik bir proje
olarak algilamistir. Geri kalmislik Polonya’da yeni sosyal siniflarin,
burjuvazinin yavas gelismesinde de kendisini gdstermistir. Zamanla Polonya,
bahsedilen noktalardan daha ileri diizeye gelebilmis olsa da, geri kalmigligin
gelisim dinamiklerindeki izlerinin silinmesi kolay olmamustir. Ornegin, 2000°1i
yillarin basinda isgiicii yapist ilkel kalmustir. Biiylik bir tarim iilkesi niteligi
sergilemistir. Sanayi nispeten iyi konumdayken, AB iilkelerinde en onemli
sektor olan hizmet sektdrii Polonya’da zayif kalmistir. Devletin miilk sahipligi
0zel sektorden daha fazla olmustur. Polonya menseli iiriinler AB pazarinda ya
da i¢ pazarda yabanci iriinlerle rekabet edebilecek seviyede goriilmemistir.
Ozellikle agir sanayide kaynaklar verimsiz kullanilmis ve israf dikkat ¢ekmistir.
Bunlara niifus ve hizli artisi, issizlik, yoksulluk gibi sorunlar da eklenebilir.
2000’lerin basinda Polonya ekonomi, sermaye, teknoloji, bilim alanlarinda da
gelismis tilkelere bagimli bir konumda kalmuigstir.

AB’de ortak para biriminin kullanilmasiyla ilgili tercihler baglaminda
Polonya’ya  atfedilen, muafiyetli  farklilagtirma  bicimi  olmustur
(Schimmelfennig, 2014b: 687, 688). Ulkenin, AB ile finansal biitiinlesmeyi
gergeklestirme ve finansal bagimsizligini devretme sorunu, AB agisindan para
birligine zarar verecegi gerekgesiyle diger Onemli problem alanmi
olusturmustur (Ingham ve Ingham, 2002: 11, 12). Avro’ya adaptasyon meselesi,
2008 itibariyle siyasi giindemin oncelikli konularindandir. 2008’de Avro’ya
gecis icin 2012 hedefi konulmus, ilk defa Polonya’da bir hiikiimet gecis i¢in bir
tarih belirtmistir. 2009°da Avro’ya gecisin yol haritas1 kapsaminda gelecek
asamalar somutlastirilmistir. Fakat 2008’in sonlarinda zorluklar bas
gdstermistir. Once kiiresel ekonomik kriz, ardindan Avro krizi bu zorluklarin
temel sebebidir. Doviz kurundaki dalgalanma Polonya hiikiimetinin parasal
birlik asamalarinda ilerlemesini durdurmustur. Ayni zamanda, enflasyon baskis1
Polonya’nin kisa vadede enflasyon hedefini tutturabilmesini de riske atmustir.
Sonugta da hikiimet Avro’ya gecisi ertelemek durumunda kalmistir
(Kierzenkowski, 2010: 6, 7). Polonya hala Avro alaninda degildir. Yine de bu
durum gegici bir nitelikte kabul edilebilir. Ciinkii Polonya konuyu
siyasallastirsa da ve kesin bir gecis tarihi ortaya koyamasa da, Avro’ya gegis
hedefini korumaktadir. Bdyle bir hedefin varligi, Polonya i¢in farklilagtirilmig
biitlinlesmenin gegici olabilecegi yorumlarina agik kapi birakmaktadir. Bunun
yaninda, Avro’ya gecis hedefinin varligi Post-Islevselciligin de smirlarmna isaret
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etmektedir. Schimmelfennig bu smirlari, bir konuyu siyasallastirmanin her
zaman biitiinlesmenin ¢iktilarin1 sekteye ugratmayabilecek olmasi seklinde
somutlastirmaktadir (detayli bilgi i¢in bkz. Schimmelfennig, 2014a). Buna
ragmen parasal Dbirlik konusu, farklilagtirilmis Dbiitlinlesme gergegini
degistirmemektedir (Avro krizinin Post-Islevselciligi sinirlayan bir istisna
olduguna, fakat dzellikle Schengen ve miilteci krizlerinin Post-Islevselciligin
aciklama alanmi genigleten olaylara karsilik geldigine, bu krizlere ragmen
biitiinlegsmenin nasil korunabildigine dair yorum i¢in bkz. Webber, 2019: 1143).
Hatta parasal birlik konusu, Polonya ile AB arasinda karsiliklt bagimliligin ve
siyasallagtirmanin yiiksek olmasindan dolayr dahili yatay farklilastirmaya
karsilik gelmektedir.

Gilinlimliz  kosullarinda  Polonya, 2000’lerin basindaki durumuyla
kiyaslandiginda ekonomik kosullar agisinda daha iyi konumdadir. Ornegin,
tarim ve sanayi sektorlerinde tablo su sekilde olmustur: Ulkenin ekonomik
yapist i¢inde tarim ve balik¢iligin payr 2010°da % 2.9 iken 2013’te % 3.2’ye
cikmig, 2017 itibariyle de % 2.4 seviyesinde kalmistir (OECD, 2018). Enerji
sektoriinii de kapsayan sanayi payr 2010°da % 24.7 iken 2017°de % 27.2’ye
¢ikmistir (OECD, 2018). Hizmet sektorii sanayinin olduk¢a gerisinde kalmigtir
ve 2010°da % 7.0 olan pay1, 2017°de % 7.9’a ¢ikmistir (OECD, 2018).

Polonya’da tarim sektoriiniin siyasi ve sosyal karsiliklarindan dolayi, AB
diizeyinde ortak tarim politikasi ayri bir 6neme sahip olmustur. Tarim, iki
tarafin birbirlerini karsilikli olarak degerlendiritken 6nde gelen referans
noktalarindan biridir. Bu politika, Polonya ile AB arasindaki iliskilerin
siyasallagtirildigi, aralarinda mutlak uyumun ve mutlak uyumsuzlugun
olmamasindan ve karsilikli bir bagimlilik konusu olmasindan dolay1 yatay
farklilastirmay1 igeren bir nitelik tasimistir. Polonya tarimini AB iginde
rekabetci hale getirme hedefi Oonemli bir konudur. Yapisal issizlik, diisiik
yatirim, disiik gelir gibi 6zellikle Polonya’nin dogusunu etkileyen sorunlarmn
¢ozlim Onerilerinde hep tarim sektoriiniin  katkilart g6z  Oniinde
bulundurulmustur (Przegon, 2009). Polonya her ne kadar 6nde gelen bir OTP
faydalanicisi olsa da zamanla sorunlar 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bunu, ilk etapta
Polonya’nin 2011°deki AB doénem bagkanlig1 esnasinda anlamak miimkiindiir.
Ozellikle dénemin Tarim Bakani Marek Sawicki’nin ilgili agiklamalar
carpicidir. 2011 yilinin Temmuz ayinda Varsova’da gergeklestirilen basin
toplantisinda Sawicki, OTP kapsaminda en c¢ok kar saglayan Fransa’yi
muhafazakar tutumu nedeniyle, Ingiltere’yi de biitgeye katki indiriminden
dolay1 elestirmistir (IKV, 2011). Sawicki, 6zellikle bu iki iilkenin, OTP
kapsaminda gerekli olan reformlar1 yavaslatmasma dikkati cekmistir (IKV,
2011). AB diizeyinde de OTP’nin adeta kagit iizerinde kaldigini, AB genelinde
her iiye llkenin farkli tarim politikast uyguladigmi ifade etmistir ve liye
iilkelere verilen orantisiz destek miktarlarinin  degismesi  gerektigini
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vurgulamistir (IKV, 2011). Bazi giftgilere verilen dogrudan gelir destegi
miktarlarinin, iretimden elde edilen gelirden ¢ok daha fazla oldugunu
soylemistir (IKV, 2011). Bunun da OTP’nin rekabetgi ve biiyiimeye yonelik
yapisina zarar verdigini, durumun sosyal tepki yarattigim belirtmistir (IKV,
2011). Dogrudan gelir destegine ayrilan fonun azaltilarak Ar-Ge ve yatirima
yonlendirilmesini dnermistir (IKV, 2011). Kisacasi, konu ele alinirken OTP’nin
1990’larin kosullart uygun niteliginin 2020’lere gére uyarlanmasi geregi one
cikarilmistir (IKV, 2011). 2018°de ise konuyla ilgili gelismeler icinde, kirsal
kalkinmaya yonelik destegin yaklasik % 25 oraninda azalmasi yer almigstir
(Poland In, 2018).

Durumu, ikinci etapta OTP kapsaminda Polonya’nin 6nceliklerini igeren
GAIN (Global Agricultural Information Network) Raporu’ndan anlamak da
miimkiindiir (Rucinski, 2017). Rapora gore Polonya, {iye iilkeler arasinda kiigiik
ve orta Olgekli isletmeler i¢in yapilacak dogrudan &demelerin
seviyelendirilmesini talep etmistir. Ayrica Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya
ve Macaristan ile birlikte olusturdugu Visegrad Grubu ve Baltik iilkeleri ile bir
koalisyon olusturarak OTP iizerinden AB i¢inde konumunu giiclendirmeyi de
hedeflemistir. Polonya Tarim Bakanligi OTP’nin su ii¢ bileseninin mutlaka
korunmas1 gerektigini vurgulamistir: Dogrudan odemeler, kirsal kalkinma
destegi ve tarim piyasasinin ortaklik zemininde organize edilmesi (Rucinski,
2017). Dogrudan o6demeler kapsaminda, kii¢iik ve orta Olgekli isletmelerin
desteklenmesi Ongoriilmiistiir (Rucinski, 2017). Secilen sektorlerde iiretime
baghh dogrudan Odeme seceneginin korunmasi gerektigi ifade edilmistir
(Rucinski, 2017). Kirsal kalkinma destegi baglaminda fon tahsisi i¢in gerekli
kriterlerin gii¢lendirilmesi talebinde bulunulmustur (Rucinski, 2017). Ayni
zamanda AB’deki diger kirsal kalkinma politikalarim da kuvvetlendirilmesi
beklenmistir (Rucinski, 2017). Kirsal kalkinma programlarmin uygulanmasi
i¢cin uygulanan kurallarin basitlestirilmesi gerektigi de belirtilmistir (Rucinski,
2017). Yine Polonya Tarim Bakanlig1, tarim piyasasi araglarmin bu piyasadaki
krizlerle daha etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in aktif olarak kullanilmasi
gerektigine isaret etmis, mevcut piyasalarin yeterince etkili olamadigimin altini
cizmigtir (Rucinski, 2017). Tarim ireticilerinin pazarlik giiclinii arttirmaya
odaklanma ihtiyacina, sektorde kooperatifler olusturmaya doniik tesviklerin,
sektorel aktorlerin pazar paylarini artirmak igin giliclendirilmesi gerektigine
dikkati ¢ekmistir (Rucinski, 2017). GAIN Raporuna gore, organik ve
geleneksel iiretimin gelisimini tesvik eden alternatif dagitim kanallart ve
giftciler ile tiliketiciler arasindaki daha giiglii baglantilarin  kurulmasi
desteklenmelidir (Rucinski, 2017). Dolayisiyla, 2004 ve 2007 ve 2013
yillarinda AB {iyesi olan Polonya ve diger iilkeler, Avrupa Komisyonu
iizerinde, liye ilkeler arasindaki dogrudan O6demeler dengesini saglamaya
yonelik baski  kurmuslar ve 2028 biitgesinde OTP kalemiyle ilgili
hassasiyetlerinin karsilanmasina yonelik girisimler yapmuglardir (Rucinski,
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2017). Boylece de AB’nin tarim politikasi tercihleri karsisinda Polonya, adeta
bir diren¢ noktasi halini almigtir. Bunun yaninda, Polonya’nin, AB agisindan
son tarimsal destegin 32 milyar Avro oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
OTP’den en g¢ok yararlanan filkelerden oldugu goriilmiistir (Food and
Agriculture Organization, 2014; European Commission, 2017a; European
Commission, 2014). Bu kosullarda OTP’nin, Polonya i¢in ortakliktan ziyade bir
isbirligi zeminini yansittigi ve farklilastirmaya konu oldugu ifade edilebilir.
Aym zamanda OTP’nin, Post-Islevselciligin biitiinlesmenin kisitlanmasini
irdelerken atif yaptigi ilk asamadaki genel fayda ilkesi iizerinden AB’nin
sorgulandigi bir konu oldugu da belirtilebilir.

Genel olarak Vigegrad Grubu iilkeleri ve 06zel olarak da Polonya’daki
Avrupa sliphecisi parti ve hiikiimetler, AB politikalarina yonelik karsithg agik
bir saldir1 seklinde degil, ilkeli bir muhalefetle yiirlitmiiglerdir (Hodson ve
Puetter, 2019: 10, 11). Polonya’da Hukuk ve Adalet Partisi ve lideri Kaczynski,
bir yandan Polonya’ya miidahaleleri nedeniyle AB’ye ve AB’deki Almanya
gibi ¢ekirdek iilkelerin yonlendirmelerine elestirel yaklasirken, diger yandan da
biitiinlesmenin korunmasi gerektigine isaret edebilmistir (Hodson ve Puetter,
2019: 10, 11). Kaczynski 2016°daki bir konugmasinda Polonya’nin, hasta
Avrupa'ya, sagligina kavusmasi icin temel degerlere, gercek oOzgiirliige ve
Hiristiyanliga dayali gii¢lii medeniyete doniis yolunu gosterecegini vurgulamasi
buna oOrnektir (Hodson ve Puetter, 2019: 10, 11). Hukuk ve Adalet Partisi
hiikiimetinin yakin ge¢miste Anayasa Mahkemesi'yle ilgili kararlastirdig:
reform, hukukla siyaseti kanistirdigi gerekgesiyle 2016°da hiikiimetle
Komisyonu karsi karsiya getirmistir (Hodson ve Puetter, 2019: 10, 11).
Polonya’da tekrar hukukun iistiinligiinii saglamak icin AB ile Polonya arasinda
diyalog baslatilmig, fakat bir sonuca ulagsmamigstir. Bunun iizerine Komisyon,
2017°de AB Antlagmast’nin 7. Maddesi’ne istinaden disiplin dnlemlerini hayata
gecirmek icin siire¢ baslatmistir (Hodson ve Puetter, 2019: 10, 11; European
Commission, 2017b).

Son asamada zihinlerde canlanabilecek soru, Polonya’nin bu noktaya kadar
sunulan politika alanlarinda AB baskilarina nasil direnebildigidir. Bu sorunun
cevabi, Avrupa biitiinlesmesinin 6nde gelen kuramlarinin referans alinmasindan
ziyade, Post-Islevselciligin referans alinmasiyla verilebilecek durumdadir
(Hooghe ve Marks, 2019: 1127). Post-Islevselci bakis acisiyla verilecek cevap,
oncelikle AB eylemlerinin muhatap ya da hedef iilkede nasil algilandigina,
siyasi muhalefetin giiciiniin ne olduguna, illiberal hiikiimetin kamuoyu baskis1
karsisinda direng giicinin ne olduguna dayanmaktadir. Milliyetgiligin,
muhafazakarligin ve elitizm karsithgmin besledigi illiberalizm, bu unsurlarla
cokuluslulugu ve ulusiistiiciiligli temsil eden AB’yi tehdit olarak
konumlandirtp, kamuoyunu da buna gore mobilize edebilmektedir (Hooghe ve
Marks, 2019: 1127). Polonya’da olan tam da budur.
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Sonu¢

Bu makalede, Avrupa Dbiitiinlesmesinin farklilagtirilmasi, rasyonalist
biitlinlesme kuramlarindan hareketle ulagilan heterojen Avrupa profili
temelinde, drnek olay olarak Polonya’nin AB i¢indeki muafiyetleri referans
almarak incelenmistir. Makalenin kuramsal referansini, AB’nin iiye iilkelerin
hassasiyetle yaklastigi konulara dokunmasiyla, kendisine yonelik tepkinin
siyasallagtirildigini ve bunun sonucunda da biitiinlesmenin farklilastirildigini
ileri siiren Post-Islevselcilik olusturmustur. AB, antlasmalardan ve kararlardan
dogan zorunluluklar ve yiikiimliiliikler iizerinden Polonya’nin hassasiyetle
yaklastig1 politika alanlarina dokundukga, siyasi partilerin ve kamuoyunun
etkisiyle iilkeden gelen tepkinin ve dolayisiyla Avrupa biitiinlesmesine bakisin
siyasallagtirilmasma yol a¢mis, bunun sonucunda Polonya, biitiinlesmenin
farklilagtirilmasin1  besleyen bir {iye iilke haline gelmistir. Ek olarak,
ulusiistiiciiliige atfettigi deger simirlanmig, siyasi partilerde ve segmenlerde
Avrupa siipheciligi artmigtir.

Diger taraftan makaledeki incelemeyle, Polonya’nin AB ortak politikalarina
uyumunun iilke yararma ertelenmesi anlammma gelen muafiyetli
farklilastirmayla kars1 karstya kaldigi goriilmiistiir. Uye iilkelerin bazi ortak
politikalara mutlak uyumlarinin olmadigi kosula karsilik gelen dahili yatay
farklilastirma ve uyumun farkli hizlarda olmasma karsilik gelen dikey
farklilastirma Polonya 6rnegi tizerinden somutlastirilmigtir. Polonya’ya AB ile
iligkilerinde etki eden unsurlarin, karsilikli bagimlilik {izerinden AB’ye
yaklastirma etkisi yaratan dikey farklilastirma ve siyasallastirma iizerinden
AB’den  uzaklagtirma etkisi yaratan yatay farklilastirma oldugu
gdzlemlenmistir. liskilerde yiiksek diizeyli bir bagimlilikla yiiksek diizeyli bir
siyasallagtirmanin oldugu durumda, biitiinlesmenin farklilastirilmas1 adeta
kaginilmaz olmustur. Bu durum genellikle de ortak para, ortak tarim, savunma
ve gilivenlik konularinda 6ne ¢ikmistir. Bu, g¢ekirdekteki iilkeler iginde yer
almayan ve AB ile iliskilerini devam ettirmek i¢in biitiinlesmeyi farklilagtiran
Polonya i¢in gecerli bir durumdur.

Polonya, komiinizm idaresi ve Sovyetler Birligi’nin baskisindan
kurtulduktan sonra, bir yandan yeniden Bati Avrupa’ya donmeye calisan ve
diinyanin en biiyiik biitiinlegsme sistemine dahil olmak i¢in ¢aba sarf eden, bir
yandan da bu biitiinlesmeye karsi i¢inde olumsuz yaklasimlar besleyen bir
profil sergilemistir. Bu profil, farklilagtirilmis biitiinlesmede farklilagtirici
unsurlar baglaminda irdelenen siyasi partiler ve sosyal zemine referansla ortaya
koyulmugtur. AB’ye tam iiye olma yolunda ilerlerken ve bu sonuca ¢ok
yaklastig1 zamanlarda AB’yi, kosullarini ve kriterlerini siyasi ve sosyal boyutta
bu makalede belirtilen c¢esitli nedenlerle ciddi bi¢cimde sorgulamustir.
Neticesinde de i¢ siyaset tartismalarinda AB’ye daha Onceleri olan destek
degisebilmistir. Her ne kadar 1980lerin sonu ve 1990larin basinda yasanan
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biiyiik siyasi ve ekonomik doniisiimiin etkisiyle AB ile iligkiler ve AB’ye tiyelik
disinda siyasi ve sosyal boyutta farkli diisiincelere rastlamak miimkiin olmasa
da, sonrasinda AB’ye yonelik siyasi partiler arasindaki ve toplumun her
kesimindeki kitlesel destek degismeye ve azalmaya baglamis, siipheci
yaklagimlar artig gostermistir. AB’ye tam {iyeligi destekleyenlerin iistiinliigii
dogal olarak Polonya’da AB’ye mutlak bir karsithg: engellemistir. Ulkedeki
AB muhalefeti, Polonya’nin AB’ye giris siirecinde talepler, tavizler, kriterlerin
yerine getirilmesi ve reformlar konusunda iilke ¢ikarlarin1 gézeten ve farkli
goriislerden beslenen, bu nitelikleriyle de yapict sayilabilecek saglikli bir derin
tartisma zemini yarattig1 i¢in biiylik Olciide iilke konjonktiiriine ve ¢ikarlarina
uygun bir tam iiyelik gerceklestirilmistir.

AB i¢inde {ilke tercihleri ve kapasitelerinin farkliligindan dogan
heterojenlik, biitlinlesme derecesinde ¢esitlilik yaratmistir. Polonya ile AB
arasindaki iligkiler, hem ekonomik farkliliklar hem de ulusal kimlik {izerinden
kurgulan siyasetten etkilenmistir. Bunun yaninda, aralarinda Avro alan1 disinda
kalmak gibi aragsal farklilagtirma da varlik gostermistir. AB karsithigiin kirsal
kokeni goz oniinde bulundugunda, iki tarafin tarim konusundaki ortakligi ayr
bir anlam yiiklenmistir. Polonya ve AB arasindaki ayrismada OTP, gd¢men
politikas1 ve hukukun istiinligiiniin korunmas: gibi AB’nin ortak politika,
tutum ve ilkeleri incelenmis, iilkenin bunlardan uzaklagma egilimi, yasal
farklilastirmaya isaret etmistir. AB’nin ortak politikalar ile iilkenin bdlgesel
liderlik hedefinin ortlistiigii noktada AB’ye uyumlu bir Polonya profili 6ne
¢ikmugtir. Bu ortiisme olmadiginda ise durum degiskenlik gosterebilmistir. OTP
kapsaminda goriildigl tlizere, Polonya ile AB arasindaki iligki, biitiinlesme
hassasiyetlerinin koreldigi, isbirligi ihtiyacinin 6ne ¢iktig1 ve biitiinlesmenin
giderek yarar sagladigi yonleriyle degerlendirildigi bir zemine kaymistir.
Neticede Polonya ile AB arasindaki iligkiler igbirliginin 6tesinde olup,
farklhilastirllmig  bir  Dbiitlinlesme modeli kapsaminda varligini  devam
ettirmektedir.
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