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Oz: Asphodeline Reichb. cinsi gida ve ilag kaynag: olarak biiyiik bir ilgiye sahiptir. Bu ¢alismada,
Asphodeline baytopiae Tuzlaci ’nin (Xanthorhoeaceae) farkli kisimlarindan (kok, govde, yaprak ve
tohum) elde edilen farkli ¢oziicii ekstraktlarmin (aseton, metanol ve su) biyolojik aktiviteleri
belirlenmistir. Biyolojik 6zellikleri i¢in; antioksidan ve enzim inhibitor etkileri ortaya konulmustur.
Serbest radikal (DPPH ve ABTS), indirgeme giicii (CUPRAC ve FRAP), metal selatlama ve
fosfomolibdat testlerini igeren farkli antioksidan test sistemleri kullanilmuistir. Ayrica, enzim
inhibitor etkiler kolinesterazlar (AChE ve BChE), tirozinaz, o-amilaz ve a-glukozidaz’a karsi
aragtirillmistir. Bunlara ek olarak, her bir ekstraktin toplam fenolik ve flavonoid igerikleri de
belirlenmistir. Govde-metanol ekstraktinin en yiiksek toplam fenolik (73.57 mg GAE/g ekstrakt) ve
flavonoid (75.04 mg RE/g ekstrakt) icerigine sahip oldugu goriilmiistiir. Genel olarak, govde
ekstraklari; yaprak, kok ve tohum ile kiyaslandiginda giiclii antioksidan yetenekler sergilemektedir.
Kolinesteraz inhibisyon testlerinde, aseton ve metanol ekstraktlar inhibitor etkiler gdsterirken, su
ekstraklarinin aktif olmadigi gozlenmistir. Tirozinaz inhibitor etkileri 4.83 ile 74.64 mg KAE/g
ekstrakt arasinda degismektedir. a-Amilaz ve a- glukozidaz inhisyonu sirasiyla 0.22-0.77 mmol
ACAE/qg ekstrakt ve 3.42-4.65 mmol ACAE/g ekstrakt seklindedir. Bu sonuglar A. baytopiae’nin
gida ve farmasotik endiistrileri i¢in dogal ajanlarin degerli bir kaynag: olarak diisiiniilebilecegini
onermektedir.

A Study on Antioxidant and Enzyme Inhibitory Properties of Extracts from Different Parts of
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Abstract: The Asphodeline Reichb. genus has a great interest as a source of drugs and foods. In the
present study, we aimed to determine biological activities of different solvent extracts (acetone,
methanol and water) from different parts (roots, stems, leaves, and seeds) from Asphodeline
baytopiae Tuzlaci. Antioxidant and enzyme inhibitory effects were determined for biological
properties. Different antioxidant assays including free radical scavenging (DPPH and ABTS),
reducing power (CUPRAC and FRAP), metal chelating and phosphomolybdenum were employed.
Enzyme inhibitory effects were investigated aganist cholinesterases (AChE and BChE), tyrosinase,
a-amylase and a-glucosidase. In addition, total phenolic and flavonoid contents for each extracts
were determined. Stem-acetone extract contained the highest levels of the total phenolics (73.57 mg
GAE/g extract) and flavonoids (75.04 mg RE/g extract). Generally, stem extracts exhibited
stronger antioxidant abilities when compared with leaves, roots and seeds. In cholinesterases
inhbition assays, acetone and methanol extracts displayed inhibitory effects but water extracts were
not active. Tyrosinase inhibitory effects varied from 4.83 to 74.64 mg KAE/g extract. a-Amylase
and o- glucosidase inhibiton were 0.02-0.77 mmol ACAE/g extract and 3.42-4.65 mmol ACAE/g
extract, respectively. The results suggested that A. baytopae could be considered as valuable
sources of natural agents in pharmaceutical and food industries.
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1. GIRIS

Son ylizyilda insanoglu salginlar bagta olmak iizere
kiiresel boyutta birgok problem ile ciddi bir savasg
halindedir. Yiizyilin basinda goriilen Ispanyol gribi,
ebola salgini gibi birgok hastaligin tedavisi gelisen
teknoloji ile saglanirken bulasict olmayan diger bazi
hastaliklarin ~ goriilme sikligi giinden giine artis
gostermektedir. Ornegin  giiniimiizde yaklastk 500
milyon insan seker hastaligi (diyabet) ile miicadele
etmektedir [1]. Yine yapilan bir ¢aliymada Amerika’da
2019 yilinda 55 milyon Alzheimer hastasinin oldugu
belirtilmistir [2]. Bu noktadan hareketle insanoglu
belirtilen kiiresel problemlere kargi miicadele de acil
eylem planlarina ihtiya¢ duymaktadir. Artan niifus ve
hastaliklarin yayilma hiz1 dikkate alindiginda, bu savasta
sentetik ¢oziimler halen birinci siradadir. Ancak
sentetiklerin kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan bagsta
toksik problemler olmak {izere istenmeyen yan etkiler bu
kullanimlart ~ {izerine g¢esitli toplumsal kaygilarin
dogmasina yol agmustir. Bu baglamda sentetiklerin
yerine daha giivenli ve etkili dogal bilesiklere olan ilgi
giin gectikce artmaktadir ve yeni dogal kaynaklarin
belirlenmesine yonelik c¢alismalar son yillarin en ilgi
¢ekici konularindan biridir [3-4].

Tirkiye florast biinyesinde bulundurdugu yaklasik
12000 bitki taksonu ile dogal kaynaklar bakimindan
essiz bir hazine konumundadir [5]. Tarih Oncesi
caglardan beri birgok uygarliga ev sahipligi yapan
tilkemizde  bitkiler  geleneksel  Anadolu  halk
hekimliginde oldukg¢a 6nemli bir konuma sahiptir [6-8].
Bununla birlikte bu bitkilerin birgogunun kullanimlari
hakkindaki bilimsel temeller halen eksiktir. Bu nedenle,
yeni yapilacak ¢aligmalarla ilkemizin etnobotanik
kimliginin bilimsel verilerle dogrulanmasi biiyiikk énem
arz etmektedir.

Asphodeline Reichb. cinsi Xanthorrhoeaceae familyasina
ait bir cins olup diinya iizerinde 19 takson ile temsil
edilmektedir [9]. Uyeleri iilkemizde yoresel olarak kiris
veya ¢irig otu olarak bilinen bu cins 18 tiir (23 takson)
ile temsil edilmektedir [10]. Bu taksonlardan 11’i
ilkemiz i¢in endemik olup, endemizm orami %61
seklindedir [10]. Asphodeline iiyeleri {ilkemizde ve
diinyada geleneksel olarak halk hekimliginde oldukca
onemli bir konuma sahiptir. Yapilan ¢esitli calismalar bu
durumu goézler 6niine sermektedir. A. liutea (L.) Rchb
cinsin en yaygin iiyesi olup gida ve tibbi amaglar igin
kullanilmaktadir [11, 12]. Ulkemizde yapilan cesitli
etnobotanik ¢aligmalarda da A. lutea ‘min yani sira gesitli
taksonlarin geleneksel amaglarla kullanildig1
belirtilmistir. Ornegin, Sargin ve Biiyiikcengiz [13]’in
Giilnar ve gevresinde yaptiklari etnobotanik ¢aligmada A.
baytopiae Tuzlaci ‘nin yara ve egzama tedavilerinde
geleneksel amaglarla kullanildig: rapor edilmistir. Dogu
Anadolu Bolgesinde benzer sekilde Asphodeline tenuior
subsp. tenuiflora (K.Koch) Tuzlaci ‘nin kokleri de yara
tedavisinde halk hekimliginde kullanilmaktadir [14].
Eraslan ve ark [15] Tiirkiye’de deri hastaliklari iizerine
kullanilan bitkiler iizerine yaptiklar1 bir ¢aligmada A.
baytopiae, A. brevicaulis (Bertol.) J. Gay ex Baker ve A.
taurica (Pall.) Endl taksonlarimin kullanimlarm: da rapor
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etmislerdir. Bunlarin yam sira, A. damascena (Boiss.)
Baker, A. cilicica Tuzlaci ve A. globifera J. Gay ex
Baker hemoroid ve kulak agrilarinin tedavisinde
kullanilmaktadir [16, 17]. Bu kullamimlarina ek olarak,
yapilan ¢esitli caligmalar Asphodeline cinsinin biyoaktif
bilesikler bakimmdan olduk¢a zengin oldugunu ortaya
koymustur. Basta antrokinonlar, fenolik asitler ve
flavonoidler olmak iizere ¢esitli bilesikler bu
caligmalarda rapor edilmistir [11, 18-24]. Yine yapilan
gesitli ¢alismalarda Asphodeline iiyelerinin antioksidan,
antimikrobiyal, antikanser ve karaciger koruyucu
ozellikler gibi biyolojik aktiviteleri de belirlenmistir [11,
19-28]. Bununla birlikte cins iiyelerinin kimyasal
profilleri ve biyolojik aktiviteleri {lizerine yapilan
calismalar halen yeterli seviyede degildir.

Bu ¢aligmada A. baytopiae bitkisinin kok, govde, yaprak
ve tohumlarindan elde edilen farkli ekstraktlarin (aseton,
metanol ve su) antioksidan ve enzim inhibitor &zellikleri
arastirilarak biyolojik potansiyellerinin ortaya konulmasi
amaclanmigtir. Elde edilecek olan sonuglar Asphodeline
cinsi ve bu tiir lizerine yeni bakis agilarmin dogmasini
saglayacaktir.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Bitki Materyali ve Ekstraktlarin Elde Edilmesi

Asphodeline  baytopiae o6rnekleri Mersin:  Giilnar-
Aydincik arasinda gerceklestirilen arazi g¢alismasinda
2014 yilinda toplanmistir (Giilnar ve Aydincik arasi,
Giilnar’a 17 km’e kala, acik alanlar, GPS: 36° 16° 07" K,
33°22’ 11” D, 751 m, Toplayict No: GZ-1436). Bitkinin
toplandig1 alanda baskin tiir olarak Asphodelus aestivus
Brot. iyeleri gozlenmistir. Toplanan orneklerin kok,
govde, yaprak ve tohum kisimlari ayrilip golgede
kurutuldu. Her bir kisim igin aseton, metanol ve su
Oziitleri elde edildi. Aseton ve metanol oziitleri igin
sokslet aparati kullanildi ve 5 g bitkisel materyal bu
¢oziiciiler kullanilarak 6-8 saat siireyle ekstraksiyona tabi
tutuldu. Ekstraklar siiziildii ve rotary-evaporatorde
¢oziiciiler uzaklagtirildi. Su 6ziitleri ise her bir kisim (5
g) igin 250 ml su ile yarim saat boyunca kaynatildi.
Siizlilme islemini takiben su oziitleri liyofilize edildi.
Tiim ekstraktlar analizlere kadar +4 °C ‘de saklandu.

2.2. Toplam Fenolik ve Flavonoid icerik

A. baytopiae ekstraktlarinin toplam fenolik ve flavonoid
icerikleri spektrofotometrik olarak belirlendi ve igerikler
fenolik igin gallik asit (GAE) ve flavonoid i¢in rutin
(RE) kullanilarak hesaplandi [29].

2.3. Antioksidan Kapasite Testleri

A. baytopiae ekstraklarinin antioksidan 6zellikleri farkli
test sistemleri kullanilarak belirlenmistir. Bu test
sistemleri radikal siiplirme aktiviteleri (DPPH ve ABTS),
indirgeme giicii (FRAP ve CUPRAC), metal selatlama
ve fosfomolibdat testlerini icermektedir. Testlerin
sonuglar1  standard maddelere es deger olarak
hesaplanmistir (Trolox esdegeri: TE ve EDTA esdegeri:
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EDTAE). Bu test sistemlerine ait deneysel prosediirler
onceki ¢aligmalarimizda rapor edilmistir [23, 30].

2.4. Enzim Inhibisyonuna Yénelik Testler

A. baytopiae ekstraklarinin enzim inhibitor 6zellikleri
kolinesterazlar (AChE ve BChE), tirozinaz, a-amilaz ve
a-glukozidaz enzimleri kullanilarak belirlendi ve bu
testlere ait deneysel prosediirler dnceki ¢alismalarimizda
belirtildi [18, 30]. Enzim inhibisyon sonuglart standard
esdeger olarak degerlendirildi (kolinesterazlar igin
galatamin (GALAE); tirozinaz i¢in kojik asit (KAE);
amilaz ve glukozidaz i¢in akarboz (ACAE))

2.5. istatiksel degerlendirme

Sonuclar {i¢ paralel Ol¢iimiin ortalamasi ve standard
sapmalart seklinde verildi. Ekstraklar arasinda her hangi
bir fark olup olmadiklart tek yonlii varyans analizi
(ANOVA, Tukey testi) ile belirlendi. Ayrica ekstraktlara
uygulanan testler arasinda Pearson korelasyon analizleri
yapildi. Istatistiksel degerlendirmeler GraphPad Prism
9.0 programi kullanilarak gergeklestirildi.

3. BULGULAR

Fenolik bilesikler sekonder metabolitler igerisinde
sergiledikleri biyolojik aktiviteler ile en fazla dikkat
ceken bilesiklerdendir. Yapilan c¢aligmalar fenolik
bilesiklerin aliminin saglik tizerine pozitif etkilerini
ortaya koymustur [31, 32]. Bu nedenle bitkisel bir
ekstraktin ~ fenolik  igeriginin  tespiti, ekstraktin
potansiyelinin yorumlanmasinda o6nemli bir
parametredir. Bu amagla A. baytopiae ekstraktlarinin
toplam fenolik ve flavonoid igerikleri spektrofotometrik
metotlar ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 1’de
ozetlenmistir. En yiiksek fenolik icerik govde-aseton
ekstrakt (73.57 mg GAE/g ekstrakt)’inda belirlenmis ve
bunu sirasiyla goévde-metanol (68.38 mg GAE/g
ekstrakt) ve govde-su (52.32 mg GAE/g ekstrakt)
izlemistir. Benzer sekilde toplam flavonoid igerikte en
yiikksek govde-aseton (75.04 mg RE/g ekstrakt) ve
govde-metanol (74.23mg RE/g ekstrakt) ekstraktlarinda
belirlenmistir. Toplam flavonoid igerik bakimindan tiim
bitki kisimlarinda solventler aseton>metanol>su seklinde
siralanabilir. Elde edilen sonuglar agik bir sekilde fenolik
ve flavonoid igeriklerin kullanilan bitki kismi ve
¢oziiciiye bagli olarak degistigini ortaya koymustur.
Calismamiz  sonuglarin1  destekler nitelikte ¢esitli
calismalarda da benzer sonuglar rapor edilmistir [33-36].
Son yillarda yapilan ¢aligmalar, spektrofotometrik igerik
sonuglarinin  kesinligi  hakkinda ¢esitli  kaygilarin
dogmasina yol agmistir [37]. Ozellikle, Folin-Ciocalteu
reaktifinin sadece fenolikler tarafindan degil aym
zamanda peptidler tarafindan da  indirgenmesi
fenoliklerin seviyesi hakkinda kesin bir degerlendirme
yapilmasini sinirlamaktadir.
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Tablo 1. A. baytopiae ekstraklarinin toplam fenolik ve flavonoid
icerikleri

Toplam Fenolik Toplam_
R Lo, Flavonoid
Coziicii Kisim icerik (mg icerigi (mg RE/g
GAE/g oziit) o
oziit)
Govde | 73.57+3.81% 75.04+1.85°
Aseton Kok 46.48+2.55™ 58.44+0.80°
Tohum | 31.74+1.93° 64.23+1.42%
Yaprak | 48.20+1.23° 67.19+2.89°
Govde | 68.38+3.40° 74.23+0.44%
Metanol Kok 22.55+1.489 17.30+0.71"
Tohum | 25.43+1.69° 46.42+2.32°
Yaprak [ 32.58+1.29° 60.39+1.63%
Govde 52.32+1.97° 30.20+0.60
sy Kok 17.98+1.379 8.97+0.48'
Tohum | 40.55+1.29% 22.2440.88°
Yaprak | 37.65£1.28% 57.26+0.78°

Ucg paralel 6lgiimiin ortalamasi+S.D. GAE: Gallik asit esdegeri; RE
Rutin esdegeri. Ayni siitundaki farkli harfler ekstraklar arasindaki farki
gosterir (p<0.05).

Antioksidan  kapasitenin  degerlendirilmesinde  tek
universal bir metot bulunmadigi icin bitkisel bir
ekstraktin antioksidan profili farkli mekanizmalar1 iceren
birden fazla test sistemi ile dogrulanmalidir. Bu
baglamda, A. baytopiae ekstraktlarinin antioksidan
profilleri farkli test sistemleri ile arastirilmis ve sonuglar
Tablo 2’de 6zetlenmistir. DPPH ve ABTS radikalleri
antioksidan kapasite g¢alismalarinda en sik kullanilan
radikaller olup bitkisel ekstraktlarin radikal siiplirme
kapasitelerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Caligmamizda her iki radikal igcinde en giiclii etkinlik
govde-metanol (DPPH: 65.57 mg TE/g ekstrakt ve
ABTS: 15051 mg TE/g -ekstrakt) ekstraktinda
gozlenmistir. Genel olarak tohum ekstraktlari, tiim
coziicillerde en diisiikk radikal siipirme aktiviteleri
sergilemigtir. Metal iyonlarinin indirgenme  giicii
antioksidan molekiillerin elektron verme yeteneklerinin
degerlendirilmesinde dnemli bir gostergedir. Bu amagla
calismamizda Cu™® ve Fe™ iyonlarimin indirgenme
yetenekleri sirasiyla CUPRAC ve FRAP testleri ile
aragtirillmistir. En giiclii etkinlik CUPRAC testi igin
govde-aseton (255.97 mg TE/g ekstrakt) ve FRAP testi
icin ise govde-metanol (152.97 mg TE/g ekstrakt)
ekstraklarinda goézlenmistir. Her iki test sistemi iginde
tim c¢oziciillerde en giicli aktivite govdede elde
edilmistir. Ayrica kdk ve tohum ekstraktlar1 genel olarak

indirgeme  gilici  testlerinde  diisiikk  aktiviteler
sergilemistir.  Radikal siipiirme ve indirgeme giicii
tayinine yonelik  testlerin sonuglart birlikte

degerlendirildiginde toplam fenolik igerik sonuglari ile
uyumlu olduklart gézlenmistir. Uygulanan test sistemleri
arasindaki iliskiyi belirlemek igin Pearson korelasyon
testi yapilmis ve toplam fenolik icerik ile radikal
stipirme ve indirgeme giicii testleri arasinda pozitif bir
korelasyon  gozlenmistir  (Sekil 1). Calismamiz
sonuglarint dogrular nitelikte c¢esitli arastirmacilarda
toplam fenolik igerik ve antioksidan 6zellikler arasindaki
pozitif bir korelasyonun varligimi gostermistir [38-40].

Fosfomolibdat testi asidik ortamda antioksidan bilesikler
tarafindan Mo (VI)’nin Mo (V)’e indirgenmesi ve olusan
koyu mavi renkli Mo (V)-fosfat kompleksinin
absorbansinin 695 nm’de okunmasina
dayanmaktadir[41]. Fosfomolibdat test sisteminde
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fenolikler disindaki antioksidan bilesiklerde etkili oldugu
icin bazi aragtirmacilar tarafindan bir toplam antioksidan
metodu olarak kabul edilir. Diger testlerden farkli olarak
en yiiksek etkinlik 3.35 mmol TE/g ekstrakt ile yaprak-
asetonda gozlenmistir. Bu ekstrakti sirasiyla govde-
aseton (3.12 mmol TE/g ekstrakt) ve tohum-aseton (2.46
mmol TE/g ekstrakt) izlemektedir. Bu Sonuglardan
acikca asetonun metanol ve suya kiyasla bu test
sisteminde daha etkin oldugunu gostermektedir. Sekil
1’de toplam fenolik icerik ve fosfomolibdat testi
arasindaki korelasyona bakildiginda, bu iki test sistemi
arasinda zay1f bir iliski oldugu ve bu durumun fenolikler
disindaki  antioksidan  bilesiklerin  varligi  ile
aciklanabilecegi sonucu c¢ikarilabilir. Benzer sekilde
cesitli arastirmacilarda bu test sistemi ile toplam fenolik
icerik arasinda diisiik korelasyon degerlerini rapor
etmistir [42-44].

Gegis metallerinin selatlanmasi1 Fenton reaksiyonu ile
hidroksil radikali tiretiminin durdurulmasinda oldukga
onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle selatlayici ajanlar
onemli antioksidan bilesikler olarak kabul edilirler [45].
Caligmamizda A. baytopiae ekstraktlarinin  metal
selatlama yetenekleri ferrozin testi ile belirlenmis ve
sonuglar Tablo 2°de verilmistir. En giiclii selatlama
kapasitesine sahip ekstrakt govde-su (61.02 mg
EDTAE/g ekstrakt) olup, bunu sirasiyla gdvde-aseton
(57.73 mg EDTAE/g ekstrakt) ve yaprak-aseton (52.67
mg EDTAE/g ekstrakt) izlemektedir. Metal selatlama
aktivitesi bakimindan en zayif ekstrakt ise kok-su (4.89
mg EDTAE/g ekstrakt) olarak bulunmustur. Yapilan
¢esitli ¢alismalarda metal selatlama yeteneginin fenolik
bilesiklerin antioksidan mekanizmalar1 arasinda mindr
bir yol oldugu belirtilmis [46, 47] ve bunu dogrular
nitelikte ¢aligmamizda toplam fenolik igerik ile metal
selatlama yetenegi arasinda zayif bir iliski gézlenmistir
(Sekil 1).

Enzimler, ila¢ dizayni ve gelistirilmesinde ana hedefler
konumunda olup, eczane raflarindaki ilaglarin biiyiik bir
¢ogunlugu  enzim  inhibitdrleri  olarak  gdrev
yapmaktadirlar. Enzim inhibisyonu, bazi hastaliklarin
gelisimine dogrudan veya dolayli olarak katki saglayan
enzimlerin inhibe edilmesi ve godzlenen patolojik
bulgularin  hafifletilmesine  dayanir. Bu amagla
Alzheimer hastaliginda, bilingsel faaliyetleri kontrol
etmek i¢in kolinesterazlar [48], seker hastaliginda kan
seker seviyelerini kontrol etmek icin amilaz ve
glukozidaz [49] ile deri hastaliklar1 igin tirozinaz [50]
enzimleri farmasotik hedeflerdir. Bu noktadan hareketle
ila¢g enddiistrisi bu enzimleri inhibe edecek ¢ok sayida
sentetik ajanlar Uretmistir. Ancak bu sentetiklerin basta
gastrointestinal bozukluklar ve toksik 6zellikleri olmak
iizere sergiledikleri yan etkiler bunlarin kullanimlarim
kaygili hale getirmigtir [51-53]. Bu nedenle bu
sentetiklerin yerini alabilecek dogal kaynakli giivenilir
ve etkili ajanlara ihtiya¢g vardir. Bu amagla mevcut
calismamizda A. baytopiae ekstraklarinin inhibitor
Ozellikleri kolinesterazlar (AChE ve BChE), tirozinaz,
amilaz ve glukozidaz’a karsi arastirtlmistir (Tablo 3).
Kolinesteraz inhibisyonu bakimindan en giiclii ekstrakt
olarak kok-aseton (AChE: 4.96 mg GALAE/g ekstrakt
ve BChE: 7.84 mg GALAE/g ekstrakt). Genel olarak,
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her bir kisim i¢in aseton ekstraktlari metanole kiyasla
daha giiclii kolinesteraz inhibitdr 6zellik sergilemistir.
Bununla birlikte su oziitlerinin hicbiri kolinesterazlara
kars1 etkili bulunmamistir. Melanin sentezinde anahtar
enzim olan tirozinaz enzimi iizerine c¢aligilan
ekstraktlarin potansiyelleri degerlendirildiginde en giiglii
ekstrakt olarak kok-metanol (74.64 mg KAE/g ekstrakt)
bulunmus ve bunu sirasiyla yaprak-metanol (68.17 mg
KAE/g ekstrakt) ve tohum-metanol (67.78 mg KAE/g
ekstrakt) izlemektedir. Tim kisimlar igin en zayif
ekstraktlar ise su ekstraklari olarak bulunmus ve yaprak-
su ekstraktinda herhangi bir tirozinaz inhibisyonu
gozlenmemistir. Benzer sekilde amilaz ve glukozidaz
inhibisyonlar1 bakimindan da aseton ve metanol
ekstraklari, su ekstraklarina kiyasla giiclii aktiviteler
sergilemistir. Su oziitlerinin higbiri glukozidaz iizerine
herhangi bir inhibitér etki sergilememistir. Amilaz
inhibisyonu bakimindan en giiclii ekstrakt yaprak-aseton
(0.79 mmol ACAE/g ekstrakt) ve govde-aseton (0.77
mmol ACAE/g ekstrakt); glukozidaz bakimindan ise
tohum-aseton (4.65 mmol ACAE/g ekstrakt) ve yaprak-
aseton (4.34 mmol ACAE/g) tespit edilmistir.
Asphodeline iiyeleri i¢in 6nceki ¢aligmalarda da enzim
inhibit6rleri olarak Onemli aktiviteler belirlenmis [11,
19-21, 23, 24] ve bu noktada bu cinsin iyeleri
farmasotik endiistri i¢in degerli bir ham madde kaynag:
olarak diisiiniilebilir.

4. SONUC
Mevcut c¢aligmamiz  A.  baytopiae  ekstraktlarimin
biyolojik  aktiviteleri hakkinda Onemli  bilgiler

saglamakta ve elde edilen sonuglar A. baytopiae’nin
dogal ajanlarin 6nemli bir kaynagi olarak farmasétik ve
gida endistrilerinde  degerli  olabilecegini ortaya
koymustur.  Ozellikle A.  baytopiae’nin  farkli
kisimlarindan elde edilen aseton ve metanol ekstraklari
biyolojik  aktivite bakimindan giicli = &zellikler
sergilemistir. Ulkemiz sahip oldugu bitki ¢esitliligi ve
bunlarin geleneksel kullanimlari noktasinda 6nemli bir
konumda bulunmakta ve arastirllmamis bitki tiirleri
tizerine yapilacak caligmalarla bu potansiyelin daha fazla
giin yiiziine c¢ikmast saglanmalidir. Bu noktadan
hareketle ¢aligmamiz A. baytopiae iizerine bir bilimsel
baslangi¢ noktasi olusturacak ve ileride bu tiir iizerine
yapilacak yeni ¢alismalara 11k tutacaktir.
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Tablo 2. A. baytopiae ekstraklarmin antioksidan 6zellikleri

DPPH siipiiriicii ABTS siipiiriicii aktivite FRAP CUPRAC Fosfomolibdat | Metal selatlama

Coziicii | Kisim aktivite (mg TE/g) (mg TE/g) (mg TE/g) (mg TE/g) (mmol TE/g) | (mg EDTAE/qg)
Govde 55.04+7.01” 121.2443 44" 135.4842.31° | 255.97+7.53° 3.12+0.10° 57.73%4.05
Aseton | Kok 62.89+4 877 109.0243.16° 100.03+5.93% | 196.81+5.43° | 2.40+0.13% 24.68+0.917
Tohum 9.39:£0.41° 44.77+0.57° 49.77+0.74° | 143.88+4.49° 2.46+0.02° 46.76+0.30°
Yaprak 40.67+2.09° 66.35+0.747 85.25+0.66° | 184.72+3.63° 3.35+0.12° 52.67+0.56°
Govde 65.57+4.35° 150.5146.39° 152.97£3.72° | 237.3548.54° | 2.19+£0.06% 10.96+0.419
Metanol | K0k 16.00+0.53° 45.36+0.38° 43.79+2.47" | 80.14+4.519 1.88+0.03" 21.93+0.847
Tohum 7.4140.347 46.64+0.97° 44.12+2.08" | 102.93+3.447 1.90+0.067 30.30+0.07°
Yaprak 28.47+1.65 67.43+0.997 76.30+2.057 | 125.21+3.25° 2.08+0.13 12.92:£0.499
Govde 56.33+3.15® 115.23+7.79% 109.18+3.83° | 158.95+4.897 1.44+0.03° 61.02+2.84%
sy Kok 4.40+0.17° 23.28+0.90" 36.98+1.94" | 60.91+4.68" 2.48+0.02° 4.89+0.21"
Tohum 18.45+0.43° 81.06:+4.26° 46.27+1.429 | 78.34+536" 0.72+0.01" 41.76+0.29°
Yaprak 62.89+5.00° 97.36+8.41° 87.80+2.77° | 127.83+2.64° 1.52+0.01° 47.58+2.04°

Ug paralel 6l¢iimiin ortalamasi+S.D. TE: Troloks esdegeri; EDTAE; EDTA esdegeri. Ayni siitundaki farkl harfler ekstraklar arasindaki farki gosterir
(p<0.05).

Tablo 3. A. baytopiae ekstraklarinin enzim inhibitor 6zellikleri

Amilaz Glukozidaz
AChE inhibisyonu (mg | BChE inhibisyonu (mg | Tirozinaz inhibisyonu inhibisyonu inhibisyonu (mmol
Coziicii | Kisim GALAE/g) GALAE/g) (mg KAE/g) (mmol ACAE/g) ACAE/g)
Govde 3.71+0.08™ 7.29+0.01° 54.54+1.22° 0.77+0.01° 3.4240.03°
Kok 4.96+0.09% 7.84+0.30° 65.21+0.87° 0.524+0.01° 3.86+0.73%¢
Aseton I ohum 4.65+0.33° 5.58£0.01° 6529273 0.64+0.01° 4.65+0.15°
Yaprak 3.96+0.03° 6.02+0.07¢ 62.95+2.87° 0.79+0.01° 4.34+0.29®°
Govde 3.4240.01° 4.44+0.23° 61.63+3.47° 0.35+0.01° 3.62+0.30™
Metanol Kok 4.86+0.01° 6.61+0.06° 74.64+4 30° 0.33+0.01° 3.59+0.02™
Tohum 4.82+0.11° 5.23+0.04' 67.78+3.55® 0.41£0.01¢ 4.04+0.41°
Yaprak 3.56+0.04° 4.08+0.03" 68.17+2.12% 0.30+0.01° 3.8440.34%°
Govde na na 15.97+0.33¢ 0.05+0.01°¢ na
su Kok na na 13.48+0.54% 0.05+0.01° na 178
Tohum na na 4.83+0.12° 0.02+0.01" na
Yaprak na na na na na

“Ug paralel 8lgiimiin ortalamasi+S.D. GALAE: Galatamin esdegeri; KAE: Kojik asit esdegeri; ACAE: Akarboz esdegeri; na: aktivite gozlenmedi.
Ayni stitundaki farkli harfler ekstraklar arasindaki farki gosterir (p<0.05).
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Sekil 1. Biyolojik aktivite testleri arasinda Pearson korelasyon degerleri (p<0.05).
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