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FAKTORLERIN ANALIZi - TURKIYE ORNEGI (2008-2018)*
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Oz

Bankalarin en 6nemli finansal kalemlerinin basinda 6zkaynak gelmektedir. Ciinkii banka
faaliyetlerinin 6nemli boliimii yasal diizenlemelerle 6zkaynak ile dogrudan ya da dolayli olarak
iligkilendirilmistir. Bu c¢ergevede giicli 06zkaynak bankalar acgisindan kritik Gneme sahiptir.
Ozkaynaklar1 siirekli destekleyen finansal kalemlerdin basinda da kar seviyesi gelmektedir. Bu
calismanin amaci bankalarinin faaliyetleri ile yeterli diizeyde kar gerceklestirip gergeklestiremedigini
sorgularken ayni zamanda karlilig1 etkileyen cesitli gostergeleri aragtirmaktadir. Literatiire uygun olarak
banka karlilik gostergesi olarak aktif karliligt (ROA) ve 6zkaynak karliligi (ROE) bu ¢aligmada esas
almarak karliliga etki eden bankalara 6zgii degiskenler ile makroekonomik faktorler arasindaki iligki
arastirilmigtir. Arastirmanin zaman araligt 2008-2018 yillar1 olarak belirlenmis olup 23 mevduat
bankasinin yillik verileri ile makro ekonomik degiskenlerin yillik degisimi panel veri analizi
kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Analizde elde edilen sonug literatiirdeki bazi ¢alismalarla
paralellik gostermektedir. Sonu¢ olarak banka karliligina etki eden faktorlerden bankalara 6zgii
degiskenlerin anlamlilik diizeylerinin daha yiiksek olmakla birlikte makroekonomik degiskenlerin de
belirli seviyede etkili oldugu sonuglarina varilmistir.

Anahtar kelimeler: Banka Analizi, Finansal Performans, Aktif Karlilig1, Ozkaynak Karlilig

ANALYSIS OF INTERNAL AND EXTERNAL FACTORS AFFECTING
THE PROFITABILITY OF BANKS - CASE OF TURKEY (2008-2018)

Abstract

Equity is one of the most important financial items of banks. Because a significant part
of the bank’s activities are directly or indirectly associated with equity through legal regulations.
In this context, strong equity is of critical importance for banks. Profit level is at the forefront
of the financial items that continuously support the shareholders' equity. The aim of this study
is to question whether the banks can make sufficient profits with their activities, while also
investigating various indicators that affect profitability. In accordance with the literature, return
on assets (ROA) and return on equity (ROE) as indicators of bank profitability were taken as a
basis in this study, and the relationship between bank-specific variables that affect profitability
and macroeconomic factors was investigated. The time interval of the research was determined
as 2008-2018, and the annual data of 23 deposit banks and the annual change of macroeconomic
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variables were analyzed using panel data analysis. The result obtained in the analysis shows
parallelism with some studies in the literature. As a result, it was concluded that the level of
significance of bank-specific variables, which is one of the factors affecting bank profitability,
is higher, and that macroeconomic variables are also effective at a certain level.

Key words: Bank Analysis, Financial Performance, Return On Assets, Return On Equity.
1.Giris

Bankalar, ekonomileri destekleyen temel yapilar olarak finans sektoriiniin ve para
piyasalarinin en dnemli aktoriidiir. Bu 6nem dikkate alinarak bankalar i¢in ¢ok siki denetim
mekanizmalar1 olusturulmaya calisilmistir. Ciinkii bankalarin kurumsal yap1 olarak saglikli
sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmeleri; islemlerin kayit altina alinarak saglikli vergilemenin
yapilmasi, tasarruflarin ekonomi igin gerekli yerlerde ve giivenli olarak aktarilmasi, liretim ve
istihdam kosullarinin artiritlmasi vb. konularla yakindan ilgilidir.

Faaliyetlerini giiclii bir bigimde gerceklestirmek isteyen bankalar i¢in karlilik ve likidite
en 6nemli finansal gostergeler arasindadir. Karliligin saglikli bi¢imde saglanmasi, bankalarin
temel faaliyetlerinden elde ettikleri faiz ve faiz dis1 gelirlerini, faiz ve faiz dis1 giderlerinin
tizerinde tutmalar1 ve bunu siirekli kilabilmeleri ile ger¢eklesmektedir. Zaman igerisinde, faiz
oranlari, enflasyon, ekonomik biiyiime, sektordeki rekabet vb. cesitli unsurlar isletmenin
karlilik diizeyine katkida bulunur. Karlilik genellikle dongiiseldir, ¢linkii ekonomik krizler
sirasinda kar seviyesi keskin bir sekilde diismekte, bazi firmalar ise temerriit ederek piyasadan
ayrilmaktadir. Bu baglamda, bankacilik sektorii bir lilke ekonomisinin gelisiminde énemli rol
oynamaktadir.

Karliligin neyi ifade ettigi veya ne ile ve nasil dlciilecegi temel konulardan biri haline
gelmistir. Yillar igerisinde belirli bir firmanin karlilik seviyesini tanimlamak igin farkli oranlar
kullanilmustir. Ozellikle finansal tablolar ve is kollar1 agisindan kendine 6zgii 6zelliklere sahip
bankacilik sistemi i¢in finansal performans i¢inde yer alan karlilik gostergelerinin farklilik arz
etmesi beklenmektedir. Bu finansal performans gostergeleri, karlilik, kar oynakligi, riske
uyarlanmig performans Ol¢iimleri ve finansal piyasa verilerine bagli diger gostergeleri
icerebilir; ayrica, faiz marjinda oldugu gibi bankalarin gelirlerine de odaklanabilmektedir. Bu
anlamda ¢esitli oranlar ve gostergeler karliligin dl¢iimii i¢in kriter olarak belirlenebilmektedir.
Ozkaynaklarin temel kalemlerinden olan karlilik hem bankanin performansini hem de sermaye
sahiplerinin bankaya koydugu kaynagin karsiligini1 goérmeleri agisindan dnemli bir gostergedir.
Karliligin izlenmesine iligkin en 6nemli gostergeler ise literatiirde siklikla rastlanildig: iizere
aktif karliligi (ROA) ve 6zkaynak karliligi (ROE)’dir. Aktif karlilig1 bir bankanin bir birim
varlik karsiliginda elde ettigi net kara iliskin bilgi verirken, 6zkaynak karliligi bankanin
sermaye sahiplerinin bankaya koyduklar1 bir birim sermayenin sagladig1 kazang hakkinda fikir
sunmaktadir.

Bu c¢aligmada Tiirk Bankacilik Sektorii’nde faaliyet gosteren 23 mevduat bankasina ait
ROA ve ROE bagimli degisken oldugu modelde bankalara 6zgii ve makroekonomik faktorlerin
temel karlilik gostergeleri ile iliskisi arastirilmistir. Aragtirmanin zaman araligi 2008-2018
donemi olarak belirlenmis olup 23 adet mevduat bankasinin yillik verileri ile makro ekonomik
degiskenlerin yillik degisimi panel veri analizi kullanilarak modele yerlestirilmistir. BOylece
temel karlilik gostergeleri olan ROA ve ROE’nin bankalara 0zgii ve makroekonomik
faktorlerden hangileri ile ne yonde etkilendiginin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen
sonuglar 1s181inda Tiirk Bankacilik Sektorii'nde faaliyet gosteren bankalarin karliliklarin
arttirmasi agisindan hangi degiskenlere dikkat edilmesi gerektigi belirlenmeye caligilmigtir.
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2. Literatlr

Demirgiic Kunt ve Huizinga (2000) ¢alismalarin1 1988-1995 doneminde 80 ulkeden
elde edilen veriler ile gergeklestirmislerdir. Kisi basina diisen milli gelirin, enflasyon oraninin,
reel faiz oraninin, sermaye yeterliliginin ve yabanci miilkiyetin ROA'y1 olumlu etkiledigini;
faiz dis1 getirili varliklarin toplam varliklara oraninin ve mevduatin toplam yiikiimliiliiklere
oraninin ROA'y1 olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Kaya (2002) calismasinda 6zkaynaklarin aktiflere oraninin ROE’yi olumsuz yonde
etkilerken ROA'y1 olumlu etkiledigini, reel faiz oraninin, menkul kiymetlerin toplam aktiflere
oraninin, bankanin sektor paymnin ve acgik doviz pozisyonunun ROE'yi olumlu etkiledigini
belirtmektedir. Kamu kesiminin biit¢e agig1 ile kredilerin ve likit varliklarin toplam aktiflere
oraninin hem ROA hem de ROE'yi olumlu etkiledigi, diger taraftan net takipteki krediler,
personel harcamalar1 ve mevduatin toplam aktiflere oraninin ROA’y1 olumsuz etkiledigini
tespit etmistir.

Abreu ve Mendes (2002) yaptiklar1 calismada Avrupa’daki bankalarin karlilik
degiskenleri ile faiz marjlarin1 10 yillik donemde analiz etmistir. Olusturulan modelde issizlik
oraninin banka karliligmmi aciklayan makroekonomik degiskenlerden biri oldugu ifade
edilmistir. Dahasi, banka karlilig1 ile enflasyon orani arasinda pozitif iligki bulundugunu da
belirlemislerdir. Net faiz marjini istatistiksel olarak agiklayan degiskenler ise, kredilerin toplam
aktiflere orani, 6zkaynaklar ve personel giderleri ile makro degisken olarak enflasyon orani
oldugu saptanmistir. Net faiz marj1 ile mikro ve enflasyon hari¢ makro degiskenler arasinda
pozitif iliski, enflasyon orani ile negatif iliski bulunmustur.

Giilhan ve Uzunlar (2011), Tiirk Bankacilik Sektorii’nde 1990-2008 doneminde banka
karliliginin belirleyicilerini tespit etmeye yonelik calisma yapmustir. Yapilan calisma ile kredi
riski, menkul kiymet clizdani, aktif biiyiikliigii, likidite, faaliyet giderleri ve sermaye yeterliligi
seklinde bankalara 06zgli degiskenlerin; ekonomik blyime ve enflasyon gibi makro
degiskenlerin; sektordeki yogunlasmayi ve sektor payimni temsil eden sektorel ve ekonomik kriz
degiskeninin karlilik degiskenini olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Alper ve Anbar (2011), 2002-2010 doneminde Tiirkiye'deki bankalarin karliligini
artiran bankaya ve lilkeye 6zgii faktorleri incelemistir. Banka karlilig1 gostergesi olarak ROA
ve ROE kullanilmistir. Modelde dengeli panel veri seti kullanilarak, hem aktif biiyiikliigiiniin
hem de faiz dis1 gelirin banka karlilig1 tizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu, kredi
portfoyii ve kredilerin biiyilikliigliniin bankacilik performansi ilizerinde olumsuz ve O6nemli
etkiye sahip oldugu elde edilmistir. Makroekonomik degiskenler arasinda sadece reel faiz orani
bankalarin performansini 6nemli dlgiide etkilemektedir.

Tagkin (2011), panel veri analizi yontemi aracilifryla 1995-2009 yillar1 arasinda Tiirk
Bankacilik Sektorii’nde faaliyet gdsteren bankalar {izerinden ¢alisma yaparak, banka karliligin
belirleyen faktorleri aragtirmistir. Calismada banka karliligi 6lgiisii olarak ROA, ROE ve NIM
(Net Faiz Marj1) kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak bankalara 6zgii degiskenler (toplam
krediler/ toplam aktifler, aktif biiyiikliigii, 6zkaynaklar/ toplam aktifler, donuk alacaklar/ toplam
krediler, personel giderleri/ toplam gelirler, bilango dis1 faaliyetler/ toplam aktifler ve yabanci
banka kukla degiskeni) ve makroekonomik degiskenler (GSMH’deki yillik biiylime orani,
TCMB kisa dénemli hazine bonosu faiz orani, TUFE ve 2001 krizi kukla degiskeni)
kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina gore banka karliligi degiskeninin makroekonomik
degiskenlerden ziyade bankalara 6zgili degiskenlerden etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica 2001
krizini temsil eden kukla degiskenin varliklarin karlilik lizerinde pozitif ve anlamli, net faiz
geliri lizerinde ise negatif ve anlaml etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Dumicic ve Ridzak (2012), Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesindeki bankalarda
NIM'in belirleyicilerini 1999 ila 2010 yillar1 i¢in analiz etmislerdir. Calisma, 2008 yilindan
onceki donemde yliksek sermaye girisleri ve siirdiiriilebilir ekonomik ortam nedeniyle NIM'de
bir diisiis oldugu sonucuna varmistir. Ancak, kiiresel mali kriz sirasinda, kamu bor¢larindaki
artisla birlikte ekonomik risklerdeki artis ve sermaye girislerinin yavaglamasiyla net faiz marji
arti gostermistir.

Acaravci ve Calim (2013), Tiirk bankacilik sektoriinde ticari bankalarin karliligim
etkileyen bankaya 6zgii ve makroekonomik faktorleri incelemistir. 1998-2011 dénemi igin en
bliylik kamu bankasi ile 6zel ve yabanci sermayeli lic bankaya ait bir veri seti ile ¢alisiimistir.
Bu c¢aligmada bankalarin karlilik degiskenleri olarak ROA, ROE ve NIM kullanilmig ve ticari
bankalarin karliligimi etkileyen faktorleri belirlemek i¢in Johansen ve Juselius esbiitiinlesme
testi yaklasimi kullanilmistir. Banka karliliginin 6nemli belirleyicileri olarak, kredilerin aktif
payi, mevduatlar/ aktifler, likit varliklar/ varliklar, iicretler ile komisyon giderleri /varliklar ve
Ozkaynak / varlik orani tespit edilmistir. Makroekonomik degiskenlerden reel gayri safi yurtici
hasila ve reel doviz kurunun banka karliliginin 6nemli belirleyicileri oldugunu belirlenmistir.

Haque (2014) Hindistan bankacilik sektoriiniin 2009-2013 doénemine performans analizi
yaptiklar1 ¢alismasinda Varyans analizi (ANOVA) kullanmistir. Ticari bankalarin biiyiik bir
kisminin bu dénemde net faiz marjini artirirken, ROE'lerinde agag1 yonlii bir egilim yagandigini
tespit etmistir. Finansal sikintilar yasayan kiiresel finansal sisteme ragmen, Hindistan
bankacilik sektoriinlin performansinin istikrarli ve saglam oldugu ifade edilmistir.

Shami vd., (2015), bankalarin pazarlama politikalarinin, ¢esitli degiskenlerin aktif
getirisi ve net faiz marj1 lizerindeki etkisini Olgerek bankacilik sektoriiniin performanst
tizerindeki etkisini arastirmayr amaglamistir. Calismada 13 ticari bankanin 2002-2012
donemine ait verileri kullanilmigtir. Net faiz marj1 lizerindeki etki ile ilgili olarak, analiz
sonuglar1 bankalarin miisterilerine verdigi promosyonlarin degerinin faiz marjina aktarildigin
gostermistir. S6z konusu etki, banka biiyiikliigii, giderler, krediler ve enflasyon degiskenleri
icin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli sonug ortaya koymustur. Ancak ekonomik biiyiime ve
sermaye degiskenleri i¢in istatistiksel olarak anlamli ve negatif etki goriilmiistiir.

Turgutlu (2014) ¢alismasinda TBS’de 2006 4. ¢eyrek ila 2012 2. ¢eyrek donemleri
araliginda otuz mevduat bankasinin karliliginin belirleyicilerini ortaya koymaya caligsmstir.
Calisgmada ROA ve ROE banka karliliginin gdstergesi olarak kullanilmistir. ROE’nin bagimli
degisken oldugu modelde finansal saglamlik, bilango dis1 ylikiimliiliikler, yonetim verimliligi,
banka biiyiikligii, toplam krediler ve sermaye oraninin karlilik iizerinde 6nemli bir etkisi
bulundugu tespit edilmistir. ROA’nin bagimli degisken oldugu modelde ise ekonomik biiyiime,
finansal saglamlik, bilango dis1 yiikiimliiliikler ve yonetim verimliliginin etkili oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Giines (2015), 2002-2012 déneminde TBS’de faaliyet gosteren 22 mevduat bankasinin
karhiligim etkileyen bankaya 6zgii, makroekonomik ve sektére 6zgili faktorlerin ¢calismasinda
incelemistir. Panel veri analiz sonuglarina gore, bankaya 6zgii degiskenlerden banka sermayesi
ve banka varliklar1 degiskenleri ile makro degiskenlerden enflasyon degiskeninin aktif
karliligint pozitif ve anlamli bir bigimde etkiledigi bilgisine ulagilmigtir. Takipteki krediler
degiskeninin ise aktif karliligimi negatif olarak etkiledigi belirlenmistir. Ayrica ROE ile
enflasyon ve banka varliklart arasinda pozitif iligki belirlenmistir.

Saldanli ve Aydin (2016), TBS’de faaliyet gosteren 23 mevduat bankasinin 2004 ila
2014 yillarina ait verileri ile panel veri analizi yapmistir. Calismada, ROA ve ROE bagimli
degisken olmak iizere iki farkli model olusturulmustur. Bagimsiz degiskenler ise Faiz Dis1
Gelirler (Net) / Toplam Aktifler, Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri, Likit Aktifler / Kisa Vadeli
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Yiikiimliiliikler, (Personel Gideri + Kidem Tazminat1) / Toplam Aktifler, Oz kaynaklar /
Toplam Aktifler oranlaridir. Calisma sonuclarina gére, ROA’nin bagimli degisken oldugu
modelde, Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri, Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler, Likit
Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler, Oz kaynaklar / Toplam Aktifler degiskenleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Bagimli degisken ROE ile ise Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam
Aktifler degiskeni arasinda anlamli bir iligkisi goriilmustiir.

Dizgil (2017) arastirmasinda TBS’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin karliligina
etki eden faktorleri tespit etmeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda aktif biytkligi
bakimindan en biiylik 10 bankanin 2009-2017 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak panel veri
analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore ortalama aktif karlilig1 (ROA) ile sermaye yeterlilik
rasyosu (SYR), faaliyet giderleri orani, finansal varlik / toplam aktif orani; ortalama 6z kaynak
karliligi (ROE) ile de sermaye yeterlilik rasyosu, faaliyet gideri ve likit aktif / toplam aktif
oranlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak, sermaye orami ile her iki modelde
anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Hazar vd., (2018) yaptiklar1 analizler sonucunda SYR'yi dogrudan veya dolayl olarak
etkileyen ilk finansal gostergenin kredi, menkul kiymetler portfoyli ve son olarak bilango dis1
hesaplar oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, regresyon modelinin bagimli degiskeni
aciklama katsayisinin yiiksek beklenmesine ragmen analiz sonucunda diisiik ¢iktigi ifade
edilmistir.

3. Ydntem ve Veri Seti

Calismanin bu boliimiinde, bankalarin karliligina etki eden faktorlerin ortaya konulmasi
amactyla bankalara 6zgii (i¢sel) ve makroekonomik (digsal) degiskenler ile banka karliliginin
gostergesi olarak literatiirde en ¢ok dikkate alinan degiskenler aracilifiyla model
olusturulmustur.

Banka karliliginin belirleyicilerini ortaya koymaya yonelik olarak literatiirde yer alan
calismalarda panel veri analizinin siklikla kullanildig1 gézlemlenmektedir. Ornegin, Fungacova
ve Poghosyan (2008), Giilhan ve Uzunlar (2011), Alper ve Anbar (2011), Taskin (2011),
Dumicic ve Ridzak (2012), Turgutlu (2014), Giines (2015), Saldanli ve Aydin (2016), Dizgil
(2017) banka karliliginin gostergelerinden olan ROA veya ROE’nin bagimli degisken oldugu
caligmalarinda panel veri analizinden yararlanmigtir. Panel veri analizini diger ekonometrik
yontemlerden ayiran en temel Ozellik verilerin hem zaman boyutu hem de kesit boyutu
bakimindan dikkate alinabilmesidir.

Finansal performansa iliskin analizlerde birim ve zaman bakimindan bilgiye ulagmak
amaclanmakta olup panel veri, zaman serisi ve yatay Kesit verilerini ayn1 anda analiz etme
imkani sundugu i¢in kullanilmalidir (Tatoglu, 2012). Yatay kesit verileri, zaman sabitken
birimlere gore degisim gosteren serilerdir. Bir zaman dilimi igerisinde zamana gore degisim
gOsteren veriler ise zaman serileridir. Zaman serisi, zaman degiskenine gore siralanir ve zamana
gore degisim gosterir. Yatay kesit verisi ise birimlere gore de8isim gosterir ve birimler belirli
bir sira icerisindedir. Panel veri yontemiyle farkli 6zelliklere sahip veriler ayni anda analize tabi
tutulabilmekte ve modele dahil olabilmektedir (Giiris, 2015).

Panel veri ile yapilan regresyonlarda kullanilan iki temel yaklagimdan séz etmek
miimkiindiir. S6z konusu yaklagimlar sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modelidir (Gujarati,
2004). Sabit etkiler modeli; sabit terimin birimler boyunca degisen dogrusal regresyon
modelidir (Verbeek, 2004). Sabit etkiler regresyon modelinin her mevcut birim icin bir tane
olmak {izere n tane farkli sabit terim vardir. Bu sabit terimler gosterge degiskenleri ile temsil
edilebilir. Bu gosterge degiskenleri bir birimden digerine degisen, ancak zaman iginde sabit
olan dislanan biitlin degiskenlerin etkilerini icine almaktadir (Stock ve Watson, 2011). Tesadiifi
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etkiler modeli, her bir bireye ayr1 bir kesit sayisinin tanimlanmasi anlaminda sabit etkiler
modelinin aynisidir. Fakat bu yaklagim sabit terimleri (kesit katsayilarini) bir torbadan ¢ekilmis
gibi algilayarak rassal olarak nitelendirilebileceklerini ve hata teriminin bir kismi olarak ele
alinabilecegini varsaymaktadir (Kennedy, 2006). Panel veri ile yapilan analizlerde, birimlere
veya zamana gore meydana gelen farkliliklardan kaynaklanan degisim sabit etkiler modeli ya
da rassal etkiler modeli kullanilarak incelenebilir.

Calismada veri setini olusturacak degiskenler icin TUrkiye’de faaliyet gésteren mevduat
bankalari ele alinmis olup Tiirk Bankacilik Sektorii'nde 2008 ile 2018 yillar1 arasinda finansal
verilerine kesintisiz olarak ulasilabilen 23 adet mevduat bankasi bulundugu anlagilmistir.

Aragtirma kapsaminda evreni olusturan mevduat bankalari; kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalar olmak tizere asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 1: Calismanin Orneklemini Olusturan Mevduat Bankalari

Sira No Mevduat bankasi Miilkiyet yapisi
1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. Kamu Sermayeli
2 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Kamu Sermayeli
3 Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. Kamu Sermayeli
4 Akbank T.A.S. Ozel Sermayeli
5 Anadolubank A.S. Ozel Sermayeli
6 Fibabanka A.S. Ozel Sermayeli
7 Sekerbank T.A.S. Ozel Sermayeli
8 Turkish Bank A.S. Ozel Sermayeli
9 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli
10 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli
11 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli
12 Alternatifbank A.S. Yabanci Sermayeli
13 Arap Tiirk Bankast A.S. Yabanci Sermayeli
14 Burgan Bank A.S. Yabanci Sermayeli
15 Citibank A.S. Yabanci Sermayeli
16 Denizbank A.S. Yabanci Sermayeli
17 Deutsche Bank A.S. Yabanci Sermayeli
18 HSBC Bank A.S. Yabanci Sermayeli
19 ICBC Turkey Bank A.S. Yabanci Sermayeli
20 ING Bank A S. Yabanci Sermayeli
21 QNB Finansbank A.S. Yabanci Sermayeli
22 Turkland Bank A.S. Yabanci Sermayeli
23 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. Yabanci Sermayeli

Bu kapsamda, 23 adet mevduat bankasinin bagimli ve bagimsiz degiskenlerini olusturan
veriler Tiirkiye Bankalar Birligi, bagimsiz degiskenler i¢cinde yer alan digsal faktorleri olusturan
makroekonomik degiskenler ise World Bank (Diinya Bankasi) ve Bloomberg veri merkezi
araciligiyla temin edilmistir. Bankalara 6zgii degiskenler icinde yer alan karlilik, sermaye,
likidite ve yonetim anlayisindaki farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak mevduat bankalarinin
verileri kapsam igerisinde yer alirken, kalkinma ve yatirim bankalari, katilim bankalar1 ve
TMSF yonetimindeki bankalar ¢alismanin disinda tutulmustur. Makroekonomik faktorler
kapsaminda ise, iilke ekonomik gdstergeleri arasinda 6nemle takip edilen veriler alinmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan modellerde yer alan bagimli ve bagimsiz
degiskenler ile bu degiskenlerin agiklamalar1 asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 2: Caligmanin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenleri

Degiskenler Aciklama
Bagimh Degiskenler

§ ROA Aktif Karlihigi (Dénem Net Kar1 / Toplam Varliklar)

= | ROE Ozkaynak Karliligi (Dénem Net Kar1 / Toplam Ozkaynaklar)
i Bagimsiz Degiskenler

S SYR Ozkaynaklar /[(Kredi+ Piyasa+ Operasyonel riskler icin gerekli sermaye

s yikiimliiliigii)*12.5]*100

T‘G: TDO Takipteki Krediler (Brit) / Toplam Krediler ve Alacaklar

< | KR_MV Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat

& | LIKIT Likit Aktifler / Toplam Aktifler
X TUFE Tiiketici Fiyat Endeksi (Degisim)

E - Issizlik Issizlik Orant
g % Blylme Gayri Safi Yurti¢i Hasila (Degisim)

28
; =
g Gosterge Gosterge Faiz

Doviz kurlarinin volatilitesinin ¢alismaya konu donemde oldukc¢a yiliksek oldugu ve
duragan bir seyir izlemedigi bilinmektedir. Ayrica literatiirde yer alan calismalarda déviz
kurlarindan ziyade, agirlikli olarak faiz degiskenlerinin bankacilik sektorii karliligi tizerindeki
etkisi test edilmis ve daha anlamli sonuglar vermistir. Bu sebeple ¢alismanin dissal bagimsiz
degiskenleri: TUFE degiskeni tiiketici fiyatlarindaki yillik degisiminden, ISSIZLIK degiskeni
yilsonlar1 itibariyla agiklanan igsizlik oranlarindan, BUYUME degiskeni Gayri Safi Yurtici
Hasiladaki yillik degisim yani bliyiime oranindan, GOSTERGE degiskeni ise vadesine 2 yil
kalan devlet tahvili faizinden olugmaktadir.

4. Analiz ve Bulgular

Calisma kapsaminda kullanilan veriler E-views 8 programi araciligi ile analiz edilmistir.
Modelin olusturulmasi agamasinda gerceklestirilen ve asagida yer verilen testlerde de bahse
konu programdan yararlanilmistir. Asagidaki tabloda, ¢alismada yer alan degiskenlerin
tanimlayici istatistik bilgileri sunulmustur.

Tabloya bakildiginda 2 adet bagimli ve 8 adet bagimsiz olmak tizere 10 adet degiskenin
ortalama, medyan, maksimum, minimum, standart sapma, ¢arpiklik, basiklik, Jarque-Bera,
olasilik bilgileri gériilmektedir. Ayrica, Jarque — Bera normal dagilim testi yukaridaki tabloda
sunulmus olup test olasiligina gore ISSIZLIK degiskeni hari¢ tim degiskenlerin normal
dagilima sahip oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi

Degisken OA ROE SYR TDO KR_MV LIKIT TUFE ISSIZLIK | GOSTERGE | BUYUME
ROA 1 0.8731 | 0.3269 | -0.4357 | -0.1503 | 0.2034 | 0.1385 0.1080 0.0706 -0.0443
ROE 0.8731 1 0.0238 | -0.4238 | -0.1296 | -0.0301 | 0.1189 0.1138 0.0740 -0.0737
SYR 0.3269 | 0.0238 1 -0.1588 | -0.1504 | 0.6317 | 0.2005 0.1244 0.1659 -0.0751
TDO -0.4357 | -0.4238 | -0.1588 1 -0.1884 | -0.0877 | 0.0973 0.0701 0.1900 -0.0613
KR_MV -0.1503 | -0.1296 | -0.1504 | -0.1884 1 -0.3805 | -0.1529 | -0.0557 -0.0905 0.0035
LIKIT 0.2034 | -0.0301 | 0.6317 | -0.0877 | -0.3805 1 -0.0148 | 0.0104 -0.1582 0.1053
TUFE 0.1385 | 0.1189 | 0.2005 | 0.0973 | -0.1529 | -0.0148 1 0.1213 0.6932 -0.0920
ISSIZLIK 0.1080 | 0.1138 | 0.1244 | 0.0701 | -0.0557 | 0.0104 | 0.1213 1 0.2761 -0.6217
GOSTERGE | 0.0706 | 0.0740 | 0.1659 | 0.1900 | -0.0905 | -0.1582 | 0.6932 0.2761 1 -0.4797
BUYUME -0.0443 | -0.0737 | -0.0751 | -0.0613 | 0.0035 | 0.1053 | -0.0920 | -0.6217 -0.4797 1
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Korelasyon matrisi tablosuna gore degiskenler arasi en yliksek korelasyon ROA ile ROE
degiskeni arasinda hesaplanmigtir. Anilan degiskenler arasindaki 0.87’lik korelasyon,
degiskenlerin benzer nitelikte dinamiklere sahip olmasi ve her ikisinin de bagimli degisken
olmasi sebebiyle olagan kabul edilmistir. Diger taraftan, bagimsiz degiskenler aras1 en yliksek
korelasyon 0.69 ile TUFE ve GOSTERGE degiskeni arasinda hesaplanmistir. Bu degiskenlerin
arasindaki yliksek diizeyli pozitif iliskide degiskenlerin yapisi geregi beklenen bir iligkidir.

Korelasyon matrisinde yer alan degiskenlerle ilgili bilgilerin ekonometrik analize
uygunluklar1 bakimindan degerleri ele alindiginda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Nitekim Gujarati (2004) tarafindan ¢oklu dogrusal baglantinin
bulunmasi i¢in 0.80 ve iizeri korelasyona sahip bagimsiz degiskenler arasi iliski tespit
edilmelidir. Bu haliyle modelin girdilerini olusturan bagimsiz degiskenlerin panel veri
regresyon analizi agisindan sorun teskil etmedigi anlagilmistir.

Korelasyon matrisi araciligiyla incelenen degiskenler arasi korelasyon iliskisinde
kuvvetli bir negatif ya da pozitif iliski tespit edilmemistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore
coklu dogrusal baglanti olmadig1 yoniinde yorum yapilabilmekle birlikte, ¢oklu dogrusal
baglantinin bulunup bulunmadigi ayrica varyans artis faktorleri (Variance Inflation Faktor-VIF)
testi ile de kontrol edilmistir. Cilinkii, degiskenler aras1 korelasyon degerleri mutlak deger olarak
0,50’nin altinda hesaplanmis olsa bile Gujarati (2004)‘ye gore ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu
bulunabilir. VIF degerlerinin sonuglar1 ise varyans artis degerlerinin seviyesine gore

degerlendirilmekte olup 10’dan kiiciik olmas1 gerekmektedir.
Tablo 5: Varyans Artig Faktorleri

Degisken VIF
. | SYR 2.054
= | TDO 1516
2 [KR_MV 1.404
B CLIKIT 2.327
S [TUFE 2.387
g [1ssizLIK 1722
% [ GOSTERGE 3.284
= "BUYUME 2.344

Yukaridaki tabloda yer alan degerlere gére VIF degerlerinin tamamimin tiim bagimsiz
degiskenlerde 10’un altinda hesaplandigi goriilmektedir. VIF degerlerinin olusumuna
bakildiginda degiskenler arasi ¢oklu baglanti sorunu olmadigi anlasilmigtir.

Zaman serisini olusturan degiskenlerin konu oldugu modellerde ekonometrik olarak
anlamli iligkilerin tespit edilmesi i¢in dncelikle serilerin duragan olup olmadig: test edilmelidir.
Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iliskiler olusmasi i¢in serilerin duragan
olmasi sarttir (Tar1, 2010). Zaman serisine ait ortalama, varyans ve kovaryans degeri hangi
noktadan ol¢iildiigline bakilmaksizin sabit kalabiliyorsa, seri duragandir (Gujarati, 2004).
Zaman serisinin duraganligmin test edilmesi ise birim kok testleri ile miimkiindiir. Panel
verilerden olusan degiskenlerin birim kok testi, Levin, Lin & Chu, Im, Pesaran and Shin W-
stat, ADF - Fisher Chi-square Test, PP - Fisher Chi-square test istatistikleri araciligiyla
gerceklestirilebilmektedir. Bu sebeple, degiskenlerin duragan olup olmadig: yukaridaki test
sonuglaria gore belirlenmis ve asagidaki tabloda degiskenlerin olasilik degerleri sunulmustur.
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Tablo 6: Birim Kok Testi Sonuglar

Degisken/Test Levin, Lin & Chu Im_, Pesaran and ADF - Fisher Chi- PP - Fisher Chi-
t Test Shin W-stat Test square Test square Test
.. | Sabitli - Sabitli - Sabitli - Sabitli
Sabitli Trendli Sabitli Trendli Sabitli Trendli Sabitli Trendli
ROA 0.0000 | 0.0000 0.0038 0.1909 0.0001 0.0156 0.0002 0.0072
ROE 0.0000 | 0.0000 0.0038 0.1909 0.0001 0.0156 0.0002 0.0072
SYR 0.0000 | 0.0000 0.0040 0.1619 0.0071 0.0901 0.0284 0.1221
TDO 0.0005 | 0.7145 0.2536 0.9736 0.0244 0.6556 0.0509 0.0587
KR_MV 0.0000 | 0.9999 0.0387 0.9986 0.0351 0.9934 0.0871 0.2043
LIKIT 0.0158 | 0.0000 0.3093 0.0637 0.2472 0.0152 0.1512 0.0002
TUFE 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
issizlik 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.3135 0.9999
Gosterge 1.000 0.9996 1.000 1.000 1.000 1.000 0.8589 1.000
Bilylme 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0295 0.0001 0.1399 0.0004 0.1925
SYR (-1) 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
TDO (-1) 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
KR_MV (-1) 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
LIKIT (-1) 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0082 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
BUYUME (-1) 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0798 0.0000 0.0031 0.0000 0.0000
GOSTERGE (-1) | 0.9999 1.000 0.9997 0.8394 1.000 0.9995 1.000 1.000
GOSTERGE (-2) | 0.0000 | 0.0000 0.0002 0.9302 0.0000 0.0031 0.0000 0.0000

Test istatistigi olasilik degerlerinin hipotezleri asagidaki sekildedir:
Ho: Seride birim kok vardir (Seri duragan degildir)
Hi: Seride birim kok yoktur (Seri duragandir)

Birim kok testi sonuglarinda, degiskenlerin sabitli ve sabitli trendli egilim yoniiyle elde
edilen olasilik degerlerine gore biiyiik 6l¢iide duragan oldugu goriilmiistiir. Baz1 degiskenlerin
olasilik degerlerinin %0, %5 veya %10 anlamlilik diizeylerinden biiyiik oldugu goriilmiis ve bu
degiskenlerin birinci derece farklari alinarak birim koke sahip olup olmadigina bakilmigtir.
Tablodan hareketle SYR, TDO, KR_MYV, LIKIT, BUYUME verilerinin birinci derece farklar
alindiginda duraganlastigi, GOSTERGE degiskeninin ise ikinci derece farkinin alinmasiyla
duraganlastigi anlasilmistir. Bu haliyle tiim degiskenlerin analize uygun bir trende sahip
olduklart sonucuna varilmaistir.

Model tahmini siirecinde veri setine uygun panel veri modelinin hangisi oldugunun
belirlenmesi amaciyla birim etkisi test edilmistir. Modellerde birim etkisinin bulunup
bulunmadigi yani panel veri analizinde uygun tahminleyicinin hangisi oldugunun belirlenmesi
amaciyla Redundant Fixed Effect Testi ile Hausman (1978) Testi uygulanmistir. Redundant
Fixed Effect Testi, Hausman Testi ile gozlemlenemeyen rassal etkilerin bulunup
bulunmadiginin ortaya konulmasi amaciyla uygulanmaktadir. Ayrica Hausman Testi panel veri
modelinin sabit etkiler veya tesadiifi etkiler modeliyle degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

Redundant Fixed Effect Testinde Ho hipotezi sabit etkiler modelinin tesadifi etkiler
modelinden daha uygun oldugu, Hausman Testinde Ho hipotezi ise tesadiifi etkiler modelinin
sabit etkiler modelinden daha uygun oldugu seklindedir.

Tablo 7: Redundant Fixed Effect Testi

Bagimh Degisken Istatistik Serbestlik Derecesi Olasihik
ROA 18.144 22,222 0.0000***
ROE 22.747 22,222 0.0000***

Not: *** %1, ** %5, * %10 diizeyinde anlamlidir.
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Redundant Fixed Effect Testi sonuglarina gore olasilik degerinin %1 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedilmistir. Bir
baska deyisle tesadiifi etkiler modeli panel veri analizi i¢in daha uygundur.

Tablo 8: Hausman Testi

Bagimh Degisken Istatistik Serbestlik Derecesi Olasiik
ROA 0.0000 8 1.000
ROE 0.0000 8 1.000

Not: *** %1, ** %5, * %10 diizeyinde anlamlidir.

Hausman testi sonuglarina gore olasilik degerinin anlamli diizeyde olmadigi
goriilmistiir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilmekte, panel veri analizinde tesadifi etkiler
modelinin uygun oldugu anlagilmaktadir. Sonug olarak panel veri analizinde nasil ilerlenecegi
konusunda yapilan testlerde, tesadiifi etkiler yontemiyle analize devam edilmesinin daha uygun
oldugu anlasilmistir. Ayrica, yatay kesit verilerinde rastlanan degisen varyans
(heteroscedasticity) sorununun giderilmesi i¢cin Reed ve Ye (2011) tarafindan 6nerilen White
Diagonal methodu panel veri testlerinde kullanilmistir.

Panel veri rassal etkiler yontemiyle olusturulan 2 farkli modelin denklemlerine asagida
yer verilmistir:

ROAit = Bo + BiSYRit + B2TDOit + BsKR_MVit + B4LIKITit + BsTUFE;: + Beissizlikn +
B7Gostergeit + BsBUYUMEi: + &it

ROEit = Bo + P1SYRit + P2TDOit + BsKR_MVit + BaLIKITic + BsTUFEit + Pelssizlikic +
BrGostergeit + BsBlyumeit + it
Tablo 9: ROA’nin Bagimli Degisken Oldugu Model

Degiskenler Katsayi Std. Hata T-istatistik Olasihik
SYR 0.0630 0.0339 1.859 0.0641*
TDO -0.1289 0.0224 -5.753 0.0000***
KR_MV -0.0072 0.0026 -2.774 0.0060***
LIKIT -0.0171 0.0073 -2.335 0.0203**
TUFE 0.0406 0.0278 1.457 0.1463
ISSIZLIK 0.1095 0.0413 2.648 0.0086***
GOSTERGE -0.0082 0.0223 -0,370 0.7119
BUYUME 0.0111 0.0134 0.826 0.4094

C 0.5778 0.6351 0.909 0.3638

R? 0.3452

F (istatistik) 1.608.147

F (Olasilik) 0.0000

Not: *#* 941, ** %5, * %10 diizeyinde anlamlidir.

ROA’nin bagiml degisken oldugu modelin olasilik degeri %1 diizeyinde yani %99
giiven araliginda anlamli olarak belirlenmistir. Modelin agiklayiciligina isaret eden R? degeri
ise 0.3452 seklinde hesaplanmustir.

ROA bagimli degiskeni ile s6z konusu degiskenin belirleyici olacagi tahmin edilen
bagimsiz degiskenler arasinda modelin genelinde anlamli bir iligki tespit edilirken, bankalara
0zgl bagimsiz degiskenlerden TDO ve KR_MYV degiskeni %1 diizeyinde; SYR degiskeni %10
diizeyinde; LIKIT degiskeni ise %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Makroekonomik
degiskenlerden ise yalnizca ISSIZLIK degiskeni ile bagimli degisken arasinda, %5 diizeyinde
anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. ROA nin:
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e SYR degiskeni ile iligkisine bakildiginda pozitif yonlii bir iliski belirlenmis, SYR
diizeyindeki artisin aktif karliligini artirdigi yoniinde bulgu elde edilmistir.

e TDO degiskeni ile iliskisine bakildiginda negatif yonlii bir iliski belirlenmis, TDO
diizeyindeki artigin aktif karliligin1 azalttigt yoniinde bulgu elde edilmistir. Ayrica TDO
degiskeninin katsayr degeri olduk¢a yiiksek olup yiliksek diizeyde bir negatif etkiyi
gostermektedir.

e KR MV degiskeni ile iliskisine bakildiginda negatif yonlii bir iligki belirlenmis,
KR MV degiskeninde yasanan artigin aktif karliligini azalttig1 yoniinde bulgu elde edilmistir.

e LIKIT degiskeni ile iligkisine bakildiginda negatif yonlii bir iligki belirlenmis, LIKIT
degiskeninde yasanan artisin aktif karliligin1 azalttig1 yoniinde bulgu elde edilmistir.

¢ ISSIZLIK degiskeni ile iliskisine bakildiginda pozitif yonlii bir iligki belirlenmis,
ISSIZLIK degiskeninde yasanan artigin aktif karliligini artirdig1 yoniinde bulgu elde edilmistir.
Tablo 10: ROE’nin Bagimli Degisken Oldugu Model

Degiskenler Katsayl Std. Hata t-istatistik Olasihik
SYR 0.0885 0.141 0.623 0.5335
TDO -0.9801 0.191 -5.122 0.0000***
KR_MV -0.0467 0.015 -3.100 0.0022%***
LIKIT -0.0776 0.045 -1.696 0.0910*
TUFE 0.3012 0.179 1.680 0.0942*
ISSIZLIK 0.8287 0.340 2.432 0.0157**
GOSTERGE 0.0317 0.149 0.212 0.8320
BUYUME 0.0120 0.110 0.109 0.9132
C 9.1565 4.180 2.190 0.0294
R? 0.3009
F (istatistik) 1.312.848
F (Olasilik) 0.0000

Not: *** %1, ** %S, * %10 diizeyinde anlamhdir.

ROE’nin bagimli degisken oldugu modelin olasilik degeri %1 diizeyinde yani %99
giiven araliginda anlamli olarak belirlenmistir. Modelin agiklayiciligina isaret eden R? degeri
ise 0.3009 diizeyinde hesaplanmistir.

ROE bagiml degiskeni ile s6z konusu degiskenin belirleyici olacagi tahmin edilen
bagimsiz degiskenler arasinda modelin genelinde anlamli bir iliski tespit edilirken, bankalara
Ozgii bagimsiz degiskenlerden TDO ve KR MV degiskeni %1 diizeyinde; LIKIT degiskeni ise
%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Makroekonomik degiskenlerden ise ISSIZLIK
degiskeni ile bagimli degisken arasinda, %5 diizeyinde, TUFE degiskeni ile bagimli degisken
arasinda %10 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. ROE nin:

e TDO degiskeni ile iliskisine bakildiginda negatif yonlii bir iliski belirlenmis, TDO
diizeyindeki artisin 6zkaynak karliligini azalttig1 yoniinde bulgu elde edilmistir. Ayrica TDO
degiskeninin katsayr degeri olduk¢a yiiksek olup yiiksek diizeyde bir negatif etkiyi
gostermektedir.

e KR MV degiskeni ile iliskisine bakildiginda negatif yonlii bir iligki belirlenmis,
KR MV degiskeninde yasanan artisin ozkaynak karliligini azalttifi yoniinde bulgu elde
edilmistir.

e LIKIT degiskeni ile iligkisine bakildiginda negatif yonlii bir iliski belirlenmis, LIKIT
degiskeninde yasanan artisin 6zkaynak karliligini azalttig1 yoniinde bulgu elde edilmistir.

39



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yesim Ozer — Senol Babuscu — Adalet Hazar

e TUFE degiskeni ile iliskisine bakildiginda pozitif yonlii bir iligki belirlenmis, TUFE
degiskeninde yasanan artisin 6zkaynak karliligini artirdig1 yoniinde bulgu elde edilmistir.

¢ ISSIZLIK degiskeni ile iligskisine bakildiginda pozitif yonlii bir iligki belirlenmis,
ISSIZLIK degiskeninde yasanan artigin 6zkaynak karliligini artirdigi yoniinde bulgu elde
edilmistir.

5. Sonug

Kiiresellesen diinyada finansal piyasalardaki simirlarin teknolojik gelismelerin de
destegi ile ortadan kalkmasi, yeni finansal iiriinler, bankalarin hizmet sunma notlarindaki
degisimler, ortaya c¢ikan yeni risk tlirleri sonucunda artan rekabet de dikkate alindiginda
bankalar agisindan kar elde etme ve bunu siirdiiriilebilir sekilde tutma daha hassas bir konu
haline gelmistir. Bankalarin karliligina etki eden faktorlerin giincel piyasa kosullar
cergevesinde belirlenmesi amaciyla yapilan bu c¢alismada bankalara 6zgii (i¢sel) ve
makroekonomik (digsal) degiskenler ile banka karliliginin gostergesi olarak belirlenen ROA ve
ROE degiskenleri dikkate alimmmistir. Orneklem setinde farklilik olmamasi acisindan sadece
mevduat bankalar1 analize dahil edilmistir.

Calismanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerini olusturan faktorler, literatiirde yer alan
caligmalar incelenerek belirlenmis ve panel veri analizi yontemi kullanilmastir.

Analiz sonucunda elde edilen veriler ¢ercevesinde:

e Bankacilik sektoriinde aktif karliligi degiskeninin (ROA) bagimli degisken oldugu
modelde TDO ve KR_MV’nin %] diizeyinde; SYR degiskeni %10 diizeyinde; LIKIT degiskeni
ise %S5 diizeyinde; ISSIZLIK degiskeni ile %1 diizeyinde anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir.
Buna gore ROA ile bankalara 6zgii degiskenlerden (i¢sel) SYR arasinda pozitif iliski; TDO,
KR MV ve LIKIT degiskeni ile negatif iliski; Makroekonomik degiskenlerden(dissal)
ISSIZLIK degiskeni ile pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

e Bankacilik sektoriinde 6zkaynak karliligi degiskeninin (ROE) bagimli degisken
oldugu modelde TDO ve KR MV’nin %1 diizeyinde; LIKIT degiskeni ise %10 diizeyinde;
ISSIZLIK degiskeni ile %5 diizeyinde; TUFE degiskeni ile %10 diizeyinde anlamli sonuglar
verdigi goriilmiistiir. Buna gore ROE ile bankalara 6zgii (i¢sel) degiskenlerden TDO, KR MV
ve LIKIT degiskeni ile negatif iligkili; Makroekonomik degiskenlerden(dissal) ISSIZLIK ve
TUFE degiskeni ile pozitif iliskili oldugu belirlenmistir.

Elde edilen sonugclar 1s181inda Tiirk Bankacilik Sektoriinde i¢sel degiskenlerden sermaye
yeterliligi diizeyindeki artigin, yani bankalarin maruz kaldig: risklere karsilik daha yiliksek
diizeyde sermaye ile faaliyet gostermesi halinde aktif karliligi degiskeni 6zelinde karliligin
olumlu yonde etkilendigi goriilmekte olup, bulgu literatiirdeki ¢alismalardan Demirguc¢ Kunt
ve Huizinga (2000), Giilhan ve Uzunlar (2011) ile Giines (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarin
bulgular ile paraleldir. Bu kapsamda, pay sahipleri daha ylksek dizeyde sermayeyi banka
binyesinde bulundurdugunda karliliga daha ¢ok odaklanildigi ve daha yiiksek diizeyde
performans elde edilebildigi sdylenebilir. Buna karsilik, i¢sel degiskenlerden takipteki krediler
oranini gosteren TDO degiskenindeki artis hem aktif karliligi hem de 6zkaynak karliligini
azaltmakta olup, bu bulgu literatiirdeki Kaya (2002) ve Giines’in (12015) bulgular ile
paraleldir. S6z konusu durum beklenildigi gibi takipteki krediler arttik¢a, bankalarin ayirmasi
gereken karsilik tutar1 ve buna bagh yazilan giderlerle birlikte karlilik olumsuz yoénde
etkilenmektedir. Bununla birlikte, yine i¢sel degiskenlerden likit aktiflerin toplam aktifler
icerisindeki orani arttiginda karlili§in gostergesi olan her iki bagimli degisken olumsuz yonde
etkilenmektedir. Likidite seviyesi ile risk arasinda dogru, karlilik ile ters yonlii iliski genel
olarak bilinen bir gercektir. Nitekim bu konuda elde edilen bulgu literatiirdeki Kaya (2002),
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Giilhan ve Uzunlar’in (2011) bulgulari ile paraleldir. Son olarak igsel degiskenlerden KR MV
olarak tanimlanan kredi/mevduat oranindaki artis hem aktif karliligt hem de 6zkaynak
karliligin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum, bankanin aktif pasif yonetiminde getirili
aktif ile maliyetli pasif dengesine baglidir. Kredilerdeki biiylimeyle birlikte karin olumlu yonde
etkilenmesi beklenirken, pasif kalemlerin daha kisa vadede fiyatlanmasi nedeniyle net kar marji
yani aktif ile pasif getirisi farki daralirsa karlilik olumsuz yonde etkilenmekte ve kredi
bliylimesi performans artisina yol agmayabilmektedir. Ayrica degerlendirme yapilirken, belirli
bir diizeyde beklenen takipteki alacaklar1 da gbz Oniine almak gerekir. Tarihsel verilere
bakildiginda iilkemizde kredi biiyiimesinin artig gosterdigi donemlerde ekonomik biliylimenin
olumlu yonde etkilendigi bununla birlikte, piyasa faizlerinin azalis gdsterdigi bilinmektedir.
Makroekonomik degiskenlerden (digsal) issizlik oraninin her iki bagimli degiskeni de olumlu
etkiledigi sonucu elde edilmistir. Model sonucuna gore issizlik oraninin azalis géstermesiyle
birlikte banka karlilig1 da azalis gostermektedir. Son olarak enflasyon oranini gdsteren tiiketici
fiyatlar1 endeksindeki degisimle 6zkaynak karliliginin pozitif yonde etkilendigi, enflasyondaki
artigin karlihi@i artirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu konuda elde edilen bulgu da Demirgiic Kunt
ve Huizinga (2000), Abreu ve Mendes (2002), Giines (2015), Giilhan ve Uzunlar’in (2011)
bulgular ile paraleldir.

Calismadan elde edilen sonuglarin banka performansinin artirilmasi kapsaminda
karliligin yonetilmesi ve istikrar ile oto finansman saglanmasi bakimindan literatiire katkida
bulunacag diistintilmektedir. Calismada kullanilan veriler veya daha genis bir veri ya da
farkli iilke bankacilik sektorlerinin olusturdugu oOrneklem ile farkli analiz ve calisma
yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Redundant Fixed Effect Testi

Redundant Fixed Effects Tests Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled Equation: Untitled
Testcross-section fixed effects Testcross-section fixed effects
Effects Test Statistic d.f. Prob. Effects Test Statistic df. Prob.
Cross-section F 18.144655 (22,222)  0.0000 Cross-section F 22.747324 (22,222)  0.0000
Cross-section fixed effects test equation: Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: ROA Dependent Variable: ROE
Method: Panel EGLS (Cross-section weights) Method: Panel EGLS (Cross-section weights)
Date: 12/06/20 Time: 01:06 Date: 12/06/20 Time: 01:04
Sample: 2008 2018 Sample: 2008 2018
Periods included: 11 Periods included: 11
Cross-sections included: 23 Cross-sections included: 23
Total panel (balanced) observations: 253 Total panel (balanced) observations: 253
Use pre-specified GLS weights Use pre-specified GLS weights
White diagonal standard errors & covariance (no d.f. correction) White diagonal standard errors & covariance (no d.f. correction)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SYR 0.010197 0.021136 0.482445 0.6299 SYR -0.345368 0.125060 -2.761624 0.0062
TDO -0.154730 0.018783 -8.237830 0.0000 TDO -1.121186 0.217275 -5.160224 0.0000
KR_MV -0.008943 0.001807 -4.948879 0.0000 KR MV -0.052591 0.013536 -3.885372 0.0001
LIKIT -0.014000 0.006112  -2.290706 0.0228 LIKIT -0.097833 0.051782  -1.889331 0.0600
TUFE 0.038720 0.021646 1.788790 0.0749 TUFE 0.456500 0.218543 2.088830 0.0378
ISSIZLIK 0.165486 0.046281 3.575693 0.0004 ISSIZLIK 1.386311 0.533488 2.598582 0.0099
GOSTERGE -0.002402 0.017510 -0.137194 0.8910 GOSTERGE 0.076692 0.181120 0.423430 0.6724
BUYUME 0.016947 0.014622 1.159030 0.2476 BUYUME 0.124523 0.174550 0.713396 0.4763
C 1.026467 0.624697 1.643144 0.1016 C 10.02005 5.788395 1.731059 0.0847
Weighted Statistics Weighted Statistics
R-squared 0.357199 Mean dependent var 2.042492 R-squared 0.321255 Mean dependent var 15.24082
Adjusted R-squared 0.336124 S.D.dependentvar 1.709083 Adjusted R-squared 0.299001 S.D.dependentvar 12.28188
S.E. of regression 1.159587 Sum squared resid 328.0927 S.E. of regression 9.099803 Sum squared resid 20204.76
F-statistic 16.94859 Durbin-Watson stat 0.705560 F-statistic 14.43589 Durbin-Watson stat 0.760348
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics Unweighted Statistics
R-squared 0.253601 Mean dependent var 1.361986 R-squared 0.239953 Mean dependent var 11.18508
Sum squared resid 258.2700 Durbin-Watson stat 1.063805 Sum squared resid 13907.00 Durbin-Watson stat 0.886269

44



	BANKALARIN KARLILIĞINI ETKİLEYEN İÇSEL VE DIŞSAL FAKTÖRLERİN ANALİZİ – TÜRKİYE ÖRNEĞİ (2008-2018)0F(
	ANALYSIS OF INTERNAL AND EXTERNAL FACTORS AFFECTING THE PROFITABILITY OF BANKS – CASE OF TURKEY (2008-2018)

