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ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ REFORM PROGRAMLARINA
ILISKIN ALGILARI"

Erhan BOZKURT?, Gonca KUCUKAKIN?, Hava OKSUZ3

oz

Bu fenomenoloji arastirmasinda, ortaokul matematik 6gretmenlerinin dgretim programi olgusuna ve Tiirkiye’de matematik
egitimi alaninda son yillarda uygulanmakta olan yeni 6gretim programlarina iligkin algilarinin tanimlanmasi amaglanmigtir.
Arastirmaya Tiirkiye’deki bir ilin devlet okullarinda gérev yapmakta olan 12 ortaokul matematik 6gretmeni dahil edilmistir.
Aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla elde edilmistir. Goriigsmelerden elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular ortaokul matematik 6gretmenlerinin genel anlamda 6gretim
programi olgusunun mesleki yasamlarindaki rolii ve dnemine iliskin farkindaliklarinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Buna
karsin ideal matematik 6gretim programu algilarinin reform programlarinda ortaya konulan yeniliklerle uyumlu oldugu tespit
edilmigtir. Dolayisiyla 6gretmenlerin reform programlarinin gerekliligine ve 6nemine inandiklart séylenebilir. Ancak bu
aragtirmada Ogretmenler matematik reform programlarinin uygulanabilirligine yonelik olumsuz duygu ve degerlendirmeler
ortaya koymuslardir. Matematik reform programlarini, test bagaris1 odakli 6lgme-degerlendirme sistemiyle uyumsuz olmasi ve
stk degismesi gibi cesitli nedenlerle degersiz, glivenilmez ve kayg: verici olarak nitelendirmislerdir. Bu c¢eliskili bulgular,
ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim programu bilgilerindeki eksiklige isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim progrann, ortaokul matematik 6gretmeni, 6gretim programu bilgisi, fenomenoloji

MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS' PERCEPTIONS ABOUT
REFORM CURRICULUM

ABSTRACT

In this phenomenology study, it was aimed to define and explain the perceptions of middle school mathematics teachers
regarding the phenomenon of curriculum and the new mathematics curriculum being implemented in Turkey in the field of
mathematics education in recent years. Twelve middle school mathematics teachers working in the state schools of a province
in Turkey were included in the study. The data were obtained through semi-structured interviews. The data obtained from the
interviews were analyzed by content analysis method. The findings indicate that the awareness of the middle school
mathematics teachers regarding the role and importance of the curriculum phenomenon in their professional life and
development is low. On the other hand, it has been determined that their perceptions of the ideal mathematics curriculum are
compatible with the innovations introduced in the reform programs. Therefore, this study concluded that middle school
mathematics teachers believed in the necessity and importance of the reform programs. However, they revealed negative
feelings and evaluations about the implementation of the mathematics reform programs. They labeled the mathematics reform
programs as worthless, unreliable and worrying for various reasons such as being incompatible with the assessment and
evaluation system focused on test success and changing frequently. These contradictory findings point to the lack of curriculum
knowledge of middle school mathematics teachers.

Keywords: Curriculum, middle school mathematics teacher, curriculum knowledge, phenomenology
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1. GIRIS

Ogretim progran, giincel egitim anlayis1 dogrultusunda, belirli bir alandaki 6gretim hedeflerinin neler olmasi
gerektigi; hangi icerigin, ne diizeyde, nasil 6gretilecegi ve 6grenmelerin nasil 6lgiilecegi ve degerlendirilecegi
konularinda 6gretmenlere yol gosteren bir rehber olarak tanimlanabilir (Bobbitt, 2017; Ertiirk, 2013; Goodlad,
1979; Varis, 1988). Bu rehberin basarili olmasinda ogretmenlere 6nemli sorumluluklar diismektedir.
Ogretmenlerden, Oncelikle, dgretim programinda benimsenen egitim felsefesini anlamalar1 ve bu felsefe
dogrultusunda ortaya konulan 6gretim hedeflerinin ve materyallerinin farkinda olmalar1 ve ardindan bunlar1 kendi
smiflarinda etkili bir sekilde kullanabilme istegini ve gayretini sergilemeleri beklenmektedir. Bunun igin
Ogretmenlerin, elestirel diistinme becerisine, kendini gelistirme istegine ve yeterli 6gretim programu bilgisine sahip
bireyler olmalar1 gerekmektedir (Posner, 1995; Tyler, 2014).

Ogretmen bilgisine yonelik dncii calismalar yapan Shulman’a gore (1987) 6gretim programu bilgisi 6gretmenlerin
sahip olmalar1 gereken yedi temel bilgi alanindan birisidir ve 6gretmenin &gretim gorevini yerine getirirken
yararlanmig oldugu 6gretim programi ve materyalleri hakkindaki bilgisini igerir. Bu bilgi alan1 Ball vd. (2008)
tarafindan ortaya atilan matematik 6gretimi i¢in gerekli bilgi alanlar1 modelinde “alan ve dgretim programi bilgisi”
adiyla pedagojik alan bilgisinin 6nemli bir bileseni olarak tanmimlanmistir. Bu modele gére 6gretmenlerin
matematigi etkili 6gretebilmeleri i¢in kullanmig olduklar1 6gretim programinin temel bilesenlerini (misyon-
vizyon, hedefler, icerik, kavramlar vb.), 6gretim programinda vurgulanan &gretim yontemlerini, araglarini ve
Olgme-degerlendirme yontemlerini ve bunlar1 nasil kullanacaklarini bilmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’de, son 15 yillik siiregte, matematik 6gretim programlarinda kokli degisimler yasanmistir. Bu siirecte
ortaya konulan gretim programlarida (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005, 2009, 2013, 2017, 2018), 6nceki
programlardan farkl olarak, 6grenci merkezli bir egitim anlayis1 benimsenmistir. Bu temel anlayis dogrultusunda
bu programlarda akil yiiriitme ve iligkilendirme gibi temel matematiksel becerilerin ve 6z diizenleme, isbirlik¢i
caligma, adalet ve diiriistliik gibi temel yasam becerilerinin ve degerlerinin 6 grencilere aktif grenme ortamlarinda
kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu temel hedef dogrultusunda, 6gretim programlarinda yer verilen igerikte
(6grenme alanlar1 ve kazanimlar) ve vurgulanan sinif i¢i 6gretmen-6grenci rollerinde, dgretim yontemlerinde,
materyallerinde ve 6lgme-degerlendirme yontemlerinde onemli degisimler yasanmustir. Yasanan bu &nemli
degisimler, Tiirkiye’de gorev yapan ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim programu bilgilerini ve reform
niteligindeki bu yeniliklere uyumlarini incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Alan yazm incelendiginde Tiirkiye’deki ortaokul matematik &gretmenlerinin 6gretim programi bilgilerini
inceleyen smirli sayida arastirmaya ulasilmistir (Bozkurt, 2015; Gokkurt, 2014; Kutlu, 2018; Yetkin-Ozdemir vd.,
2015). Bu arastirmalardan Kutlu (2018) tarafindan yapilan durum ¢alismasinda goreve yeni baslayan matematik
Ogretmenlerinin 6gretim programinda yer alan kazanimlarin sinirlarma iliskin farkindaliklarinin yiiksek oldugu,
buna karsin 6gretim siirecinde kazamimla iligkili kritik noktalar1 vurgulamada ve kazanimlar arasinda iligki
kurmada yetersiz kaldiklart gozlemlenmistir. Ayrica bu arastirmada Ogretmenlerin matematik derslerine
hazirlanirken ve derslerini islerken 6gretim programindan sinirl diizeyde yararlandiklari tespit edilmistir. Gokkurt
(2014) tarafindan yapilan durum ¢aligmasinda ise ortaokul matematik dgretmenlerinin 6gretim programma iliskin
bilgilerinin smirl oldugu, matematik 6gretiminde ortaya konulan temel amaglara, 6n plana ¢ikarilan temel
becerilere ve dgretim programmnin igerigine (6grenme alanlar1 ve kazanimlar) iliskin bilgilerinin sinirli oldugu
tespit edilmistir. Bozkurt (2015) ve Yetkin-Ozdemir vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda ise ortaokul
matematik dgretmenlerinin dgretim programindan daha gok igerik belirleme amaciyla yararlandiklari, 6gretim
programinin ortaya koydugu temel 6grenme-6gretme yaklasimina, kazanimlar i¢in tanimlanan siirelere ve 6grenci
o0grenmesinin degerlendirilmesi i¢in tanimlanan yontemlere iliskin bilgilerinin smirli oldugu tespit edilmistir.
Ozetle yapilan bu aragtirmalar, ortaokul matematik 6gretmenlerinin dgretim programu bilgilerinin istenilen
diizeyde olmadigini ortaya koymaktadir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin yeni programlara yonelik goriislerini inceleyen aragtirmalar incelendiginde
ise 6gretmenlerin yeni programlara genel anlamda olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Cemalettin & Tugrul, 2012;
Izci & Goktas, 2014; Karakog, 2019; Ozdal & Karatas, 2015; Sargin, 2017). Bu arastirmalarda 6gretmenler
ozellikle yeni programlarda igerigin sadelestirilerek 6gretim siirelerinin artirilmasindan, nerilen 6grenci merkezli
ogretim yontemlerinden ve etkinliklerinden ve alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinden memnuniyetlerini
dile getirmiglerdir. Buna karsilik yeni programlarin uygulanmasma yonelik bazi olumsuz goriigler ortaya
koymuslardir. Ogretmenler, smif mevcutlarmin kalabalik olmasi, okullarmnda gerekli kaynak, materyal ve
teknolojik araglarin olmamasi ve yeni programlarin test basarisi odakli 6lgme-degerlendirme sistemiyle uyumsuz
olmas1 nedenleriyle yeni programlari etkili kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Ozdal ve Karatas (2015) ve Izci ve
Goktas (2014) tarafindan yapilan arastrmalarda ortaokul matematik Ogretmenleri, yeni programlarinin
verimsizliginde kendi bilgi eksikliklerini 6n plana ¢ikarmislar ve yeni programlar1 daha etkili kullanmalarini
saglayacak hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin gerekliligini vurgulamislardir.
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Ortaokul matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i 6gretim durumlarini ele alan arastrmalar, 6gretmenlerin yeni
programlara yonelik sahip olduklarini bilgi eksikliklerinin ve uygulamaya doniik olumsuz inanislarinin smnif igi
uygulamalarina yansidigmi gdstermektedir (Bozkurt, 2015; Giirsoy, 2019; Kiraz & Cemalettin, 2020; Onel vd.,
2020; Ramazan & Haser, 2020; Yetkin-Ozdemir vd., 2015). Bu arastirmalar ortaokul matematik Ogretmenlerinin
reform programlarinda ortaya konulan yenilikleri siniflarina basarili bir sekilde yansitamadiklarini ve 6gretmen
merkezli eski 6gretim aligkanliklariyla matematigi 6gretmeye devam ettiklerini ortaya koymaktadir. Ortaokul
matematik dgretmenlerinden yeni programlara yonelik elde edilen bu geliskili bulgular, 6gretmenlerin 6gretim
programi olgusuna ve yeni programlara yiikklemis olduklari anlamlari, duygulari ve inanislar1 derinlikli bir sekilde
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkii algilar davraniglar tizerinde 6nemli bir yonlendirici etkisi vardir (Hall &
Smith, 2006; Schunk, 1990).

Matematik dgretmenlerinin 6gretim programina ve reform programlarina yonelik algilarini inceleyen ¢aligmalar
incelendiginde ise genellikle karma dgretmen gruplartyla yapilmis tarama arastirmalar ile kargilagilmigtir (Aslan
& Erden, 2020; Aykac & Celik, 2014; Cirak-Kurt, 2017; Keskin, 2020; Semerci, 2007; Tasdemir & Tasdemir,
2011; Yurdakul, 2015). Bu arastirmalarda ortaya konulan celiskili bulgular da dikkat ¢ekicidir. Ornegin Aslan ve
Erden (2020), Keskin (2020) ve Tagdemir ve Tagdemir (2011) tarafindan gergeklestirilen aragtirmalarda
Ogretmenlerin 6gretim programini daha ¢ok harita, rota ve pusula gibi olumlu kavramlar kullanarak tanimladiklar1
tespit edilmis ve genel anlamda 6gretim programi olgusuna dénem atfettikleri ve bagliliklarinin yiiksek oldugu
sonuglarina ulagilmistir. Buna karsin, Aykag ve Celik (2014), Cirak-Kurt (2017) ve Semerci (2007) tarafindan
yapilan arastirmalarda ise 6gretmenlerin dgretim programi olgusunu tanimlarken bilgi yigmi, sorun ve politik
metin gibi olumsuz kavramlar1 daha ¢ok kullandiklar1 tespit edilmis ve Ggretim programma yeterince deger
vermedikleri ve bagliliklarinin zayif oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ancak bu arastirmalar, ortaokul matematik
O0gretmenlerinin siniflarinda reform programlarina kargi olumsuz tutum sergilemelerine sebep olan algilari
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin, Ogretim programi olgusuna ve matematik reform
programlarina yonelik algilarinin tanimlanmasi ve agiklanmasi amaglanmistir. Bu genel amag gergevesinde bu
aragtirmada asagidaki {i¢ alt probleme yanit aranmistir:

1- Ortaokul matematik dgretmenlerinin, 6gretim programi olgusuna yiiklemis olduklar1 anlamlar nelerdir?

2- Ortaokul matematik dgretmenlerinin, matematik reform programlarina yonelik duygulari nasildir?

3- Ortaokul matematik Ogretmenlerinin, matematik reform programlarina yonelik degerlendirmeleri
nasildir?

4- Ortaokul matematik §gretmenlerinin, ideallerindeki matematik dgretim programi algilari nasildir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Bu arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin O6gretim programi olgusuna ve matematik reform
programlarina yiiklemis olduklar1 anlamlarin, duygularin ve degerlendirmelerin goriisme yontemiyle detayli bir
sekilde belirlenerek alan yazina katki sunulmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte bu arastirmanin reform
programlarinin uygulayicilar1 olan ortaokul matematik &gretmenlerine, reform programlarma iliskin sahip
olduklar1 anlayislar1 ve sergiledikleri uygulamalari gelistirmeye yonelik ©Onemli ¢ikarimlar sunmasi
beklenmektedir. Ayrica aragtirma bulgularinin matematik 6gretim programlarmin gelistirilmesinde ve matematik
Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitimlerinin planlanmasinda gorev alan uzmanlara da énemli doniitler sunmasi ve
caligmalarinm verimliligine katki saglamas1 beklenmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6gretim programi olgusuna ve reform programlarma iligkin algilarmi
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden birisi olan fenomenoloji deseni
benimsenmistir. Fenomenoloji arastirmalarinda bir grup bireyin, deneyim sahibi olduklar1 belirli bir olguya
yiiklemis olduklar1 ortak anlamlar iizerine odaklanilir. Bu arastirmalarda sonug olarak katilimeilarin olguya iliskin
paylasimli anlamlarini yansitan evrensel tanimlamalar gelistirilir (Creswell, 2013; Merriam, 2009). Bu arastirma
sonucunda Tiirkiye’de gorev yapan ortaokul matematik 6gretmenleri igin dgretim programi olgusunun ne anlam
ifade ettigi ve reform programlarinin bu d6gretmenlerde hangi duygular1 ve anlamlari olusturdugu tanimlanmaya
calisilmustir.
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2.2. Arastirmanin ¢ahsma grubu

Aragtirma, Tiirkiye’nin niifus bakimindan orta 6lgekli bir ilinin devlet okullarinda goérev yapmakta olan 12 ortaokul
matematik 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir ve 6lgiit drnekleme yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu ydntemler kapsaminda, aragtirmacilarin
ikamet ettigi ilde goérev yapan ve arastirmacilar tarafindan taninan, “meslekte en az 16 yillik deneyime sahip”
ortaokul matematik &gretmenleri belirlenmis ve bu 6gretmenlerle birer 6n goriisme gergeklestirilmistir. Bu
goriismelerde kendilerine arastrma hakkinda bilgiler sunulmustur. Bu bilgiler 1s18inda arastirmaya katilmaya
goniillii oldugunu ifade eden toplam on iki kisilik 6gretmen ile arastrmanimn katilimer grubu olusturulmustur.
Aragtirmada bu 6rnekleme yontemlerinin tercih edilmesindeki amag, matematik reform programlarina ydnelik
zengin deneyime sahip dgretmenlerden kapsamli ve gegerli verilerin elde edilmesidir. Tablo 1°de arastirmanin
katilimc1 grubuna iliskin bilgiler sunulmustur:

Tablo 1.
Ogretmenlere Iliskin Bilgiler
No Adi Kidem Gorev Yeri Mezun Oldugu Fakiilte
1 Ayse 16 Tasra Egitim Fakiiltesi
2 Can 16 Merkez Egitim Fakiiltesi
3 Duygu 20 Merkez Egitim Fakiiltesi
4 Erkan 17 Tagra Egitim Fakiiltesi
5 Fadime 23 Merkez Fen Edebiyat Fakiiltesi
6 Giilstim 20 Tasra Egitim Fakiiltesi
7 Halil 16 Merkez Egitim Fakiiltesi
8 Mehmet 16 Merkez Egitim Fakiiltesi
9 Meltem 17 Tasra Egitim Fakiiltesi
10 Mustafa 18 Tasra Egitim Fakiiltesi
11 Tuncay 16 Merkez Egitim Fakiiltesi
12 Zeynep 16 Tagra Egitim Fakiiltesi

Tablo 1°den gériildiigii {izere katilimc1 grubunda alt1 kadimn ve alt1 erkek dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin
mesleki kidemleri 16 ile 23 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerinin yaris1 (alt1 katilimer) il merkezinde, diger
yarisi (alt1 katilimer) ise tasra bolgelerde (kOy ve kirsal) yer alan okullarda gérev yapmaktadir. Katilimeilardan
Fadime harig¢ digerleri lisans egitimlerini ¢esitli {iniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde yer alan matematik egitimi
programlarinda tamamlamiglardir. Katilimei grubu igerisinde en fazla kideme sahip olan Fadime, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi matematik programi mezunudur.

2.3. Veri toplama araclar ve siireci

Aragtirmada veriler goriisme yontemiyle elde edilmistir. Veri toplama siirecinde her bir katilimei ile ikiser goriisme
gergeklestirilmistir. Bu goriismelerin ilkinde katilimcilar: bir matematik 6gretmeni olarak daha yakindan tanimak
ve arastirmacilar ile katilimcilar arasinda giiven ortamu olusturmak amaglanmistir. Arastrmanin asil verilerinin
toplandig1 ikinci goriismelerde ise 6gretmenlerin 6gretim programi algilarmin ve reform programlarma iliskin
degerlendirmelerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Goriismeler sirasinda aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig olan
yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilmigtir. Goriisme formlarinin hazirlanmas: siirecinde ilk olarak alan
yazinda (Kyriakides, 1997; Shriner vd., 2010; Yates, 2006) mevcut olan a¢iklamalardan, veri toplama araglarindan
ve bulgulardan yararlanarak taslak goriisme formlart olusturulmustur. Olusturulan taslak formlar i¢in matematik
egitimi ve nitel arastirma alanlarinda uzman olan iki akademisyenden goriis alinmis ve 6neriler dogrultusunda bu
formlar iizerinde cesitli diizenlemeler (soru ekleme-gikarma, sorularin sirasimi degistirme, soru ifadelerini
diizeltme) yapilmistir. Ardindan, katilimer grubunda yer almayan, goniillii ii¢ ortaokul matematik 6gretmeni ile
taslak formlarin pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Pilot uygulama gozlemlerinden hareketle taslak formlarda
gerekli diizenlemeler yapilarak goriisme formlarma son halleri verilmistir. Asagida, ikinci gorlismelerde yer
verilen sorulardan drnekler sunulmustur:

1- Ogretim programi dedigimde ne hissediyorsunuz? Ogretim programu ifadesi sizde hangi duygulari
uyandiriyor? Ni¢in? (Soru 1)

2-  Sizce 6gretim programu diye bir sey nigin var? Ogretim programu, bir matematik 6gretmeninin ne isine
yarar? (Soru 2)

3- Bildiginiz iizere matematik 6gretim programinda ara ara degisiklikler yapiliyor. Bu program degisikligi
haberlerini duydugunuzda ne hissediyorsunuz? Ni¢in? (Soru 6)

4-  Yeni bir matematik 6gretim programi gelistirildigini ve sizin bu programin gelistirmesinde gorev alan en
yetkili kisi oldugunuzu varsayalim. Bu programin temel hedefi ne olurdu? (Soru 10)
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Goriigsmeler, 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullarda gergeklestirilmis ve izinleri alinarak ses kayit cihaziyla kayit
alta alinmstir. Birinci goriigmeler yaklasik olarak otuzar dakika siirerken, ikinci goriismeler yaklagik olarak kirk
beser dakika slirmiistiir.

2.4. Verilerin analizi

Bu arastirmada bulgular, veri toplama siireci sonunda elde edilen toplam 24 adet goriisme kaydinin (yaklasik 900
dakika) icerik analizi yontemiyle analiz edilmesiyle elde edilmistir. Analiz siirecine gériisme kayitlarmm
bilgisayar ortamina aktarilmasi ve transkript edilmesiyle (¢6ziimleme) baglanmistir. Coziimleme islemlerinin
tamamlanmasinin ardindan kodlama galismalarima gegilmistir. Kodlama ¢aligmalarini daha odakli ve verimli
kilmak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan bir analiz ¢ercevesinden yararlanilmistir. Analiz
gergevesinin gelistirilme siirecinde ilk olarak aragtirma sorulari ve alan yazindan yararlanilmistir. Arastirma
sorularindan ve alan yazinda mevcut olan kavramlar ve bulgulardan hareketle analiz ¢ergevesinin taslak formati
olugturulmustur (Cirak-Kurt, 2017; Handal & Herrington, 2003; Kyriakides, 1997; Remillard, 2005; Shriner vd.,
2010; Yates, 2006). Olusturulan taslak analiz ¢er¢evesi, matematik egitimi ve nitel arastirma alanlarinda uzman
olan iki akademisyenin Onerileri dogrultusunda diizenlenmistir. Ardindan taslak analiz ¢ergevesi arastirmacilar
tarafindan pilot uygulama verilerine ayr1 ayri1 uygulanmstir. Arastirmacilarin yapmis oldugu bagimsiz kodlamalar
arasindaki tutarliligi belirlemek icin Cohen Kappa Uyum Testi uygulanmis ve tutarlik katsayisi 0,82 olarak
belirlenmistir. Bu deger analiz ¢er¢evesinin giivenilir olduguna isaret etmektedir (Cohen, 1960). Arastirmanin
analiz ¢ercevesinde yer verilen temalar ve bunlara iligkin aciklamalar ve 6rnek kodlar Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2.

Analiz Cergevesi

Temalar Aciklamalar ve Ornek Alt Kodlar

Varolus amaci Ogretmenlerin, dgretim programi olgusunun varolus amaglarina iliskin algilari
Egitimde ¢ag1 yakalamak, egitim vizyonu belirlemek, uygulama birligi saglamak vd.

Degerlendirme Ogretmenlerin,  matematik  reform  programlarinm  verimliligine  iliskin
degerlendirmeleri

Olumlu degerlendirmeler: Verimli, kullanisli, basarili
Olumsuz degerlendirmeler: Verimsiz, kullanigsiz, bagarisiz
Neden Atfetme Ogretmenlerin, reform programlarinin verimsizliginin nedenlerine iliskin algilart
Ogretmenlerin uyum sorunu, smav basaris1 odakli dlgme-degerlendirme sistemiyle
uyumsuzluk, yogun igerik vd.
Ogretmenlerin, matematik reform programlarma yonelik duygular
Duygu Olumlu duygular: Baglhlik, giiven, rahatlik vd.
Olumsuz duygular: Aidiyetsizlik, can sikintisi, hayal kiriklig1 vd.
Ogretmenlerin, ideal dgretim progranu algilari
Hedef algilari: Matematiksel diisiinme becerisi kazandirmak, matematige yonelik
olumlu tutum gelistirmek vd.
Icerik algilart: Etkinlik-materyal odakli olma, giinliik yasamla iliskili olma vd.

Ideal 6gretim programi

2.5. Inamlirhk, nakledilebilirlik ve tutarhk

Nitel arastirmalarda, gegerlik ve giivenirlik kavramlari yerine inanilirlik, nakledilebilirlik ve tutarlik kavramlar
kullanilmaktadir. Inanilirlik (i¢ gecerlik), arastirma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglarin gercek durumu ne
diizeyde yansittigini; nakledilebilirlik (dis gegerlik), bulgu ve sonuclarin benzer durumlara ne diizeyde
aktarilabildigini, tutarhilik (giivenirlik) ise arastirmanin benzer dzelliklere sahip katilimcilarla, benzer sekilde
gerceklestirilmesi durumunda benzer sonuglarin elde edilebilirlik diizeyini ifade etmektedir (Merriam, 2009).
Aragtirmanin ¢esitli agamalarinda, arastirmayi bu yonlerden kuvvetlendirmek amaciyla su tedbirler alinmistir:

Uzman goriisii: Veri toplama araglarinin ve kodlama anahtarmin gelistirilmesi siirecinde, matematik egitimi ve
nitel arastirma alanlarinda uzman olan 2 akademisyenden goriis talep edilmis ve Oneriler dogrultusunda ilgili
araglarda gerekli diizenlenmeler yapilmistir. Bu strateji, arastirma sonucunda daha inanilir ve tutarh veriler elde
edilmesine katki saglamistir.

Detayli betimleme: Arastrmada veri toplama araglarinin nasil gelistirildigi, katilimeilarin nasil belirlendigi,
katilimcilarin hangi 6zelliklere sahip olduklari, verilerin nasil toplandig: ve nasil analiz edildigi detayli bir sekilde
tanimlanmistir. Ayrica elde edilen bulgular, miimkiin oldugunca c¢ok sayida katilimci ifadesi sunularak
betimlenmeye c¢alisilmigtir. Coziimleme siirecinde Ogretmenlerin ifadeleri birebir yansitilmaya galisilmistir.
Boylece arastirmacilarin elde edilen bulgulardaki olas1 6n yargilarmim 6niine gegilmeye ¢alisilmistir. Bu strateji,
sonuglarin inanilirligna, nakledilebilirligine ve tutarliligma katki saglamistir.
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Katilimer dogrulamasi: Veri toplama siirecinden elde edilen goriisme kayitlarinin ¢dziimlenmesi siirecinde,
tereddiitte kalinan ifadeler igin katilimcilara danigilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylece elde edilen
bulgularin inanilirlig: ve tutarlihi@g artirilmastir.

Birden fazla arastirmacinin katilimi: Veri analiz siirecindeki tiim islemler {i¢ arastirmaci tarafindan ortaklasa
gergeklestirilmis ve kararlar uzlasi igerisinde almmistir. Elde edilen goériigme dokiimlerinin dogrulugu, ses
kayitlarinin her bir arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda yeniden dinlenmesiyle kontrol edilmistir. Bu strateji,
sonuglarin inanilirligina ve tutarliligma katki saglamstir.

Orneklemede maksimum cegitlilik: Arastrmanin katilime1 grubu, kidem ve gorev yeri dzellikleri agismdan
¢esitliligi maksimum diizeyde yansitilacak sekilde belirlenmistir. Boylece arastirma sonuglarmin hitap ettigi
okuyucu kitlesinin kapsami genisletilmistir. Bu strateji elde edilen sonuglarin nakledilebilirligini artirmastur.

Pilot uygulama: Veri toplama araglarinin ve kodlama anahtarinin gelistirilmesi siirecinde gergeklestirilen pilot
uygulama, arasgtirmada elde edilen verilerin inanilirligna ve tutarliligina katki saglamustir.
2.6. Arastirmanin etik izni

Bu ¢aliymada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaym
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 10.07.2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numarast: 2020-97

3. BULGULAR

3.1. Ogretim programi olgusuna yiiklenen anlamlar

Yapilan goriigsmelerde 6gretmenler, 6gretim programi olgusunun varolus amaglarini “igerik belirlemede rehber
olmak” ve “uygulama birligi saglamak” olarak tanimlamistir. Tablo 3’te bu algilar1 ortaya koyan dgretmenlere
iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 3.

Ogretmenlerin Ogretim Programi Varolus Amaglarina Iliskin Algilart

Varolug Amaci Algisi Ogretmen

Icerik belirlemede rehber olmak Ayse, Can, Duygu, Erkan, Fadime, Giilsiim, Halil,
Mehmet, Meltem, Mustafa, Tuncay, Zeynep

Uygulama birligi saglamak Erkan, Giilsiim, Halil, Tuncay

Tablo 3’te goriildiigii iizere, “igerik belirlemede rehber olmak™, tiim 6gretmenler tarafindan ortaya konmus, ortak
bir varolus algisi olmustur. Asagidaki diyaloglarda goriildiigii tizere 6gretmenler, 6gretim programinin, matematigi
farkli sinif diizeylerinde eksiksiz bir sekilde 6gretebilmelerini saglamak igin var olduguna inanmaktadirlar:

Meltem: [Ogretim programi] neler égretecegimizi gésteriyor aslinda. Yani o olmasaydi, ne sirada
ogretecegimizi, hangi sinifta hangi diizeyde 6gretecegimizi bilmezdik...

Mustafa: Ogretim programimin var olma amact, 6gretmemiz gerekenlerin bulundugu program. Yani
dedigim gibi, yani bu programlar olmasa ne dgretecegimizi de unutabiliriz. Kagirabildigimiz alt
kazanmimlar olabilir. Yani ogrencilere yaslarina gore bir seyler aktarmamiz gerekiyor Ders
seviyelerine, gelisim diizeylerine gére bir seyler aktarmamiz gerekir. Bunlari da yani belli diizende
aktarabilmek i¢in programlar gerekli. ...Program olmasa kafamiza gére bir seyler anlatabiliriz.
Kendi biitiin tecriibelerimizi aktarabiliriz. Halbuki ¢ogu bilgilerimizi aktarmamamiz gerekiyor
bazen de. Yani 6grenci yapisina uygun mu, diizeyine uygun mu...

Zeynep: Simdi matematikte her yas grubunun belli 6grenmesi gereken durumlar var. Bunlari hani
belli bir seviyede, belli bir sekilde ve diizgiin bir sekilde anlatabilmek agisindan dgretim programi
olmasi gerekiyor ...

Ogretim programu olgusunun varolus amaglari ile ilgili dgretmenler tarafindan ortaya konan bir diger algi
“uygulama birligi saglamak” olmustur. Bu algiya sahip dort 6gretmene (Erkan, Giilsiim, Halil, Tuncay) gore,
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Ogretim programu, iilkenin farkli bolgelerinde gorev yapan matematik dgretmenlerinin ortak bir igerigi, benzer
yontemlerle 6gretebilmesi i¢in vardir:

Halil: Bence [6gretim programi] genel bir uygulanabilecek kurallar olsun diye koyulmus. Cogunluk
tarafindan uygulaniyor mu bilmiyorum ama biitiin iilkede bir birlik saglansin, herkes ayni sekilde
egitim-ogretim yapsin ya da herkes aymi metotlart kullansin en azindan diye yapilyor diye
diigtintiyorum...

Erkan: Kazammliarin ortak bir paydada bulusabilmesi igin, yani doguda-batida farkli bir kazanim
veya farkli bir yontem gésterilmemesi icin diyebiliriz...

Tuncay: Birliktelik, yani ulusal anlamda birliktelik saglanmasi i¢in. Onu hissediyorum...

3.2. Matematik reform programlarina yonelik degerlendirmeler

Yapilan goriismelerde tiim dgretmenler, Tiirkiye’de, son 15 yillik siirecte uygulanmakta olan matematik reform
programlarini basarisiz/verimsiz olarak degerlendirmisler ve bu basarisizligin nedenlerini ¢ok gesitli etkenlere
baglamiglardir. Tablo 4’te Ggretmenlerin matematik reform programlarinin basarisizligina yonelik yapmis
olduklar1 bu neden atfetmelerine iligkin bilgiler sunulmustur.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Reform Programlarinin Verimsizlik Nedenlerine Iligkin Inamslar
Neden Atfetme Ogretmen

Ayse, Fadime, Halil, Giilsiim, Mehmet, Mustafa,

Ogretmenlerin uyum sorunu Tuncay, Zeynep

Yogun igerik Can, Duygu, Giilsiim, Meltem, Mustafa, Zeynep
Smav bagaris1 odakli 6lgme-degerlendirme sistemiyle Ayse, Erkan, Halil, Tuncay

uyumsuzluk

Sik degismesi Can, Duygu, Fadime

Kolay erisilir olmamasi Erkan, Meltem

Belirli bir kesime hitap etmesi Mehmet

Tablo 4 incelendiginde, dgretmenlerin matematik reform programlarinin basarisizligma yonelik en yaygin (8
katilimer) ortaya koymus olduklar1 neden atfetme “6gretmenlerin uyum sorunu” olmustur. Asagidaki diyaloglarda
goriildiigii tizere bu algiy1 ortaya koyan 6gretmenler, Tiirkiye’deki matematik 6gretmenlerinin 6gretmen merkezli
Ogretim aligkanliklarini terk edemediklerini, dolayisiyla reform programlarinda ortaya konulan yenilikleri
smiflarma yansitamadiklarini diistiniiyorlar:

Halil: Yani yeni programlara karsi biz seyiz. Yani ¢ogumuzun diistincesi, bu program ¢ok giizel ama
uygulanamaz dive bakiyoruz en basinda. Ornek veriyorum, genelde égretmen odakl bir program
kullaniriz biz. Egitimimizi ona gére almisiz. Yeni mezunlari kast etmiyorum burada, ben 15 yillik
dgretmenim. Ama yeni mezunlarda eski ogretmenlere uyuyor... Ogretmenler hakimiyeti birakmak
istemiyor. Cocuklara hdkimiyeti birakinca biz o isin suyunun ¢ikacagin diigtintiyoruz isin agikgast.
Hani 30 tane ¢cocugun her birine soz versen zaten ders anlatamam mantigindayiz biz...

Tuncay: Tam olarak programdan yararlandigimizi, onun en bagsta belirttigimiz gibi bize rehber
olmast falan, bunlari biz pek sey yapmiyoruz, kullanmiyoruz yani... Kullanmiyoruz pek fazla
kullanmiyoruz...

Mehmet: Biraz artik rahata alisiyor insanlar. Ben ilk yillarimda oturur not ¢ikartirdim, ders
calisirdim, soru ¢ozerdim. Cozmeden kesinlikle girmezdim derse. Ama yillar gectikce ne yapiyorsun
mesela son 5 yildir kitapsiz deftersiz girip bir konuyu anlatabiliyorsun. Bunun etkisidir biiyiik
ihtimalle...

Matematik reform programlarinin basarisizligina yonelik ortaya konulan bir diger dnemli neden atfetme “yogun
icerik” olmustur. Bu neden atfetmeyi ortaya koyan alt1 6gretmen (Can, Duygu, Giilsiim, Meltem, Mustafa,
Zeynep), matematik reform programlarinin yogun bir igerige sahip olduguna ve §gretmenlerin bu yogun igerigi
etkili bir sekilde bir 6gretebilmek i¢in yeterli zamanlar1 olmadigina inaniyorlar:

Aragtirmaci: Reform programlarimin verimli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Meltem: Yani yeterince degil bence.

Arastirmact: Peki bunun sebebi nedir sence?
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Meltem: Yani hani biraz programin agir olmast bence. Yani ¢ok fazla kazanim var. O agwr olunca
yani yetistirme telagina diisiiyoruz hepimiz. O yiizden de hani yeterince belki de bakma geregi
hissetmiyoruz. Ya da baksak da ¢ok verimli olmuyor ...

Zeynep: Yogun oldugunu diisiiniivorum. Cok fazla bir hiz var matematik agisindan siirekli. Mesela
ben bu hafta altinci simiflarda béliinebilme kurallarini anlatiyorum. Ardindan asal sayilar geliyor.
Sonra ¢arpanlar ve katlar mesela. Carpanlar ve katlar ve boliinebilme kurallari. Bir haftada, bes
saatte anlatilmast gerekiyor bu konularin ve bu ¢ok yogun, ben bunu yetistiremedim mesela. Yani
tist tiste biniyor. Yani bir ¢carpanlar ve katlart anlatmam gerekiyor ve béliinebilme sayilart tek tek
kurallarimi nasil bulundugunu anlatmaya kalkarsan zaten 5 saate sigmuyor kesinlikle. Bu sekilde,
miifredat benden istiyor ki konuyu ver, iki kazanimi ver ve sonrada asal sayilara ge¢ diyor. Yani o
zaman ben de ne yapiyorum hizlandirma, hizlandirilmig olarak anlatiyorum. Yani bir noktada
cocuklarda bazi seylerin gelisimi eksik kaliyor. Ezber degil ama yeterince o gozlem, diisiinme
kistmlarin kazanamuyorlar ...

3.3. Matematik reform programlaria yénelik duygular

Yapilan goriismelerde d6gretmenler, matematik reform programlarina yonelik tiimiiyle olumsuz duygular ortaya
koymuslardir. Ogretmenlerin hicbirinde matematik reform programlarma ydnelik olumlu bir duygu
gozlenmemistir. Tablo 5’te dgretmenler tarafindan matematik reform programlarina yonelik ortaya konulan
duygulara iligkin bilgiler sunulmustur.

Tablo 5.

Ogretmenlerin Matematik Reform Programlarina Iligkin Duygular:

Duygular Ogretmen

Degersiz (Onemsiz) Gorme Halil, Tuncay, Giilsiim, Mehmet, Mustafa
Giivensizlik Ayse, Can, Tuncay, Meltem, Zeynep
Kaygt - korku Erkan, Halil, Tuncay, Zeynep

Can Sikintist Duygu, Fadime

Aidiyetsizlik Can

Tablo 5 incelendiginde, dgretmenler tarafindan, matematik reform programlarma ydnelik en yaygin (beser
katilimci) ifade edilen olumsuz duygularin “degersiz gérme” ve “giivensizlik” duygular1 oldugu goriilmektedir.
Ornegin asagidaki diyaloglarda Ogretmenler, matematik reform programlarinmn, ¢ok sik degismesi ve sahip
olduklar1 sinav bagarisi odakli egitim anlayisiyla uyusmamalari sebebiyle kendilerinde olusturdugu giivensizlik ve
degersiz gorme duygularindan bahsetmektedirler:

Aragtirmaci: Reform programlart sizde hangi duygularin uyandiriyor?

Tuncay: Onemsiz, uygulanabilirligi az oldugunu hissettigim bir sey oldusundan géziimde énemsiz
canlaniyor... Normalde onemlidir biiyiik ihtimalle ama ben onemsiz oldugunu diisiiniiyorum.
...Clinkii soyle énemsiz oldugunu hissediyorum. Bu 16 yillik égretmenlik hayatimda gérdiigiim
karsilagtigim dordiincii veya besinci program oldugu igin... Sadece 2006-2007 deki yeni programda
biraz. o da dgretmenligimin ilk yillartydi, bir o zaman detayli inceledim. Ne olmast gerekiyor, ne
olmamasi gerekiyor, nasil gidecegiz falan filan. Daha sonraki programlarda hep ben de bir
giivensizlik vardi, nasil olsa iki sene veya ii¢ sene sonra tekrar degisecek gibi bir algi olustu bende
ister istemez ama teknik olarak dedigim gibi normalde énemli olmasi gerekiyor ama bu siire¢ beni
bu diisiinceye itti yani. Duygusal olarak ben giivensiz ve 6nemsiz oldugunu vurguluyorum. Ve sinav
odakli ¢aligtigimiz icin 6grencileri daha ¢ok sinava hazirlama oldugundan o, programin siireg
degerlendirmesi ve ogrencilerin basarisint degerlendirme kriterlerini fazla dikkate almiyoruz...

Halil: Programa iliskin duygularim su sekilde; bizim programlarimiz ¢ok giizel ama
uygulanabilirligi yok ya da uygulanmuyor yani. O yiizden degersiz hissediyorum...

Ayse: Daha dncesi kétii miiydii? Niye boyle oldu diye diisiiniiyorum ya da bazi kazamimlar bir iist
programa, bir alt programa, bazi kazammlar degisiyor, neden degisti, ne oldu da boyle bir
degisiklige gidildi diye bir giiven sarsilmast oluyor ya da bunu yapan kim, bu miifredata karar veren
kim...

Ogretmenler tarafindan matematik reform programlarina ydnelik ortaya konulan bir diger énemli olumsuz duygu
“kaygi-korku” olmustur. Bu duyguyu ortaya koyan dort 6gretmen (Erkan, Halil, Tuncay, Zeynep), matematik
reform programlarinin anlasilir olmamasi, uygulamaya yonelik detayli agiklamalar ve 6rnekler sunmamasi ve sik
degismesi sebepleriyle kendilerinde kayg1 ve korku hislerini uyandirdigini ifade etmektedir:
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Erkan: Duygu olarak beni korkutuyor. O kazamimlar: uygulamak zorunda olmak ve de bize belli
kazanim verdikten sonra yapacagimiz etkinliklerin belli olmamasi bana kendimi kotii hissettiriyor.
Bdéyle her seyin tam net oldugunu diigtinmiiyorum ogretim programlarinda. Kazanimlarin tamamen
net olarak dile getirilip nasil etkinlik verecegimiz konusunda tam olarak yerlesmedigini
diistiniiyorum...

Fadime: Kalabalik kelimeler, teknik bilgiler... Yani onu hissediyorum. Aslinda nasil soyleyeyim
diigtiniince geriliyorum...

Zeynep: Yani mesela neye gore yapmis olabileceklerini falan diisiiniiyorum. Yogun mu program,
¢ok mu yogun, yoksa smif diizeyinde yogunluk var mi, hangi konu nereye ge¢mis... Stk sik
degisiklikler oldugu i¢in hani buna bakiyorum. Bu da bende kaygi ve korku uyandiriyor-...

3.4. ideal matematik 6gretim program algilari

Ogretmenler, ideallerindeki matematik &gretim programini tamimlarken, bes hedef belirlemesi ortaya
koymuslardir. Tablo 6’da 6gretmenlerin ideallerindeki matematik 6gretim programina yonelik yapmis olduklari
bu hedef belirlemelerine iligkin bilgiler sunulmustur.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Ideallerindeki Matematik Ogretim Programi I¢in Hedef Belirlemeleri

Hedef Ogretmen

Matematiksel diisiinme becerisi kazandirmak Ayse, Can, Halil, Mustafa, Tuncay, Zeynep
Matematige yonelik olumlu tutum gelistirmek Fadime, Mehmet, Meltem, Tuncay
Yaraticilik becerisi kazandirmak Duygu, Erkan, Giilsiim

Problem ¢6zme becerisi kazandirmak Can, Duygu

Islem becerisi kazandirmak Halil

Tablo 6 incelendiginde, dgretmenlerin ideallerindeki matematik 6gretim programi i¢in en yaygm (6 katilime)
ortaya koymus olduklar1 hedef belirlemesinin “matematigi anlamli 6gretmek” oldugu goriilmektedir. Asagidaki
diyaloglarda goriildiigii izere bu hedef belirlemesini ortaya koyan 6gretmenlere gére matematik 6gretim programi
oncelikle 6grencilerin matematigi ezber yontemlerle degil; matematiksel disiinme becerisini etkin kullanarak
anlamli ve kalic1 bir sekilde 6grenmesini hedeflemelidir:

Zeynep: Temel hedef... Ya once matematiksel diisiinme becerisini ogrenciye kazandirmak gerek.
Ogrenciyle iletisime gectigimizde mesela bir sey soyledigimde diisiinmedigini ben cok net
anlayabiliyorum. Halbuki bu insanlari tamamen diigtinme bazli yetigtirmemiz lazim. Mesela soruyu
goriiyor, diisiinmiiyor yani. Direkt carpma, bolme yapmaya calisiyor. Ya da ne bileyim ezberden
gitmeye ¢alisiyor. Halbuki sorunun ne demek istedigi, yani boyle bir durumda ne yapilabilir seklinde
once bir diisiinmesi gerekiyor ve buna gore ¢oziim iiretmesi gerekiyor ...

Halil: Programin hedefi kalici 6grenme olurdu. Yani biz sinav sistemi odakli oldugumuz i¢in ezbere
dayali bir dgretim programi uyguluyoruz. Bu, bu sene degisecek bence. Degisiyor yavas yavas.
Gegen yilki sistem de degisti. Ornek veriyorum. LGS (Liseye Giris Sinavi) sorularina bakiyorum,
formiilii vermis iistte onu ezberleme diyor sana. Ama yine de biz o mantiktan kurtulamadik...

Mustafa: Temel hedefi dgrencilerin kurallari ezberleyebilmelerini Glgmek yerine kurallar
kullanabilmelerini dl¢gmek olabilir. Zaten hesap makineleri, bilgisayarlar var degil mi? Biz iislii
sayilar islemini yapsak ne olur yapmasak ne olur? Ogrenci onun mantigini anlayabiliyor mu ashnda
astl hedef veya giinliik hayatta kullanimin biliyor mu?

Ogretmenlerin ideallerindeki matematik &gretim programini tanimlarken ortaya koymus olduklari bir diger dnemli
hedef belirlemesi “matematige yonelik olumlu tutum gelistirmek” olmustur. Bu hedef belirlemesini ortaya koyan
dort dgretmene (Fadime, Mehmet, Meltem, Tuncay) gore matematik dgretim programi, oncelikle 6grencilere
matematigi sevdirmeyi ve matematikte 6zgiiven kazanmalarini saglamay1 hedeflemelidir:

Tuncay: Temel hedef... Her ¢ocugun matematik yapabilecegine, yani matematigin sadece sayilar,
semboller, isaretlerden ibaret olmadigini, bunun bir bilimsel yani, bir yonii oldugunu
kesfedebilmelerini ve bundan zevk almalarini, yani neselenmelerini, yani onlari korkutmamasinz,
yani dgrencileri korkutan degil de bundan zevk aldiklari bir sey olmasini isterdim. Bunu nasil
yapardim bilmiyorum ama onceligim bu olurdu herhdlde. Herkesin matematik yapabilecegi
inancina, ozgiivenine sahip olabilecegi bir program hazirlardim...

Fadime: Temel hedefim matematigi sevdirmek olurdu...
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Ogretmenler, ideallerindeki ortaokul matematik dgretim programinin igerigini tanimlarken ise toplam bes 6zelligi
vurgulamiglardir. Tablo 7’de Ogretmenler tarafindan ifade edilen bu igerik belirlemelerine iliskin bilgileri

sunulmustur.

Tablo 7.

Ogretmenlerin Ideallerindeki Matematik Ogretim Programi Igin Icerik Belirlemeleri

Icerik Ogretmen

Etkinlik-materyal odakli olma Erkan, Giilsiim, Halil, Meltem, Mustafa, Zeynep
Giinliik yagamla iligkili olma Duygu, Fadime, Mehmet, Mustafa, Zeynep
Tasarmm-proje odakli olma Ayse, Duygu, Erkan, Giilsiim

Farkl disiplinlerle iligkili olma Can, Halil, Mustafa, Tuncay

Sade olma Ayse, Mehmet, Meltem

Teknoloji odakli olma Duygu, Zeynep

Atatiirk¢iilige vurgu yapma Can

Milli kiiltiire vurgu yapma Mustafa

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin ideallerindeki matematik 6gretim programinin igerigini tanimlarken en gok
(6 katilimc1) vurguladiklar1 6zelligin “etkinlik/materyal odakli olma” oldugu goriilmektedir. Asagidaki drnek
diyaloglarda goriildiigli iizere, bu algiy1 ortaya koyan Ogretmenlere gore matematik O6fretim programi,
Ogretmenleri, matematik derslerinde etkinlik ve somut materyal kullanmaya tesvik etmeli ve dgretmenlerin bunlari
etkili kullanabilmeleri i¢in somut agiklamalar ve 6rnekler sunmalidir:

Erkan: Yapacagimiz etkinliklerin net olmasini saglardim. Mesela bir konuyla ilgili en azumdan 4-5
tane etkinlik. Ogretmenler hazir kaynak istiyorlar... Bu etkinlik kismuni ozellikle vurgulardim.
Yapilacak etkinliklerin net olmasina onem verirdim...

Zeynep: Ilk basladigimiz yildan bugiine program sadelesti. Bu olumlu bir sey bence etkinlikleri daha
rahat yapabilme agisindan ama bu seferde dediginiz gibi kitaplardan etkinlikler kalkti. Etkinlikler
vardr o zaman, ispat yoniinde etkinlikler. Onlarin ¢ogunu yapmaya ¢aligiyorduk. Yani sahsen ben
cogunu yapiyordum ama bu seferde dediginiz gibi ¢cok yogun bir program vardi. Hepsini yaptirmaya
calistyorduk. Kiminde bazen basarisiz oluyorduk. Ama bu tabi 6grenci grubuyla da ilgili. Yani bir
yerde bir seyin olmamast baska bir yerde olmayacagi anlamina gelmiyor. O yiizden yine etkinlik
odakli sistemden yanayim ben acik¢asi. Daha béyle ¢ocugun yaparak-yasayarak &grenmesi
diyeyim. Yani bu sekilde bir program isterdim...

Giilsiim: Ben acikcast yasayarak 6grenme taraftaryyim. Se¢meli matematik dersleri konuldu bu
amag icin. Hi¢ uygulayan var mi? Hayw. Ben kendim de uygulamiyorum. Amacim bir an dnce
bitireyim de test ¢ozeyim ya da konu anlatiyorsun, secmeli matematik dersinde test ¢ozdiiriiyoruz.
Ama olmasi gereken bu degil. Siz bir Pisagor bagintisini anlatiyorsaniz bir alan materyali olmalt
elinizde. Bence matematik siniflart olmalr okullarda. Cocuk onu élgerek bicerek yapmali. Mesela
ben simdi prizmalar anlatiyorum. Oyun hamuruyla gittim sinifa, kestim falan. Cocuklar sok oldu.
Ben olsaydim kazanimlarin i¢ine bunu eklerdim. Bunu yaptiracaksiniz. Bunu gérecek ¢ocuk. Garsel
algi. Su an zaten sinav sisteminde (LGS) istenilen bu...

Ogretmenlerin ideallerindeki matematik dgretim programimi tanmimlarken vurguladiklar: bir diger dnemli 6zellik
“glinlik yasamla iligkili olma” olmustur. Bu &zelligi vurgulayan bes ogretmene (Duygu, Fadime, Mehmet,
Mustafa, Zeynep) gore matematik dgretim programi, giinliik yasam problemleri iizerine odaklanarak dgrencileri
hayata hazirlamalidir:

Aragtirmaci: Peki, yeni bir matematik ogretim programi gelistirildigini ve sizin bu programin
gelistirmesinde gorev alan en yetkili kigi oldugunuzu varsayalim. Bu nasil bir program olurdu?

Duygu: Bu ¢ok giizel bir soru. Bence bu goriismenin en onemli sorularindan biri. Bir kere hayatimiz
boyunca siirekli problemlerle karsilagiyoruz. Yani evden ¢iktigimiz anda ¢ozmemiz gereken
problemler baslyyor hayatta ve dogal olarak da bunlar: ¢ozmemiz gerekiyor. Matematigin en 6nemli
islevlerinden biri de bu. Bir insana matematik, sadece matematik 6gretmiyor aslinda. Matematik,
sadece kazamimlar: da ogretmiyor. Matematik, temel matematiksel bilgileri de vermiyor. Matematik
bir insana hayati boyunca karsisina ¢ikacak problemlere karsi problem ¢ozme yetisi kazandirryor.
En énemli kazanglardan biri de bu ve bizim matematik programinda bu yeterince islenmiyor-...

Fadime: Matematigin giinliik hayatta kullammina daha fazia 6nem verildigi bir program olurdu.
Ciinkii matematik giinliik hayatta her yerde karsimiza ¢tkmaktadwr. Cocuklar inatla biz bunu nerde
kullanacagiz, ne isimize yarayacak diye bize siirekli sitem ediyorlar. O yiizden giinliik hayatta nerde
kullandiklarint veya bir konu giinliik hayattan nasil ortaya ¢itkmis, ge¢mise de dayanarak konularin
aktarilmast daha iyi olacaktir...
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu fenomenoloji aragtirmasi, ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 6gretim programi olgusuna ve iilkemizde son
15 yillik siiregte uygulanmakta olan matematik reform programlarma yonelik algilarini tanimlamay1 ve agiklamay1
amaclamaktadir. Bu arastrmada ortaokul matematik &gretmenleri, “6gretim programi” olgusunun varolus
amacini, matematik dgretmenlerine “icerik belirlemede rehber olma” olarak tanimlamuslardir. Ogretmenlere gore
matematik 6gretim programi, matematik dgretmenlerine, derslerinde neyi, ne diizeyde anlatacaklarini gstermek
icin vardir. Matematik 6gretim programmimn var olus amaglarini tanmimlarken, alan yazinda var olan &gretim
programi tanimlamalarinda (Bobbitt, 2017; Ertiirk, 2013; Goodlad, 1979; Varis, 1988) 6n plana ¢ikarilan 6gretim
vizyonu ortaya koymak; 6gretim hedeflerini, yontemlerini ve materyallerini belirlemede 6gretmenlere rehberlik
etmek gibi diger onemli islevlerini vurgulamamigslardir. Bu bulgulardan hareketle bu arastirmada, ortaokul
matematik Ogretmenlerinin, dgretim programi olgusunun var olus amaglarma iliskin kisir bir algiya sahip
olduklari, ogretim programmin mesleki yasantilarindaki ve gelisimlerindeki rolii ve Onemine iliskin
farkindaliklarinin diisitk oldugu sonucuna ulagilabilir. Bununla birlikte bu bulgular, Kutlu (2018) tarafindan
yapilan arastirmanin bulgulariyla uyumlu olarak ortaokul matematik 6gretmenlerinin dgretim programindan
yararlanma diizeylerinin diisiik olduguna isaret etmektedir.

Ortaokul matematik dgretmenleri, ideallerindeki matematik dgretim programini tanimlarken, Tiirkiye’de, son 15
yillik siirecte uygulamakta olan reform programlariyla (MEB, 2005, 2009, 2013, 2017, 2018) uyumlu hedef ve
icerik belirlemeleri ortaya koymuslardir. Ideallerindeki matematik 6gretim programinin hedeflerini tanimlarken,
reform programlarinda siklikla vurgulanan dgrencilere matematiksel diisiinme becerisi kazandirmak, matematige
yonelik olumlu tutum gelistirmek, 6grencilere yaraticilik becerisi kazandirmak gibi hedefleri vurgulamiglardir.
Igerik tanimlamalarinda ise yine reform programlarinda siklikla vurgulanan, etkinlik, materyal ve tasarim odakli,
giinliik yasamla ve farkli disiplinlerle iligkilendirilmis bir matematiksel i¢erigin gerekliligini vurgulamiglardir. Bu
bulgulardan hareketle, ortaokul matematik gretmenlerinin, reform programlarinda ortaya konulan degisimlerden
memnun olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu sonug, Izci ve Goktas (2014), Karakog (2019) ve Ozdal ve Karatas
(2015) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglartyla uyum gostermektedir. Yapilan bu aragtirmalarda da ortaokul
matematik 6gretmenleri, reform programlarinda ortaya konulan yeniliklerden duymus olduklart memnuniyeti ve
bu yeniliklerin basarili olacagina dair inanglarini ortaya koymuslardir.

Bu olumlu algilara karsin, bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenleri, matematik reform programlarinin
uygulamasina yonelik oldukca olumsuz degerlendirmeler ortaya koymuslardir. Ortaokul matematik 6gretmenleri,
Tirkiye’de, son 15 yillik siirecte uygulanmakta olan matematik reform programlarini, sahip olduklar1 mesleki
yetersizlikler, yogun igerik, test basarisi odakli 6lgme-degerlendirme sistemiyle uyumsuzluk ve sik degismesi gibi
nedenlerle basarisiz olarak nitelendirmislerdir. Dolayisiyla reform programlarmin kendileri icin degersiz,
giivenilmez, can sikic1 ve hatta kaygi verici ve korkutucu bir unsura doniistiigiinii ifade etmektedirler. Bu bulgular,
ortaokul matematik 6gretmenlerinin, reform programlarina yeterince uyum saglayamadiklarina isaret etmektedir.
Bu sonug, matematik dgretmenlerinin reform programlarini uygulamada yasadiklar1 zorluklar1 ve sergiledikleri
uyumsuzluklar1 ortaya koyan pek ¢ok arastrmanim (Akbas, 2020; Kiraz & Cemalettin, 2020; Onel vd., 2020;
Oztiirk & Isik, 2020; Ramazan & Haser, 2020) sonuglartyla uyum gostermektedir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin yeni 6gretim programlara yonelik olumlu goriislere sahip iken ¢eliskili bir
sekilde yeni programlarin uygulanmasi yonelik oldukca olumsuz degerlendirmeler ortaya koymalar1 dgretim
programu bilgilerindeki eksiklige isaret etmektedir. Mesleki egitimlerinin en 6nemli bdliimi olan lisans
egitimlerini reform siireci dncesinde tamamlamis olan bu 6gretmen grubunun, yeterince bilgi ve deneyim sahibi
olmadiklar1 yeni 6gretim programlarini smiflarinda uygularken zorluk yasamalar1 olasidir. Bununla birlikte,
kendilerinin de ifade ettigi gibi, kendi 6grencilik yillarinda uzun yillar boyunca deneyimlemis olduklari smav
basaris1 odakli 6grenme ve 6gretme aligkanliklari, onlarin bu anlayistan oldukga farkli uygulamalar gerektiren
ogrenci merkezli 6gretim anlayisin1 benimsemelerini engelliyor olabilir. Bu anlamda bu arastirma, Tiirkiye’de
matematik egitimi alaninda hazirlanan reform programlarini uygulamaya gegmeden dnce, matematik 6gretmenleri
icin iyi planlanmis bir uyum siirecine ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Bu uyum siirecinde matematik
Ogretmenlerinin, aligkanliklarini bir anda terk etmelerini beklemek yerine, zamana yayilmisg, uygulama odakl
caligmalarla reform programlarindaki yeniliklere yonelik bilgi, deneyim ve motivasyonlarmin artiriimasi
amaglanmalidir. Bu uyum siirecinde matematik Ogretmenlerinin Onerileri de dikkate alinarak reform
programlarinda gerekli diizenlemeler gerceklestirilebilir. Boylece matematik 6gretmenlerinin  reform
programlarinin hazirlanmast ve gelistirilmesi siirecine daha ¢ok dahil olmalar1 saglanabilir. Bu g¢aligmalar,
matematik 6gretmenlerinin reform programlarindaki yenilikleri daha iyi anlamalarmni, daha ¢ok benimsemelerini
ve daha etkili uygulamalarini saglayarak reform programlarinin bagarisina katki saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

The curriculum can be defined as a guide that guides teachers about what the teaching objectives should be, how
to teach content, and how to measure and evaluate learning (Bobbitt, 2017; Ertiirk, 2013; Goodlad, 1979; Varis,
1988). Teachers have important responsibilities in the success of this guide. In parallel with the reform initiatives
taking place in the field of mathematics education in the world, in Turkey, in the last 15 years, there have been
drastic changes in middle school mathematics curriculum. Unlike previous programs, a student-centered education
approach has been adopted in the curricula (Ministry of National Education [MoNE], 2005, 2009, 2013, 2017,
2018) introduced in this process. These important changes make it necessary to examine Turkish mathematics
teachers' adaptation to these innovations.

When the literature is examined, it is seen that the studies examining the opinions (Bal, 2008; Budak & Okur,
2012; Celen, 2011; Karagoz, 2010; Karakus, 2010; Keskin & Yazar, 2019; Ozdal & Karatas, 2015) of middle
school mathematics teachers towards new programs and their in-class practices (Akbas, 2020; Bozkurt, 2015;
Giines, 2008; Giirsoy, 2019; Karakus & Yesilpinar, 2013; Kiraz & Cemalettin, 2020; Oztiirk & Isik, 2020;
Ramazan & Haser, 2020; Temiz6z & Koca, 2010; Ugar & Demirsoy, 2010) reveal contradictory findings. These
studies show that although middle school mathematics teachers have positive opinions about new programs, they
do not include these innovations in their classrooms. These inconsistent findings necessitate an in-depth
investigation of teachers' perceptions (meanings, emotions, judgments, beliefs, etc.) towards the curriculum
phenomenon and the new programs. In this context, this study aimed to define and explain the perceptions of
middle school mathematics teachers towards curriculum and the mathematics reform programs.

The findings and results obtained in this research are expected to provide important implications for developing
the understanding and practices of the middle school mathematics teachers who are implementers of reform
programs. In addition, this research is expected to provide important feedback to the experts who are involved in
the development of mathematics education programs and planning in-service training of mathematics teachers.
Mathematics education programs and in-service training activities can be shaped based on the perceptions of
teachers revealed in this study. All these studies are expected to contribute positively to the success of the new
mathematics programs, and therefore to the success of mathematics teachers and students.

2. METHOD

In this study, phenomenology design, one of the qualitative research designs, was adopted. Twelve middle school
mathematics teachers working in the state schools of a province were included in the study. The data were obtained
by interview method. During the data collection process, two interviews were conducted with each participant. In
the first of these interviews, it was aimed to get to know the participants better as a mathematics teacher and to
create a trust environment between the researchers and the participants. In the second interviews where the main
data of the study were collected, it was aimed to determine the teachers' perceptions of the curriculum and their
evaluations regarding the reform programs. During the interviews, semi-structured interview forms prepared by
the researchers were used. During the analysis process, a coding key prepared based on research questions,
literature, expert opinion and pilot study data was used.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

In this study, the middle school mathematics teachers defined the purpose of existence of the "curriculum”
phenomenon as "guiding mathematics teachers in determining the content”. According to the teachers, the
mathematics curriculum exists to show mathematics teachers what and at what level they will explain in their
lessons. While defining the existential aims of the mathematics curriculum, the curriculum is to put forward a
vision for mathematics teaching; They did not emphasize other important dimensions such as guiding teachers in
determining teaching objectives, methods and materials. Based on these findings, it can be concluded that the
middle school mathematics teachers have an infertile perception of the purpose of the curriculum phenomenon,
and their awareness of the role and importance of the curriculum in their professional life and development is low.
These findings indicate that the middle school mathematics teachers do not make enough use of the curriculum.

The middle school mathematics teachers, while defining their ideal mathematics curriculum, set out goals and
content in line with the reform programs (MoNE, 2005, 2009, 2013, 2017, 2018). While defining the goals of their
ideal mathematics curriculum, they emphasized the goals that are frequently emphasized in reform programs such
as providing students with mathematical thinking skills, developing a positive attitude towards mathematics, and
providing students with creativity skills. In their definition of content, they emphasized the necessity of a
mathematical content that is frequently emphasized in the reform programs, focused on activity, concrete material
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and design, and associated with daily life and different disciplines. Based on these findings, it can be concluded
that the middle school mathematics teachers are satisfied with the changes introduced in the reform programs.

On the other hand, the middle school mathematics teachers described the mathematics reform programs
implemented in the last 15 years as unsuccessful due to their professional inadequacies, incompatibility with the
intensive content, incompatibility with the education system focused on exam success and frequent changes.
Therefore, they state that the reform programs have turned into a worthless, unreliable, annoying and even
worrying and frightening element for them. Based on these findings, it can be concluded that middle school
mathematics teachers could not adapt to reform programs in this study. These findings indicate that the middle
school mathematics teachers cannot adapt adequately to reform programs.

The participant group completed undergraduate education, which is the most important part of their vocational
education, before the reform process. Therefore, it is possible that they had negative experiences while applying
the new teaching programs in their classes, for which they did not have enough knowledge and experience. In
addition, as they also stated, the success-oriented learning and teaching habits that they have experienced for many
years during their student years may prevent them from adopting a student-centered teaching approach that requires
quite different practices from this understanding. In this sense, this research points out that a well-planned
adaptation process is needed for mathematics teachers before implementing the reform programs prepared in the
field of mathematics education in our country.
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