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OZET

Bu calismada firma yast ve firma biyiikliigiiniin
kurumsal itibar iizerindeki etkisi ve bu iligkide
yOnetici sosyal sermayesinin diizenleyicilik rolii
arastirtlmaktadir. Bu kapsamda 2018 yilina ait
Istanbul Sanayi Odasi’nin belirledigi Tiirkiye’nin
en biiylik 500 sanayi kurulusu incelenmistir. Bu
firmalardan 208 firmanin tam verilerine ulasilmis
ve analizler bu ikincil veriler ile yapilmistir: Veriler
regresyon ve diizenleyicilik analizleri yapilarak
incelenmistir. Sonug olarak firmanin biiytikligi ile
kurumsal itibar arasinda _olumlu bir iligki
bulgulanmistir. Diger taraftan sosyal sermayenin
herhangi bir diizenleyicilik etkisi bulunmamustir.
Tiirkiye’de ailelerin ve yonetim kurullarinin
yoneticilerden daha etkin olmasi bu sonucun nedeni
olarak yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Firma biiyiiklugii, firma yasi,
sosyal sermaye, yonetici sosyal sermayesi,
kurumsal itibar.

ORCID'iD::0000-0002-9669-0290, umutkoc@ogu.edu.tr

ABSTRACT

This study investigated the effects of firm age and
firm size on corporate reputation and managerial
social capital's moderating role.in this relationship.
To investigate these relations, we have examined
Turkey's largest 500 industrial enterprises of 2018,
determined by the Istanbul Chamber of Industry.
We have reached 208 of these companies' complete
data, and we have analyzed the data with regression
and moderation analysis. As a result, we have found
a positive relationship between the firm's size and
corporate reputation. However, there is no
moderating effect of managerial social capital.
Families and/or board members are more effective
than managers in companies in Turkey. It can be
interpreted as the reason why the managerial social
capital moderating effect could not be detected.

Keywords: Firm size, firm age, social capital,
managerial social capital, corporate reputation.
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Ve Firma Itibart Arasindaki lligkiler" isimli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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1. Giris

Kurumsal itibar kavrami firmalar i¢in ge¢mis eylemlerinin sonucu ve ayni zamanda
gelecek eylemlerinin destekleyicisi olmasi agisindan degerlidir. Yonetim yazini agisindan
da siklikla ele alinmis olan kurumsal itibar (Bennet ve Kottasz, 2000; Brammer ve Pavelin;
2006; Feldman vd., 2014; Fombrun, 1997; Rose ve Thomsen, 2004) arastirmacilar agisindan
onemli gorilmistiir. Buradan hareketle ¢alismanin ana konusu kurumsal itibar ile firma
blyiikligil, firma yas1 ve sosyal sermaye arasindaki iliskilerdir. Bu dogrultuda biiylik ve
yash firmalarin daha yiiksek itibarlara sahip olmasi beklenir bir durumdur (Ali vd., 2015;
Rhee ve Valdez, 2009; Staw ve Epstein, 2000). Yine biiyiik firmalarin ¢evresi ile daha yogun
iliskiler kurmasi beklenir (Demirkan vd., 2013) ki biiyiikliik ve yaslilik da asagi yukari
benzer ozellikler gosterecektir (Kacperczyk, 2012). Ayrica sosyal sermayenin kurumsal
itibar1 destekledigi de ifade edilebilir (Bhandari ve Yasunobu, 2009; Luoma-aho, 2013;
Power ve Ready, 2018).

Yazinda karsilasilan bulgulardan hareketle “firma biiyiikliigli ve firma yas1 ile kurumsal
itibar iligkisi i¢in Tiirkiye’de yer alan firmalar da benzer 6ngoriileri destekler mi?” ve “firma
biiyilikliigii ve firma yasi ile sosyal sermaye, firma biiytikliigii ile firma yas1 ile kurumsal
itibar ayrica sosyal sermaye ve kurumsal itibar arasindaki iligkilerden s6z etmek miimkiin
ancak bu kavramlarin birlikte bir siirecin parcalart olmalart miimkiin mii?” sorular
arastirmanin temel sorularini olusturmaktadir. Firma biiytikliigii ve firma yasinin kurumsal
itibar ile iligkisi orgiitsel ekolojinin belirlenimci tavri ile ele alinabilir. Firmalarin eyleme J

giiclinli goz ardi ederek firmanin biiyiik ya da yasl olmasinin birtakim sonuglari olabilecegi A?/i?\x\
2T\

seklinde dastiniilebilir. Ayrica sosyal sermayenin bu iligki igine dahil olmasi kaynak f//
bagimliligi kurami agisindan ele alinarak orgiitlerin eyleme giicline sahip olmasina isaret i‘x /
edebilir. Oyle ki érgiitlerin belirli bagimliliklardan kaginmak amaciyla itibarlarini arttirmak =~ - ;,/////
isteyebilir ve bunun i¢in birtakim eylemlere girisebilir. -

Bu sorular dogrultusunda bu calismada firma biiyiikliigli ve yasi ile kurumsal itibar
arasindaki 1iliski ve bu iliskide yoOnetici sosyal sermayesinin diizenleyicilik rolii
incelenmistir. Bunun i¢in 2018 yilinda ISO’nun (Istanbul Sanayi Odas1) yayinladigi en
bliyiik 500 firmanin incelenmis ve 208 firmanin verilerine tam olarak ulasilabilmistir.
Veriler ikinci el kaynaklardan toplanmis ve degiskenler arasindaki iliskiler regresyon analizi
ve Hayes’in “process sistemi” (2003) ile incelenmistir.

Yazinda degiskenler arasi iliskilerin ayr1 ayri analiz edildigi ¢aligmalara rastlansa da bu
calismada incelenen modelin en azindan bizim erigebildigimiz kaynaklarda ele alinmadigi
goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada elde edilen bazi bulgular yazini desteklerken, bazilar1 yazin
arastirmasi sonucu olusan beklentilerden sapma gostermistir. Ornegin Tiirkiye’de de biiyiik
firmalarin daha ytiksek itibarlara sahip oldugunun goriilmesi, Tiirk firmalar1 i¢in de bazi
iligkilerin beklendigi gibi olabilecegine isaret etmektedir. Diger taraftan c¢alismanin
beklentinin diginda seyreden bulgulari, calismada incelenen kavramlarin ve kavramlar arasi
iligkilerin en azindan Tiirkiye’de yeniden gozden gecirilmesine isaret etmesi agisindan
degerli goriilmiistiir.

2. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye gergekten bir sermaye tiirli miidiir? Yazin incelendiginde sosyal
sermayeyi sermaye tiirii olarak kabul edenler oldugu gibi bir sermaye tiirii olmadigin1 da
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ifade eden arastirmacilara rastlamak miimkiindiir (Field, 2006). Ancak sosyal sermaye ilk ve
en ¢ok bilinen sermaye tiirii olan fiziksel sermayenin 6zellikleri bakimindan incelenirse
birtakim benzerlikler goze carpmaktadir. Ornegin fiziksel sermayenin ana unsuru paradir,
para birikerek fiziksel sermayeyi olusturur ve buna sahip olmak isteyen kisi para kazanacak
faaliyetlerde bulunmalidir (Marx, 2017). Sosyal sermayenin ise kabaca ana unsuru
iliskilerdir, iliskiler birikerek sosyal sermayeyi olusturur ve buna sahip olmak isteyen kisi de
bu iliskileri insa edecek faaliyetlerde bulunmalidir. Bu 6zellikler itibari ile sosyal sermaye
Arrow’un (1999) smifladigi sermayenin 6zellikleri ile de benzerlik gosterir. Ayrica Arrow
sermayenin aktarilabilir oldugunu sdyler. Sosyal sermaye de miras olarak gecebilir
(Woolcock 1998) ya da ornegin sosyal sermaye bir diikkkan araciligi ile olustuysa diikkanin
yeni sahibinin kismen bu iligkilerden yararlanabilecegi soylenebilir (Ak¢omak, 2011). Bu
benzerlikler sosyal sermaye de bir sermaye tiiriidiir diyebilmek i¢in yeterli goriinmektedir.

Kisaca bir bireyin tantyor oldugu kisiler o bireyin sosyal sermayesini olusturmaktadir
(Woolcock ve Narayan, 2000). Ancak burada karsimiza gii¢lii ya da zayif bag ayrimi
cikmaktadir. Gliglii baglar yogun duygusallik ve etkilesim igeren baglarken 6rnegin aile gibi,
zayif baglar gorece duygusalligin ve etkilesimin daha az oldugu iliskileri betimlemektedir
(Ozdemir, 2007). Coleman gibi bazi arastirmacilar giiclii baglarm daha islevsel oldugunu
ifade ederken, Granovetter gibi bazi arastirmacilar da zayif baglarin daha islevsel oldugunu
ifade etmektedir (Rademacher ve Wang, 2014). Ancak bir ayrim yapmak yerine, fayda
saglama potansiyeline sahip olmalar1 sebebiyle, her iki bagin da sosyal sermayenin bir
bileseni olarak degerli oldugu ifade edilebilir (Aydin, 2016; Eski Uguz, 2010).

Sosyal sermaye ile fayda iligkisi sosyal sermayenin diizeyleri ile baglant1 kurulmasini
gerektirir. Sosyal sermayeyi inceleyen Putnam, Coleman ve Bourdieu gibi aragtirmacilarin .
yaklagimlar1 bu konu baglaminda incelenebilir. Oyle ki Bourdieu sosyal sermayeyi bireylere
ait goriirken, Coleman gruplara (Ozdemir, 2007), Putnam ise topluluklara ait gormektedir
(Kangal, 2013). Bagka bir ifade ile sosyal sermaye hem bireyler i¢in hem gruplar hem de
topluluklar i¢in fayda yaratabilir niteliktedir. Sosyal sermayenin diizeyleri agisindan ise
sosyal sermayenin bireyin sahipliginde incelenmesi, mikro; bir grup ya da oOrgiitiin
sahipliginde incelenmesi, mezo ve toplumsal sahipliginde incelenmesi makro diizey seklinde
ifade edilebilir. Son olarak diizeylerden bagimsiz olarak Putnam, Coleman ve Bourdieu konu
edildigi icin sosyal sermaye kavraminin kuruculart bakimindan ifade edilmesi gereken bir
farklilik vardir. Bu farklilik Bourdieu’nun sosyal sermaye yaklasiminin Coleman ve
Putnam’dan farklilagarak sinif meselesini giindeme getirmesidir. Bourdieu’ya gore sosyal
sermaye ist smifa ait bir sermaye tiirii olmakla birlikte simif farkliliklarindaki ayrimi
giiclendirmektedir (Field, 2006). Bu yaklasimla aslinda sosyal sermaye iist sinifa fayda
saglasa da alttakileri diglamaktadir.

Sosyal sermayenin unsurlari ele alindiginda ise her sosyal kavram gibi iizerinde
anlasilmis bir tablo s6z konusu degildir. Ancak yazinda en ¢ok dikkat ¢eken kavramlar
giiven, normlar ve sosyal aglardir (Claridge, 2004; Narayan ve Cassidy, 2001). Fayda
saglamas1 beklenen iligkilerin giiven iizerine kurulmasi ve bazi normlara dayanmasi
gerekmektedir. Ancak giiven ve normlarin yaninda sosyal aglar da sosyal sermayenin ana
belki de en énemli unsurudur (Field, 2006; Ozer, 2016). Oyle ki sosyal aglar yazinda hem
sosyal sermayenin Onciilii, hem bir sonucu hem de bazen kendisi olarak ele alinmistir.
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Aglarin 6nemi kavramin fazlaca incelenmesi ile paralellik gostermis ve birtakim ag
siiflamalarinin yapilmasi ile sonuglanmistir. Bu siniflamalardan bazilari: resmi ve resmi
olmayan, yatay ve dikey, olumlu ve olumsuz etkileri olan aglar, aglarin etkileme giicinden
hareketle giiclii ve zayif baglar, se¢cime bagli ve secime bagli olmayan aglar vb. seklindedir
(Oz, 2014). Ancak ag kuramlar1 olarak da ele alman ve yukarida sosyal sermayeyi

tanimlarken yer verilen zayif ve giiclii bag ayrimi1 belki de en 6nemli olanidir.

Sosyal sermayenin etkileri incelenecek olursa yazina gore birtakim olumlu ve olumsuz
etkilerinden bahsedilebilir. Aslinda bu etkilerin olumlu ve olumsuz olusu biraz bakis agis1
ile de ilgilidir. Ornegin Coleman (1988) ve Putnam (1993) sosyal sermayeyi diizen
sosyolojisi bakis agisi ile yorumlamislar ve dayanigsma, kalkinma vb. olas1 faydalarina dikkat
cekmisler. Ancak Bourdieu meseleye catisma sosyolojisi bakis acisini getirerek sosyal
sermayenin olas1 olumsuz etkilerini ifade etmistir (Yarci, 2011). Oyle ki sosyal sermaye
diger sermaye tiirleri gibi kotiiye kullanilabilir; 6rnegin sug¢ cetelerinin baglantilar1 gibi
(Fukuyama, 2001). Ya da sektorel olumlu iligkiler sonucu dayanisma kurulmasi ve bunun
sonucunda rekabetin azalmasi da olumsuz yorumlanabilir (Field, 2006). Durum bdyle olunca
aslinda sosyal sermayenin olumlu ve olumsuz etkileri yerine, sosyal sermayenin olast etkileri
daha uygun bir ifade gibi goriinmektedir. Sosyal sermaye dayanismayi arttirabilir buna bagli
olarak kalkinma saglayabilir, ¢esitli islemlerin yapilmasini kolaylagtirabilir vb. Ancak bunu
hangi grup i¢in miimkiin kildig1 etkinin olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilmesi igin
Oonemli goriinmektedir.

3. Kurumsal itibar

Itibar Tiirkce saygmlik kelimesine karsihk gelmekte (sozluk.gov.tr) ve genellikle
kullanildiginda olumlu ¢agrisimlar yapmaktadir. Ancak isletme yazini acisindan kavram
daha yansiz goriinmektedir. Oyle ki itibarin yazinda karsilayan asil kavram “reputation”
daha ¢ok kisilerin bir seyler hakkindaki gorlisii  olarak  kullanilmaktadir
(dictionary.cambridge.org). Buna paralel olarak kurumsal itibar kavrami da firmanin gegmis
ve simdiki etkinlikleri sonucu firma hakkindaki olusan kanmi seklinde ifade edilebilir
(Fombrun, 2012; Olegario ve McKenna, 2013).

Kurumsal itibar tanimlarini inceleyen Bennett ve Kottasz (2000) bu tanimlar1 6 grup
altinda toplamuglardir: “biligsel - algisal boyut, tarihsel boyut, firmanin nitelik ve
davraniglarini igeren, paydaslar1 iceren, kurumsal imaj ile ilgili, firmanin gelecekte nasil
davranacagi ile ilgili beklentiler”. Barnett vd. (2006) yaptiklari arastirmada kurumsal itibar
tanimlarini incelemisler ve Bennet ve Kottasz’in bu ¢alismasindan da faydalanarak kurumsal
itibar tanimlarint 3 ayr1 gruba aymrmuslardir: “bir biling durumu olarak itibar, bir
degerlendirme olarak itibar, varlik olarak itibar”. Bu ¢alismalardan 6zetle ifade edilebilir ki
kurumsal itibar kavrami iki farkli odaktan tanimlanmaktadir: Paydaslari odak alan ve
firmalar1 odak alan. Oyle ki kurumsal itibar firmalar igin avantaj saglayabilir bir kaynak
olarak, paydaslar acisindan da zamanla olusmus bir alg1 ya da bir degerlendirme sonucu
varilan yargi seklinde tanimlanmaktadir.

Kurumsal itibarin onciilleri incelendiginde bir uzlasiy1 isaret etmek zor goriinmektedir.
Bazi calismalarda belirli bir perspektiften kurumsal itibarin incelendigi goriilebilir. Ornegin
Walsh vd. (2009) calismalarinda kurumsal itibarin Onciillerini miisteri temelli yaklasima
gbre “miisteri memnuniyeti” ve “giiven” olarak ifade etmisler. Ote yandan Rindova vd.
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(2005) kurumsal itibarin Onciillerini algilanan kalite ve san boyutlarina gore “kaynaga ait
sinyaller”, “kurumlardan alinan sertifikalar” ve “yiiksek statii sahipleri ile iligkiler” olarak
ele almiglardir. Kurumsal itibarin dnciillerini daha kapsamlica ele alan Ali vd.’nin (2015)
calismasinda ise kurumsal itibarin Onciilleri: “finansal performans, sosyal performans,
medya gorlinlirliigii, firma biyiikligi, firma riski, firma yasi, uzun vadeli kurumsal
miilkiyet” seklinde ifade edilmistir. Ayrica onciillerin ifade edildigi ¢alismalar g6z 6niinde
bulunduruldugunda giiven, yiiksek statii sahipleri ile iliskiler, medya goriiniirliigii ve sosyal
performans oOnciilleri ¢alismanin modelinde de sosyal sermayenin yer almasi agisindan
anlamli gériinmektedir.

Son olarak iyi bir kurumsal itibarin sonuglar1 genel olarak firmanin genel basarisi ile ifade
edilebilir. Genel basari karlilik (Rindova vd., 2005) miisteri sadakati (Ali vd., 2015; Walsh
vd., 2009) ve firma performanst (Ali vd., 2015) seklinde ifade edilebilir. Ayrica iyi bir
kurumsal itibar sinyal teorisi agisindan paydaslara bilgi saglayan gii¢lii bir mesaj (Feldman
vd., 2014), kaynak bagimlilig1 teorisi agisindan firmanin ihtiyaci olan kaynaklara daha kolay
erigsmesini saglayan ve firmaya rekabet avantaj1 saglayabilir bir kaynak (Feldman vd., 2014),
sosyal kimlik teorisi agisindan c¢alisanlarin dahil oldugu i¢in mutlu oldugu ve kendilerini
tanimlamalarina olanak saglayan ve disaridaki i¢in firmaya dahil olma arzusu yaratabilir bir
alan (Alnmagik, 2011) seklinde ifade edilebilir.

4. Hipotezler

Kurumsal itibar paydaslar agisindan ve firma faaliyetlerinin birikimli olarak nasil
degerlendirildigi ve firmanin nasil algilandig: ile ilgilidir (Barnett vd., 2006). Boyle olunca
firmalarin gorece biiyilik olmas1 firmanin gegmis performansinin iyi olmasi ile agiklanabilir |
ve firma i¢in olumlu bir degerlendirme nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica firmanin biiyiik
olmasi paydas agisindan firma performansindan bagimsiz olarak olumlu bir algi da
yaratabilir. Ozetle biiyiik firmalarin hem olas1 gecmis basarilar1 —Ki bu itibarin dissal bir
degerlendirme olmasi ile ilgilidir — hem de sadece biiyiik olmasinin paydaslar iizerinde
olumlu bir alg1 yaratma giicii sebebiyle itibarlarinin da daha yiiksek olmasi1 beklenebilir.
Yazinda firmanin gorece biiyiilk olmasinin firma itibarin1 etkileyecegi yoniinde bulgulara
rastlamak da miimkiindiir (Staw ve Epstein, 2000; Brammer ve Pavelin, 2006; Ali vd., 2015).
Bu dogrultuda arastirmanin ilk hipotezi:

H1: Firma biiyiikligii kurumsal itibar1 olumlu bi¢imde etkilemektedir.

Firmanin yas1 acisindan da biliytliklik ile ilgili benzer seyleri sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Bunun nedeni yas ve biiyiikliikk kavramlariin yazinda siklikla birlikte ele
alinmalar1 ve asag1 yukar1 benzer ozellikler gostermeli olarak gosterilebilir (Kacperczyk,
2012). Ayrica yazinda biiyiiklik ile benzer olarak firma yasinin kurumsal itibar
etkileyecegini gosteren caligmalara rastlamak miimkiindiir (Ali vd., 2015; Bakker ve Josefy,
2018; Rhee ve Valdez, 2009). Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci hipotezi:

H2: Firma yas1 kurumsal itibar1 olumlu bi¢imde etkilemektedir.

Kurumsal itibar ilk iki hipotezde kisisel yargi ya da algilara dayandig: icin agik¢a ifade
edilmese de kendiliginden etkilenebilir oldugu varsayimi icermekte ve bu Ozelligiyle
belirlenimci bakis acisina yaklagmaktadir. Bu haliyle ilk iki hipotez orgiitsel ekolojinin temel
varsayimlari ile yakinlik gdstermektedir. Ancak kurumsal itibar ayn1 zamanda firmalar igin
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onemli bir kaynaktir. Bu nedenle kaynak bagimliligi kuraminin kendisi ve indirgemeci

yaklasimi da ¢alisma igin 6nemli goriinmektedir. Oyle ki kurumsal itibar hem orgiit ici
meselelerde hem de rekabet gibi digsal meselelerde firmaya cesitli faydalar saglayabilme
potansiyeline sahiptir. Diger bir ifade ile kurumsal itibar Orgiitlere ¢esitli kaynaklara
erismede avantaj saglayabilir goriinmektedir (Alniagik, 2011; Feldman vd., 2014). Bu
nedenle firmalar kurumsal itibarlarini arttirmak i¢in birtakim eylemlere girisebilir ve sinyal
teorisinin ifade ettigi gibi paydaslara giiclii itibarlari ile bir mesaj iletmeyi arzulayabilir. Bu
dogrultuda sosyal sermayenin kurumsal itibar1 etkileyebilir olmasi1 (Bhandari ve Yasunobu,
2009; Lin, 2001; Luoma-aho, 2013; Martin, 2005; Power ve Ready, 2018) bu calisma
acisindan nemli goriilmiistiir. Oyle ki biiyiik ve yash firmalar iist diizey yoneticilerini
secerken yoneticilerin sosyal sermaye diizeylerini dnemsiyor ve bu durum firma itibarini
destekliyor olabilir. Ayrica yonetici ayni kalsa bile daha biiyiik ya da yash bir firmalarda
yoneticinin dolayisiyla firmanin sosyal sermayesi giderek artiyor (Demirkan vd., 2013) ve
bu durum da yine firma itibarin1 destekliyor olabilir. Bu nedenle aragtirmanin {i¢iincii ve
dordiincii hipotezleri:

H3: Firma biiyiikliigl ile kurumsal itibar iligkisi arasinda yonetici sosyal sermayesi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H3a: Firma biyikligi ile kurumsal itibar iliskisi arasinda, firmanin bulundugu
endiistride, yoneticinin toplam ¢aligma siiresi diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H3b: Firma biiyiikliigii ile kurumsal itibar iliskisi arasinda yoneticinin CEO ya da yonetim
kurulu tiyesi olarak gorev yaptigi toplam firma sayis1 diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H3c: Firma biyiikliigii ile kurumsal itibar iliskisi arasinda yoneticinin lisans mezunu
oldugu tiniversitenin itibar diizeyi diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H4: Firma yasi ile kurumsal itibar iliskisi arasinda yonetici sosyal sermayesi diizenleyici
bir rol oynamaktadir.

H4a: Firma yas1 ile kurumsal itibar iliskisi arasinda, firmanin bulundugu endiistride,
yOneticinin toplam ¢alisma siiresi diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H4b: Firma yas1 ile kurumsal itibar iliskisi arasinda yoneticinin CEO ya da yonetim
kurulu tiyesi olarak gorev yaptigi toplam firma sayis1 diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H4c: Firma yas1 ile kurumsal itibar iliskisi arasinda ydneticinin lisans mezunu oldugu
tiniversitenin itibar diizeyi diizenleyici bir rol oynamaktadir.

Hipotezler kurulurken sosyal sermaye kavrami i¢in ydnetici sosyal sermayesinin ele
alinmasinin nedeni firmalarin sosyal sermayeyi desteklemek i¢in araci kisileri kullanabilir
olmasi (Sakman, 2003) ve ayrica “yoneticilerin sahip olduklar1 kisisel iliskilerin firmalar
icin kazanilmis en gegerli iliski bi¢imi olacagr” varsayimidir (S6zen, 2007). Son olarak
belirtmek gerekir ki liclincti ve dordiincii hipotezin 3 ayr1 alt hipoteze ayrilmasinin nedeni
sosyal sermayenin farkli sekillerde analiz edilmesi ve modellerin bu farkli hesaplamalara
gore ayr1 ayri sinanmasidir.

5. Yontem

Arastirmanin evrenini Istanbul Sanayi Odas1’nin 2018 yili igin belirledigi Tiirkiye'nin ilk
500 biiylik sanayi kurulusu olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tiimiine ulagmak
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hedeflenmis; 6rneklem yontemine bagvurulmamistir. Sonug itibari ile 208 firmadan tam
veriler toplanabilmistir. Arastirmada biiyiiklik degiskeni firmalarin ilgili yila ait ¢aligan
sayilarina gore Olciilmistiir. Firma yaslart ise kurulduklart yildan 2018 yilina kadar gegen
stire dikkate alinarak 6l¢tilmiistiir.

Yoneticilerin sosyal sermayesi firmanin icradan sorumlu en iist yoneticisinin ¢aligma
deneyimlerine gore dlgiilmistiir. 3 husus dikkate alinmistir; bunlar yoneticinin,

e Firmanin bulundugu endistrideki baz yilla kadar toplam c¢aligma siiresi
(Sundaramurthy vd., 2014)

e Baz yila kadar Ceo ya da yonetim kurulu iiyesi olarak gorev yaptigi firma sayist
(Krause vd., 2016; Sundaramurthy vd., 2014).

e Yoneticinin mezun oldugu iiniversitenin itibar diizeyidir (Belliveau vd., 1996;
Wiersema vd., 2018). Universitelerin itibar diizeyleri eger iiniversite Tiirkiye’de ise
TUBITAK Yenilik¢i Universite Endeksi, eger Tiirkiye disinda ise usnews.com’un
diinya capindaki tiniversiteler listesine gore belirlenmistir.

Son olarak caligmanin bagimli degiskeni kurumsal itibar, 2018 yili i¢inde firmalar
hakkinda ¢ikan haber sayilarina gore 6l¢iilmiistiir. Belirtmek gerekir ki tercih edilebilir bir
diger yontemde bu haberlerin iyi veya kotii olarak siniflanmasi ve buradan hareketle
Olciilmesidir (Deephouse, 2000). Ancak yazinda itibar kavrami genellikle olumlu ya da
olumsuz olarak bilinmek ile degil sadece bilinir olmak ile ifade edilmektedir. Ayrica
firmanin medyada kendine yer bulmasi ve bunun siklig1 firma paydaslarinin itibar algilarin
etkilemektedir (Carroll ve McCombs, 2003). Bu nedenle bu ¢alismada kurumlarn itibarlar1 |
haber sayisina gore hesaplanmistir. Mevcut haberler Tiirkiye’nin en eski ve kesintisiz olarak
her giin yayinlanan ekonomi gazetesi olmasi sebebiyle Diinya Gazetesi’nin internet sitesi
dunya.com {izerinden incelenmistir. Haber sayilari 2018 y1l1 boyunca (1 Ocak — 31 Aralik)
her bir firma ile ilgili ¢ikan toplam haber sayisina goére hesaplanmistir. Haberler incelenirken
asgari 6lciit olarak firma adinin haberde gegiyor olmas gdzetilmistir. incelemeler sonucunda
208 firma ile iliskili toplam 687 haber kayda alinmis ve itibar verisi olarak kullanilmistir.
Son olarak tiim veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir.

6. Bulgular

Asagida sirasiyla degiskenlere ait korelasyon analiz bulgulari, firma biiytkligi ve yasi
ile kurumsal itibar arasindaki iliski ve tiim modelin testi i¢in firma biiyiikligl ve yasi ile
kurumsal itibar arasindaki iliskide yonetici sosyal sermayesinin diizenleyicilik etkisi
incelenmektedir. Diizenleyicilik etkisinin arastirildigt  yOnetici sosyal sermayesinin
hesaplanmasi i¢in belirlenen 6l¢iitler modele ayr1 ayr1 dahil edilerek analiz edilmistir.

Degiskenler arasindaki anlamlilik degeri (p) ve Pearson Katsayisi (r) kontrol edildiginde
firma biiytikliiyt ile firma yas1 (r = .277, p = .000) ve firma biiyiikliigii ve kurumsal itibar (r
= .426, p = .000) arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iligki goriilmiistiir. Calismanin
modelini olusturan tiim degiskenlere ait degerler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Degiskenlere Ait Korelasyon Analizi

Firmanin  Firmanin - Kurumsal
Biiyiikliigii  Yasi SSECY SSCYK SSIU itibar
Pearson 1
Firmanin Katsayisi (1)
Biiyiikligii Anlamlilik (p)
Firma Sayis1 (N) 208
Pearson 277 1
Firmanin Katsayisi (1)
Yas1 Anlamlilik (p) .000
Firma Sayisi (N) 208 208
Sosyal Pearson .096 .012 1
Sermaye Katsayisi (1)
(ECS?) Anlamlilik (p) .168 .862
Firma Sayisi (N) 208 208 208
Sosyal Pearson -.05 -.054 -.06 1
Sermaye Katsayisi(r)
(CYK?) Anlamlilik (p) 473 443 .385
Firma Sayis1 (N) 208 208 208 208
Sosyal Pearson .014 -.002 -.001 .008 1
Sermaye Katsayisi(r)
i) Anlamlilik (p) .843 .982 .985 914
Firma Sayis1 (N) 208 208 208 208 208
Pearson 426 .065 -.036 .027 .016 1
Kurumsal Katsayisi(r)
itibar Anlamlilik (p) .000 347 .607 .698 .817
Firma Sayist (N) 208 208 208 208 208 208

Calismada bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi regresyon
analizleri ile test edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucu firma biiyiikliigilintin kurumsal
itibar {lizerinde bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Sonucglara gore firma biiylkligi
degiskeni kurumsal itibar degiskenine ait varyansin %18.2 agiklayabilmektedir. Bu durum
Tablo 2’de incelenebilir.

Tablo 2

Firma Biiyiikligii ile Kurumsal Itibar Arasindaki Iliskiler

Model R (R2) Diizeltilmis (R2) g‘:‘:r:?jg‘r tEg!f;‘
1 426 182 178 7.63086

Analize ait ANOVA tablosunda (Tablo 3) gosterildigi iizere anlamli ¢ikan hipotezin F
degerinin (45,690) anlamlilik seviyesinin (p) 0,05’ten kii¢iik ve 0,000 olarak tespit
edilmistir. Son olarak firma biiylikliiglindeki bir birim standart sapmalik artis kurumsal
itibarda 8,071 standart sapmalik bir artis ile sonug¢lanacaktir. Bu bulgular ile ¢aligmanin
birinci hipotezi H1 hipotezi kabul edilerek, firma biiyiikliigiiniin kurumsal itibar1 olumlu
bicimde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

’E CS = Yoneticinin mevcut endiistrideki ¢aligma Siiresi
8 CYK = Yéneticinin CEO ya da Yonetim Kurulu tiyesi olarak gorev aldigi firma sayisi

4 U = Yéneticinin mezunu oldugu iiniversitenin itibar diizeyi




Cilt/ Vol.: 4, Say1 / Is.: 1, Y11/ Year: 2021, Sayfa / Pages: 40-57

Tablo 3

Firma Biiyiikliigii ile Kurumsal Itibar Arasindaki Basit Regresyon Analizi Anova ve Katsayilar Tablosu

Model Karelerin Ozeti df Ortalama Kare F Sig.
Regresyon 2660,528 1 2660,528 45,690 .000
1 Artik 11995,390 206 58,230
Toplam 14655,918 207
Standardize edilmemis  Standardize Edilmis
katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std. Hata Beta

(Sabit) -21,570 3,718 -5,802 .000
! Bu’;‘;ﬂigu 8,071 1,104 426 6,759 000

Bagimsiz Degisken: Firma Biyuklugi
Bagimli Degisken: Kurumsal Itibar

Yapilan diger regresyon analizi sonucunda firma yasinin kurumsal itibara bir etkisi
olmadigi tespit edilmis ve H2 hipotezi reddedilmistir. Tablo 4’de regresyon analizine ait
anova tablosu incelenebilir.

Tablo 4

Firma Yast ile Kurumsal Itibar Arasindaki Basit Regresyon Analizi Anova Tablosu

Model Karelerin Ozeti df Ortalama Kare F Sig.
Regresyon 62,815 1 62,815 ,887 3472
1 Artik 14593,103 206 70,840
Toplam 14655,918 207

Caligsmanin ticiincii ve dordiincii hipotezi i¢in firma biiyiikligl ve firma yasi ile kurumsal
itibar arasindaki iliskide yoOnetici sosyal sermayesinin diizenleyicilik etkisi incelenmistir.
Buna gore diizenleyicilik etkisini analiz etmek icin Hayes’in (2013) onerdigi “process
sistemi” kullanilmistir. Hayes’in 6nerdigi bu analiz sistemi sayesinde diizenleyicilik etkisi
ayri ayr1 analizlerin birlestirilmesi yerine, bir kodlama aracilifiyla tek bir analizde
incelenebilmektedir (Hayes, 2018). Bagka bir ifade ile bir bulgu i¢in birden ¢ok islem
yapmak yerine tek bir islem yapma avantaji saglayan bu yontem ile 6l¢iim hatasini en aza
indirgemek gibi bazi istatistiki avantajlar saglamak amaclanmistir.

Moderasyon analizi olarak PROCESS sisteminden Model 1 se¢ilmistir. Bu model Sekil
1’de incelenebilir:
Sekil 1
Hayes Process Sistemi’nde Model |
W

.

_

X bagimsiz degisken, Y bagimli degisken, W ise diizenleyici degisken olarak
tanimlanmaktadir (Hayes, 2018). Bu model kullanilarak firma biiyiikligii ile kurumsal itibar
arasindaki iliskide sosyal sermayenin diizenleyicilik etkisi incelenmistir. Daha Once
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belirtildigi gibi yonetici sosyal sermayesi i¢in 3 ayri hesaplama modele ayri1 ayr1 dahil
edilmistir. Analiz sonuglarina gore onerilen ti¢ model de anlamli bulunmustur (ECS: F (3,
204) = 15.69, p = .000; CYK: F (3,204) = 15.99, p = .000; Ul: F (3,204) = 15.90, p =
.000).

Bu modellerde, oncelikle biiyiikliigiin kurumsal itibar {izerinde dogrudan etkisi - Hayes
modelinde a path olarak tanimlanan yon - regresyon analizinde oldugu gibi anlamh
bulunmustur (B = 9.80, SE = 1.67, p = .000, CI [6.50, 13.09]). Diger bir ifade ile bu sonug
modelin incelenebilir anlamli bir model oldugunu ifade etmektedir. Ancak her {i¢ sosyal
sermaye degiskeni icin diizenleyicilik etkileri incelendiginde anlamli sonuglar ¢ikmadigi
(ECS: F (1, 204) = .010, p = .918; CYK: F (1, 204) = 2.215, p = .138; Ul: F (1, 204) =
1.994, p = .159) goriilmiis ve H3 hipotezi reddedilmistir. Ayn1 analizler ¢aligmanin diger
bagimsiz degiskeni olan firma yasi ile yiiritiilmistir. Buna gore Onerilen ii¢c model de
anlamli ¢ikmamis (ECS: F (3, 204) = 74.69, p = .523; CYK: F (3, 204) = 33.86, p = .797;
Ul: F (3,204) = .967, p = .409) ve H4 hipotezi reddedilmistir. Model anlaml1 ¢ikmadig1
icin diizenleyicilik etkisinin detayli analizi yapilmamistir.

Calismaya ait bulgular Tablo 5’de bir arada gosterilmistir.
Tablo 5

Calismanin Hipotezleri ve Bulgular

Hipotezler Bulgular Kabul / Ret J
Hl.: Flrma. biyiikligii kurumsal itibar1  olumlu bigimde Olumlu yonde iliski Kabul A/f.:‘i
etkilemektedir. Y
H2: Firma yas1 kurumsal itibar1 olumlu bigimde etkilemektedir. Iliski bulunamad1 Ret
H3: Firma biiyiikliigii ile kurumsal itibar iliskisi arasinda yonetici ~ Anlamli Model,

I S P Ret
sosyal sermayesi diizenleyici bir rol oynamaktadir. Iliski Bulunamad1

H4: Firma yast ile kurumsal itibar iligkisi arasinda yonetici sosyal
sermayesi diizenleyici bir rol oynamaktadir.

Anlamsiz Model Ret

7. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada firma biiyiikligii ve firma yasi ile kurumsal itibar arasindaki iligki ve bu
iliskide yOnetici sosyal sermayesinin diizenleyicilik etkisi incelenmistir. Bulgulardan ilki
firma biiyiikliigii ile kurumsal itibar arasindaki olumlu iliskidir. Bir diger ifade ile bu bulguya
gore daha biiyiik orgiitlerin gorece daha fazla itibara sahip olmasi beklenir. Bu durum biiytik
olmanin bir sonucu seklinde ifade edilirse, orgiitsel ekoloji ve kaynak bagimliligi kuramlar
ile stratejik yonetimin kendisi ile birbirini destekler goriinmektedir. Orgiitsel ekolojide
genelci orgiitler biiyiik degisimlerde hayatta kalmaya daha uygundur, kaynak bagimliliginda
biiyiik orgiitlerin herhangi bir kaynaga gorece daha az bagimli olmasi beklenebilir ya da
kurama gore bagimliliktan kaginma yontemlerinden biri de biiylimedir. Stratejik yonetim
anlayisinda ise biiylikliik maliyet liderligi ile iliskilendirilebilir ve yine biiyiik olmanin
avantajina dikkat ¢ekilebilir. Oyle ise biiyiikk firmalarin belirlenimci yaklasimla
kendiliginden avantajli goriinmesi ya da indirgemeci yaklasimla daha fazla imkana sahip
olmast ve bunlar1 kullanabilmesi ile itibarlarin1 desteklemesi makul goriinmektedir. Bu
durum Ali vd. (2015) caligsmasi ile de destek bulmaktadir.

Calismada incelenen bir diger iliski firma yasi ile firmanin itibaridir. Yapilan iliski analizi
sonucu firma yas1 ile kurumsal itibar arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir. Sundaramurty
vd. (2014) yaptigi calismada kisilere itibar denince akillarina ne geldigi sorulmus ve cevaplar
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“genel kurumsal cekicilik, iirin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, finansal gii¢ ve sosyal
sorumluluk™ seklinde olmustur. Calismanin bu bulgusu ile diisiiniildiigiinde yash orgiitler
cekiciliklerini kismen yitirmis olabilir. Uriin ve hizmetler konusunda akstyor, zayif vizyon
ve liderlik gosteriyor ve finansal anlamda bir siiredir kiigiilityor olabilir. Ya da hi¢bir zaman
yeteri kadar bunlar1 basaramamis da olabilir. Ancak firma hayatta kalmak i¢in gereksinim
duydugu kaynaklara hala asgari diizeyde erisiyor ve boylece yasamini bir sekilde siirdiiriiyor
olabilir. Bu durum itibar i¢in de boyle yorumlanmustir. Yaslt firmanin bir siire dnce sahip
oldugu itibar1 zayiflamis ya da higbir zaman yiiksek itibara sahip olmamis olabilir. Ancak
bu hayatta kalmasin1 engeller bir durum gibi gériinmemektedir. Bu agidan firma yasi ile
kurumsal itibar arasinda anlamli bir iliskinin olmamas1 makul goriinmektedir.

Firma biiytikligii ile kurumsal itibar iligskisinde sosyal sermayenin diizenleyici etkisi
incelenmis ve anlamli bir sonug¢ elde edilememistir. Bu modelle ilgili olabilecek yazin
incelendiginde aslinda iliski makul goriinmektedir. Ancak verilerin Tiirkiye’de yer alan
firmalar lizerinden toplanmasi akillara firmalar ve aileler arasindaki iliskiyi getirmektedir.
Tiirkiye’de firmalarin ¢ogu aile firmasidir ve genellikle aile icradan sorumlu yoneticinin
oniinde gegmektedir. Ornegin Argelik firmas: diisiiniildiigiinde genel miidiir Hakan Hamdi
Bulgurlu’yu tantyor ve firmayi Bulgurlu iizerinden degerlendiriyor olma ihtimalimiz, Rahmi
Kog, Omer Ko¢ ya da Ali Kogu tamiyor ve firmayr dyle degerlendiriyor olma
ihtimalimizden dusiiktiir. Boyle disiiniildiigiinde yoneticinin sosyal sermayesi ile
kurumlarin itibar1 arasinda bir iligkinin tespit edilememesinin nedeni Tiirkiye’deki
firmalarda yoneticilerden ¢ok sahiplerin daha etkili ve bilinir olmas1 olabilir.

Son olarak gelecek caligmalarda sosyal sermaye ve kurumsal itibar iliskisi firmalarin
yonetim kurullar1 ya da firmalarin {izerinde s6z sahibi olan aileler agisindan tekrar
degerlendirilebilir. Ayrica istatistiki bir bulgu olmasa da, calismada ikinci el veriler
incelenirken goriilmiistiir ki aile firmalarinda genellikle i¢ terfi yoluyla atamalar
yapilmaktadir. Bu mesele hakkinda istatistiki bir bulgu elde edilirse, firmalarda i¢ terfi
sikliginin nedenleri ve kurumsal itibar ile iliskisi gelecek caligsmalar i¢in incelenebilir
goriinmektedir.
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Extended Summary

The relationships among corporate reputation, firm size, firm age, and social capital are
the study's main subject. Although there are opposing views, social capital has been accepted
as a capital type in this study. This type of capital formed through trust, norms, and networks
(Claridge, 2004; Narayan & Cassidy, 2001) can be briefly expressed as people we know
(Woolcock & Narayan, 2000). Social capital is accepted as a tool that can benefit individuals,
groups, or organizations in this study. Rather than Bourdieu's, Coleman (1988) and Putnam's
(1993) social capital approach has been adopted. The concept of corporate reputation has
been associated with being known and has been interpreted as a strategic resource. Such that
a good corporate reputation can positively affect firm performance (Ali et al., 2015; Rindova
et al., 2005; Walsh et al., 2009), can convey positive messages to the stakeholders (Feldman
et al., 2014), may create a desire for employees to stay in the company or to be part of the
company for those outsiders (Alniagik, 2011). Therefore, in this study, having a positive and
strong reputation has been interpreted as a desirable situation by companies.

When the literature is examined in the context of the study's subject, it is expected that
large and older companies have higher reputations (Ali et al., 2015; Rhee & Valdez, 2009;
Staw & Epstein, 2000). Also, large firms are expected to establish more intense relationships |
with their environment (Demirkan et al., 2013); big size and old age show more or less A
similar characteristics (Kacperczyk, 2012). It can also be stated that social capital supports
corporate reputation (Bhandari & Yasunobu, 2009; Luoma-aho, 2013; Power & Ready, i
2018). Based on the findings encountered in the literature: '

* In terms of the relation of firm size and age with corporate reputation, do firms located
in Turkey show similar findings?

» Literature has supported the relationships between firm size and firm age with social
capital, firm size and firm age with corporate reputation, social capital, and corporate
reputation, but is it possible that these concepts are part of a process?

These constitute the central questions of the research. The first hypothesis established to
answer these questions is:

H1: Firm size positively affects corporate reputation.

Corporate reputation is about evaluating companies' past activities by stakeholders and
how stakeholders perceive the company. (Barnett et al., 2006). Large companies can have
high reputations due to their solid performances and only the positive effect of them being
significant on the stakeholders' perception. It is also possible to come across findings in the
literature that the firm's relative size will affect the firm's reputation (Staw & Epstein, 2000;
Brammer & Pavelin, 2006; Ali et al., 2015). The first hypothesis (H1) has been constituted
with support of these findings.

Similar things can be also said of the firm's age. The reason is that the concepts of age
and size have been frequently examined together in the literature and have shown more or
more minor similar characteristics (Kacperczyk, 2012). Studies support the relationship
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between firm age and corporate reputation (Ali et al., 2015; Bakker & Josefy, 2018; Rhee &
Valdez, 2009). Accordingly, the second hypothesis of the study is:

H2: Company age positively affects corporate reputation.

In terms of the study's hypotheses, the first two hypotheses show some properties that are
similar to the organizational ecology approach to organizations, but the third and fourth
hypotheses approach the assumptions of the resource dependence theory. More clearly, firms
appear passively in the first two hypotheses. However, considering the benefits of high
reputation (Alnmacik, 2011; Feldman et al., 2014), it can be said that companies may want to
have a high reputation and take some actions towards this. So much so that companies can
take actions to increase their corporate reputation, and as signal theory suggests, they may
desire to convey a solid message for stakeholders with their strong reputations. That's why
large and old companies may care about their managers' social capital levels when choosing
their top executives, which can support the firm's reputation. Also, even if the manager
remains the same, in larger or older companies, the manager's social capital and therefore
the firm's social capital may gradually increase (Demirkan et al., 2013), and this may also
support the reputation of the firm. Moreover, according to the literature, it can be said that
social capital can support corporate reputation (Bhandari & Yasunobu, 2009; Lin, 2001;
Luoma-aho, 2013; Martin, 2005; Power & Ready, 2018). Therefore, the third and fourth
hypotheses of the research are:

H3: Managerial social capital plays a regulatory role in the relationship between firm size
and corporate reputation.

H3a: Within the firm's industry, the total working time of the manager plays a regulatory ?
role in the relationship between firm size and corporate reputation.

H3b: The total number of firms in which the manager has acted as CEO or board member
plays a regulatory role in the relationship between firm size and corporate reputation.

H3c: The university's reputation level from which the manager graduated plays a
regulatory role in the relationship between firm size and corporate reputation.

H4: Managerial social capital plays a regulatory role in the relationship between firm age
and corporate reputation.

H4a: Within the industry of the firm, the total working time of the manager plays a
regulatory role in the relationship between firm age and corporate reputation.

H4b: The total number of firms in which the manager has acted as CEO or board member
plays a regulatory role in the relationship between firm age and corporate reputation.

H4c: The university's reputation level from which the manager graduated plays a
regulatory role in the relationship between firm age and corporate reputation.

While establishing the hypotheses, the reason why managerial social capital is considered
for the concept of social capital is the fact that companies can use intermediary persons to
support social capital (Sakman, 2003), and also the assumption that: "Personal relationships
owned by managers will be the most valid form of relationship acquired for companies"
(So6zen, 2007). Finally, it should be noted that the reason why the third and fourth hypotheses
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are divided into three separate sub-hypotheses is that social capital is analyzed in different
ways, and the models are tested separately according to these different calculations.

Turkey's top 500 industrial companies, determined by the Istanbul Chamber of Industry
for 2018, constitute the study population. In the research, the aim was to reach the whole
population; the sampling method was not used. As a result, complete data could be collected
from 208 companies. In the study, the variable of size was measured according to the
companies' number for the relevant year. Company ages have been measured by taking into
account the period from their establishment to 2018.

The managers' social capital was measured according to the working experience of the
top executive for the firm. 3 points have been taken into consideration; These are:

» The manager's total working time in the industry where the firm is located, up to the
base year (Sundaramurthy et al., 2014)

» The manager's number of companies where he served as CEO or board member until
the base year (Krause et al., 2016; Sundaramurthy et al., 2014).

* The university's reputation level from which the manager graduated (Belliveau et al.,
1996; Wiersema et al., 2018).

The reputation of universities has been determined in different ways. For universities
located in Turkey, TUBITAK Innovative University Index and for World Wide Universities,
usnews.com’'s list of universities worldwide has been used.

Finally, the study's dependent variable, corporate reputation, was measured according to //

the number of news about companies in 2018. The news classification as good or bad and
measuring them is another preferred way of reputation measurement (Deephouse, 2000).
However, in the literature, the concept of reputation is usually expressed as being known,
not being known as positive or negative. Besides, the firm's visibility in the media and its
frequency affect the firm stakeholders' reputation perceptions (Carroll & McCombs, 2003).
Therefore, in this study, the firms' reputation has been measured according to the news
number. Current news has been examined via dunya.com because Dunya Newspaper is
Turkey's oldest continuously published daily economy newspaper. The number of news has
been calculated according to the total number of news published about each company within
2018 (January 1 - December 31). As a result of the examination, 687 news related to 208
companies have been recorded and have been used as reputation data. Finally, all data have
been analyzed through the SPSS. As a result of the analysis, the findings can be examined
in Table 1.

Table 1

Hypotheses and Results

Hypotheses Results Accept / Reject
H1: Firm size positively affects corporate reputation. Positive relation Accept
H2: Company age positively affects corporate reputation.  Relationship not found Reject
H3: Managerial social capital plays a regulatory role Meaningful model, Rei

A . - . ; . eject
between firm size and corporate reputation relationship. relationship not found

H4: Managerial social capital plays a regulatory role

between firm age and corporate reputation relationship. Nonsense model Reject
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To sum up, in the study, the relationship between firm size, firm age, and corporate
reputation, and the regulatory effect of managerial social capital on this relationship was
examined. The first finding is the positive relationship between firm size and corporate
reputation. In other words, according to this finding, larger organizations are expected to
have a relatively higher reputation. This situation can be expressed as a result of being bigger
and supporting organizational ecology and resource dependency theories and strategic
management. According to organizational ecology, generalist organizations are better suited
to survive significant changes; in terms of resource dependence theory, large organizations
are expected to be relatively less dependent on any resource. One of the methods of avoiding
dependence is growth. In strategic management, size can be associated with cost leadership,
and the advantage of being big can be supported. If so, it seems reasonable for large firms to
have more opportunities and support their reputation by using them. The first finding of this
research is also supported by Ali et al. (2015).

The relationship between firm age and firm reputation has been another relationship that
has been examined in this research. As a result of the analysis, no significant relationship
was found between the company's age and corporate reputation. Sundaramurty et al. (2014)
asked people what comes to mind when they think of reputation; according to research,
answers have been "general corporate attractiveness, products and services, vision and
leadership, financial power and social responsibility”. Considering those findings, older
organizations may have partially lost their attractiveness. They may not be suitable in terms
of their products and/or services, may show poor vision and leadership, and may have been

shrinking financially for a while, or it may have never been enough. However, the firm may

still have minimal access to the resources it needs to survive. This situation can be interpreted
the same in terms of reputation. The old firm's reputation may have weakened some time
ago, or it may never have had a high reputation. However, this does not seem like a situation
that prevents it from surviving. In this respect, it seems reasonable that there is no meaningful
relationship between firm age and corporate reputation.

The regulatory effect of social capital in the relationship between firm size and corporate
reputation has been analyzed, and no significant relationship has been found. When the
literature about this model is examined, the relationship seems reasonable. However, the
data collected from companies located in Turkey seem to be able to explain this result. Most
of the companies are family firms in Turkey, and families are usually known more than
managers. For example, considering the Argelik company, it is unlikely that we know the
general manager Hakan Hamdi Bulgurlu and we evaluate the company through Bulgurlu.
However, it is way more possible that we know Kog family members like Rahmi Kog, Omer
Kog or Ali Kog and consider the company reputation through them (Kog family has a 57,2%
share of Argelik). In sum, companies' owners are more effective and known than managers
in Turkey, and that can clarify the finding that the social capital regulatory effect is rejected.

Finally, for future studies, the relationship between social capital and corporate reputation
can be re-evaluated in terms of the boards of directors or families who say over the
companies. Although there are no statistical findings when examining second-hand data in
the study, it has been seen that family companies generally recruit their senior executives
through internal promotion. If a statistical finding on this issue is obtained, the reasons for
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the frequency of internal promotions in companies and their relationship with corporate
reputation can be examined for future studies.




