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Bu arastirmanin amaci; 2009 hayat bilgisi dersi 6gretim programinin kazanimlari,
igerigi, egitim durumlart ve Olgme-degerlendirme boyutlart agisindan aksayan
yonlerinin neler oldugunu smif dgretmenlerinin goriislerine gore belirlemektir.
Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin drneklemini, 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda ve Malatya Yesilyurt ilgesinde gorev yapan 600 sif
Ogretmeni olugturmaktadir. Elde edilen veriler SPSS 22 istatistik programi ile analiz
edilmistir. Ogretmenlerin kidem degiskenlerine gore; tek yonlii varyans analizi
“ANOVA” kullanilarak bulgulara ulagilmig ve bulgular yorumlanmistir. Bu test
sonucunda anlamli farklilagmanin oldugu durumlarda farklilagmanin hangi grup ya
da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in “LSD” uygulanmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore; sinif dgretmenleri, 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programinin uygulanabilir olmasi bakimindan genel goriislerini “Katiliyorum”
diizeyinde belirtmislerdir. Ayrica; programin uygulanabilirligine yonelik maddeler
analiz edildiginde; smif Ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit edilmis ve elde edilen veriler 1s18inda
programin aksayan yonleri ile ilgili yapilmas: gerekenler hakkinda onerilerde
bulunulmustur.

Evaluation of Curriculum of Life Sciences Course According to Teachers Opinions

Article Info

Abstract

Article History

Received:
18 February 2021

Accepted:
28 June 2021

Key Words

Life-Sciences Course
Curriculum
Teacher

The aim of this study is to determine the deficiencies of the social sciences course
curriculum in terms of the objectives, content, learning process and measurement-
evaluation dimensions of 2009 curriculum according to the opinions of the
classroom teachers. General screening model was used in the research. The sample
of the study consisted of 600 classroom teachers working in the Yesilyurt district of
Malatya in 2016-2017 academic year. The data were analyzed with SPSS 17
statistics program. One-way analysis of variance according to the seniority variables
of teachers was reached by using ANOVA analiz and the findings were interpreted.
LSD was applied to determine which group or groups the differentiation occurred
due to significant differentiation. According to the findings of the research,
Classroom teachers indicated their general opinions at the level of "Agree" in terms
of 2009 Social Sciences Course Curriculum to be applicable. In addition, when the
items for the applicability of the program were analyzed, it was determined that
there was a significant differentiation between the seniority variables of the class
teachers and suggestions were made about the deficiencies of the program in light of
the data obtained.
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Giris

Ogrencilerin temel yasam becerilerine sahip, istenilen davramglari gdsteren, sosyal g¢evresini taniyan ve
igerisinde yasadig1 topluma kolay uyum saglayan bireyler olarak yetistirilebilmeleri i¢in, Hayat Bilgisi dersi
Tirk Egitim Sistemi igerisindeki ilkokul programlarinin igerisinde yer almistir. Hayat Bilgisi dersi temelinde
toplu O6gretim yaklagimimin oldugu, ¢ocuklarin hem kendilerini hem de icinde yasamis olduklari toplum ve
diinyay1 tanimalarin1 amag¢ edinmis olan; 1924, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009 yili programlarinda ayni
isimle yer almis olan bir derstir (MEB,2009;s.5).

Hayat Bilgisi dersinin, ilkdgretimin temelini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu dersin ilkokulda temel olmasinda
en biiylik etken, ¢ocuklarimizin sosyal anlamda gelisimini desteklemesidir. Cocuklarin sosyal gelisimini g6z
onlinde bulundurmadan isledigimiz bir dersin verimli olmasini beklememiz dogru olmaz. Bu ydniiyle
bakildiginda, degerlerimizi de tam olarak ¢ocuklara aktarmamiz —miimkiin = gdziikmemektedir
(Giingordii,2002;s.2).  Bu baglamda; degerlerimizi aktarma noktasinda okullarimiz hayati bir gorev
iistlenmektedir. Okullar, toplumsal yasamdan bagin1 koparmamalidir. Cocuklar1 yagamin kendisi i¢in egittigimiz
icin okullar da yasamin kendisi olmalidirlar. “Hayat bilgisi”, yasamin bilgisi olduguna gore; yasamin icinde
ogrenilmesi gerekmektedir (Nas, 2003;s.301). Bu baglamda; Hayat Bilgisi Dersi’nin ¢ocugu temele aldigi
goriilmektedir. Hayat Bilgisi dersinde ¢ocuklar iginde bulunduklar1 toplumsal ve kiiltiirel ¢evre hakkinda bilgi
edinerek; ¢evresindeki sorunlar hakkinda giivenilir ve saglam bilgiler 1s18inda g¢evresine uyum saglama ve
gerekli becerileri kazanmay1 6grenirler. Nitekim Hayat Bilgisi dersinin konulari ¢ocuklarin yasamis olduklari
cevreden alindig1 igin ayr1 bir deger kazanmaktadir (Binbasioglu,2003;s.36). Bu baglamda ¢evrenin ¢ocuklarin
bilgi, beceri kazanmasindaki rolii biiyiiktiir. Hayat Bilgisi dersinde araclar, cocugun gevresidir. Hayat Bilgisinde
cocuklarin bes duyu organlariyla algilayabildigi konulara yer verilmesi gerekmektedir (Ozdemir,1998; s.1).
Buradan yola ¢ikarak; Hayat Bilgisi dersinin ¢ocuklarin her tiirlii gelisimsel durumlarini géz ardi etmemesi ve

programdaki konularin ve kazanimlarin yine ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak diizenlenmesi

Onemli olacaktir.

Hayat bilgisi 6gretim programi, ¢ocuklarin gelisim ozellikleri dikkate alinarak ¢esitli disiplinlerin bir araya
getirilip kaynastirilmasi ile olusmus, yaparak yasayarak 6gretim modeli ile yasama hazirlayip iyi birer vatandas
olmalarin1 saglayan ve iist egitim basamagi igin temel teskil eden bir 6gretim programi olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Karabag,2009;s.4). Yine Hayat Bilgisi dersinde disiplinler arasi kaynastirmanin olugturulmasinda
cocuga gorelilik ilkesinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir. Hayat bilgisi dersinde, disiplinler
aras1 iceriklerin bir araya getirilerek kaynastirilmasinda bilimin veya siniflandirmanin yerine cocuklarin
ruhlarinin dikkate alindig1 goriillmektedir (Baymur,1937;s.52). Buradan hareketle programlarin yillara gore
farkl1 yaklagimlar 6ngordigi goriilmektedir. Hayat bilgisi dersinin, 1936 ve 1948 programlarinda konular
halinde diizenlendigi goriiliirken; 1968 ve 1998 programlarinda toplu 6gretim ilkesinin etkisi ile tiniteler halinde
yer aldigimt goriilmektedir. Yine toplu &gretim yaklasimindan hareketle 2005 programinda iinitelerin yerini
temalar almistir (Baysal,2006;s.6). Bu baglamda; hayat bilgisi programlarinda toplu 6gretim etkisinin giderek

arttigini soylemek miimkiindiir.
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Milli Egitim Bakanlii, program gelistirme caligmalarina katilimcilik ilkesini géz oOniinde bulundurarak,
degerlendirme g¢aligsmalarindan hareketle, Hayat Bilgisi Dersi programi yeniden gozden gecirilerek Talim ve
Terbiye Kurulu’nun 14/05/2009 tarih ve 70 sayili karari ile ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi (1-3) Ogretim
Programi kabul edilmistir (MEB,2009;s.7). 2009 Hayat Bilgisi Programi’nin; 6grencilerin etkin olmadig1
geleneksel egitim anlayisinin  6grencilerin iglerini bilgiyle dolduracak bos kaplar olarak gdrmesinin
yanlighgindan hareket ederek Ogreneni merkeze alan bir kuram olan yapilandirmaci kurami benimsedigi
goriilmektedir (MEB,2009;5.9). Yeni hayat bilgisi programinin hangi temeller {izerine oturtuldugunu gormek,

programi tanimak i¢in yol gdsterici olacaktir.

2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda birey, toplum, doga olmak iizere ii¢ temel 6grenme alam
belirlenmistir. Bu 6grenme alanlart ise; insanin, toplumun ve doganmin siirekli degisim iginde oldugu
varsayilarak degisim o6gesi ¢ercevesi icinde ele alinmistir. Ogrenme alanlarim gevreleyecek olan 6ge ise
temalardir. 2004 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda okul heyecanim, benim essiz yuvam ve diin, bugiin, yarin
olmak tizere ii¢ temanin Hayat Bilgisi dersini biitiiniiyle kapsadig1 goriilmektedir (Cayc1,2012;s.172). Buradan
yola ¢ikilarak, Hayat Bilgisi programinin kapsaminin belirlenen temalar ¢ergevesinde oldugu goriilmektedir.
Hayat bilgisi dersi igin 6zellikle benimsenen toplu 6gretim yaklagiminin da bir geregi olarak, bu dgrenme
alanlarin1 ayni anda kusatabilen ii¢ tema belirlenmistir. Programda tema adlart; “Okul Heyecanim”, “Benim

Essiz Yuvam” ve “Diin Bugiin, Yarin” olarak kararlagtirtlmistir.

OKUL HEYECANIM

BIREY BIREY
TOPLUM TOPLUM
DOGA Y ASAM BECERILER] DOGA
KiSiSEL NiTELIKLER
ARA DISIPLINLER
DIGER DERSLERLE
ILISKILER
BENIM ESSiz
YUVAM < > DUN, BUGUN, YARIN

BiREY TOPLUM DOGA

Sekil 1. Hayat Bilgisi Dersi Programinin Catisi
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Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda ¢ocuklarin temel yasam becerilerinin yani sira, olumlu kisisel nitelikler
gelistirmeleri amaclanmistir. Bunlara ek olarak cocuklarin sosyal bilgiler, fen ve teknoloji derslerine temel
olusturacak nitelikte bilgilere de sahip olmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla programda bu 6geler ( 6grencilerin
temel yasam becerileri ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardimci olmak, sosyal bilgiler ve fen ve
teknoloji derslerine temel olusturacak bilgiler kazanmalarina firsat yaratmak), belirlenen temalarla

biitiinlestirilecek sekilde “kazanimlar” olusturulmustur (MEB,2009;s.11).

Programda 6grenme ve Ogretme siirecinin temalar, ara disiplinler, beceriler, kisisel nitelikler ve kazanimlar
dikkate alinarak organize edilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Kazanmmlarin program gelistirme
caligmalar ile birlikte yeniden diizenlenip ve siraya konuldugu belirtilmektedir. Her kazanimin daha onceki
kazanimlara 6n bilgi olusturacak sekilde siralandigi ve belirli glin ve haftalarla ilgili kazanimlar diginda
olanlarin yerlerinin degistirilmemesi gerektigi ac¢iklanmaktadir. Programda Ogrencilere bilgi aktarma
yaklagiminin Onemini yitirdigi, Ogrenme-dgretme siirecinde c¢ocuklarin bilgilerini giincellemeleri igin
dgrencilerin aktif yontemleri kullanmalari gerektiginin onemi iizerinde durulmaktadir. Ogrencileri 6grenme-
ogretme siirecine aktif bir sekilde katarken 6grenciler arasi bireysel farkliliklara dikkat edilmesine, 6grencilerin

farkli zeka alanlarina ve farkli 6grenme stillerine sahip olduklari konusu 6n planda yer almaktadir.

Ayrica; Ogrenme-O0gretmen ortamlari diizenlenirken 6grenmeye gilidiilemenin bir degiskeni olan merak
duygusundan yararlanilmasi gerektigi programda belirtilmektedir (MEB,2009;s.63). Etkili 6grenme ortamu;
Ogrencilerin adeta bir aragtirmact gibi hareket edebildigi, dgrenme siirecine aktif olarak katilabildigi bir
ortamdir. Ogrenme ortamlari grenci i¢in milkkemmele yakin olarak diizenlerken ogrencilerin dgrenme
bigimlerine, farkli zeka tiirlerine ve 6grenme stratejilerine dikkat etmek gerekmektedir. Programa gore; 6grenme
stilleri farkli oldugundan Ggrenciler; hayalci, diisliniir, karar veren, aktor, gorsel — isitsel ve dokunsal olarak
gruplandirilabilmektedirler. Ayrica gruplardaki ogrencilere Ozelliklerine gore &6grenme-dgretme ortami

sunulmasi i¢in neler yapilasi gerektigi de belirtilmektedir (MEB,2009;s.65).

2009 hayat bilgisi programinda yer alan dlgme ve degerlendirme etkinlikleriyle 6grencilerin bir biitiin olarak
sagladig1 gelismenin goriilmesi amaclanmaktadir. Ogrenciler kazanimlari, becerileri ve kavramlari 6grenirlerken
karsilastiklar1 giigliikleri ve hangi seviyede olduklarini kendilerini degerlendirmek suretiyle yapmaktadirlar.
Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri hem yapict hem de gelistirici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda
degerlendirme yeni hayat bilgisi programinda hem 6gretmene rol gosterici olmus hem de 6grencilerin bireysel
olarak kendilerine hedef koymalarina olanak tanimistir. 2009 programinda 6grencilerin bireysel farkliliklarinin
dikkate alinmig oldugu belirtilerek, Ogrencilerin bilgi, beceri, tutumlarini sergileyebilmeleri igin ¢oklu
degerlendirme kullanildigr vurgulanmistir. Hayat bilgisi i¢in hazirlanmis olan 6gretmen kilavuz kitaplarinda
derse yonelik orneklerin ve degerlendirme durumlarinin verilmis oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
ogretmenlerin temalardaki kazanimlarin ger¢eklesme diizeylerini 6lgmek i¢in kendilerinin de 6lgme araglarini

gelistirebilecegi programda belirtilmektedir.

Ayrica, programda Ogrencilerin derslere katilim diizeylerini gosteren gdzlem formlaria yer verildigini ve

ogretmenlerin isterlerse formlardaki olgiitleri ¢ikarabilecegi veya yeni dlgiitler ekleyebilecegi de istenmektedir.

120



Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi (BEST Dergi)
Science, Education, Art and Technology Journal (SEAT Journal)
Cilt (Volume) 5, Say1 (Number) 2, 2021, Sayfa (Page) 117-137
ISSN: 2630-581X

Hayat bilgisi dersinde, Ogrencilerin kazamimlar1 kazanma diizeyleri agisindan hangi noktada olduklarim
kendilerinin degerlendirmesine imkan verecek olan “6z degerlendirme formlar1” da kullanilabilmektedir. Dikkat
edilmesi gerekmekte olan en 6nemli noktanin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlarini1 doldururken,
puan vermekten c¢ok Ogrencilerin eksikliklerini gidermeye doniik olarak kullanilmasi gerektiginin
belirtilmesidir. Hayat bilgisi programinda 6lgme ve degerlendirme hususunda ilkokul birinci sinif 6grencilerinin
okuma- yazma bilmedikleri g6z oniinde bulundurularak daha ¢ok gozlem formuna yer verilmis oldugu
goriilmektedir. Hayat bilgisi programinda &gretmenlerin kazanimlart 6lgmeleri igin bir zaman kisitlamast
getirilmemekle birlikte, higbir kazanimm da o6lgme ve degerlendirme disinda birakilamayacagi da
vurgulanmaktadir. Ayrica programda bir kazanimin nasil 6lgiilmesi gerektigi ile ilgili 6rneklerin de mevcut
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Program dlgme ve degerlendirme konusunda esneklik 6zelligi tasimaktadir.
Nitekim programda, siirecte yapilan degerlendirmelerin yani sira; geleneksel dlgcme araglarinin kullanilarak

Ogrenci basarilariin degerlendirilmesi gerektiginin agiklanmis oldugu goriilmektedir (MEB,2009;s.79-80).

2009 Hayat Bilgisi Dersi Programinin vizyonunda dgrenciler aktif ve dgretmenler ise dogrudan bilgi aktarici
degil, yol gsterici kisi olarak belirlenmistir. Ogrencilerin grenmekten keyif alan, kendisi ve cevresi ile barisik,
milli ve manevi degerlere sahip ¢ikan, giindelik yasamda kendisine gereken bilgi ve becerileri kazanmis,
degisikliklere agik ve mutlu bireyler olarak yetismelerin hedeflenmistir. 2009 Hayat Bilgisi Programinin;
ogrencilerin etkin olmadig1 geleneksel egitim anlayisinin 6grencilerin iclerini bilgiyle dolduracak bos kaplar
olarak gérmesinin yanlishgindan hareket ederek 6greneni merkeze alan bir kuram olan yapilandirmaci kurami

benimsedigi goriilmektedir (MEB,2009;s.9).

Yapilandirmaci  yaklagimin egitime yansimasinin en temel Kkatkilarindan biri, Ogrencilerin  kendi
yapilandirdiklari bilgilerin kendi hayatlarinda bir karsiliginin oldugunu anlamalari olacaktir (Savas,2007;s.552-
553). Ogretmenler tarafindan &grencilere yalnizca bilgi aktarimmin dogru olmadigi, &grencilerin bilgileri
kendileri yapilandirmas:t gerekmektedir. Bu yapilandirma siirecinde, 6gretmenin rehberlik etme gorevini

istlenmesi gerekmektedir. (Demirel,2011;s.154-155).

Yapisalct 6gretmen, 6grenme ortamlarinin diizenini saglarken, disiplin saglayici, bilgi aktaran roliinden ¢ikarak,
rehber, dost, arkadas diizeyinde bir iliski kurmahdir. Ogretmen, konular1 grencilerin dikkatini ¢ekecek bir
konuma getirmeli, O6grencilerle birebir iliskilerini gelistirerek isbirligi duygularini da gelistirmelidir
(Simsek,2007;s.130). Bununla birlikte, 6lgme ve degerlendirme agisindan &gretmenler, siiregte yapilan
degerlendirmenin yani sira, geleneksel 6l¢me araglarinin kullanilarak 6grenci basarisinin degerlendirilmesi
gerekliliginin programda vurgulanmis olmasi da kazanimlarin gergeklesmesi hakkinda 6nemli doniitlerin
saglanmasini da beraberinde getirmektedir. (MEB,2009;S.79-80). Program gelistirmenin temel 6geleri olan;
kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve dlgme-degerlendirmenin birbirleri arasindaki iligkinin dinamik olmasi
gercegi, programin islerligi bakimindan her 6genin irdelenmesini de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
yapilacak olan bilimsel aragtirmalarin dikkate alinmasi ile birlikte programlarin aksayan yonlerinin diizeltilmesi

mumkin olacaktir.
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Arastirmanin Amaci

Gegmigten giiniimiize dogru incelendigince; 1924, 1936, 1948, 1968, 1998 2005 ve 2009 yilinda Hayat Bilgisi
programlarinin uygulanmis oldugu goriilmektedir. Tiim bu programlar acisindan degerlendirildiginde programda
yer alan eksikliklerin giincel anlamda degerlendirilmemesi zaman ve kaynak kaybini da beraberinde
getirmektedir. Olabilecek eksikliklerin tespit edilmesi ve gelecek programlarin hazirlanmasina katki saglanmasi
i¢in programin kazanimlarinin, igeriginin, egitim durumlarinin ve 6l¢gme-degerlendirme boyutlarinin Slgiilmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin amaci; 2009 Hayat bilgisi 6gretim programinin kazanimlari, igerigi,
egitim durumlart ve Olgme-degerlendirme boyutlar1 agisindan aksayan yonlerinin neler oldugunu sinif

Ogretmenlerinin goriislerine gore belirlemektir. Bu arastirmada asagidaki soruya yanit aranmistir:

1. Smif Ogretmenlerinin 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi hakkindaki genel goriisleri nedir?
2. Mesleki kidem degiskenine gére Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi &gelerinin &gretmenler

tarafindan degerlendirilme diizeyleri arasinda farklilasma var midir?

Arastirmanin Onemi

2009 Hayat Bilgisi Programi’nda birey, toplum ve doga olmak iizere ii¢ ana 6grenme alaninin belirlenmesi,
programin insanin farkli yonleriyle ele almasimna ve boylece hem degisime etki eden hem de degisimden
etkilenen bir boyutta nitelendirmesine olanak tanimistir. Nitekim, programda bu 6grenme alanlarini da kapsayan
li¢ temanin belirtilmis oldugunu sdylenebilir. Ayrica programda, temalarla biitliinlestirilmis olan kazanimlar
olusturulmustur (MEB, 2009;s.11). Programda kazanimlar ise; programin diger dgeleri olan igerigi, 6grenme-
ogretme etkinliklerini (egitim durumlari) ve 6l¢me-degerlendirme boyutlari ile yakindan iliskidir. Programin ilk
ve temel 6gesi olan kazanimlarda olabilecek eksiklikler programin diger boyutlarina da etki edecek ve diger
boyutlarin da eksikligini beraberinde getirecektir. Bu baglamda; kazanimlar ve dolayisiyla igerik, egitim
durumlar1 ve 6l¢me-degerlendirme boyutlarinin dgretmenler tarafindan degerlendirilmesi yeni programlar igin
onemli olacaktir. Arastirma ile toplanacak olan verilerin 2009 Hayat Bilgisi Programinin eksikliklerinin
belirlenmesine yardimct olacagi ve kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve dlgme-degerlendirmeye yonelik

goriislerin dikkate alinarak uygulamadaki eksikliklerin goriilmesine 151k tutacagi diisiniillmektedir.

Yontem

2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen goriislerini belirlemeyi amaglayan bu
aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya galisiimaktadir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmemektedir. Bilinmek istenen sey vardir ve oldugu gibi oradadir

(Karasar,2009;s.77).
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Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, 2016/2017 egitim-6gretim yilinda Malatya iline baglh Yesilyurt il¢esinde bulunmakta
olan ilkokullarda gorev yapan 1074 simuf 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini; Malatya iline
bagh Yesilyurt flge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ilkokullarda calisan sinif 6gretmenleri arasindan tesadiifi

ornekleme yoluyla segilen 600 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, veri toplama araci olarak; yapilan aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda Kayalar (2007) tarafindan
geligtirilen anket kullanilmistir. Elde edilen verilerle Kuder — Richardson giivenirlik testi uygulanmis,
giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha degeri 0,96 olarak hesaplanmistirr. Olgek iki boliimden olusmakta
olup; ilk boliim kisisel bilgilerden, ikinci boliim ise Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programina déniik goriislerin
tespitine doniik 40 maddeden olusmaktadir (bakiniz: Ek. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Anketi). Anket, 5°1i likert tipi degerlendirme 6lgegi temel alinarak hazirlanmustir. Likert tipi
derecelendirme Olgeklerinden, siklikla sosyal bilimlerde ve daha ¢ok tutum gibi psikolojik 6zelligi 6lgmede
herhangi bir konudaki goriisleri ortaya ¢ikarmada veya bir davranisa ait gozlenme sikligini belirmede

yararlanilmaktadir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2013:129).

Verilerin Analizi

Sinif 6gretmenlerine uygulanmis olan anket yoluyla elde edilmis olan verilerin, istatistiki anlamda analizinde;
SPSS 22 (Statistical Package For Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi
isleminde, frekans (N), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapmadan (SS) yararlanilmistir.
Ortalamalar aras1 farkin anlamli olup-olmadigini test etmek igin ikili gruplarda t-testi, ikiden daha fazla olan
gruplarda ise varyans analizi kullanilmistir. Ortaya ¢ikmis olan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek maksadiyla da LSD test teknigi kullanilmigtir. Analizler neticesinde ortaya ¢ikan verilerin kolay

yorumlanabilmesi i¢in bulgular béliimiinde tablolar olusturulmug ve bulgular yorumlanmustir.

Bulgular

Smif Ogretmenlerinin 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programn Hakkindaki Genel Gériislerine iliskin

Bulgular

Tablo 1’de goriildiigii gibi maddelere verilen yanitlara iligkin olarak aritmetik ortalamasi en biiyiik olan
maddeden en kiigiik olan maddeye dogru bir siralama yapilmistir. Bu baglamda; maddeleri iceren ankete katilan
siif dgretmenlerinin verdikleri yanitlara gore en ¢ok katildiklar1 maddeler; 2. Madde; “Program igeriginde
temalar ve tniteler, konu ve kavramlarla iligkilendirilmistir.” maddesi, 34. Madde; “Programin igerigi dikkate

alindiginda konu alanlart 6nceki dgrenmelerle iliski kurulabilecek ve giinliikk yasamla iliskilendirilebilecek
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diizeydedir.” maddesi ile 18. Madde; “Program kazanimlar1 6grenme alanlarini genel anlamda yansitmaktadir.”
maddesidir. Bu baglamda; sinif 6gretmenlerinin, uygulanan anketin programin kazanim ile i¢erik boyutuna ait

maddelerine daha fazla katilmis olduklar: goriilmektedir.

Tablo 1. Smif Ogretmenlerinin 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi Hakkindaki Genel Gériisleri

< < g E

£ £ g g E c £
§ E E 5 E E 5 X SS

Madde N % N % N % N % N %
2 89 148 407 67,8 45 75 48 8 1 18 3,858 830
34 9% 16 356 59,3 80 133 64 10,7 4 7 3,793 859
18 76 12,7 366 61,0 77 12,8 75 125 1,0 3,718 875
3 71 118 372 62 79 132 68 11,3 10 17 3,710 877
33 77 128 348 58 9% 16 74 123 5 8 3,696 875
17 77 128 341 56,8 105 17,5 76 12,7 1 2 3,695 856
26 55 9,2 384 64 84 14 67 11,2 10 17 3,678 852
35 75 125 347 57,8 9% 157 74 123 10 17 3,671 ,904
37 60 10 361 60,2 102 17 71 118 6 1,0 3,663 849
1 70 11,7 360 60 67 11,2 93 155 10 17 3,645 934
27 63 10,5 353 58,8 103 17,2 70 11,7 1 18 3,645 885
39 74 123 331 55,2 107 17,8 81 135 70012 3,640 ,904
4 77 128 329 54,8 104 17,3 80 133 10 17 3,638 925
38 63 10,5 329 54,8 143 23,8 58 97 70012 3,638 839
19 62 10,3 335 55,8 114 19 84 14 5 8 3,608 881
32 76 12,7 318 53 110 18,3 84 14 12 2 3,603 ,945
31 56 93 341 56,8 114 19 85 14,2 N 3,600 866
10 62 10,3 326 54,3 126 21 81 135 5 .8 3,598 876
28 61 10,2 332 553 122 203 75 12,5 10 17 3,598 891
30 70 11,7 318 53 104 17,3 102 17 6 1,0 3,573 937
22 54 9 332 55,3 108 18 98 163 8 13 3,543 914
12 70 11,7 320 53,3 86 143 112 18,7 12 2 3,540 ,988
11 67 11,2 300 50 131 21,8 92 153 10 17 3,536 ,938
29 51 8,5 312 52 149 24,8 84 14 4 7 3,536 860
7 74 12,3 287 478 134 22,3 93 155 12 2 3,530 962
20 69 11,5 304 50,7 105 17,5 118 19,7 4 7 3,526 956
25 50 8,3 328 54,7 111 185 100 16,7 1 18 3,510 928
40 50 8,3 305 50,8 146 24,3 82 137 17 28 3,481 927
68 11,3 270 45 144 24 104 173 14 23 3,456 981
5 61 10,2 277 46,2 149 24,8 99 165 14 23 3,453 ,960
16 40 6,7 308 51,3 141 235 105 17,5 6 1,0 3,451 ,890
13 75 12,5 264 44 127 21,2 123 205 11 18 3,448 1,009
8 72 12 265 44,2 135 22,5 115 19,2 13 2.2 3,446 1,001
9 48 8 299 498 126 21 119 198 8 13 3,433 ,940
36 55 9,2 269 44,8 163 27,2 95 158 18 3 3,413 961
21 62 10,3 260 43,3 146 24,3 126 21 6 1,0 3,410 964
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Kesinlikle
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

X SS
3,388 ,991
3,333 1,018
3,318 ,997
3,190 ,958

_'5 Katiliyorum
N

14 61 263 134 223 132 22 10
23 62 10,3 248 41,3 128 213 152 25,3 10
15 58 9,7 234 39 165 275 127 21,2 16
24 38 6,3 217 36,2 178 29,7 155 25,8 12

Genel 3,55

Ortalama

~
@
")
A
~N N~

n
=]

Maddeleri iceren ankete katilan sinif 6gretmenlerinin diger maddelere gore daha az katildiklar1 maddeler; 24.
Madde; “Program degerlendirme siiregleri 6grenciyi tim yonleriyle analiz etmektedir.” maddesi, 15. Madde;
“Farkli zeka alanlar1 uygulama etkinliklerinin programda tam anlamiyla uygulanmasi miimkiindiir.” maddesi ile
23. Madde; “Mevcut program dikkate alindiginda programin tiim ortamlarda gergeklestirilmesi miimkiindiir.”
maddesidir. Bu baglamda; sinif 6gretmenlerinin, uygulanan anketin programin egitim durumlari ile 6lgme ve
degerlendirme boyutuna ait maddelerine daha az katilmig olduklart gériilmektedir. Arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin, 2009 Hayat bilgisi dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik maddelere verdikleri
yamtlarin aritmetik ortalamasi (X)=3,55 olarak bulunmustur. Bu baglamda; simf Ggretmenleri programun
degerlendirilmesi konusunda genel olarak “Katiltyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir. Sinif dgretmenleri,

genel olarak programin uygulanabilir oldugunu diisiinmektedirler.
Simif Ogretmenlerinin “Mesleki Kidem” Degiskenine liskin Bulgular

Aragtirmamizdaki ankette yer alan maddeler arasindan istatistiksel olarak anlamlilik gésteren maddeler asagida
tablolar halinde gosterilerek yorumlanmistir. Bagka bir deyisle; diger maddeler igin anlamli bir farklilagma
olmadigindan dolay1 sadece anlamlilik gdsteren maddeler dikkate alinip yorumlanmistir. Daha kolay anlagilmast
ve gruplarin tabloda dogru yorumlanmasi i¢in mesleki kidem araliklarina A, B, C, D ve E isimleri verilmistir.
Bu baglamda; mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan sinif 6gretmenleri=A, mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan sinif
ogretmenleri=B, mesleki kidemi 11-15 yil arast olan sinif dgretmenleri=C ve mesleki kidemi 16-20 y1l arasi
olan siif dgretmenleri=D ve 21 ve istii yil arasi olan siif 6gretmenleri=E olarak isimlendirilip, ANOVA
sonuglar1 tablosunda anlaml fark béliimiinde belirtilmistir. Simif 6gretmenlerinin, “Mesleki kidem” degiskenine
iligkin kazanimlarin gergeklesmesine yonelik vermis olduklar1 goériislere gore betimsel istatistikleri sirasi ile

tablolar halinde gosterilmistir. Bulgular alandaki ¢aligmalarla iliskilendirilmistir.

Programin Kazamm Ogesi Ac¢isindan Smif Ogretmenlerinin “Mesleki Kidem” Degiskenine iliskin

Bulgular

Tablo 2’de goriildiigii gibi, “Program kazanimlar1 beceriler, kigisel nitelikler baglaminda acik ve anlagilabilir

niteliktedir.” maddesi i¢in mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. [F .65y =2,632 , p< 0,05]. S6z konusu maddeye yonelik yapilan (Post
Hoc Tests,LSD)’ ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda; D=16-20 yil gérev yapan sinif 6gretmenlerinin ilgili
maddeye C=11-15 yil ve E=21 ve istii y1l gorev yapan sinif dgretmenlerine gore ilgili maddeye daha fazla

katildiklar1 ve farklilagsmayi saglayan grup oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Smnif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, “Program kazanimlar1 beceriler, kisisel

nitelikler baglaminda agik ve anlasilabilir niteliktedir.” Maddesine iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 7,978 4 1,995 2,632 033" D-C,E
Gruplarigi 450,815 595 ,758
Toplam 458,793 599

*p< 0,05

Programin Icerik Ogesi Acisindan Simif Ogretmenlerinin “Mesleki Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 3’te goriildiigi tizere, “Program igerigindeki mevcut temalarda birey-toplum-doga ¢atis1 tam olarak
olusturulmustur.” maddesi igin mesleki kidem degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. [F 505 =2,648, p<0,05]. Bagka bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin ilgili
maddeye iligkin belirtmis olduklar1 goriigler sinif dgretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ye ve aritmetik ortalamalara
bakildiginda; D=16-20 yil gorev yapan siif 6gretmenlerinin ilgili maddeye E=21 ve iistii yil gorev yapan sinif

ogretmenlerine gore daha fazla katildiklar goriillmektedir.

Tablo 3. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, “Program igerigindeki mevcut temalarda

birey-toplum-doga gatis1 tam olarak olusturulmustur.” Maddesine Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 8,132 4 2,033 2,648 ,033" D-E
Gruplarigi 456,826 595 ,768
Toplam 464,958 599

*p< 0,05

Tablo 4’te gorildigi gibi, “Program igerigindeki temalar ara disiplinler ile etkili bir seklide baglantili hale
getirilmistir.” maddesi i¢in mesleki kidem degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. [F4.s5e5) =2,526, p< 0,05]. Baska bir ifade ile simf 6gretmenlerinin ilgili
maddeye iliskin belirtmis olduklar1 goriisler sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ye ve aritmetik ortalamalara
bakildiginda; D=16-20 yi1l gorev yapan siif dgretmenlerinin ilgili maddeye C=11-15 y1l ve E=21 ve iistii yil
gorev yapan sinif Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklari ve farklilagsmayr saglayan grup oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, “Program igerigindeki temalar ara disiplinler

ile etkili bir seklide baglantili hale getirilmistir.” Maddesine Iliskin ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Anlamh Fark
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 8,362 4 2,090 2,526 ,040" D-C,E
Gruplarigi 492,511 595 ,828
Toplam 500,873 599
*p< 0,05

Programm Egitim Durumlar Ogesi Acisindan Smmf Ogretmenlerinin “Mesleki Kidem” Degiskenine

Iliskin Bulgular

Tablo 5’te goriildigl gibi, “Program, ara ve alt disiplin kazanimlari igin gerekli dnkosul davranislar ile yeni
derste kazanacaklar1 davranislar iliskilendirilebilecek diizeydedir.” maddesi i¢in mesleki kidem degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. [F 4.s95 =2,497, p<
0,05]. Bagka bir ifade ile simif Ogretmenlerinin ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 gortisler siif
ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye
yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda; B=6-10 yil ve D=16-20 yil
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye daha fazla katildiklari; buna karsin farklilasmay1 saglayan
grup olan E=21 ve {isti yil gorev yapan sinif Ogretmenlerinin ilgili maddeye yeterince katilmadiklart

goriilmektedir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, “Program, ara ve alt disiplin kazamimlar1 i¢in
gerekli 6nkosul davranislar ile yeni derste kazanacaklari1 davranislar iligkilendirilebilecek diizeydedir.”

Maddesine Tliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag: Kareler Sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark
Toplam

Gruplararas1 7,430 4 1,858 2,497 042" B-E

Gruplarigi 442,570 595 744 D-E

Toplam 450,000 599

*p< 0,05

Tablo 6’da goriildiigi gibi, “Program etkinlik uygulamalari; 6grencilerin konuyu kavrayabilmeleri igin temalar
anlagilabilir bir sekilde, birbirlerinden 6grenmelerine imkan saglayacak yondedir.” maddesi i¢in mesleki kidem
degiskeni gruplarmim aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. [F.s95
=2,571, p< 0,05]. Bagka bir ifade ile simif d6gretmenlerinin ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 goriisler
sinif dgretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye
yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda; B=6-10 y1l goérev yapan sinif
ogretmenlerinin ve D=16-20 y1l gérev yapan sinif 6gretmenlerinin A=1-5 y1l gorev yapan siif dgretmenlerine

gore; yine D=16-20 yi1l gdrev yapan sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye E= 21 ve isti yil gorev yapan sinif
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Ogretmenlerine gore ilgili maddeye daha fazla katildiklart goriilmektedir. A=1-5 yil gorev yapan siuf

o0gretmenlerinin ilgili maddeye daha az katildiklar1 ve farklilasmay1 saglayan grup oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, “Program etkinlik uygulamalari; dgrencilerin
konuyu kavrayabilmeleri i¢in temalar anlasilabilir bir sekilde, birbirlerinden 6grenmelerine imkan saglayacak

yondedir.” Maddesine iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Anlamh Fark
Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 8,329 4 2,082 2,571 037" B-A

Gruplarigi 481,989 595 ,810 D-AE

Toplam 490,318 599

*p< 0,05

Tablo 7°’de goriildiigii gibi, “Program yapilandirict yaklasimdan hareketle derste bilgiyi aktarmaktan ¢ok
ogrencilere bilgiye ulagmalari konusunda yol gosterecek etkinlikleri kapsamaktadir.” maddesi i¢in mesleki
kidem degiskeni gruplarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. [F,.
s05) =2,520 , p< 0,05]. Baska bir ifade ile simf 6gretmenlerinin ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 goriisler
smif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye
yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda; D=16-20 y1l gdrev yapan
simif ogretmenlerinin ilgili maddeye A=1-5 yil, C=11-15 yil ve E=21 ve istii yil gdrev yapan smif

ogretmenlerine gore daha fazla katildiklar1 ve farklilagsmay1 saglayan grup oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Smnif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, “Program yapilandirici yaklasimdan
hareketle derste bilgiyi aktarmaktan ¢ok 6grencilere bilgiye ulasmalart konusunda yol gosterecek etkinlikleri

kapsamaktadir.” Maddesine Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Anlamh Fark
Toplam Ortalamas:

Gruplararasi 8,593 4 2,148 2,520 ,040 D-AC,E

Gruplarigi 507,206 595 ,852

Toplam 515,798 599

*p< 0,05

Programmn Ol¢me ve Degerlendirme Ogesi Acisindan Simif Ogretmenlerinin  “Mesleki Kidem”

Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 8’de goriildiigii gibi, “Programda ifade edilen ¢oklu 6l¢gme degerlendirme etkinlikleri (sadece yazili sozli
seklinde o6lgme degerlendirmenin disindaki) yeterli ve gerceklestirilebilirdir.” maddesi i¢in mesleki kidem
degiskeni gruplarmim aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. [F (.55
=2,688 , p< 0,05]. Bagka bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 goriisler
simif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye

yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda; D=16-20 y1l ve E=21 ve iistii
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y1l gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye daha fazla katildiklar1 buna karsin, farklilagsmay1 saglayan

grup olan; B=6-10 y1l gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye yeterince katilmadiklari goriilmektedir.

Tablo 8. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, “Programda ifade edilen coklu 6lgme
degerlendirme etkinlikleri (sadece yazili sozlii seklinde dlgme degerlendirmenin disindaki) yeterli ve

gerceklestirilebilirdir.” Maddesine liskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Anlamh Fark
Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 10,657 4 2,664 2,688 ,030" D-B

Gruplarigi 589,637 595 ,991 E-B

Toplam 600,293 599

*p< 0,05

Tablo 9’da goriildiigii gibi, “Program degerlendirmelerinde programla dogrudan veya dolayl bir sekilde ilgili
tim kisilerden bilgi alma yoluna gidilebilir.” maddesi i¢in mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. [Fses5 =2,763, p< 0,05]. Baska bir ifade
ile sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 goriisler sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc
Tests,LSD)’ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda; D=16-20 yil gorev yapan simf ogretmenlerinin ilgili
maddeye C=11-15 yil ve E=21 ve iistli y1l gorev yapan simf o6gretmenlerine gore daha fazla katildiklar ve

farklilasmay1 saglayan grup olduklart gériilmektedir.

Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, “Program degerlendirmelerinde programla

dogrudan veya dolayl bir sekilde ilgili tiim kisilerden bilgi alma yoluna gidilebilir.” Maddesine iliskin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark
Toplam
Gruplararas1 7,985 4 1,996 2,537 ,039" D-C.E
Gruplarici 468,213 595 , 787
Toplam 476,198 599

*p< 0,05

Tartisma ve Sonug¢

Sinif 6gretmenlerinin, uygulanan anketin programin kazanimu ile icerik boyutuna ait maddelerine daha fazla
katilmis olduklari bunun yaninda uygulanan anketin programin egitim durumlari ile dlgme ve degerlendirme
boyutuna ait maddelerine daha az katilmig olduklar1 goriilmektedir. Sinif Ogretmenleri programin
degerlendirilmesi konusunda genel olarak “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Sinif 6gretmenleri,

genel olarak programin uygulanabilir oldugunu diisiinmektedirler.
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Barlas (2015)’1in yapmis oldugu ¢alismasinda; ortak becerilere ait goriigler i¢in mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmustur. S6z konusu calisma ile arastirmamizin bulgularinin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Cakir (2007)’mn yapmis oldugu ¢aligmasinda; hayat bilgisi programi kazanimlarinin agik ve
anlasilir olmasina yonelik maddeler icin sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore; istatistiksel
anlamda bir farklilasma bulunamamigtir. S6z konusu caligma ile arastrmamizin bulgular benzerlik
gostermedigi goriilmektedir. Programlarda kazanimlara doniik davraniglarin gozlenebilir, dlgiilebilir ve istenir
olmasi, bagka bir deyisle; davramiglarin net ve anlagilir bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir
(Demirel,2012;5.101). 16-20 y1l gorev yapan sinif 6gretmenlerinin, programin kazanimlarini, beceri ve kisisel
niteliklerinin anlasilabilir olmasinin egitim ve Ogretime olan olumlu katkisini daha fazla dikkate aldiklari
sOylenebilir. Bunda temel etken, 16-20 y1l gérev yapan 6gretmenlerin geleneksel 6gretim metodlarina daha fazla
bagli kalmis olabilecekleri ile ilgili olabilir. Ugur (2006)’un yapmis oldugu ¢alismasinda; “Temalar programin
icerik boyutunu tam karsilamaktadir.” maddesi icin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. S6z konusu ¢alisma ile arastirmamizin bulgularmin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Demir
(2007)’in yapmis oldugu calismasinda; hayat bilgisi programinin temalar boyutuna ait maddelere verilen
yanitlarin sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel anlamda bir farklilasmanin olmadigi
belirtilmektedir. S6z konusu galismanin bulgulari ile arastirmamizin bulgularinin benzerlik gostermedigi
goriilmektedir. 2009 Hayat Bilgisi Ders Programi’nda insanin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yonleri ile
ele alindigi; birey-toplum-doga Ogrenme alanlarmin degisim kavrami tarafindan kapsanmakta oldugu
belirtilmektedir (Vural,2005;5.290). 16-20 yil gérev yapan simif 6gretmenlerinin, 6grenme alanlarinin program
icinde iyi derecede yansitilmasinin 6grencilerin akademik basarilarina katkisini daha fazla idrak ettikleri gercegi
karsimiza ¢ikmaktadir. Giilener (2010)’in yapmuis oldugu ¢alismasinda; programin temalarinin diger disiplinlerle
iligkisine ait maddelere yonelik verilen yanitlarda siif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine goére istatistiksel
olarak bir farklilagmanin oldugu belirtilmektedir. S6z konusu ¢aligmanin bulgulari ile aragtirmamizin
bulgularinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Demir (2007)° in yapmus oldugu ¢aligmasinda 6gretmenlerin
kidem degiskenine gore programin kazanimlar, temalar, 6grenme Ogretme siireci ve Odlgme degerlendirme
stirecine iligkin goriisleri agisindan anlamlt bir fark bulunmamustir. S6z konusu g¢alisma ile arastirmamizin
bulgularinin benzerlik gostermedigi goriilmektedir. 2009 Hayat Bilgisi Ders Programi’nda kazanimlarin;
“Afetten Korunma ve Giivenli Yasam”, “Girisimcilik”, “Insan Haklar1 ve Vatandashk”, “Kariyer Bilinci
Gelistirme”, “Ozel Egitim”, “Rehberlik ve Psikolojik Danigma”, “Saglk Kiiltiirii”, “Spor Kiiltiirii ve Olimpik
Egitim” ara disiplinleri ile biitiinlestirilmis oldugu belirtilmektedir (MEB,2009;s.15). 16-20 y1l gérev yapan sinif
ogretmenlerinin, program igerigindeki temalarn ara disiplinlerle baglantili hale getirilmesinin etkin 6grenme
icin gerekliliginin farkinda olduklari sdylenebilir. Seref (2008)’in yapmis oldugu caligmasinda; “Nasil daha iyi
ogrendigini agiklayarak kendisine uygun 6grenme tekniklerini seger ve kullanma becerisi kazanir.” maddesi i¢in
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. S6z konusu g¢aligma ile arastirmamizin
bulgularinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Tiirkyillmaz (2011)’in yapmis oldugu ¢aligmasinda 6n kosul
davranislara iligkin maddelere verilen yanitlara gore sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore;
istatistiksel anlamda bir farklilagsma bulunamamigstir. S6z konusu ¢aligma ile arastirmamizin bulgular1 benzerlik
gostermedigi goriilmektedir. Yeni bilgilerin 6grenilmesi bilginin mevcut diislince yapisi i¢inde islenmesidir.
Ogrenen egitime baslamadan 6nce edinmis oldugu bilgiler cercevesinde yeni verileri yorumlar, onlar

karsilastirir ve gerekli gordiigii takdirde yeni diisiinceleri de olusturur (Giordan,2008;s.75). 21 ve {istii y1l gorev
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yapan sinif dgretmenlerinin, yeni 6grenmeler i¢in dnkosul davraniglarin gerekliligini daha fazla benimsedikleri,
onkosul davraniglarin yeni 6grenmelere hizmet etmesi hakkinda ve mevcut programim bu konuda yetersiz
kaldigin1 daha fazla tecriibe ettikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Narman (2011)’mn yapmus oldugu ¢aligmasinda;
yardimseverlik kavraminin 6grencilerde davranisa doniisme diizeyine iliskin algilart ile mesleki kidemleri
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilasmanin oldugu belirtilmektedir. S6z konusu ¢alisma ile aragtirmamizin
bulgularinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Egitimde etkilenmenin tesadiifi bir olgu olmadig1 gercegi,
uygulandigt yontem olarak planli, programli ve kisinin istegi dogrultusunda olmasindan ileri gelmektedir.
Bilgiye ulagmak ve etkilesimi aktif tutmak i¢in 6grenenin ihtiyaglarina 6nem verilmesi ve 6grenme ortaminin
uygun olmasi gerekmektedir. Etkilesimin oniindeki en biiyilik engelin akademik 6grenmeye agirlik verilmesi ve
bununla birlikte sosyallesmenin ihmal edilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cift¢i,2008;s.25). 1-5 yil
mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin birbirlerinden 6grenmelerine imkan taniyacak 6grenme
ortamlarini daha fazla ¢esitlendirmenin 6nemi hakkinda daha fazla giincel bilgiye sahip olduklar1 ve 6grencilerin
sosyallesmesi acisindan da programda yer alan etkinliklerin yetersiz kaldigimi goézlemledikleri sdylenebilir.
Tiirkyillmaz (2011)’ in yapmus oldugu ¢alismada; yapilandirmaci goriise dayanan hayat bilgisi programindaki
etkinliklere iliskin maddelere verilen yanitlar ile sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Baysal (2008)’ in yapmis oldugu calismasinda; “Etkinlikler, ¢evre
imkanlarindan yararlanmay1 tesvik etmektedir.” ve “Etkinlikler c¢evre imkanlarini etkili kullanmay1
gerektirmektedir.” maddeleri icin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. S6z konusu iki c¢alismanin bulgulari ile arastirmamizin bulgularmin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Demir (2007)’ in yapmis oldugu calismasinda; yapilandirmaci anlayiga dayanan hayat bilgisi
programinin etkinliklerine ait maddeler i¢in sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskeni arasinda istatistiksel
anlamda bir fark bulunamamustir. S6z konusu ¢aligmamin bulgular ile aragtirmamizin bulgularinin benzerlik
gostermedigi goriilmektedir. Yapilandirmact yaklasim, aktif 6grenmeye deger veren egitimsel agidan ele
alindiginda bilgileri 6gretmenin 6grencilere dogrudan aktarmadigi, dgretmenin Ogrencilere sorular sorarak,
merak uyandirarak, kavramlar1 agiklayarak ve dgrencilerin bilgileri kendi ifadeleri ile ele almasi gibi etkinlikleri
kapsayan bir anlayistir (Giines,2007;s.7-8). 16-20 yil gorev yapan simf Ogretmenlerinin, yapilandirmact
yaklagimin etkinliklerinin uygulanmasi konusunda daha sorumlu davrandiklari ortaya ¢ikmaktadir. Yildiz
(2009)’ 1n yapmis oldugu calismasinda; hayat bilgisi programinin birlestirilmis siniflarda uygulanmasina doniik
6lgme ve degerlendirmeye iligkin maddelere verilen yanitlarda sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
istatistiksel olarak bir farklilagmanin oldugu belirtilmektedir. S6z konusu ¢alismanin bulgular ile
aragtirmamizin bulgularinin  benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Giilener (2010)° in yapmus oldugu
¢aligmasinda; hayat bilgisi programinin dlgme ve degerlendirme boyutuna ait maddelere verilen yanitlarin sinif
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel anlamda bir farklilasmanin olmadig: belirtilmektedir. S6z
konusu c¢aligmanin bulgular1 ile arasgtirmamizin bulgularinin  benzerlik gostermedigi goriilmektedir.
Ogretmenler, dgrencilerin bilgiyi yapilandirmalarimi izleyerek ve iist zihinsel becerilere erisme diizeylerini
belirlemek igin gozlem, performans &devleri, goriismeler, 6z degerlendirme formlari, projeler ve dereceli
puanlama anahtarlar1 gibi ¢esitli 6lcme ve degerlendirme araclarini kullanirlar (Dascan,2014;s.41). 6-10 yil
gorev yapan smif 6gretmenlerinin, ¢coklu 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri hakkinda daha giincel bilgilere
sahip olabilmeleri dolayis1 ile; alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin 6neminin daha bilincinde

olduklar1 ve programda ifade edilen 6lgme degerlendirme etkinliklerinin yetersiz oldugunu tecriibe ettikleri
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sOylenebilir. Yildiz (2009) ‘in yapmis oldugu c¢alismasinda; hayat bilgisi programinin birlestirilmis siniflarda
uygulanmasina doniik 6lgme ve degerlendirmeye iliskin maddelere verilen yamitlarda simif 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak bir farklilasmanin oldugu belirtilmektedir. S6z konusu c¢alismanin
bulgulari ile arastirmamizin bulgularinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Alak (2011)’1n yapmus oldugu
caligmasinda; hayat bilgisi program degerlendirmelerine iliskin maddelere verilen yanitlara gore smif
ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore; istatistiksel anlamda bir farklilagma bulunamamistir. S6z
konusu ¢alisma ile arastirmamizin bulgular1 benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Program degerlendirme
calismalarima programcilarin yani sira; yoneticiler ve bazen genel halktan gruplarda katilabilirler
(Hunkins,Ornstein2014;5.289). 16-20 yil gorev yapan smf Ogretmenlerinin, program degerlendirmeleri
konusunda egitimdeki ilgili kisilerin goriiglerinin alinmasimin gereklili§ini daha fazla 6nemsedikleri acgiga
ctkmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin deneyimlerinin artmasi ile birlikte egitimde isbirligine verdikleri 6nemin

de belirgin bir sekilde arttigini gdstermektedir.

Oneriler

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglara gore arastirmaci tarafindan gelistirilen 6neriler sunlardir;
1- 2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin degerlendirilmesi bakimindan sinif gretmenleri genelde
olumlu goriis sergilemislerdir. Fakat degisen ve gelisen diinyanin kosullarina siirekli ayak uydurabilmek

i¢in programin gézden gegirilmesi ¢alismasi yapilmalidir.

2- Programda yer alan kazanimlar oncelikle daha agik bir sekilde ifade edilmelidir. Program kazanimlari,
Ogrencilerin problem ¢dzme ve yaratici diigiinme becerilerini gelistirmesi agisindan daha uygulanabilir
olmasi konusunda g6zden gecirilmelidir.

3- Program igeriginde yer alan konular, onceki Ogrenmelerle daha fazla iliski kurup, yasam ile
iligkilendirilebilecek diizeye getirilmelidir.

4- Programda yer alan etkinliklerin 6n kosul davranislar ile yeni derste kazanilacak olan davranislar
arasindaki koprilyii daha etkin bir sekilde kurmasi saglanmalidir. Uygulama etkinlikleri yapilirken dort
duvar arasinda kalinmamasi, 6grencinin gercek diinya ile ilk elden deneyim kazanmasi konusunda
etkinliklerin daha uygulanabilir hale getirilmesi saglanmalidir.

5- Program etkinlikleri; Ogrencilerin birbirlerinden Ogrenmelerine katki saglamasi ve Ogrencilerin
sorumluluk almasina olanak tanimasi hususunda yeniden ele alinmalidir. Program, 6grencilerin yagam
becerilerini gelistirici olmast ve dgrencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilmelerine firsat
vermesi acgisindan yeniden gozden gecirilmelidir.

6- Programda yer alan yazili ve sozli degerlendirmeler disinda daha fazla 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin sunulmasi saglanmalidir. Program degerlendirme siirecleri, 6grencileri tiim yonleri ile
analiz edebilmesi bakimindan yeniden ele alinmalidir. Program, degerlendirme 6gesine yonelik ilgili tiim

kisilerden daha fazla bilgi alma yoluna gidilebilir.

Tesekkiir
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Aragtirma verilerinin etkin bir sekilde toplanabilmesi icin desteklerini esirgemeyen Malatya Milli Egitim
Miidiirliigii, Yesilyurt flce Milli Egitim Miidiirliigii ile bu ilcede ¢aligmakta olan kiymetli meslektaslarima cam

goniilden tesekkiir ederim.
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Ek. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi Anketi

2009 HAYAT BiLGIiSi DERSi OGRETIM PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

1. Program kazanimlar1 toplumun ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri dikkate

almarak hazirlanmistir.

2. Program igeriginde temalar ve fniteler, konu ve kavramlarla

iligkilendirilmistir.

3. Program igeriginde temalar ile ders kazanimlari arasinda tutarlilik

ve paralellik yeterli diizeydedir.

4. Program O&grencilerin mevcut bilgilerini giincelleyebilmelerini

saglamistir.

5. Program kazanimlar1 &grencilerin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmektedir.

6. Programin uygulanmasinda, 6grenci sorumluluk almay1

o6grenmektedir.

7. Program, ogrencileri dgretme -6grenme ortamina aktif bir sekilde

katilimini saglamaktadir.

8. Programda ifade edilen ¢oklu 6lgme degerlendirme etkinlikleri
(sadece yazili sozlii seklinde O6lgme degerlendirmenin disindaki)

yeterli ve gergeklestirilebilirdir.

9. Uygulama etkinlikleri yapilirken 6grenciye gercek diinyaya ilk

elden deneyim kazanma becerisi saglamaktadir.

10. Program kazanimlar1 6grencilerin biligsel, duyussal ve devinissel

ozelliklerine uygundur.

11. Program igerigi higbir yanlis anlama ve algilamaya meydan

vermeyecek sekilde agik, anlasilabilir bir sekilde sunulmustur.

12. Degisik 6grenme stilleri dikkate alindiginda program 6grencilere

uygun 0grenme ortamlari saglamaktadir.

13. Program kazanimlari, problem ¢dzme ve yaratict diisiinme

ozelliklerini gelistirici niteliktedir.

14. Program igerigindeki mevcut konular ¢oklu zeka alanlarim

yansitabilecek diizeyde hazirlanmustir.

15. Farkli zeka alanlart uygulama etkinliklerinin programda tam

anlamiyla uygulanmas1 miimkiindiir.

16. Program degerlendirmelerinde kullanilan 6lgme degerlendirme

Kesinlikle
Katilmiyorum
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araglar1 6gretmenin 6znel yaklagimlarindan uzak objektif araglardir.

17. Program kazanimlarda belirtilen beceriler uygulama siirecinde

gergeklestirilebilir niteliktedir.

18.  Program kazanimlar1 Ogrenme alanlarini genel anlamda

yansitmaktadir.

19. Program igerigindeki mevcut temalarda birey-toplum-doga ¢atisi

tam olarak olusturulmustur.

20. Ogrencilerin  giinlik yasamda ihtiyag duyduklar1 ve
kullanabilecekleri yasam becerilerini kazanmalarin1  saglayici

uygulama firsatlar1 bu programla miimkiin olmustur.

21. Program kazanimlar girisimcilik, 6z yonetim baglaminda yeterli

diizeydedir.

22. Program igerigindeki temalar ara disiplinler ile etkili bir sekilde

baglantili hale getirilmistir.

23. Mevcut program dikkate alindiginda programin tiim ortamlarda

gergeklestirilmesi miimkiindiir.

24. Program degerlendirme siiregleri 6grenciyi tiim Onleriyle analiz

etmektedir.

25. Program kazanimlar1 6grencilerin hazir bulunugluk ve 6n bilgi

diizeylerine uygun olarak tasarlanmugtir.

26. Program igeriginde yer alan temalarda ifade edilen etkinliklerin

sunulusu 6gretim ilkelerine uygundur.

27. Program ogrencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade etmelerine

firsat verecek sekilde, uygulanabilir bir niteliktedir.

28. Program degerlendirmelerinde programla dogrudan veya dolayli

bir sekilde ilgili tiim kisilerden bilgi alma yoluna gidilebilir.

29. Program kazanimlart bilimin degisim, etkilesim, neden-sonug

iliskilerini yansitmaktadir.

30. Program igeriginde yer alan bilgiler &grenci seviyesine ve

ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun bir sekilde diizenlenmistir.

31. Program, ara ve alt disiplin kazanimlart i¢in gerekli onkosul
davraniglar  ile yeni derste kazanacaklari davraniglar

iliskilendirilebilecek diizeydedir.

32. Temalarda ifade edilen ve kazandirilmasi gereken Atatiirkgiiliik

kazanimlarinin onerilen etkinlikler dahilinde kazandirilmaktadir.

33. Program kazanimlar1 beceriler, kigisel nitelikler baglaminda agik

ve anlagilabilir niteliktedir.
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34. Programin igerigi dikkate alindiginda konu alanlar1 6nceki
ogrenmelerle  iliski  kurulabilecek  ve  gilinlik  yasamla

iligskilendirilebilecek diizeydedir.

35. Program etkinlik uygulamalari; 6grencilerin  konuyu
kavrayabilmeleri i¢in temalar anlagilabilir bir sekilde, birbirlerinden

ogrenmelerine imkan saglayacak yondedir.

36. Program degerlendirmeleri genel anlamda Ogretmenlerin ve

ailelerin olumlu tepkisini almaktadir.

37. Kazanmmlar ve igerik dikkate alindiginda programin egitim-

Ogretim siireci igindeki akis1 6gretim ilkelerine uygundur.

38. Program kazanimlar1 diger disiplinler ile yeterli diizeyde

iligkilendirilmistir.

39. Program igerigini olusturan temalarda diger disiplinler ve

Atatiirkgiiliik konular birbirleri ile iligkili olarak yansitilmistir.

40. Program yapilandirici yaklagimdan hareketle derste bilgiyi
aktarmaktan ¢ok Ogrencilere bilgiye ulagsmalar1 konusunda yol

gosterecek etkinlikleri kapsamaktadir.
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