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Bilimsel Yayinlarin Niteligi ve Nitelik Sorunlarina iliskin
Akademisyen Goriisleri

Academics’ Opinions Regarding the Quality of Scientific Publications and
Their Quality Problems

Nidan OYMAN BOZKURT

0z

Bir iilkenin akademisyenlerinin bilime yaptig1 katki ve iilkenin sahip oldugu bilim politikas, o tilkedeki gelismisligin en temel gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Bilimin ilerlemesi ve doniisiimiinde ele alinmasi gereken en 6nemli kavram bilimsel niteliktir. Bu aragtirmanin
amaci, Ozellikle sosyal bilimler alanda tretilen bilimsel yayinlarin nitelik sorunlarmin nedenlerine iligkin olarak akademisyenlerin
goriglerinin belirlenmesi ve yine bu soruna iliskin ¢oziim Onerilerinin akademisyenler tarafindan paylagilmasidir. Aragtirmada
akademisyen goriisleri ve deneyimlerinin daha ayrintili ele alinmasinin amaglanmasindan dolayi nitel aragtirma tiirlerinden fenomenolojik
yaklagim benimsenmistir. Gértisme yontemi ile toplanan verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin bulgular
akademisyenlerin gorislerinden yola ¢ikilarak, nitelikli yayin sorununun nedenleri ve bu soruna iliskin gelistirilen 6neriler olmak tizere
iki ana temada kategorize edilmistir. Nitelikli yayin sorununun nedenleri ise yayinlarin igerigi, dergi, akademisyen, mevcut yapy, kiiltirel
baglam ve politik baskilar olmak tizere alt1 kategoride sunulmustur.
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ABSTRACT

The contribution to science by the academics of a country and the science-policy owned by the same country is accepted as the most basic
indicator of the development in that country. The most important concept to be addressed in the advancement and transformation of
science is scientific quality. The purpose of this study is to determine the views of academics regarding the reasons for the quality problems,
especially in the social sciences field, and to share the solution suggestions for these problems by the academics. The phenomenological
approach, which is one of the qualitative research types, was adopted as the method of the study to examine the views and experiences
of the academics in a more detailed manner. Content analysis technique was used in the analysis of the data collected by the interview
method. The findings of the study were categorized into two main themes based on the views of the academics, as the reasons for the
qualitative publication problem, and the suggestions addressed for this problem. The reasons for the problem of qualitative publication are
presented in six categories: the content of the publications, journal, academician, current structure, cultural context and political pressures.
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GIRIS

Bilim insanlarinin bilimsel bir Griinlin niteligi ve 6zglnliglyle
bilim diinyasina yaptigi katki, mensubu oldugu tniversitenin ve
Ulkenin sahip oldugu bilim politikasi, bilimsel bilgi Gretiminin
niteligi, ayni zamanda tlkedeki gelismigligin de bir 6l¢lsi ola-
rak kabul edilmektedir (Vurucu, 2019). Bilimin bir bilgi birikimi,
bir yontem ve bir tutuma béliinmesi, verilen herhangi bir faa-
liyetin “bilimsel” igeriginin degerlendirilmesinde yararh kabul
edilir ve bu Ug bilesenden herhangi biri eksikse, o faaliyetin
bilimselligi tartismal olur (Mack, 2018). Modern diinyada
bilim politikasinin ilerlemesinin temel kaynaklarindan biri aka-
demik calismalar, bilimsel yayinlar seklinde tanimlanmaktadir
(Vurucu, 2019). Universitelerin egitim-6gretim, arastirma-
gelistirme ve topluma hizmet olmak lizere li¢ temel gorevi var-
dir. Arastirma-gelistirme gorevinin geregi Universiteler bilimsel
arastirmalar yapmak ve bu arastirmalarin sonuglarini ulusal ya
da uluslararasi platformlarda paylasma sorumlulugu tasir.

Bilimsel arastirma en genel tanimiyla sistemli bir bilgi edinme
yontemi olarak ifade edilirken, ayni zamanda bilinmeyeni
kesfetmek icin kullanilan kurallar, inanclar, degerler, teorik
ve uygulamaya dayali araglardan olusan disiinsel ¢ergevenin
sonuglari, diger yandan bilimsel yontemler kullanarak sorun-
lara ¢6zim aranan slrecler olarak kabul edilmektedir (Akis
Roney, 2011; Uzbay, 2006). Bilimin gelismesi, Kuhn’un (1962)
ifadesiyle, bilimsel paradigmalarin degismesi ile yani bilimsel
devrim ile gerceklesmektedir. Bu gelisimde ele alinmasi gere-
ken en 6nemli kavram ise bilimsel nitelik olarak vurgulanir
(Nentwich, 2005). Bilimsel nitelik, bir arastirmanin bilimsel
yontemin ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmesi seklinde
tanimlanabilir. Bunun yaninda arastirmanin yeni fikirlere énder-
lik etmesi, toplumu ileriye gotlrecek galismalara tesvik etmesi
beklenmektedir. West vd. (2002) ise akademik niteligi, meto-
dolojik ve metodolojik-olmayan nitelik olarak iki temelde ele
almaktadirlar. Metodolojik nitelik ¢alismanin tasarimi, deseni,
kullanilan yéntem ve yontemsel araglarin segiminden, sistema-
tik ve sistematik olmayan hatalar, ényargilar ve bunlara karsi
korunma derecesini kapsarken, metodolojik-olmayan nitelik
ise calismadan elde edilen bilgilerin toplumsal, ekonomik ya
da politik 6Gnemini ifade etmektedir. Ayrica Hollanda’da yayin-
lanan Bilimsel Arastirmalarin Degerlendirilmesi Protokoli’ne
(2014) gore bir arastirmanin niteligi, arastirmanin altyapisi ve
arastirma icin gelistirilen 6lgme araglarinin yani sira arastirma-
nin bilimsel bilgi kaynagina yaptigi katkiyla degerlendirilmekte,
degerlendirmenin evrensel olgitleri ise arastirmanin toplu-
ma uygunlugu ve sirdirilebilirligi olarak tanimlanmaktadir.
Belcher vd. (2015) tarafindan niteligin tanimlanmasina iligskin
yapilan ¢alismada ise, bilimsel arastirmalarin niteligi toplumsal
onem ve uygulanabilirligi ifade eden ilgililik; bitinlik, esnek-
lik ve bilimsel 6zene karsilik gelen glivenirlik; paydaslarin ilgi
alanlarini adil bir sekilde temsil eden mesruluk ve toplumsal
degisime potansiyel katkiyi ele alan etkililik olmak izere dort
Olcit etrafinda belirlenmistir.

Bilimsel arastirmalar ¢ogunlukla teorik bir hipotez, deneysel
bir yasa, iki olgu arasindaki iliski ya da yeni, diger bir ifadeyle
orijinal yani 6zglin bir teknolojik gelisme olarak ortaya ¢ikmak-
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tadir. Nitelige bagli olarak, ortaya ¢ikan bu yeni bilginin gliveni-
lirligi ya da kullanigliligi kanitlarla desteklenerek, matematiksel
analizler, deneysel dogrulamalar veya istatistiksel gozlem gibi
teorik ya da deneysel parametrelerle dogrulanmasi sayesinde
belirlenmekte ve bilimsellik kazanmaktadir (Day & Peters,
1994; Nentwich, 2005). Ancak diinyadaki bilimsel yayinlara
iliskin alanyazin incelendiginde, arastirmalarin ve yayinlarin
niteliginin, bilimin dogasina ve bu arastirmalari icra eden bilim
insanlari, arastirmaci ve akademisyenlerin eylemlerine yonelik
olarak sekillendigi, bilimsel niteligin dergi etki faktori, makale
etki puani ve h endeksi gibi niceligi 6n plana gikaran bibliyo-
metrik yontemlerle 6lgtldigu gorilmektedir (Al, 2008).

Bir akademisyenin akademik alanda hayatta kalmasinin,
onemli dl¢lide bilimsel arastirma ve bilimsel yayin yapmasina
bagh oldugu gorisl yaygindir. Bu goris ayni zamanda yapilan
arastirmalarin, bilimsel bir yayina déntisme ve bilimsel kabul
edilme sirecine de dikkat c¢ekerek bilimsel yayin sirecini
tanimlayan dergi, hakem, editor, etik ilkeler, yayin politikalari
gibi kavramlari 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu siiregte en ok
tartisilan konu, akademisyenlerin bir bakima, yayin politikala-
rinin ya da alandaki akademik dergilerin belirlenmis taleplerini
harfiyen uyguladiklari takdirde ¢alismalarinin kabul edilme ve
bilimsel sayilma olasiliklaridir. Bu baglamda alandaki dergi-
lerin mevcut degerlendirme sistemlerinin akademisyenlerin
bagimsizligini ortadan kaldirdigi; sistemin taleplerine uymayi
reddedenlerin ise bir akademisyen olarak alandaki varliklarini
sirdiremedikleri; bunun yaninda kendi standartlarini dayatan
dergilerin bilimselligi ne 6l¢lide temsil ettikleri sorgulanmakta-
dir (Frey, 2005). Akademik felsefenin “yayin yap ya da yok ol”
sdyleminin, yayin yapma baskisina yol actigi ve ozellikle kire-
sellesmeyle birlikte nitelikle dogru orantili olmayan bir nicelik
artisina yonelik, kitlesel bir algi déntsiminin diinya ¢apinda
olusmasina neden oldugu ifade edilmektedir (De Rond & Mil-
ler, 2005; Kwiek, 2016; Miller, Taylor & Bedeian, 2011).

Tirkiye disindaki arastirmalarda, nitelikli bilimsel yayinlara
iliskin olarak dolandiricilik, intihal ve yayin yanlihgi gibi sebep-
lerden dolayi o6zellikle alandaki saygin dergilerde yayinlarin
kabul edilmeme ya da geri ¢ekilme oranlarinin artmasi, geger-
lilik ve givenilirligin azalmasi, etki faktoriine gore dergilerin
siralanmasi, propaganda amach yanh ya da karsit sonuglarin
yayinlanmasi, erisime acik (open access) dergilerin yayginlas-
masi sayesinde yetkin olmayan editorler araciligiyla, yayinlarin
nitelik aranmadan ve bilimsel uygunluga bakilmadan para kar-
stlig1 yayinlanmasi (yagmaci dergiler) gibi problemler gindeme
getirilmektedir (Frey, 2005; Braine, 2005; Masic, 2014; Olukoju,
2002; Chireshe, Oupa & Soul, 2014; Tome & Lipu, 2004). Bu
baglamda diinyanin pek ¢ok yerinde, 6zellikle akademik terfiler
icin ihtiyac duyulan ylksek nitelikli uluslararasi yayinlar ve artan
yayin kriterlerine yonelik bazi politikalar diizenlenmektedir.
Genel olarak akademik alandaki bu kiiresel trendler ve baskilar,
uluslararasi yayin yapmanin kaginilmaz oldugunu isaret etmek-
tedir. Kiiresellesmenin akademik alandaki etkisiyle birlikte aka-
demisyenler tzerindeki uluslararasi yayin yapma baskisi diinya
¢apinda da hizla artmaktadir. Ancak artan bu baskiya ragmen
uluslararasi saygin bir dergide yayin yaparak kiiresel anlamda
bilimsel bir iletisim agina katilmanin, cogu akademisyen icin,
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hatta o derginin dilini konugsmayanlar igin, oldukea zorlayici ve
Urkitlcd bir streg olarak kabul edilmektedir (Uysal, 2012).

Turkiye’'de ozellikle akademik alanda, topluma 6nderlik etme
ve bilimsel gelisim amacindan saparak, glinlimiizde maas karsi-
lig1 yapilan bir meslege indirgenen akademisyenligin, ekonomik
kazang ve toplumsal sayginlk saglamak icin bilimsel yayinlari,
kisisel kazanglar igin bir araci olarak kullandigi, Universitelerin
toplumsal bir misyonu olan bilimsel arastirmalari, bireysel ¢ika-
ra dayall yayin diizeyine tasidigl ve bu durumun tiim diinyada
oldugu gibi Turkiye’de de nitelikli bilimsel yayin sorunlarina
ve bilimsel gelisim kaosuna yol a¢tigi séylenebilir. lyi bir yayin
politikasi gelistirmek icin ihtiya¢ duyulan degerlendirmelerin
(Day & Peters, 1994; Frey, 2005; inci, 2009; inci, 2015; Olkun,
2006; Nentwich, 2005; Demircioglu, 2014) Tirkiye bagla-
minda verimli bir sekilde gerceklestiriimedigi, ayni zamanda
uluslararasi 6lgekte bilimsel yayin Uretiminin 6zellikle nitelik
acisindan yetersiz kaldigi ifade edilmektedir (Al, 2005, Ortas,
2002; Dolasir Tuncel, 2008; Kozak, 2003; Binici, 2010; Bitri &
Keseroglu, 2015). Bu baglamda nitelikli arastirmalar yapma ve
bu arastirmalari bilimsel yayinlara donistiirme slreglerinde
yasanan sorunlarin nedenlerini belirlemek ve bu sorunlara ilis-
kin ¢6zim onerileri gelistirmek 6nemli kabul edilmektedir. Bu
arastirmanin amaci, 6zellikle sosyal bilimler alaninda Uretilen
bilimsel yayinlarin nitelik sorunlarinin nedenlerine iliskin olarak
akademisyenlerin gorislerinin belirlenmesi ve bu soruna iliskin
¢6zUm onerilerinin paylasilmasidir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Akademisyenlerin bilimsel yayinlarin nitelik sorunlarinin
nedenlerini akademisyenlerin kendi deneyimlerine dayali
olarak incelemeyi amacglayan bu arastirma, fenomenolojik
yaklasim esas alinarak yapilandirilmistir. Arastirmanin mer-
kezinde akademisyenlerin 6znel deneyimlerinin yer almasi,
fenomenolojik arastirmalari diger nitel arastirmalardan farkli
kilan en 6nemli 6zelliktir. Bu arastirmada bir fenomen olarak
kabul edilen bilimsel nitelik, nitelikli yayin gibi kavramlara ilis-
kin akademisyen gorusleri ve deneyimlerinin daha ayrintili ve
derinlemesine ele alinmasinin amaglanmasindan dolayi nitel
arastirma tirlerinden fenomenolojik yaklasim benimsenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Eskisehir, Usak ve Ankara illerin-
de yer alan dort Universitenin Egitim Bilimleri, Sosyal Bilimler
Egitimi, Felsefe ve Sosyoloji bolimlerinde gbrev yapan 16
akademisyen olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken
amagli érnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme ve maksi-
mum cesitleme ydntemine gidilmistir. Olciit olarak sosyal bilim-
ler 6zelinde yapilan calismalarin niteliginin degerlendirilmesi
acisindan sosyal bilimlerin tiim alanlarinda gérev yapan akade-
misyenlerden elektronik posta yoluyla randevu talep edilmistir.
Ancak geri donlis saglayan ve gorliismeyi kabul eden egitim
bilimleri, sosyal bilimler egitimi, felsefe ve sosyoloji bélimiin-
de gorev yapan akademisyenler 6rnekleme dahil edilirken, (¢
arastirma gorevlisi, dort doktor arastirma gorevlisi, dort doktor
Ogretim Uyesi, U¢ dogent ve iki profesor olmak tizere her diizey-
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den akademisyenin gorisiine bagvurularak maksimum gesitlilik
saglanmaya calisiimistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama yoéntemi olarak, gorisilecek kati-
limcilara esneklik ve serbestlik saglamak amaciyla yapilandi-
rilmamis gériisme tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda veri
toplama araci olarak kullanilan goriisme formunda yer alan
sorular ilgili alanyazin ve arastirma problemi dikkate alinarak
onceden ana hatlariyla hazirlanmis olsa da, gériisme sirecine
gore bazi eklemeler ve degisiklikler yapilmistir. Gériisme for-
munda genel hatlariyla bilimsel yayinlarin nitelik sorunlarinin
neler oldugu ve ¢6zimi icin neler yapilabilecegine iliskin iki
adet soru yer almaktadir. Belirlenen 6lcitleri tasiyan akademis-
yenlerden elektronik posta yoluyla randevu talep edilmis ve
gonilltlik esasina gore gortismeyi kabul eden akademisyenler
calisma grubu kapsamina alinmistir. Katilimci akademisyenlerin
her biri, kurumsal ve 6zel kimlik bilgilerinin gizli kalacagi konu-
sunda yazih olarak bilgilendirilmistir ve akademisyen gorisleri
sembolik adlar (A1, A2, ..vb.) araciligiyla sunulmustur. Veri-
lerin toplanmasi silirecinde, arastirmacinin ele alinan olguya
iliskin olarak kendisi tarafindan hazirlanan yapilandiriimamis
gorisme formu yardimiyla yiiz ylize goriismeler yapilmis, bu
goriasmeler kayit altina alinmistir. Elde edilen ses kayitlari, yazili
dokiiman haline getirilerek katilimcilarin onayina ve kontroli-
ne sunulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, daha detayli ve derin bir incelemenin yapi-
labilmesi icin icerik analizi teknigi kullaniimistir. Her bir metin
dosyasina belirli sembolik adlar (A1, A2, ...vb.) atanarak, analiz
surecinde akademisyenlerin arastirilan olguya iliskin gorusleri
ve deneyimlerine odaklanilmistir. Verilerin analiz siireci Ug
temel asamada gerceklesmistir. ilk asama olan acik kodlamada
kavramsal kategorileri belirleyecek, arastirmanin olgusunu ve
amacini iceren her kelime, cimle ve paragraflar secilmis ve
bu ifadelerden benzer olanlar bir araya getirilerek belirli ifade
kiimeleri olusturulmustur. Buradaki amag¢ hangi referans ifa-
denin hangi kavrama isaret ettigi ve kategoriye dahil oldugunu
belirlemek, bir anlamda verilere daha genis bir cerceveden
bakmayi saglamaktir. ikinci asamada, olusturulan kiime ifadeler
birbirleriyle ve kendi iglerinde karsilastirilarak her bir ifadenin
benzerlik ve farkliliklari ele alinarak kategorilerin gelistirilmesi
amagclanmistir. Son asamada ise aragtirmanin temel olgusu
merkeze alinarak ikinci asamada olusturulan kategorilerin
bu olguya birlestirilmesi saglanmistir. Bu baglamda boyutsal
diizeyde bir baglanti kurularak referans ifade, kategori ve tema
hiyerarsisi kurulmustur. S6z konusu nitelikli yayin sorunu ve
onerilere iliskin referans ifadeler toplamda alti kategori ve iki
tema altinda birlestirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada gecerliligi saglamak adina derin odakh veri
toplama, katilimcilarla uzun siireli etkilesim ve uzman incele-
mesi gibi yontemler kullanilmistir. Derin odakh ve uzun siireli
etkilesimler sayesinde konuya kapsamli olarak yansitacak ¢ok
boyutlu verilerin toplanmasi amaclanmistir. Ayni zamanda
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arastirmadaki slireglere ve bulgulara iliskin ayrintili betimleme-
ler yapilmis, bulgularin gecerliligini artirmak icin alintilara yer
verilmistir. Elde edilen verilerin kodlanmasi agsamasinda Egitim
Bilimleri ve Olgme béliimlerinden olmak uzere iki uzmanin
da surece dahil olmasiyla bagimsiz kodlamalar gergeklestiril-
mistir. Secici kodlama asamasinda arastirmaci tarafindan 76
kod, Egitim Bilimi uzmani tarafindan 79 kod ve Olgme uzmani
tarafindan 68 kod ortaya konulmustur. Arastirmaci ile Egitim
Bilimleri uzmani arasinda 68 kod lizerinde goris birligi, 12 kod
Uizerinde goéris ayrihg, arastirmaci ile Olgme uzmani arasinda
60 kod Uzerinde goris birligi, 16 kod Uzerinde gorls ayrihgi,
Olgme ile Egitim Bilimleri uzmani arasinda ise 68 kod {izerinde
gorus birligi, 12 kod UGzerinde gorus ayriligi bulunmustur. Miles
ve Huberman’in (1994) Uzlasma Yiizdesi formiliine gore kodla-
yicilarin uzlagma ylizdesi %85 olarak hesaplanmistir.

BULGULAR

Akademisyenlerin gorisleri, nitelikli yayin sorununun nedenle-
ri ve bu soruna iliskin gelistirilen 6neriler olmak tzere iki ana
tema altinda kategorize edilmistir.

Nitelikli Yayin Sorununun Nedenleri

Akademisyenlerin ifade ettikleri gorisler dogrultusunda
bilimsel yayinlardaki nitelik sorunlarinin bazi nedenlerden
kaynaklandigi gorulmektedir. Soylemlerin analizi sonucunda
kategorize edilen bu unsurlar yayinlarin icerigi, dergi, akade-
misyen, mevcut yapi, kiltirel baglam ve politik baskilar seklin-
de siralanmaktadir.

Kategori 1. Yayinlarin icerigi

Akademik alanda o6zellikle sosyal bilimler alaninda yapilan
bilimsel calismalar ve yayinlara iliskin olarak akademisyenler,
nitelik sorunlarinin genellikle bu yayinlarin igeriginden kaynak-
landigini belirtmektedirler.

“Tiirkiye’de bir yontem fetisizmi gériiyoruz. Cok alakasiz konu-
larin birbirleriyle iliskileri arastiriliyor her ne kadar st diizey
istatistiksel analizler kullanilsa da bu konularin birbirlerinden
kopuklugu ve teorik alt yapilarinin yeterli olmamasi nedeniyle
artik giderek bir yayin ¢épliigiine déniiyor iste.” (A6).

“..gecen glin SSCI dergiden bir hakemlik geldi, en basit diizeyde
iki degisken arasindaki iliski... Yani Tiirkiye’de sayisiz makale
tiretilmis bu konuda, bu iki degisken arasindaki bir korelasyona
bakarak bunu SSCI génderiyor ve bunun yayinlanmasini isti-
yor.” (Al).

Akademisyenlerin ifadelerinde 6zellikle yontem fetisizmi kav-
raminin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. Bu baglamda akademis-
yenlerin alakasiz konularin birbirleriyle korelasyonu, yontemi
bilmemek ya da konuya uygun bir yéntemin segilmemesi gibi
paylasimlarda bulunduklari gérilmektedir.

“Enformasyon ve bilgi toplumlarinin su an nelerle ugrastigi
ortada. Simdi béyle bir siralama var data, enformasyon, bilgi,
bilgelik. Ama biz maalesef verileri alip, anlamlandirmadan
degerlendirmeden kullanma modundayiz. O yiizden data
toplumuyuz hdlé. Hep bir veri var ortalarda ama bu veriyi bir
yerlerde kullanmak gerekiyor (A4).
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“Yayinlar béliik pérglik g seyden olusuyor. Kavramsal, kuram-
sal, uygulamali. Simdi her biriyle béliik pérgiik ugrasildigi
icin, yayinlarin sonunda ister uygulamali olsun ya da olmasin
citkarima dayall bulgu yok. Implication dedigimiz baslik bizim
makalelerimizde yok. Bu biiyiik bir eksikligimiz ....sonra bulgu-
lar, calisma bu, bitti. Eee hani so what??” (A15).

Akademisyenler igerige iliskin olarak ayni zamanda birbirinin
tekrari olan ve farkli bakis agilarinin sergilenmedigi, kuramsal
ve uygulama agisindan kopuk yayin yapilmasiyla ortaya ¢ikan
sorunlara deginmislerdir. Burada akademisyenlerin Uzerinde
durduklari 6nemli kavramlardan biri de veri toplumudur.

“Bazi yayinlar her ne kadar iyi bir teorik gecmisi olsa da iyi bir
yéntem kullanilmamis. Diger taraftan Tiirkiye’de bizim teorik
makaleler konusunda da yoksunlugumuz var. Yazilsa bile bir
kitap béliimi niteliginde yaziliyor. Bir literatiir review tarzinda
iyi bir literatlir 6zeti sunan, literatiir aciklarini, neler lzerinde
calisilabilecegini sunan bir makale ben karsilasamiyorum.”
(A13).

“Alaninda iretilen bilimsel bilgi gergekten sorunludur. Sorun
alani ézellikle teorik arka plan, ¢ok ciddi sorunlar vardir, teorik
derinlik yoktur. Sosyal bilimler alaninda ézellikle elestirel tarz
makaleler artik ¢ok fazla yazilmiyor. Uygulamaya déniik 6lgme
araglarinin kullanildigi makaleleri daha ¢ok gériiyorum. Tartisi-
lacak hi¢ konu yok mu? Siklikla ele alinan kuramlarin igerisine
farkl kuramlarin da dahil edildigi ¢calismalara acil ihtiyag var.”
(A10).

Katilimcilarin sdylemlerinde 6n plana gikan bir diger husus ise
ozellikle sosyal bilimler alanindaki yayinlarda teorik altyapi
eksikligidir. Teorik makale olarak yayinlanan ¢alismalar ise diger
disiplin alanlarindan kopuk, kavramsal tanimlarin 6tesine geg-
meyen, alanyazin 6zeti ya da kitap bolimine benzer nitelikteki
makaleler oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.

Kategori 2. Dergi

Arastirmada akademisyenlerin bilimsel yayinlarda nitelik soru-
nuna yol agan unsurlardan bir digerini akademik ve bilimsel
dergiler olarak tanimladiklari gériilmektedir.

“Ornedin bir makale géndermistik bir dergiye. ...Bir ulusal der-
giye génderdigimde 3 satir, 4 satir rapor gelirken, 10 sayfalik
makaleme 25 sayfalik hakem raporu gelmisti. isin ne kadar
ciddi oldugunu ve hatalarla miicadele ederek bir seyler égren-
meye ¢alistigimi o zaman fark ettim.” (A5).

“Kavramsal higbir sey oturtmayan, eften piiften ¢alismalarin
hemen hakemlerce kabul edildigini, daha isi zora kosan yayin-
larin... daha hakemler tarafindan anlasiimiyor ya da kabul
g6rmiiyor, kolaylikla editér asamasinda bile kabul edilmedigini
goriiyorsunuz bu tiir yayinlarin.” (A3).

“Sosyal bilimlerde, ézellikle SSCI dergilerde makalelerin cevap
stireleri cok uzun. Bir yili buluyor belki hatta makalenizi génde-
riyorsunuz hangi asamada oldugunu hatta aldiklarina dair bile
bazen dénmitiyorlar. Bu da insanlari biraz SSCI yayin yapmaktan
uzaklastirabilir Tiirkiye icin konusursak.” (A7).
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Yayinlarin icerigi kadar bu yayinlarin yer aldig1 ve bilimselligin
kosullarindan biri olan dergilerin de nitelik konusundaki sorun-
lara bir suc ortakligi teskil ettigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
dergi yonetimi ve degerlendirme siireglerine iliskin editorliik ve
hakemlik sorunlarina dikkat ¢ekilmektedir.

“SSCl yayinlarina bakarsak hocalarin cogunun parali dergilerde
parayi bastir yayin yap ile dogcent-profesér olduklarini gériiyo-
ruz. Derginin editériiniin arkadasi olmasi gibi bircok nedenden
dolayr makalelerinin niteliksiz olmasina ragmen basildigini da
gériiyoruz. Buglin gérdiigiiniiz indexte taranan bazi dergiler
indexten ¢ikarildi. Cok yakindan bilinen dergiler var, o dergiler-
den bize hakemlik geldiginde ret verdigimiz halde o makalelerin
yayinlandigini gérdiik.” (A8).

“Ulusal dergiler bu SSCI kaygisindan dolayi hepsi ticarilesmistir.
Alanin ticarilesmesi, 6gretim Ulyelerinin de nitelik kapasiteleri
sorunlu oldudu igin Ugiincli derecede uluslararasi parali dergi-
lerde yayin yapiliyor. ...yayin ¢coklugu nicel olarak ¢ok olmasina
ragmen, nitelik agisindan tamamen tartismaya aciktir.” (A6).

Akademisyenlerin bazilarinin ise editér ya da hakemle olan
yakinlik mesafesinin yarathg liyakat sorunlarina dikkat cek-
tikleri ve dergilerde degerlendirme siireglerine iliskin ciddiyet
sorunu oldugunu dusindikleri paylasiimistir.

Kategori 3. Akademisyen

Arastirmada akademisyenlerin bilimsel yayinlardaki nitelik
sorunun blylk ol¢lide akademisyenlerin ve arastirmacilarin
bizzat kendilerinden de kaynaklandigina iliskin paylagimlarda
bulunduklari gérilmektedir.

“...okumuyoruz yani akademisyen olarak da okumuyoruz,
toplum olarak da okumuyoruz. ...okumayan bir insan analiz
yapamaz, dedgerlendiremez. Yani bu entelektiiel bir birikim
gerekir. Akademisyenlerin hangisi biitiin klasik eserleri okuduk,
sosyoloji, felsefe alaninda nitelikli eserleri okuduk. Bence hal-
letmemiz gereken o kadar sorunumuz var ki.” (A2).

“Belki de bir dil kopuklugu var. Akademisyen ¢cok sahada olma-
digi igin, fildisi kulesinde (rettigi icin (lrettigi seye halkin inan-
masini saglayamiyor. Bizim o noktada su¢umuz var. Bu bir ego
sorunu degil, yasam tarzi meselesi. Akademisyen yapacadi isi,
liretecedi seyi yasadigi toplumun her alandaki gergekliklerin-
den yogurur. Bundan uzak bir is yapamazsiniz.” (A8)

“...akademisyenlerin en ¢cok yanildiklari noktalarin “her zaman
ben bilirim” lafi oldugundan kaynaklandigini diisiiniiyorum
agik¢asi hani bu lrettigimiz yayinlar, yetistirdigimiz 6grenciler
lizerinde her zaman ben bilirim kompleksi olusturdugu zaman
lirettigimiz her seyin tartisilabilir hdle geldigini diisiiniiyorum.”
(A6).

Bazi katihmcilar akademisyenlerin sadece kendi alanlariyla
ilgili birikim yaptiklarini, kendilerini tek tarafli yetistirdiklerini,
ozellikle farkli alanlari okumadiklarini yani kendilerini cok yonli
gelistirmediklerini, entelektiel birikim yapmadiklarini belirt-
mislerdir. Bazi katihmcilar ise okuma aliskanliginin toplum ola-
rak dislik dizeyde oldugunu hatirlatmakta ve bunun bir kiltir
olarak yerlesmedigini vurgulamaktadir. Ayni sekilde sahadan
uzak, masa basinda Uretilen yayinlar da toplumsal fayda sagla-
mayacagi gerekgesiyle elestirilmektedir.
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“Akademisyen baglaminda genelde bir profil sorunu var. Aka-
demisyen olarak sisteme kabul ettiginiz kisilerin yapisi ya da
profili, vizyonu, hayat algisi, politik algisi, bilimsel bilgiye iliskin
algisi, epistemolojik inanci buna yatkin degil ki zaten. Bir kere
akademisyen dediginiz yaptigi yayinla, séyledigi sézle, tavriy-
la, yasam algisi, hayat bicimiyle hissettirir. Bir de ézgiirliikgii
diisiinemeyen insanlarla bilim yapilamiyor bu bir gergek, nite-
likli bilgi ve kuram (liretemezsiniz, kuraminizi deneyebileceginiz
nitelikli denenceler liretemezsiniz.” (A16).

Bilimsel yayinlardaki nitelik sorununun ayni zamanda akade-
misyen kimliginden, akademisyen profilinden kaynaklandigi da
dile getirilmektedir. Boylece akademik alanda yer alan kisilerin
yasam tarzlari, algilari ve diistince yapilarinin akademisyenlige
uygun olmadigi, dolayisiyla Urettikleri yayinlarin da nitelikli
olmadigi savunulmaktadir.

“Nitelik sorununun temel kaynagdi aceleciliktir. Bilim insanhigi bir
sayginlik meslegidir. Bunu da 20-30 yilda insa edersiniz. insan-
lar ¢ok kisa zamanda dogentlige baslyorlar. Bir akademisyenin
nitelikli yapabilecegi yillik yayin sayisi 4°li gecmez. Eger bir yilda
10 yayin yapiliyorsa, burada bilimsel bir ¢etelesme s6z konusu-
dur. Teorik kismi birisi yaziyor, yéntemi birisi birbirinden haberi
yok, kopyala-yapistir yapip birlestiriyorlar. Burada ¢ok ciddi bir
akademik etik ve ahlak sorunuyla karsi karsiyayiz” (A9).

“..bilimi kariyer icin yaptiklari icin bir an énce yardimci dogent,
profesér olma kaygisi tasiyorlar. Bugiin artik herkes 30-35
yasinda profesér oluyor. Ondan sonra iiretme yok, bir derinlik
yok, felsefi bakis agisi yok, alani bilmiyor, iistada saygi yok, alt-
tist iliskisi yok.” (A7).

Akademisyenlerin arastirma ve 6zellikle yayin yapma nedenle-
rinin en basinda kariyer planlamasi oldugu paylasiimistir. Buna
ek olarak akademik yetisme, calisma ve disiplinin yeni nesil
akademisyenlerde zayif oldugu, “ben bunu 6grendim” anlayi-
sinin 6n plana ¢ikhigl ve geng akademisyenlerin her seyi bildigi
yanilgisi icinde oldugu vurgulanmaktadir.

Kategori 4. Mevcut Yapi

Arastirmaya katilan akademisyenler tarafindan nitelik soru-
nuna yol acan 6nemli nedenlerden biri de mevcut yapi olarak
ifade edilmistir.

“Asistan olarak aldigimiz arkadaslar uygulamadan gelmiyorlar,
okula ugramamislar. Bati’da mesela ortalama egitim bilimleri
ve égretmen yetistirme alanindaki doktora yasi 45-47°dir. Yani
insanlar okul miidiirliigi yapmadan egitim yénetimi program-
larina az katilirlar, ¢ok istisnadir bati toplumlarinda.” (A7).

“Zaten siralayici, yaftalayici, sinavlara bagl, diisiinmeyi tesvik
etmeyen, analiz-sentez yapmayi dgretmeyen, degerlendirme
yapamayan bir egitim sistemimiz var. Bizim egitim sistemimiz
niteliksiz ki zaten, akademisyenler de farkli bir yerden gelmiyor,
yetistirdigimiz 6gretmenler niteliksiz. Biz bu kadar niteliksizligin
arasindan nasil bir nitelik bekliyoruz...” (A14).

“Bence sisteme bir bakmak lazim. Yani 6gretim (iyelerinin ger-
cekten derslere bogulmamasi gerekiyor mesela. Belli saatlerde
derslere girip diger yénlerde biraz yayin ve makale ama nitelikli
makale yapmaktan bahsediyorum.” (A9).
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“Alanin gurularini da bu baglamda elestirmek lazim. Farkl
desenlenmis ¢alismalari tutucu yaklasimlarindan dolayi kabul
etmiyorlar. Kongrelere katilmiyorlar. Arastirma gérevlileri, yar-
dimci dogentlerin yaptiklari ¢calismalari ciddi anlamda deger-
lendirmiyorlar, elestirmiyorlar, geri déniit yapmiyorlar.” (A6).

Arastirmada bazi akademisyenler, mevcut ulusal egitim siste-
minin siralayici ve rekabete dayali yapisindan akademisyenlerin
de nasibini aldigini belirtmislerdir. Digerleri ise nitelikli akade-
misyen istihdaminin adaletsiz olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica lisansustl 6grenci yetistirmenin akademik bir gelenek
dogrultusunda olmadigi vurgulanmaktadir.

“Tesvik sisteminde ne kadar yayin yaparsaniz o kadar fazla
para alirsiniz. Dogentlik kriterlerinde niceliksel olarak yaptiginiz
yayinlara bakiliyor. Keske mesela bizi bu kadar sik yayin yapma-
ya yénlendirmese, ézellikle dogentlik alaninda. Keske yillarca
bir konu lizerinde derinlemesine ¢alisabilsek, kendi kiiltiiriimd-
ze ait bir teori ortaya ¢ikarabilsek...” (A2).

“Artik sistem &yle bir kurgulandi ki, hele ki bu son dogentlik ve
tesvik diizenlemelerinden sonra, artik sizin ¢ok da nitelikli yayin
liretmeniz séz konusu degil yani bu ¢ok éncelikli bir sey degil
¢linkii siz ne kadar ¢ok yayin liretirseniz o kadar puan ve para
alacaksiniz.” (A10).

Akademisyenler tarafindan mevcut sisteme iliskin, 6zellikle son
yillarda atama ve yikseltme kosullarinin yani sira akademik
tesvik gibi basari ve performans olgitleri de, yayinlarin niteli-
gini olumsuz yonde etkileyen nedenlerden biri olarak gosteril-
mektedir.

Kategori 5. Kiiltiirel Baglam

Akademisyenler bilimsel yayinlardaki nitelik sorununun biraz
da kilturel meselelerden, kendimize glvensizlikten, batiyr tek
otorite olarak kabul etmekten kaynaklandigina vurgu yapmak-
tadir.

“Yeni nesil kendi gegmisine, Tiirk diisiince gelenegdine, (iretilen
eserlere yabanci. Klasik ¢alismalardan da bihaber. Béyle bilim
olmaz. Mesela ¢ocuk egitimi igin tarihte bir siirii tiyatrolar lret-
mis bu toplum ama biz gidip éncelikle batiyi referans aliyoruz.
” (A6).

“Batidan uyarlama yoluna gidiyoruz, élgegi geviriyoruz, yeni
liretmiyoruz, batidan aliyoruz buraya yerlestirmeye calisiyo-
ruz. Dogudan da gittik toplam kalite yénetimi aldik. Bunlar
Tiirkiye'de islemiyor buranin farkli bir dogasi var. Farkli bir
kiiltiir... biz bu llkeye dair, kendimize 6zgii bir yénetim anlayisi
gelistirmis degiliz. Basarili olan devletleri ve onlarin sistemlerini
aliyoruz hatta kurumsal isleyislerini aliyoruz buraya entegre
etmeye calisiyoruz.” (A10).

“Bugiin Almanya, Fransa gibi iilkeler isvigre, Cin ve Rusya bunlar
genellikle kendi bilimsel dillerini kullaniyorlar. Bizim zihnimize
ingilizceyse bilimseldir, ingilizceyse kabul edilebilir, makbuldiir
anlayisi yerlestirilmeye calisiliyor. Bu hem Tiirkge’nin bilim dili
olmasi agisindan arizali bir durum, hem de kendimizi ifade etme
sorununa yol agiyor. Ancak bunun Tiirkiye’de kurumsallasmasi
lazim. Bilim sadece Ingiltere’de Amerika’da yapildiginda bilim
degil.” (A1).
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Kaltirel baglama iliskin nitelik sorunlarinda, paylasimda
bulunan akademisyenlerin 06zellikle yayinlarda yabanci dile
iliskin yasanan problemlere, bati fetisizmine, geviri yayinlara ve
yabanci dergilere dikkat cektigi gorilmektedir.

Kategori 6. Politik Baskilar

Arastirmaya katki saglayan akademisyenlerin tlkedeki politika-
larin ve ideolojik yapilanmanin sadece egitim sisteminde degil,
akademik alanda da etkili oldugunu ve bilimsel yayinlarda
nitelik sorunlarina yol agan bir neden oldugunu ifade ettigi
gorilmektedir.

“Akademisyen dediginiz kisileri karalayan politik bir séylem
de var, balik bastan kokar. Devleti yénetenler akademisyenin
statiistinii alasagi ederse, kalkip sokaktaki insan akademisyen
degerlidir iyi seyler yapar diisiincesine inandiramazsiniz. Belki
de bir dil kopuklugu var. Akademisyen ¢ok sahada olmadigi
icin fildisi kulesinde (rettigi icin lirettigi seye halkin inanmasini
saglayamiyor.” (A3).

“...eskiden toplumu yénlendiren liniversiteler, akademisyenler-
di. Simdi bakiyoruz akademisyenler anca iktidarin séylemlerini
teyit ediyor, bir karsi durus, elestiri yok. Sinmis artik akademis-
yen, kendine saygisi yok ki, toplum ona saygi duysun.” (A5).

“Bazi gergekliklere temas ettiginizde cezalandiriliyorsunuz.
Ciddi anlamda bir étekilestirme séz konusu. Herkes birbirinden
cekiniyor, korkuyor. Kimse diisiincesini agiklayamaz bir hdle
geldi. Ben, 15 yillik bir kidemim var ama arastirma gérevlili-
gimden bu yana statiim daha diisiik oldugu dénemlerde bile
bu kadar lirkerek séziimii s6yledigim bir dénem yasamadim.
Statiimiin yiikselmesine ragmen akademik bilgimi, diistincemi,
yazacagim seyi paylasirken bu kadar kendimi sakindigim bir
dénem hatirlamiyorum. Bizler konusmak zorundayiz. Akademik
platformlarda tartisabilmeliyiz. Herkesin asli korkulari var, bu
korku ikliminde tretime inanmiyorum.” (A13).

Akademisyenlerin gorislerinden yola cikilarak bilimin ve Gni-
versitelerin dolayisiyla bu Universitelerde gorev yapan akade-
misyenlerin toplum nezdinde hak ettikleri saygiyi goremedikleri
ifade edilmistir. Ayrica akademisyenler yaptiklari ¢alismalarda
fikirlerini 6zglrce beyan edemediklerini, bilimsel eylemlerinde
yoneticilerin sinirlarinin disina ¢ikamadiklarini dile getirerek
akademik 6zerklik sorunlarina deginmislerdir.

Nitelikli Yayin Sorununa iliskin Oneriler

Calisma kapsaminda goris bildiren akademisyenler, kendi
yasantilari ve gozlemleri dogrultusunda bilimsel yayinlardaki
niteligin saglanmasi ya da artirilmasi baglaminda gesitli 6neri-
lerde bulunmuslardir.

“Dergicilikteki bu kafakol iliskilerini kesinlikle bitirmemiz gere-
kiyor ve objektif, iyi bir hakem siireci saglamamiz gerekiyor.
Konusunda uzman, iyi hakemlerin degerlendirmeleri daha
kaliteli bir yayin olmasini saglar. Béylece derginin yénetiminin
ne kadar iyi oldugunu, hakemlerinin o yayini ne kadar zengin-
lestirdiklerini, nitelikli hdle getirebilecedini gorebiliriz” (A12).

“Editérlere belki bir éneri olabilir.... Dergilerin odak kapsamini
cok genis tutuyorlar, ¢ok kisi yollasin diye muhtemelen. Oyle
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sempozyumlar var ya hani, herkes gelsin... Sonra dergi ne idiigii
belirsiz héle geliyor (A3).

Akademisyenlerin bazilari nitelikli yayinlara iliskin dergi, editor
ve hakem baglaminda dergilerdeki kabul kosullari ve degerlen-
dirme sureclerine iliskin 6nerilerde bulunmuslardir.

“Akademisyenlerin ézellikle cok ciddi bir dayanisma ve isbirligi-
ne, es glidiimlii calismaya ihtiyaci var. Ekiple projeler liretmeye,
yayinlar yapmaya, ¢ok asli egitim sorunlari politikalariyla ilgili
arastirma raporlari sunup ciddiye aldirmamiz gerekiyor.” (A7).

“Akademisyenin asli gérevi bilim lretmektir. Bana gére onda
mesai kavrami yoktur, lretmek icin vardir. Dolayisiyla bu (ire-
tim igerisinde her zaman var olan problemi ¢ézmeye yénelik
ben neler yapabilirim sorusunu diisiinmesi lazim.” (A10).

“Akademisyenlik bir sayginlik meslegidir. Bu meslegin temel
ozelligi alana hdkim olmaktir. Cok yénlii okumaktir. Teori, yén-
teme birlikte hdkim olmaktir. Cok yayindan ziyade az ve nitelikli
yayinla sayginhk kazanilir. Herkes unvanlari alir ama unvan say-
ginhk getirmez. Bir de irettigin bilginin de icinde bulundugun
topluma ne kadar katki verdigini kendin sorguladigin zaman
ortaya ¢ikarsin.” (A6).

Katilimcilardan bazilarinin ise nitelikli yayinlarin gergeklesti-
rilebilmesi icin bizzat akademisyenlerin kendilerine yonelik
onerilerde bulundugu goriilmektedir.

“Bir muhitte égrenilir bilim. Buraya alanin biitiin iinlt hocalar
gelir. Bizde gelmiyor. Kongrelere gidiyorsunuz, arastirma gérev-
lileri ve yardimci dogentlerle dolu. Alanin saygin akademisyen-
leri gelir, tartisirsiniz, zemin olusturursunuz.” (A9).

“Egitim sistemimize baktigimizda siirekli bir seyler degisiyor.
Yani egitimdeki uygulamalarin deneme tahtasi gibi degil, analiz
edilerek bir takim temellere dayandirilarak yapiimasi gerekiyor.
Gelenek, gérenek, bélge farkhiliklari her sey dikkate alarak egi-
tim 6gretim programlarinin tayin edilmesi gerekir.” (A13).

Akademisyenlerin bazilarinin ise akademik gelenek ve kiiltiir
de icine alan akademik yapi ve mevcut egitim sistemine iliskin
onerilerde bulundugu goérulmektedir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmada akademisyenlerin paylasimlari dogrultusunda
bilimsel yayinlardaki nitelik sorunlarinin yayinlarin icerigi, der-
giler, akademisyenler, mevcut yapi, kiltirel baglam ve politik
baskilar olmak Ulzere birgok nedene dayandigi gorilmektedir.
Yayinlarin igerigine iliskin olarak akademisyenlerin arastirilacak
konunun ve kullanilan ydontemin uyumsuzlugu, yéntemin bilin-
memesi, yayinlarin 6zglin olmamasi, verilerin yeterli analiz edi-
lememesi, cikarima dayal bulgularin olmamasi, sonuglarin iyi
bir sekilde yorumlanamamasi, diger disiplin alanlarindan kopuk
olunmasi, toplumsal faydaya iliskin Gnemin belirsiz olmasi ve
calisilan konuya iliskin teorik altyapi eksikligi gibi olgulara isaret
ettikleri gériilmektedir. Benzer olarak Turcotte, Drolet & Girard
(2004) ve Pierson (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda
da bilimsel bir ¢alismada sorunun iyi tanimlanmamasi, dogru
hipotezin kurulamamasi, ¢alisma konusunun 6zgiin olmamasi,
belirli bir konuya odaklanamama, pratikteki 6neminin belirsiz
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olmasi, zayif calisma tasarimi, yontem ya da 6l¢me araglarinin
uygunsuzlugu, hatali ya da geliskili sonuglar, sonuglarin bulgu-
larla desteklenmemesi gibi nedenlerin ¢alismanin yayinlanma-
sinin 6nlindeki engeller oldugu ortaya konulmaktadir.

Bilimsel bilgi, birikimli bir sekilde gelismesi nedeniyle bilim,
bilginin bilimsel topluluk iginde yayilmasi ve korunmasi icin
bazi mekanizmalara ihtiya¢ duymaktadir. Gliniimuzde kullani-
lan en 6nemli mekanizma ise bilimsel yayinlardir ve bunlardan
en 6nemlisi hakemli dergi makalesi olarak kabul edilmektedir
(Mack, 2018). Arastirmada dergilerin dizinden gikariimasi gibi
dergi yonetimine iliskin sorunlarin yani sira degerlendirme
slrecinde editér ve hakem dondtlerinin yetersiz ve uzun siire-
de gerceklesmesi, bu siire zarfinda verilerin glincelligini yitir-
mesi, editor ve hakemlerin nicel arastirmalara 6ncelik verme
egilimi ve yeni kavramlara kapali olma gibi nitelik sorunlarina
yol agan unsurlara dikkat ¢ekilmektedir. Sagir ve Memis Sagir’in
(2019) dergi yayinciligina iliskin calismasinda da arastirmanin
bulgularina benzer sekilde, 6zellikle basili dergilerin hakemlik
sireglerinin kati olgutler ve reddedici bir Uslupla uzayan bir
yayin sirecine donustigl ifade edilmektedir. Akademisyenle-
rin bazilari dergilere kabul siirecinde ikili iliskilerin, editor ya
da hakeme olan uzakhk ya da yakinlk mesafesinin niteligin
Oonlne gectigini, yakin iliskilere sahip akademisyenlerin bu
sireci daha hizli ve basarili gegirdiklerini ifade etmislerdir.
Bazi akademisyenler ise hakem olduklari slrecte ret verdik-
leri galismalarin yayinlandigina sahit olduklarini; dergilerde
degerlendirme siireglerine iliskin ciddiyet sorunu oldugunu;
nitelik yerine sekilciligin 6n plana c¢ikarildigini ve genel olarak
dergilere gonderilen yayinlarin da nitelik agisindan problemli
oldugunu duslindlklerini paylagsmislardir. Benzer paylasimlar
Gozler’in (2019) dergi yayinciligina iliskin elestirel yazisinda da
ele alinmaktadir. Bu baglamda dergilerdeki editor ve hakemlik
sirecglerinin yavas isledigi, makalelerin tatmin edici olmayan
hakem raporlariyla reddedildigi, editorlerin bu durumlarda
inisiyatif almaktan kagindigi ve kayirmacilik gibi noktalarin
vurgulandigr gorulmektedir. Ayni sekilde akademisyenlerin
akademik tesvik ya da dogentlik gibi Gst unvanlara basvuru
Olgutlerini ivedilikle saglamak icin kisa slirede dénis saglayan
yagmaci dergilere yayin gonderme egiliminde olduklari ifade
edilmektedir (Mutlu, 2020).

Son dénemde Universitelerin isleyisi ve egitim- 6gretim sireg-
lerinin yani sira akademisyenlerin gérev tanimlari, sorumluluk-
lari, mesleki yeterlilikleri gibi alanlardaki degisimin bilgi odakli
bir toplum ve ekonomi yaratma c¢abalarinin bir sonucu oldugu
kabul edilmektedir (Odabasi vd., 2010). Bilimsel yayin yapmak
ozellikle zor bir stire¢ olmasina ragmen, akademisyenleri ¢alis-
malarini yayinlamak icin yazma ve meslektaslarini degerlendir-
me slreclerinden gegmeye iten 6zgecilik ve kisisel ¢ikar olmak
Uzere iki tir motivasyon vardir ve ¢ogu akademisyenin bu
ikisinin bir kombinasyonuna sahip oldugu kabul edilmektedir.
Bu iki motivasyonun sorunlu bir sekilde islemesinin, bilimsel
yayinlardaki niteligi d6nemli 6l¢lide etkileyecegi diislinilmekte-
dir (Mack (2018). Bu arastirmada bilimsel yayinlardaki nitelik
sorunundan bizzat sorumlu tutulan akademisyenler kendi
alanlari disinda disiplinlerarasi okumalar ve g¢alismalar yapma-
diklari, entelektiiel birikim konusunda eksik olduklari, toplum-
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sal sorunlarla 6rtismeyen ve atama ylkseltme gibi bireysel
cikarlarina yarar saglayan masa basi yayinlar yaptiklari gerek-
cesiyle elestirilmektedir. Diger yandan meslek yasamlarinin ilk
yillarindaki yeni nesil akademisyenlerin yiikselmek amaciyla
yayin yaptiklari; kadro ve unvan konusunda bir acelecilik icinde
olduklari; sahaya inmeden ve yeterli deneyim kazanmadan
Ust unvanlara bagvurduklari paylasilmakta, bu durumun nite-
ligi olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir. Nalbantoglu
(2003) da, neoliberal déonem akademisyenlerin durumuna
degindigi yazisinda, piyasa kosullarina uyum gdsterme ¢abasiy-
la ylksekogretimin yeniden yapilandirilmasi ve kitle Gniversite
¢agl ile birlikte akademisyen ahlakinin aginmaya ugradigina
dikkat cekerek, neoliberal rekabet kosullarina uyum saglayacak
sekilde, oncelikle bireysel cikarlarina hizmet edecek ve kari-
yerde yiikselme saglayacak akademik faaliyetler gerceklestiren
yeni nesil akademisyen profilini elestirmektedir. Afsar (2015)
ise calismasinda yeni nesil akademisyenlerin bu davranislarinin
Universitelerdeki yeniden yapilanma sirecinin sonucu, yeni
istihdam rejimi dogrultusunda diistik lcret ve dolayisiyla diistik
statintin neden oldugu esnek calisma kosullari ve is glivence-
sinden yoksun olma kaygisindan kaynaklandigina deginmekte-
dir. Ayrica bu arastirmada akademisyenden kaynaklanan nitelik
sorunun ayni zamanda bir kimlik sorunu olduguna da deginil-
mektedir. Boylece her alanda iginde bulundugu topluma yol
gostermesi, rehberlik etmesi, aydin ve entelektiel bir konumda
olmasi beklenen bazi akademisyenlerin yasam tarzlari, diisiin-
ce vyaplilari, bilgi birikimleri ve deneyimlerinin akademisyen-
lige uygun olmadig ifade edilmektedir. Burada Bourdieu’niin
(1986) toplumsal sinif yapilarinin yeniden Gretim mekanizmasi
olarak tanimladigi kiltirel sermaye kavramini akla getirmek-
tedir. Ona gore bireylerin egitimle edindigi statli ve unvanlar,
sanat Urlnlerinden elde ettikleri bilgi ve estetik algisi, yagami
boyunca tecriibeleri ve yeteneklerinin i¢sellestirildigi egilimleri
tanimlayan kiltiirel sermayeler, mensup olduklari toplumsal
siniflarinin belirleyicisidir. Bu aragtirmada da kulturel sermaye
yeterliliginin akademisyenlik olgtinin énemli bir belirleyicisi
oldugu kabuliinden s6z edilebilir. Ayrica bu kategori altinda
paylasilan goruslerin katihmci akademisyenlerin kidemlerine
gore farklilastigl gorilmektedir. Profesor ve dogcent unvanlarina
sahip, daha kidemli akademisyenlerin 6zellikle gen¢ akademis-
yenleri aceleci ve sabirsiz, yapmis olduklari calismalari ise aka-
demik derinlik elde etmeden unvan kazanma kaygisiyla gerek
nitelik gerekse etik agidan sorunlu olarak tanimlarken, doktor
Ogretim Qyesi ve arastirma gorevlisi kadrolarinda bulunan
akademisyenler ise kidemlileri yeni kavramlar ve yontemlere
kapali olan tutumlarindan dolayi elestirmektedir.

Bilimsel yayinlardaki nitelik sorununun 6nemli nedenlerinden
biri de mevcut yapi olarak ifade edilmistir. Bu baglamda tlkede-
ki mevcut egitim sistemi, akademisyen yetistirme dlzeni, yik-
sekdgretim kurumunun akademik alana iliskin diizenlemeleri,
akademisyenlerin icinde yetistigi ya da gérev yaptig orgitlerde
nitelikli isglci, kaynaklarin yonetimi, blirokratik sirecler, egi-
tim-6gretim, arastirma-gelistirme ve topluma hizmet alanlari
tim dizeyden akademisyenler tarafindan ortak olarak eles-
tirilmektedir. Arastirmada neoliberal politikalarla sekillenen
mevcut ulusal egitim sisteminin siralayici ve rekabete dayal
yapisindan dolayi “birinin var olusunun digerinin yok olusuna
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bagli” 6nermesinin akademisyenler arasinda da uygulandigina
deginilmektedir. Bunun yani sira akademisyen istihdamlarinin
liyakatten uzak politikalarla gergeklestirildigi, nitelikli olani seg-
me ya da secgenin niteligine iliskin ol¢ltlerin olusturulmadigina
dikkat cekilmektedir. Ayrica kidemli akademisyenler tarafin-
dan lisansistli 6grenci yetistirmenin bir akademik gelenegin
dogrultusunda olmadigl hatta bu gelenegin de glinden giline
yozlasmasi, orgitsel gelisimin eksikligi vurgulanmakta ve yeni
yetisen akademisyenlerin uygulama alanindan ya da sistemin
icinden gelmemesi elestiriimektedir. Benzer olarak Akcan
Tufekei, Malkog ve Kiziltan’in (2018) akademik kiiltiire iliskin
calismasinda yuksekogretim gegmisinin kokli olmamasi, Uni-
versitelerde sureklilik kazanmis bir gelenegin bulunmamasinin
yani sira kurumsallasmanin yerlesmemis olmasi ve isleyisinin
sahislara dayali olmasi, niteliksel iyilestirmeler yerine niceliksel
artisa oncelik verilmesi, niteliksiz akademisyenlerin kadrolari
doldurmasi seklinde dile getirilen faktorlerin mevcut akademik
yapiyi tanimladigi gorilmektedir. Mevcut sisteme iliskin yayin-
larin niteligini olumsuz etkiledigi kabul edilen nedenlerden
biri de atama ve yikseltme kosullari oldugu kadar akademik
tesvik olarak tanimlanan basari ve performans olgutleridir. Bu
konuda akademisyenler, ne kadar yayin o kadar para ve puan
baskilarinin, nitelikli ve 6zglin yayin Uretimini baltaladigini ¢lin-
ki yapilan isin alana ne kadar katki sagladigi ve hangi toplum-
sal soruna ¢ozlim Urettiginden ziyade kisi basina diisen yayin
sayisinin bir basari olarak nitelendirildigini vurgulamaktadir.
Atanma kriterleri ve akademik unvanlara ulagsma kaygisi neti-
cesinde, yliksek miktarlarda para 6denerek, nitelik aranmadan
ya da tesvike yonelik sayisal cogunluga ulasmak icin gayretsizce
yapilan yayinlarin, yazarlarin birbirine referans gostererek puan
toplama egilimlerinin arthgl gorilmektedir. Ayrica boylesi bir
ezici rekabet ortaminin, rekabete dayali niteliksiz trtinlere yol
actgl, bununla birlikte akademik tesvik 6deneginin ulusal capta
gerceklestirilen kongrelerin ortadan kalkmasina sebep oldugu-
na her diizeyden akademisyen tarafindan isaret edilmektedir.
Yilmaz ve Memisoglu’nun (2019) akademik performans deger-
lendirmeye iliskin yapmis olduklari ¢alismada akademisyen-
lerin yayinlarinin degerlendirilmesinde niceligin 6n planda
tutuldugundan dolayi, yaratilan etki, alinan atif ve okunurluk
gibi niteligi etkileyen faktorlerin goz ardi edildigi paylasiimistir.
Ayni calismada kisa siirede yayina olanak sagladigi icin parali
dergilere yonelen, karsilikli olarak birbirine atif yapan ve ulus-
lararasi kongre/sempozyumlara puan kaygisindan dolayr ¢ok
sayida bildiriyle katilan bir akademisyen grubunun varligi eles-
tirilmektedir. Vurucu (2019) ise akademik tesvik uygulamasina
iliskin olarak maddi beklentinin bilimsel hassasiyetin dnline
gecebildigini ve etik disi yontemlere neden olabilecegini, ayni
zamanda ¢ok disiplinli ve sahte sempozyumlarin hizli artiginin
bu durumun bir gostergesi olarak gorildigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Balaban (2012) akademik yikseltme sirecine
iliskin niceliksel 6l¢imun oncelikli oldugu yayin kriterlerinin,
yayin sayisinda bir artis sagladigina ancak gergekte uluslararasi
atf sayilarindaki gerilemenin akademisyenlerin daha az ilgi
ceken yayinlar yapmasindan kaynaklandigina deginmistir.

Arastirmada bilimsel yayinlardaki nitelik sorununun 6nemli
nedenlerinden biri de akademisyenlerin kendi kiltirine
yabancilasma ve yabanci yayinlari model alma egiliminde
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olmalarindan kaynaklandigi yonindedir. Bilimsel arastirma-
larda pek ¢ok konuda yabanci kaynaklarin 6zellikle de batinin
kaynaklarinin referans gosterilmesi, bati referansli yayinlarin
alanda otorite kabul edilmesi ve buna bagli olarak artan gevi-
ri yayinlar, batinin kavramlari ya da populer konulari temel
alinarak yapilan arastirmalar akademik alana 6zglin katkilar
saglamadigl gerekgesiyle elestiriimektedir. Ayrica Tirk akade-
misyenlerin batiya kendini kabul ettirme kompleksiyle hareket
etmesi sonucu icinde bulunduklari toplumun kiltiriine 6zgi
yayinlar yapmadiklari, bilhassa yeni nesil akademisyenlerin
kendi toplum ve kiltirlerine ait eserlere yabanci olduklari
ifade edilmektedir. GUndiz’'in (2013) uzun yillar Universitede
hizmet ettikten sonra anilarini yazan akademisyenler tzerine
yapmis oldugu ¢alismasinda benzer gorislere rastlanmaktadir.
Anilarini paylasan akademisyenler, 1950’lerde Tirkiye’deki tini-
versite reformunun basarili olamama nedenini, akademisyen-
lerin icinde bulunduklari yetersizlik ve yénetime karsi duyulan
glivensizlik olarak tanimlanmistir. Ayni sekilde Tirk akademis-
yenin kendine glivenmemesi, asagilik duygusuna sahip olmasi
ve itimatsizligl, bunun sonucunda siirekli bir dis destege ihtiyag
duymasi elestirilmistir.

Ulkedeki mevcut politikalar ve ideolojik yapilanmalarin da aka-
demik alani derinden etkiledigi, dolayisiyla bilimsel yayinlarin
niteligi icin bir tehdit olusturdugu séylenebilir. Bir toplumun
siyasal kiiltirl, o toplumun duzenini belirleyen deger, inanis,
anlayis ve yasantilardan olusmaktadir. Dolayisiyla toplumun
yonetiminden sorumlu politik kurumlar, o toplumdaki birey-
lerin kendi ideolojileri cercevesinde mevcut diizeni koruyan
vatandaglar olarak yetismelerini arzu eder ve bunu saglamak
icin egitim kurumlarindan yararlanir. Siyasal kiltlrin bazen
taslyicisi, bazen yayicisi, bazen de reddedicisi olan Universiteler,
akademik 6zgurlGgi de icine alan gesitli alanlarda bu kiiltirden
olduke¢a etkilenmistir (Gokbel & Seggie, 2014). Arastirmada
akademik 6zerklik sorunu temel alinarak, bilime ve akademis-
yene toplum tarafindan yeterince saygi duyulmadigi, bunun en
onemli nedeni olarak da akademisyenlere yonelik gerceklesti-
rilen siyasi itibarsizlagtirma ve Otekilestirme mekanizmalarina
isaret edilmektedir. Ayni zamanda yapilan arastirmalar ve
yayinlarin sonuglarinin politika yapicilar ve Gst makamlar tara-
findan dikkate alinmadigi, dolayisiyla uygulamaya konulmadigi,
bunun sonucunda 6zgiir dislinemeyen, dislindigini ifade
edemeyen ve risk almaktan kaginan akademisyen sayisinin
arttigl tim diizeyden akademisyenler tarafindan vurgulanmak-
tadir. Turkiye’de akademik alanin o6zerkligi sorunu genellikle
merkezi iktidar ile Ulke politikalari (izerinden ¢atisma icerisinde
olan akademisyenler ve 6grencilerin distince ve ifade 6zgir-
IGgl arayiglarini mesrulastirmakla ilgilidir (Cegin, 2007). Bu
konuda yapilan calismalarda (Bilgili, 2016; Bingdl, 2012; Ordek,
2018) bu durumun temel nedenleri, siyaset kurumu, baski
odaklari, vb. ile Gniversiteler arasindaki sinirli, kapali iletisim ve
sagliksiz iligkilerin yani sira mevcut devlet politikasindan sapma
durumunda Universitelerin 6rgitsel yapisinda hiikiimet tara-
findan degisiklige gidilmesi, sirket kapitalizminin baskin oldugu
bir diinyada Universitelerin ticari bir isletme seklinde hareket
etmesi olarak tanimlanmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda akademisyenler nitelikli yayin soru-
nuna iliskin kendi yasanti ve gozlemleri, igcinde bulunduklar
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toplumun ekonomik, kultirel ve sosyal sartlari baglaminda
yayinlarin niteliginin artirilmasi ve daha nitelikli yayinlarin
Uretilmesi icin bazi dneriler gelistirmislerdir. Ozellikle dergi-
lerdeki kabul kosullari ve degerlendirme siireglerinin liyakat
ilkelerine gore gerceklestirilmesi, yayinlarin konularina gore
o alandaki uzman hakemler tarafindan degerlendirmeye alin-
masl, hakemlik siireglerinin yayinlara katki saglayacak sekilde
gerceklestirilmesi, yayinlarin niteligi 6n planda tutulacak sekil-
de daha dikkatli incelenmesi ve bu amagla segici kurullarin ise
kosulmasi, dergi editorligiiniin liyakat ilkeleri dogrultusunda
bir kurul tarafindan yirGtilmesi, dergilerin odak ve kapsam-
larinin belirli alanlarla sinirlandirilarak daha ¢ok amaca yonelik
ve kapsadigl alana katki saglayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigi onerilmektedir. Akademisyenlerin kisisel gikarlari igin
bireysel Uretim yapmak yerine akademik alanda ve (lkenin
egitim politikalar Gizerinde s6z sahibi olabilmek icin isbirligine
dayal bir calisma iklimi olusturmalari, icinde bulunduklari top-
luma katki saglayacak projeler Gretmeleri beklenmektedir. Ayni
zamanda bu meslegin bir memur zihniyetiyle icra edilmemesi,
akademisyenligin saygin bir meslek ve asli gorevinin bilimsel
bilgi Uretimi oldugunun unutulmamasi, nitelikli akademisyen
istihdamina 6nem verilmesi, niteligi 6zendiren politikalarin
gelistiriimesi ve yapilan yayinlarda topluma katkinin degerlen-
dirilmeye alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Alandaki saygin
akademisyenlerin mesleki deneyim ve tecriibelerini aktarmak,
alana katki saglamak icin geng akademisyenlerle bir araya gel-
mesi, bir tlr “usta-cirak” kilturtnin canlandiriimasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bunun yani sira llkedeki egitim sisteminin
ozellikle batili Glkelerden uyarlama yoluyla degil, toplumun
kendi kaltira ve yasantilarina gére diizenlenmesi gerektigi ve
bu toplumun akademisyenlerinin bati referansli calismalarla
bireysel cikara dayali Uretim yapmak yerine oncelikli olarak
Ulkenin egitim sistemini donlstirmeye ve gelistirmeye katki
saglayacak ¢alismalar yapmasi gerektigi 6nerilmektedir.
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