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(0V4
Bu calismada Kilit Denetim Konular1 (KDK) standardi uygulamasi ile denetim kalitesine
yonelik bagimsiz denet¢i algilar arastirilmaktadir. Bu nedenle bagimsiz denetim kuruluglarinda aktif
olarak calisan bagimsiz denetgilere anket uygulanmustir. Uygulanan anket formunda ikisi de
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekler kullanilmistir. Bu 6lgekler “KDK Algr Olgegi” ve “Kalite
(Kalite Giivence Sistemi-KGS) Alg1 Olgegi” dir. Ik olarak anket sonuglarma faktor analizi
uygulanarak KDK ve denetim kalitesinin boyutlar1 belirlenmistir. Daha sonra elde edilen verilere,
glivenirlik analizi, korelasyon ve regresyon analizi uygulanmgtir. Veriler, R programinda analiz
edilmistir. Arastirma bulgularinda, KDK uygulamalarinin risk degerlendirme ve o&zellikle riske
karsilik verme siirecinde etkin bir sekilde ele alinmasinin, kalite kontrol faaliyetleri kapsaminda,
denetim kalitesini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kilit Denetim Konulari, Risk Denetim Siireci, Kalite Giivence
Sistemi, Denetim Kalitesi.
Jel Kodlari: M42, M48, M49.

Atif Onerisi /Cited as (APA): Polat Celtikgi, N. & Atay, M. S. (2021). Kilit Denetim Konular1 (KDK) Standard:
uygulamasi ile bagimsiz denetim kalite iliskisi tizerine bir arastirma. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, (60), 547-570. DOI: 10.18070/erciyesiibd.883040

" Bu cahsma, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Muhasebe ve Finansman A.B.D.’de Dr. Ogr.
Uyesi M. Serdar ATAY damigmanhginda yiiriitiilen ve Neriman POLAT CELTIKCI’nin “BDS 701 Kapsaminda
Kilit Denetim Konularmin Bagimsiz Denetim Kalitesine Etkisi” baslikli doktora tezinden hazirlanmustir.

™ Ogr. Gor. Dr., Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari
Programi, npceltikci@akdeniz.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-0267-9972

™ Dr. Ogr. Uyesi, Kirikkale Universitesi, [IBF, Isletme Bolimii, serdar.atay2020@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0001-8070-6166

Gelis/Received:21.02.2021 Kabul/Accepted: 08.07.2021


mailto:npceltikci@akdeniz.edu.tr
mailto:serdar.atay2020@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-8070-6166

548 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (60), 547-570

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP OF KEY AUDIT MATTERS
(KAM) STANDARD PRACTICE AND INDEPENDENT AUDIT QUALITY

ABSTRACT

In this study, independent auditors' perceptions towards audit quality are investigated with
the Key Audit Matters (KAM) standard practice. For this reason, surveys were conducted to
independent auditors who work actively in independent audit firms. Two scales developed by
researcher were used in the applied surveys. The statements in the scales were prepared based on
national and international literature. These scales are "KAM Perception Scale" and "Quality (Quality
Assurance System-QAS) Perception Scale”. First, factor analysis applied to the survey results in order
to determine the extent of KAM and audit quality. Then, the data obtained were applied reliability
analysis, correlation and regression analysis. The data were analyzed in the R program. In the
research findings, it has been revealed that effective handling of KAM practices in risk assessment
and especially in the risk response process, positively affects the audit quality within the scope of
quality control activities.

Keywords: Key Audit Matters, Risk Audit Process, Quality Assurance System, Audit
Quality.

Jel Codes: M42, M48, M49.

GIRIiS

Tim diinyada yasanan ekonomik gelismelerle birlikte daha ¢ok finansal
verinin tretilmesi, bu verilerin takibini bilgi kullanicilar1 a¢isindan daha da énemli
hale getirmistir. Finansal verilerin igerigi, aslina uygunlugu ve giivenilirliginin
sorgulanir olmasi, ayni zamanda bunlarin denetimine yonelik kapsamin da
geniglemesine ve denetimden beklenen fayda ve kaliteye daha fazla
odaklanilmasina sebep olmustur. Uluslararasi Denetim ve Gilivence Standartlari
Kurulu (IAASB - International Auditing and Assurance Standards Board) bu
kapsamda denetimin kalitesi ve denet¢i raporlamasina yonelik 6nemli
diizenlemeleri hayata gecirmistir. Kurul, finansal bilgi kullanicilarinin da talepleri
dogrultusunda denetci raporunun niteligini, igerigini, degerini ve amacini yeniden
revize etme proje calismalarini baglatmis ve gozden gegirilmis bir denetim setini
2015 yilinda yaymmlamistir. Bu yeni denetim setine eslik eden en Onemli
degisikliklerden biri Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 701 "Kilit Denetim
Konular1 (KDK)'nin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi" olmustur.
Standartla denetime/igletmeye 0Ozgii kilit konularm, denet¢inin  mesleki
muhakemesi ile denet¢i raporunda agiklanmasi ve bdylece bilgi kullanicilarinin
kavrayisinin arttirilmasi hedeflenmistir.

Yeni denetci raporu projesi ve BDS 701 KDK standardinin kapsaminin,
uygulanabilirliginin ve beklentileri karsilama diizeyinin ne olduguna yoénelik
uygulama sonrast yapilan ¢alismalar Onem arz etmektedir. Zira IAASB’ye
gonderilen istisare cevaplari, yapilan uygulamalar ve akademik ¢alismalarin
sonuglarinin ¢ogu, yeni denet¢i raporu proje uygulamalariin bilgi kullanicilart
acisindan faydali olacagi ve denetimin kalitesine olumlu yansimalar getirecegi
yoniindeki beklentileri destekler nitelikte olsa da bir kismu, beklentileri
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karsilamayacagi, raporun degerinin  sinirli/'sembolik  olacagi  yOniinde
kaygilara/sonuglara isaret etmislerdir. Mevcut calismalar incelendiginde;
Nwaobia, Onuoha ve Theophilus (2016) yeni denetci raporlama standartlarinin
dogru adimlar oldugunu ve beklenti bosluguna’ sadece tam uyumluluk varsa makul
bir cevap olabilecegini ifade etmislerdir. Denetgilerin ve meslek mensuplarinin,
kalite beklentilerine uygun olarak gelistirilmis kalite kontrol sistemleri ve etik
sozlesme ekipleri araciligiyla denetim beklenti boslugunun iistesinden gelmek i¢in
daha fazla sorumluluk kabul etmeleri gerektigini belirtmislerdir. Kholvadia (2016);
Iwanowicz ve Iwanowicz (2019) raporlama standartlarindaki degisikliklerin
beklenti boslugu bilesenlerini azaltmadigini, ancak finansal bilgi kullanicilarma
KDK o6nemlilik acgiklamasi ile 0Ozel bilgiler saglayarak bilgi acigim
azalttigin/sinirladigini ~ ifade  etmislerdir. Masdor ve Shamsuddin (2018)
calismalarinda KDK’nin denet¢i ve yatirimcilar arasindaki boslugu iyilestirmede
ve denetim kalitesine olasi etkisi konusunda hala sorgulanabilir olduguna isaret
etmiglerdir. Klueber, Gold ve Pott (2018) denet¢i raporlarinda KDK
uygulamasinin, ydneticilerin raporlama davranisina etkisini incelemis, KDK
bolimlerindeki bilginin dogrulugunun yiiksek olmasi halinde ancak yonetimsel
finansal raporlama kalitesini artirmaya faydali bir mekanizma olabilecegini
belirtmislerdir. Altawalbeh ve Alhajaya (2019) KDK’nin yatirimcilara faydali
bilgiler sagladigi ve yatirimci kararlart iizerinde Onemli etkiye sahip oldugunu
gosteren kanitlar bulduklarmi ifade etmislerdir. Sarisoy ve Kepge (2019) yaptiklar
calismada KDK’larin belirlenme ve bagimsiz denetim raporunda yer verilme
bigcimine iliskin c¢ikar gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark oldugu,
ozellikle hangi hususlarin KDK olacagmi belirlemenin, denetci yargisina
birakilmasinda 6nemli beklenti farklarinin oldugunu belirtmislerdir. Araci kurum
yoneticilerinin, hangi konularin KDK olacagina denetcilerin karar vermesine
gorece karsi ciktigi, denetgilerin ise bu duruma kararsizlikla katiliyorum arasinda
bir yanit verdigini ifade etmislerdir. In, Kim ve Park (2020) KDK’nin kurumsal
sirdiiriilebilirlik ~ agisindan  etkilerini  incelemis, KDK’larin  piyasaya
aciklanmasinin, denetgilerin risklerini yiiksek oranda degerlendirmelerine ve riski
azaltmak icin daha siki denetimler gerceklestirdiklerine deginmiglerdir. Grosu,
Robu ve Istrate (2020) cari donemdeki KDK sayis1 ve tiiriiniin, denetimin planlama
asamasindan bir sonraki doneme kadar 6nemli alan ve sistemler i¢in derinlemesine
denetim testleri olusturmak, kesin olarak denetim yaklagiminin giivenilirliginin
artirtlmasina katkida bulunmak ve dolayli olarak denetimin kalitesini arttirmak i¢in
denetciye rehberlik edebilecegini belirtmislerdir. Aytag ve Gengoglu (2020)
caligmalarinda KDK’larin bibliyometrik analizi sonucu “denetim beklenti boslugu”
nu ana tema olarak bulmuslardir. Ayrica “denetlenen firma ozellikleri”nin bir
sonraki donemin ana temasi oldugunu ve ek olarak, bagka alt temalarin da ilerleyen
donemlerde ortaya c¢ikacagini, ayrica KDK’nin tespitinin denetim beklenti

! Hem bagimsiz muhasebeci hem de finansal bilgi kullanicisi tarafindan beklenen
performans diizeyleri arasindaki fark” (Liggio, 1974) olarak tanimlanir.
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boslugunu azaltacagi ve boOylece daha seffaf ve giivenilir denet¢i raporlarinin
hazirlanabilecegini ifade etmislerdir.

IAASB uygulama sonrasi inceleme faaliyetleri kapsaminda, kiiresel talebi
anlamak ve uygulama sonuglarmi degerlendirmek amaciyla yakin zamanda bir
paydas anketini uygulayicilarla paylasmistir (IAASB, 2020). Degerlendirme
sonuclarinin, denet¢i raporu projesi uygulamalarina ve hedeflerine yonelik 6nemli
geri doniisler saglamasi beklenmektedir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda bagimsiz denetgilerin, KDK standardi
hiikiimlerini yerine getirme cabasi, kilit konular1 bildirmeye yonelik kullanict
beklentilerini nasil algiladiklar1 ve bunlar1 uygulamaya doniik nasil yorumladiklari
arastirmanin problemi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu c¢alisma ile, KDK
hiikiimlerinin, mevcut standart ve uygulamalarla birlikte ele alinmasinin, denetim
faaliyetinin kalitesine bir deger katip katmadigi, ortaya ¢ikmasi beklenen fayda ve
etkilere yonelik denet¢i algilarinin ne oldugu arastirilmak istenmistir.

I. BDS 701 KDK STANDARDI KAVRAMSAL CERCEVESI

KDK Kavrami, “denet¢inin mesleki muhakemesini kullanarak belirledigi,
cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde en ¢ok onem arz eden konular”
olarak tamimlamistir. KDK, iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konular
arasindan segilerek, nasil ele alindigina dair ozgiin ve sade ifadelerle denet¢i
raporunda belirtilmelidir (BDS 701, 2020, prgf. 8). KDK’lar disardan bir ti¢iincii
taraf perspektifini icermesi nedeniyle, yonetimin agiklamalarimi dogrulamak veya
sorgulamak i¢in kullandigr ve denetginin en “zorlayici, 6znel veya karmagik”
oldugunu tespit ettigi, en belirsizlikle cevrili alanlar (Mckeon, 2019) olarak da
ifade edilmistir. KDK bildiriminin amaglar su sekilde siralanabilir:

= Konunun neden kilit konu olarak se¢ildigi ve nasil ele alindigina iliskin is
stireclerini kapsayan agiklamalarla yapilan denetimi daha goriiniir kilmak,

= Denetginin roliiniin anlagilmasini saglamak,

= Denetime/isletmeye 6zgii sonuglarla bir deger yaratmak,

= Denetime/sektore 6zgiinliigii yansitan 6nemli yonetim muhakeme alanlarinin
anlasilmasina yardimci olmak,

= Hedef kullanicilara ilgili atiflart da igeren ek bilgiler sunarak beklentilerini
kargilamak,

= Finansal tablolar ve denetime 0zgii hususlar hakkinda denetimin taraflari
arasinda iletisimi giiclendirecek bir zemin hazirlamak.

Denetgi mesleki muhakemesini kullanarak denetimde en ¢ok Onem arz eden
konulart belirler ve bunlar KDK’lar1 olusturur. Denet¢i KDK’lar1 belirlerken
oncelikle su hususlar1 géz 6niinde bulundurur (BDS 701, 2020, prgf.9-10):

= BDS 315 uyarinca “6nemli yanlishik” riski daha yiiksek olarak degerlendirilen
veya ciddi riskli olarak belirlenen alanlar,
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= Yiiksek derece bir tahmin belirsizligine maruz kalan muhasebe tahminleri dahil,
yonetimin Onemli yargilarini igeren finansal tablo alanlarma iliskin Snemli
denetci yargilari,

= Doénem iginde gerceklesen Onemli olay veya islemlerin denetime olan
etkileridir.

Bu olgiitler zorunlu kilinsa bile, bu kapsamdaki konular her zaman KDK
olmayabilir. Denet¢inin denetim kapsaminda yiirtittiigi finansal tablolarda
acgiklanmasi gerekmeyen fakat {ist yonetime bildirdigi 6nem diizeyi yliksek baska
konularda KDK olabilir. Ozellikle, denetginin genel denetim stratejisine énemli bir
etkide bulunmasi1 veya ciddi riskle ilgili olmasi (6rnegin; hasilatin
muhasebelestirilmesini etkileyen sistemdeki degisiklikler) durumunda donem
boyunca yeni bir bilgi teknolojileri (BT) sisteminin uygulanmasi (veya mevcut BT
sistemindeki ciddi degisiklikler) gibi bir degisiklik, denet¢inin azami diizeyde
dikkat ettigi bir alan olabilir (BDS 701, 2020, prgf.A18).

Denet¢i, raporunda KDK bdliimiinde yer alacak konulara ve sunum
sirasina, mesleki muhakemesine gore ve konunun nispi onemini ve finansal
tablolardaki agiklanma kosullarin1 g6z oniinde bulundurarak karar verir. Her bir
kilit konunun ayr ayr kendine 6zgii bir alt baglikla sunumu zorunlu kilimmistir.
Finansal bilgilerin karsilastirilmasini igeren durumlarda, KDK boliimiiniin giris
climlesinde, aciklanan KDK’larin cari donemin finansal tablolarinin denetimiyle
ilgili olduguna dikkat cekilir ve s6z konusu finansal tablolarin kapsadigr donem
belirtilebilir (BDS 701, 2020, prgf.A32-A33). Denetgi, raporunda KDK’ya iliskin
aciklama yaparken her biri icin finansal tablolardaki ilgili aciklamalara bir atifta
bulunur ve konunun denetimde KDK olarak belirlenmesinin sebebi ile denetimde
konunun nasil ele alindig1 hususlart agiklar.

KDK’larin denet¢i raporuna dahil edilmesi, gerceklestirilen denetimde en
onemli konular1 "denetcinin goziinden" vurgulamayr amaglamaktadir. KDK
aciklamalar1 denetim Kkalitesine veya kullanicilarin algisina olumlu faydalar
saglayabilir. Bu da denetim ve mali tablolara olan giivenini artirabilir. BDS 701,
denetcilerin hangi konularin kilit konu oldugunu belirlemesine yardimci olmak i¢in
yargiya dayali bir karar verme cergevesi igerir. Bu karar verme c¢ergevesi,
denetcileri, kullanicilarin en ¢ok ilgilendikleri alanlara odaklamak igin
gelistirilmigtir. Karar verme ¢ergevesi denetgilere, kullanicilarin ihtiyaglar ile ilgili
KDK ’lar1 iletme konusunda rehberlik etmektedir (IAASB, 2015a).

II. DENETIM STANDARTLARI KAPSAMINDA BAGIMSIZ
DENETIM SURECI VE KALITE?

IAASB, kaliteli bir denetim i¢in gerekli temel unsurlara iliskin farkindalig:
arttirmayi, kilit paydaslarin denetimde kalite ¢abalarini tesvik etmeyi ve paydaslar

2 Bu caligmada denetim Kkalitesi ile kastedilen, denetimde “Kalite Giivence Sistemi (KGS)”
uygulamalaridir ve ¢caligmanin devaminda bunun yerine kisaca “Kalite” ifadesi kullanilacaktir.
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arasindaki etkilesimi ve diyalogu giiclendirmeyi amaglayan denetim kalitesi
hakkinda bir ¢erceve yayimlamistir (IAASB, 2014). Cercevede, bir “denetim
kalitesi” tanimi sunulmadigi, bununla birlikte kalite denetimlerinin tutarli bir
sekilde yapilmasi olasiligini en st diizeye ¢ikaran bir ortam yaratan kilit unsurlar
icerdigi belirtilmektedir.

IAASB, finansal tablolarin denetimlerinin kaliteli bir sekilde yapilmasi
sorumlulugunun denetgilere ait oldugunu ve denetim kalitesinin, finansal
raporlama tedarik zincirindeki katilimcilarin uygun etkilesimleri ve desteginin
oldugu bir ortamda en iyi bigimde saglanabilecegini belirtmistir. Kurul, kalite
cercevesinde kaliteli bir denetimin; denet¢inin etik ilke, tutum ve yeterli
donanimini, titizlikle uygulanan yasa, yonetmelik, standartlar ve uygun kalite
kontrol prosediirleri ile birlikte, yeterince zaman ayrilmis denetim siireglerini,
bunlarin zaman ve fayda odakli ciktilarmi ve giiclii paydas etkilesimini
icerebilecegini vurgulamistir (IAASB, 2014).

Dolayisiyla ¢calismanin kapsami, arastirma kisminda da agiklanacagi iizere;
BDS 701 standardinin KDK’larin belirlenmesi ve bildirilmesi siirecine rehberlik
eden temel hiikiimleri ile, IAASB’nin yukarida altin1 ¢izmis oldugu kaliteli bir
denetimin temel faktorleri olan Kalite Kontrol Prosediirleri, Denetcinin niteligi,
Denetim siireci ve Denetim ¢iktilart (Yeni Denet¢i Raporu) basliklar altinda ele
alman belli baslh standartlar gozetilerek olusturulmustur.

Caligma kapsamindaki temel kavramlar asagidaki gibi agiklanmistir:

Kalite kontrol sistemi, “bagimsiz denetim yapmakla yetkilendirilen kurum
ve kisilerin, kalite odakli denetim faaliyetleri yiiriitebilmeleri icin Kamu Gozetim
Kurumu (KGK) diizenlemeleri ¢ercevesinde biinyelerinde olusturacaklar
sistemdir” (Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi [BDY], 2012, prgf.4g)).

Kalite kontrol sistemleri, denetim kuruluslari ve bagimsiz denetgiler
nezdinde birlikte ele alan iki standardin rehberliginde olusturulur. KGK, Tiirkiye
Denetim Standartlar1 (TDS)’m1 yayimlama yetkisi c¢ercevesinde, Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan ilgili standartlari
diizenleyerek Kalite Kontrol Standardi 1 (KKS 1)’i ve BDS 220 “Finansal
Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol” standartlarini yiiriirliige
koymustur (Uygun, 2010). KKS 1 “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve
Sinirli Bagimsiz Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ve Ilgili Hizmetleri
Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslari ve Bagimsiz Denetciler Icin Kalite
Kontrol” standardi, BDS 200 “Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglari ve Bagimsiz
Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi” standardi
ile birlikte dikkate alimir (KKS 1, 2020). BDS 220 “Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetiminde Kalite Kontrol” standard: finansal tablolarin bagimsiz denetimlerinde
uygulanacak kalite kontrol prosediirlerini diizenlemektedir. Bu standart ve kurallar
bir biitiin olarak kalite glivence sisteminin genel ¢ercevesini belirlemektedir.
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KGK, 660 sayili Kanun Hakkinda Kararnamesi (KHK), md. 2/g’de Kalite
giivence sistemini, “denetimde gerekli kaliteyi ve kamuoyunun yapilan bagimsiz
denetime olan giivenini saglamak amacwyla, bagimsiz denetim kurulusu ya da
bagimsiz denet¢i tarafindan yapilan igsin, belirlenen standart ve ilkelere uygun
olarak yapilmasini temin etmek icin olusturulan sistem” olarak tanimlamistir.

Ayrica BDY’nin “Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin ve Denetgilerin
Yiikiimliliikleri” baglikli 5. boliimiinde denetimlerde kalite ve gilivenilirligin
saglanmasi ve kalite kontrol sisteminin olusturmasi iizerinde durulmus ve gerekli
hususlar belirtilmistir. Bu hususlar uyarinca denetgi ve denetim kuruluslari, Tablo
1’ de belirtilen unsurlar1 uygulamak tizere bir kalite kontrol sistemi kurmakla ve bu
sistemin devamliligim saglamakla yiikiimliidiir.

Tablo 1: Bagimsiz Denetim Kuruluslar: Icin Kalite Kontrol Sistemine, Denetciler
I¢in Denetim Kalitesine Iliskin Unsurlar ve Yiikiimliliikleri

Denetim Kuruluslarinin

Denetim Kurulusu ve Denetgilere Iliskin Kalite Kontrol Sisteminin o
ve Denetgilerin

Unsurlan Yukimlilikleri

STANDARTLAR 660 SAYILI KHK ve
BDY

KKS 1 BDS 220

(2) Denetim kurulusu biinyesinde
kaliteye iliskin liderlik
sorumluluklari.

Denetim sirketi kaliteyi,
denetimlerin yiiriitiilmesinde
vazgegilmez bir unsur olarak kabul
eden bir kurumsal kiiltiirii tesvik
etmek i¢in politika ve prosediirler
olusturur.

(a) Denetimin kalitesine
iliskin liderlik sorumluluklari
Sorumlu denetgi,
gorevlendirildigi her bir
denetimin genel kalitesinden
sorumludur.

(@) Denetimlerde kalite
ve giivenilirligin
saglanmasi

(b) ilgili etik hiikiimler

(b) Tlgili etik hiikiimler

(b) Kalite kontrol sistemi
olusturma

(c) Misteri iligkisinin ve denetim
sozlesmesinin kabulii ve devam
ettirilmesi

(c) Miisteri iligkisinin ve
denetim s6zlesmesinin kabulii
ve devam ettirilmesi

(c) Mesleki etik ilkelere
uyma

(¢) Insan kaynaklari

(¢) Denetim ekiplerinin
belirlenmesi

(¢) Bagimsizlik ve
bagimsizligin korunmasi

(d) Denetimin yiiriitiilmesi

(d) Denetimin yiiriitiillmesi

(d) Reklam yasagi

(e) Izleme

(e) Izleme

(e) Haksiz rekabette
bulunmama

(f) Belgelendirme

(f) Stirekli egitim

Kaynak: KGK, 2020

111. BDS 701 KDK STANDARDI VE DENETIMDE KALITE

Yeni denetci raporu kapsamindaki revizyonlar riske dayali denetimin nasil
gerceklestirildigini ve {ist yonetimden sorumlu olanlara neyin iletilmesi gerektigini
ele alan, uluslararas1 denetim standartlar1 kapsamindaki denetimin temel
kavramlara dayanmaktadir. lgili degisiklikler, bir denetimde gerekli olan temel
calisma cabasini degistirmemekte, bunun yerine gergeklestirilen denetimle ilgili
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seffafligi artirmaya odaklanmaktadir. Yeni denet¢i raporundan beklenen faydalar
su sekilde agiklanmaktadir (IAASB, 2015b):

= Denetci ile yatirimcilar arasinda ve ayni zamanda denetgiler ile iist yonetimden
sorumlu olanlar arasinda geligmis iletisim,

= Yonetim ve iist yonetimden sorumlu olanlar (6rnegin, denetim komitesi)
tarafindan, denetci raporunda atifta bulunulan finansal tablolardaki agiklamalara
artan dikkat,

= Denetginin raporlanacak konulara yeniden odaklanmasi ve de dolayli olarak
mesleki slipheciligin artmasi,

= Denetlenen isletmenin taninmasi ve finansal tablolarin daha iyi anlasilmasinin
saglanmasi,

= Kilit denetim konularinin denetime 6zgii olarak raporda bildirilmesi ile raporun
bilgi degerinin artmasi,

= Biitiin olarak raporun degerinin ve denetim kalitesinin artmasi,

= Finansal raporlamanin kalitesinin artmasi seklindedir.

IAASB, bu kapsamda ayrica BDS 701 KDK standardi ile bagimsiz
denetimin girdi, siire¢ ve sonucuna yonelik ¢ok yonlii hedeflerde belirlemistir. Bu
hedeflerden en 6nemlisi denetimin seffafligini artirmak i¢in denetgi raporundaki ek
bilgiye yonelik kiiresel talebin kapsamini anlamaktir.

IV. BDS 701 KDK STANDARDI UYGULAMASI iLE BAGIMSIZ
DENETIM KALITE ILiSKiSi UZERINE BiR ARASTIRMA

Aragtirma iki asamada ele alinmustir. Birinci asamada iki oOlgegin
gelistirilmesine yonelik pilot uygulama, olgeklerin degerlendirilmesi ve Kesfedici
Faktor Analizleri (KFA), ikinci asamada ise Dogrulayic1 Faktor Analizleri (DFA),
korelasyon ve regresyon analizleri yer almaktadir. Arastirma verileri 1 Ocak 2020
tarihinden Once toplanmistir ve bu nedenle, etik kurul izin belgesi
gerekmemektedir.

A. BIRINCI ASAMA
1. Amag ve Yontem

Arastirmanin bu asamadaki amaci, KDK ve Kalite algilarii 6lgmede
kullanilacak 6l¢ek maddelerini gelistirmek, bu kapsamda bir pilot uygulama (6n
calisma) yapmak ve Olgeklerin yapr gegerligini test etmeyi saglayacak KFA’lari
uygulamaktir.

Olgeklerin  madde gelistirme asamasinda tiimdengelim yaklasim
benimsenmistir. Genel olarak bu yaklasimla 6lgek gelistirme, ilgili alanda yeterli
kurumsal birikimin bulunmasi durumunda tercih edilir ve bu konuda daha 6nce
yapilmis ¢aligmalardan yararlanir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.191). Arastirmada
kullanilacak her iki Olgekte yer alacak ifadeler ulusal ve uluslararasi literatiir
taranarak hazirlanmistir. KDK Algi Olgegi ifadeleri; Bédard, Besacier ve Schatt,
2016; Fellnds ve Strombidck 2015; IAASB, ITC, 2012; IAASB, 2013; PCAOB
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2013; BDS 701 standard1 ve BDY’den, Kalite Algi Olgegi ifadeleri ise; KKS 1
standardi, BDS 220 standard1 ve Esendemirli (2013)’ den derlenmistir.

Taslak olarak hazirlanan 6lgek maddeleri, goriiniis gecerligi kosullarina
uyularak, konusunda uzman kisilerce incelenmis, madde sayisinin azaltilmasi, bazi
ifadelerin degistirilmesi veya ¢ikartilmasi gibi degisiklikleri kapsayan 6n calisma
ile olusturulmustur. iki ayr1 6lcek ¢alismasini igeren maddeler 13 demografik soru
ile birlikte toplam 57 ifadeden olusmaktadir. ifadeler, KDK (27 ifade) ve Kaliteye
(17 ifade) yonelik olumsuzdan olumluya yonelten (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2)
Katilmiyorum (3) Ne katiliyorum Ne katilmiyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle
Katiliyorum seklinde besli likert 6lgegine gore diizenlenmistir.

2. Orneklem ve On Veri Analiz Yontemi

Olgek gelistirme siirecinde dlgme aracinin, gercek ana Srneklemde test
edilmesinden oOnce ayr1 bir Orneklem iizerinde ©n uygulama yapilmasi
onerilmektedir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017). KDK ve Kalite 6lgegini gelistirmek
amaciyla yapilan pilot ¢aligma igin kartopu orneklem yontemi ile 160 bagimsiz
denetciye anket formu ulastirilmis, geri doniisler sonras1 100 adet anket analizlerde
kullanilmistir. P.Kline (1994), 100 kisilik bir ¢alisma grubunun faktdr analizinin
uygulanabilirligi anlaminda kabul edilebilir bir biiyiiklik olduguna isaret
etmektedir.

Olgek gelistirme calismalarinin ilk asamalarinda kullanilan ve ayni yapiy1
Olcen maddeleri faktorler altinda toplamak, yani 6l¢gme aracinin ortiik yapisini
belirlemek amaciyla KFA uygulanmaktadir. KFA ile 6lgegin yap1 gegerligi test
edilmektedir (Bursal, 2017, s.154-155). Arastirma kapsamindaki biitiin analizler R
programi kullanilarak gerceklestirilmistir. R programi, temel istatistikler, ¢ok
degiskenli istatistikler, veri madenciligi ve makine 6grenimi gibi alanlarda siklikla
kullanilan istatistiksel bir aractir (Eser, Aksu ve Giizeller, 2019).

3. Bulgular
a. KDK Algi Olgegi - KFA 1

On uygulama veri setinin (n=100) faktdr analizi igin uygunlugu, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri ile incelenmektedir (Aksu vd.,
2017; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Bu nedenle 6n uygulama (pilot
calisma) veri setine, KMO ve Bartlett kiiresellik testi hesaplanmistir. Tablo 2°de
KMO degerinin 0,89 oldugu goriilmektedir. Faktor analizi i¢in bu degerin 0.80-
0.90 araliginda olmasi ¢ok iyi olarak yorumlanmaktadir (Aksu v.d., 2017; Cokluk
v.d., 2014). Bartlett kiiresellik testi i¢in analiz sonug¢larinin (¥2=1587,6; sd= 26; p=
,000) istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (Tablo 2). Bu testin anlaml
olmasi, orijinal korelasyon matrisinin birim matrise uygunluk derecesini gdstermis
ve c¢alisma grubunun normal dagilima sahip oldugu varsayimini dogrulamistir
(Aksu v.d., 2017). Dolayisiyla 6lgme aracina ait veri setine KFA uygulanabilecegi
sonucuna varilmistir.
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Tablo 2: KDK Algi Olgegi, KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

KMO Orneklem Yeterliligi Katsayisi ,89
Yaklasik Ki Kare Degeri (y2) 1587,6
Bartlett Kiiresellik Testi Sd (df) 26
p ,000

sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik

On uygulama (pilot calisma) sonrast 27 maddeden olusan KDK &lgme
aractna madde eksiltmek ve faktor yapilarini belirlemek amaciyla KFA
uygulanmistir. Faktorlestirme siirecinde, diger metotlara gore giiclii sekilsel bir
istatistiksel temele dayanmasi nedeniyle (Aksu v.d., 2017) tahmin metodu olarak
en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) metodu se¢ilmis ve faktorlerin birbirleri
arasindaki korelasyon iligkisi degerlendirilerek faktor dondiirme (rotation) yontemi
olarak “varimax” dik dondiirme kullanilmistir. Her bir madde i¢in yiik degerinin
0,50’nin iizerinde kabul edilebilir deger olarak goriilmesi (Cokluk v.d., 2014; Aksu
v.d., 2017) nedeniyle 0,50 faktor yiikii kesme degeri (cut-off) olarak se¢ilmistir.
Faktorlere yiik veren maddeler igerisinden nihai maddeleri belirlerken, madde
havuzu meydana getirilirken olusturulan teorik yapimin korunmasi goéz Oniinde
bulundurulmustur. Belirtilen kriterleri temel alan KFA yapi gegerligi kriterleri
saglanana kadar iki defa tekrarlanmistir. Uygulanan ilk KFA sonucunda 6lgme
aracinda yer alan 2 madde binisiklik sebebiyle; bir madde ise herhangi bir boyuta
tutunamadigi (0,5’in altinda faktor yiikii) i¢in 6lgme aracindan ¢ikarilmigtir.

b. KDK Algi Olcegi - KFA 2

Olgme aracina madde ¢ikartma isleminden sonra 24 maddeye tekrar KFA
uygulanmigtir. Varimax dik dondiirme sonucunda maddelerin faktorlere
tutunmasina iligkin sonuglar Tablo 3’te yer almaktadir. KFA ile elde edilen analiz
sonucu, toplam varyansin yaklasik %58’ini agiklayan ve 6zdegerleri 1’in {izerinde
olan toplam 4 faktdr oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyans
oraninin 2/3 ya da bu degere yakin olmasi beklenmektedir (Dunteman, 1989
aktaran P.Kline 1994).

Tablo 3: KDK Algi Olgegi Dik Dondiirme (Varimax) Sonuglari

Boyutl | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4

KDK1 0.529

KDK?2 0.733
KDK3 0.637
KDK7 0.732
KDK6 0.503
KDK8 0.608

KDK9 0.571
KDK10 0.618

KDK11 0.585
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KDK12 0.688
KDK13 0.735
KDK14 0.731
KDK15 0.630
KDK16 0.868
KDK17 0.825
KDK18 0.724
KDK19 0.788
KDK20 0.842
KDK21 0.521
KDK23 0.925
KDK?24 0.946
KDK25 0.943
KDK26 0.893
KDK27 0.852

c. Kalite Algi Olgegi - KFA 1

Denetgilerin kalite algilarin1 degerlendirecek nihai Glgme aracina ait
faktorleri belirlemek amaciyla yine KFA 6ncesi 6n uygulama (pilot calisma) veri
setine, KMO ve Bartlett kiiresellik testi hesaplanmistir. Tablo 4’te 17 maddeden
olugan Kalite olgme araci i¢in elde edilen KMO degerinin 0,90 oldugu
goriilmektedir. Dolayiyla veri setinin faktdr analizine uygunlugu c¢ok iyi olarak
degerlendirilmis, Bartlett kiiresellik testi analiz sonuglarinin (}2=487,86; sd= 16;
p=,000) ise istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4: Kalite Alg1 Olgegi, KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

KMO Orneklem Yeterliligi Katsayisi .90
Yaklagik Ki Kare Degeri (¥2) 487,86
Bartlett Kiiresellik Testi Sd (df) 16
p ,000

sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik

On uygulama veri setinin faktér analizi i¢in uygunlugu belirlendikten sonra
17 maddeden olusan Kalite 6lgme aracina KFA uygulanmistir. Faktorlestirme
stirecinde, KDK 6l¢gme araci igin uygulanan iglemler tekrarlanmigtir. Uygulanan ilk
KFA sonucunda iki maddenin herhangi bir boyuta tutunamadigi (0,5’in altinda
faktor yiikii) gozlemlenmis ve bu maddeler 6lgme aracindan ¢ikarilmstir.

d. Kalite Algi Ol¢egi - KFA 2

Bu asamada Olgme aracina madde ¢ikartma islemi gergeklestirildikten
sonra 15 maddeye tekrar KFA uygulanmistir. Varimax sonucunda maddelerin
faktorlere tutunmasina iliskin sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir. KFA ile elde
edilen analiz sonucu, toplam varyansin yaklasik %61’ini aciklayan ve 6zdegerleri
1’in iizerinde olan toplam 2 fakt6r oldugunu géstermistir.
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Tablo 5: Kalite (KGS) Algi Olgegi Dik Déndiirme (Varimax) Sonuglart
Boyutl Boyut2

KGS1 0.824
KGS2 0.780
KGS4 0.644
KGS5 0.787
KGS6 0.740
KGS7 0.803
KGS8 0.834
KGS9 0.769

KGS10 0.822
KGS11 0.684
KGS12 0.722

KGS13 0.670
KGS14 0.564
KGS15 0.757
KGS17 0.588

B. IKINCI ASAMA
1. Amacg, Orneklem ve Nihai Veri Toplama Y ontemi

Arasgtirmanin  bu asamadaki amaci Oncelikle gelistirilen o6lgegin
dogrulugunu, giivenirligini test etmek, sonrasinda denetimde kilit konular ve kalite
uygulamalarina yonelik denet¢i algilarini tespit ederek bir takim Onerilerde
bulunmaktir. Aragtirmada; evrenden bir kesit alarak bir olgu, durum, problem,
tutum ya da konunun yayginligimi bulmaya en uygun kabul edilen kesitsel
aragtirma deseni kullanmilmigtir. Kesitsel ¢aligmalar sosyal bilimlerde en yaygin
kullanilan desenlerdir (Kumar, 2011, 5.112).

Arastirma evreninde hedef kitle olarak; Tirkiye’de (2019 yil sonu
itibariyle) 23 ilde faaliyet gosteren 134’ii KAYIK dahil ve 188’i KAYIK harig
olmak iizere toplam 322 bagimsiz denetim kurulusunda aktif calisgan sorumlu
denetci, kidemli denetci, denetci ve denetci yardimeilar segilmistir. Orneklemle
iletisimde tiim bagimsiz denetim sirketlerinin kurum adreslerine info + bilgi form
mailleri ve bireysel e-mail adreslerine tek tek gonderimde bulunulmus, ¢ogu
durumda telefonla iletisime gecilerek telefon uygulamalar1 iizerinden doniis
yapilmasi saglanmig ve de yiiz ylize goriismelerle veriler toplanmistir. Toplam 291
anketle caligma tamamlanmistir. Hu ve Bentler (1999), 200 ve iizerinde biiyiikliige
sahip c¢alisgma gruplarmin DFA analizinin uygulanabilirligi acisindan kabul
edilebilir olduguna isaret etmektedir.

2. Arastirma Yontemi ve Kullanilan Olgekler

Calismada anket yontemi kullanilmig ve katilimeilardan toplam 39 adet 5’11
likert tipi ifadeyi degerlendirmeleri istenmistir. Iki adet dlcegin bulundugu formda



Kilit Denetim Konular1 (KDK) Standardi Uygulamasi fle Bagimsiz Denetim Kalite Tliskisi Uzerine Bir
Arastirma 559

ayrica demografik ozellikleri belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Aragtirma
kapsaminda KDK ve Kalite oOlgekleri i¢in DFA, giivenirlik, korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmustir.

a. KDK Alg1 Olgegi - DFA ve Giivenirlik Analizi

KDK o6lgme aracinin KFA analizleri sonucunda 24 madde ve 4 faktorden
meydana geldigi sonucuna ulasilmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda KFA ile
madde atim1 gerceklestirilip faktor sayist belirlendikten sonra, olusturulan modelin
dogrulugunu test etmek ve modele iligkin uyum indekslerini incelemek amaciyla
DFA gergeklestirilmektedir. DFA, KFA ile daha onceden tamimlanmis ve
sinirlandirilmis yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test
edilmesini saglar (Cokluk v.d., 2014).

Tablo 6: KDK Algi Olgegi Igin Uyum Uygunluk Indeksi Sonuglart

GFl AGFI RMR NNFI CFI IFI RMSEA  y/sd

0.91 0.90 0.07 0.95 0.96 0.96 0.06 2.03

Tablo 6’ya gore goreli ki-kare degeri yani Chi-square/df (ki-kare/serbestlik
derecesi) oraninin 3’lin altinda olmasmin miikemmel uyuma isaret ettigi
sOylenebilir. Arastirma kapsaminda elde edilen RMSEA’nin 0.05 ile 0.1 araliginda
(0,06) olmasi ve uyum indekslerinden GFI ve AGFI’'nin .90’1n {izerinde olmasi
kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir (Bentler, 1990). Standardize edilmis
RMR’1n .08’in altinda olmas1 ve NNFI (.95), CFI (.96) ve IFI (.96) indekslerine
bakildiginda .95 olmasi iyi bir uyuma karsilik geldigi i¢in her li¢ indeksin iyi
uyuma sahip olduklar1 séylenebilir (R.Kline, 2011). DFA sonucunda elde edilen
uyum indekslerine gore model-veri uyumunun saglandigi ve gelistirilen 6l¢me
aracinin yap1 gegerligine sahip oldugu diistiintilmektedir.

Aragtirma sonucunda KDK standardina yonelik denet¢i algilari, denetim
siirecini  kapsayan dort alt boyut agisindan degerlendirilmistir. Boyutlar
adlandirilirken maddelerin anlamlar1 ve teorik yap1 goz oniinde bulundurulmustur.
Bunlar; Denet¢i niteligi alt boyutu; denetcinin mesleki egitim, tecriibe, ahlaki ve
etik degerleri kapsayan sorumluluk anlayisi ve mesleki siiphecilikle bagimsiz
olarak denetimini yiiritmesini ifade eder. KDK hiikiimleri denet¢inin niteligine
yonelik tiim bu hususlar1 kapsar. Ornegin KDK’nin bildiriminde sektore/denetime
Ozgiiliigiin rapora yansimasi ancak denetcinin niteligi ile harmanlanan muhakeme
ile miimkiindiir. Risk degerlendirme alt boyutu, finansal tablo ve yonetim beyani
diizeylerinde, hata veya hile kaynakli “Onemli yanliglik” risklerini belirlemek ve
degerlendirmek amaciyla isletmenin i¢ kontrolii dahil isletme ve ¢evresini tanimak
icin yapilan denetim faaliyetleridir. KDK’nin belirlenmesi risk degerlendirme
siirecine yonelik uygulanan bu politika ve prosediirler agisindan 6nem tagimaktadir.
Riske karsilik verme alt boyutu; hesap bakiyeleri ve islemlerin denetlendigi ve
kanit toplama prosediirlerinin uygulandigi asamadir. KDK’nin nasil ele alindigina
iliskin politika ve prosediirlerde riske karsilik verme faaliyetlerinin bir geregidir.
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Raporlama alt boyutu, karmasik bir isleyis olan denetim siireci sonucunda finansal
tablolarn makul bir giivenceye kavusturulmast ve denetginin bir goriis
olusturabilmesine yonelik faaliyetler biitiinlidiir. Denet¢i raporuna KDK
bolimiiniin eklenmesiyle, iletisim ve bilgi degeri yiiksek bir ¢ikti elde edilmek
istenmistir. Dolayisiyla KDK, denet¢i raporunda denetginin ne yaptigi, denetim
stireci ve dnemli yonetim muhakemesi iceren alanlar1 agiklamaya yonelik hususlari
icerir. Faktor alt boyut ifadeleri Tablo 7’deki gibidir:

Tablo 7: Kilit Denetim Konular1 (KDK) Algilarina Yonelik Faktor Boyutlari

Boyutlar

DN = DENETCININ NIiTELiGi

KDK16 KDK standardi rapora standartlastirilmig ifadelerden ziyade, isletmeye 6zgii hususlari

getirir.
KDK8 KDK standardindaki agiklamalar uygulama agisindan yeterlidir.
KDK1 KDK standardi uygulamasi daha fazla mesleki egitim ve tecriibe gerektirir.

KDK15 KDK standardi ile kilit konular ve konunun nasil ele alindig1 kullanicilara agik bir
anlatimla sunulur.

RD = RISK DEGERLENDIRME

KDK14 KDK standardi1 uygulamasi denetim komitesi ile denetgi arasindaki iletigimi arttirir.

KDK?2 KDK standardi uygulamasi denetcinin daha dogru ve giivenilir bilgi sunma ¢abasini
arttirir.

KDK7 KDK standard: kapsaminda BDS 240 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
Bagimsiz Denetcinin Hileye iliskin Sorumluluklar standard: dikkate alinir.

KDK13 KDK standardi uygulamasi iist yonetimden sorumlu olanlar ile denetgi arasindaki
iletisimi arttirir.

KDK9 KDK standard: uygulamasi denetim stratejisini, kaynaklarin tahsisini ve bu tiir

konularla ilgili denetimin kapsamin1 genisletir (Bilisim teknolojileri, kidemli
personel veya uzman ihtiyacinin artmasi).

KDK®6 KDK standard: kapsaminda BDS 315 Isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle
‘Onemli Yanhshk’ Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi standard:
dikkate alinir.

KDK3 KDK standard1 uygulamasi denetcinin mesleki siipheciligi arttirir.

KDK12 KDK standardinin gereksinimleri ek denetim maliyetleri gerektirir.

RKYV = RiSKE KARSILIK VERME

KDK standardi kapsaminda BDS 330 Bagimsiz Denetcinin Risk Olarak

KDK10 Degerlendirilmis Hususlara Kars1 Yapacag isler standard: dikkate alinir.

KDK standardi kapsaminda BDS 530 Bagimsiz Denetimde Ornekleme standardi

KDK11 dikkate alinir.

KDK19 KDK standardi muhasebe tahminlerinden yiiksek belirsizlige sahip olanlarin
anlagilmasina yardimce olur.

KDK18 KDK standardi denetginin hile riskine kars1 belirlemis oldugu prosediirlerin
uygulanmasinda faydalidir.

KDK21 KDK' larin raporda bildirilmesi paydaslarin belirli finansal tablo agiklamalarina
daha hizli erigimini saglar.

R =RAPORLAMA

KDK25 KDK standardi uygulamasi denetginin raporlama etkinligini arttirir.

KDK24 KDK standardi uygulamasi raporun bilgi degerini arttirir.

KDK23 KDK standard1 uygulamasi hedef kullanicilarin denetcinin roliinii anlamalarini
saglar.

KDK20 KDK standardi ile raporda ¢ok fazla bulguya/paragrafa yer verilmesi bulgularin
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etkinligini arttirir

KDK26 KDK standard: uygulamasi bagimsiz denetgi raporlarina olan giiveni arttirir.

KDK27 KDK standard: uygulamasi finansal tablolara duyulan giiveni arttirir.

KDK17 KDK standard:r “6nemli yanhshk” riski daha yiiksek olarak degerlendirilen alanlarin
anlasilmasinda faydalidir.

KDK o6lgegi Cronbach Alfa degerleri; 6lgme aracinin timi igin 0.91, alt
boyutlarda denetci niteligi icin 0.73; risk degerlendirme icin 0.72; riske karsilik
verme icin 0.93 ve raporlama i¢in 0.96 olarak hesaplanmustir. Cronbach Alfa
degerleri kabul edilebilir diizey olan 0,70’in {izerindedir (Schmitt, 1996).
Dolayisiyla KDK  6lgme aracinin gegerli ve giivenilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

b. Kalite Alg1 Olgegi - DFA ve Giivenirlik Analizi

Aragtirma kapsaminda denetgilerin Kalite Algilarin1 6lgme amaciyla
gelistirilen 6lgme aracinin KFA sonucunda 15 madde ve 2 faktérden meydana
geldigi sonucuna ulagilmistir. Olgegin uyum uygunluk indeksi sonuglari
incelendiginde (Tablo 8) goreli k,-kare degeri yani Chi-square/df (ki-
kare/serbestlik derecesi) oranmnin 3’iin altinda olmasinin miikemmele yakin bir
deger oldugu soylenebilir. Arastirma kapsaminda elde edilen RMSEA’nin 0.05 ile
0.1 araliginda (0.04) olmas1 ve uyum indekslerinden GFL.95 ve AGF .95°dir. GFI
ve AGFI'min .90’1n {izerinde olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir
(Bentler, 1990). Standardize edilmis RMR’in .08’in altinda olmas1 ve NNFI (.98),
CFI (.98) ve IFI (.98) indekslerine bakildiginda .95 iistii olmas1 iyi bir uyuma
karsilik geldigini ve her ti¢ indeksinde iyi uyuma sahip olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 8: Kalite Algi Olgegi I¢in Uyum Uygunluk indeksi Sonuglari

GFl AGFI RMR NNFI CFI IFI RMSEA  y/sd

0.95 0.95 0.05 0.98 0.98 0.98 0.04 1.17

Kaliteye yonelik denetci algilart iki alt boyut acisindan degerlendirilmistir.
Boyutlar adlandirilirken maddelerin anlamlart ve teorik yapi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bunlardan Denetim Faaliyetinin Kalite Kontrolii alt boyutu;
standart ve mevzuata uygun olarak yiiriitiilecek denetim i¢in olusturulacak politika
ve prosediirleri, Denetim Kurulusunun Kalite Kontrolii alt boyutu ise, denetim
firmasi biinyesinde olusturulacak politika ve prosediirleri ifade etmektedir. Her iki
kalite kontrol faaliyeti, denetim firmalarinin Kalite Giivece Sistemlerinin alt
yapisint olusturmaktadir.

Alt boyut dagilimlar1 Tablo 9’daki gibidir:

Tablo 9: Kalite (KGS) Algilarina Yonelik Faktor Boyutlar
Boyutlar
DFK =DENETIM FAALIYETININ KALITE KONTROLU
KGS4  |Firmamizin kalite giivence sisteminde etik hiikiimlerle ilgili denetim stratejisi mevcuttur.
KGS5  [Firmamiz kalite giivence sistemi geregi denetim ekibinden bagimsizlik taahhiidii alir.
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KGS6 [Firmamiz ¢aligmalarini, kalite giivence sistemine ve yiiriirliikteki finansal raporlama
cercevesine uygun yapar.
[Firmamiz iistlenecegi denetimlerde etkinligi saglamak i¢in denetim kadrosunun
KGS7 eme s o
yeterliligini g6z oniinde bulundurur.
KGS8 [Firmamuz risk degerleme asamasinda miisteri kabul politikalarini uygular.
KGS9 [Firmamiz risk degerleme asamasinda karsilasabilecegi tehditleri degerlendirir.
KGS10 [Firmamiz belirlemis oldugu denetim alanlarina denetim programu ile goérev dagilimi
apar.
IFirmamiz denetim plan1 ¢ergevesinde, dnemli yanliglik risklerinin belirlenmesi ve hile
KGS11 | o
riskine iligkin hususlarda istigareler yapar.
KGS12 [Firmamiz sorumlu denetgileri, denetim siirecinde denetim ekibi ile bagimsizlik tehdidi ile
ilgili toplanti yapar.
DKK=DENETIM KURULUSUNUN KALITE KONTROLU
KGS1 [Firmamizda kalite giivence sistemini dnemseyen bir kurumsal kiiltiir vardir.
KGS2 IFirmamuz kalite giivence sisteminin gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in yeterli ve uygun
kaynak ayirir.
KGS13 [Firmamiz ulagmis oldugu denetim bulgularini iist yonetimle degerlendirir.
[Firmamiz denetim alanlarinda uygulamis oldugu prosediirlere iligkin ¢aligma kagitlarini
KGS14 .
denetim dosyasinda muhafaza eder.
[Firmamiz yaptig1 denetimlerin BDS’lere ve ilgili raporlama gergevesine uygunlugunu
KGS15 N > S
kalite giivence sistemi ile siirekli izler.
KGS17 [Firmamiz bagimsiz denetim faaliyetlerinde KGK tarafindan yapilan ihtarlara titizlikle
uyar.

Kalite Olgme aracinin biitiinii igin hesaplanan Cronbach Alfa degeri
0,92°dir. Denetim faaliyetinin kalite kontrolii alt boyutuna iligkin Cronbach Alfa
degeri 0,94, denetim kurulusunun kalite kontrolii alt boyutuna iliskin Cronbach
Alfa degeri ise 0,88 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan giivenirlik degerleri kabul
edilebilir diizey olan 0,70’in iizerindedir (Schmitt, 1996).

3. Bulgular

a. Arastirmaya Katilan Denetcilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan denetcilerin demografik o6zelliklerine iliskin diizey,
frekans ve yiizde bilgileri Tablo 10’daki gibidir:

Tablo 10: Denetgilerin Demografik Ozellikleri

Demografik 6zellikler Diizeyler Frekans Yiizde (%)

25-45 yag arasi 152 38,9

46-55 yag arasi 180 46

Yas —

56 yas ve isti 59 15,1

Toplam 391 100
Erkek 244 62,4
Cinsiyet Kadin 147 37,6

Toplam 391 100

Hizmet Siiresi 5 yil ve alt1 100 25,6
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6-8 yil arast 101 25,8
9-11 y1l arast 43 11
12-14 y1l arast 82 21
15 y1l ve {istii 65 16,6
Toplam 391 100
Sorumlu denetgi 215 55
Kidemli denetgi 95 24,3
Mesleki Unvan Denetgi 51 13
Denetci yardimeisi 30 1,7
Toplam 391 100

Arastirmaya katilan denetgilerin @ %46°s1  46-55 yas araligindadir.
Denetcilerin % 62,4’ erkek, % 37,6’s1 ise kadin denetgilerden olusmaktadir.
Denetgilerin en fazla hizmet siiresi diizeyleri; %25,8 ile 6-8 yil arasi ve %25,6 ile 5
yil ve altidir. Denetgilerin meslek unvani diizeyi olarak ise en fazla %55 ile
sorumlu denetgilerden olustugu goriilmektedir. KDK ve Kalite standartlarinin
uygulanmasina yonelik genel sorumlulugun sorumlu denetcilerde olmasi, ¢alisma
agisindan bu orani1 6nemli kilmaktadir.

b.Korelasyon Analizi

Korelasyon katsayisi (r), iki degisken arasindaki iliskinin miktarini bulup
yorumlamak amaciyla kullanilir ve -1 ile +1 arasinda degisken degerler alabilir.
Katsay1 oniinde yer alan arti isareti pozitif korelasyona, eksi isareti negatif
korelasyona isaret eder. Korelasyon katsayisinin mutlak degerinin biiyiikliigii, var
olan bir iliskinin giiciiniin isaretidir (Giirbliz ve Sahin, 2017: 144). Korelasyon
katsayis1 mutlak deger olarak; 0,00 - 0,30 arasinda diisiik, 0,30 - 0,70 arasinda orta
ve 0,70 - 1,00 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir
(Biiytikoztiirk, 2017: 5.32).

Denetgilerin KDK ile Kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak ne diizeyde
bir iliski oldugunu belirleme anlaminda Pearson Korelasyon analizinden
yararlanilmis ve denetgilerin KDK’ya iliskin algilar1 ile Kalite’ye iliskin algilart
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak manidar bir iliski oldugu
tespit edilmistir (r=0,11; p=0.02<0.05) (Tablo 11). Denetgilerin KDK ile Kalite
algilari, cok az da olsa anlamli diizeyde birlikte artmaktadir.

Tablo 11: Denetgilerin KDK ve Kalite Algilarina liskin Korelasyon

KDK TOPLAM

Kalite (KGS) TOPLAM Pearson r 0,114*

p-degeri 0,024

*p<.05 **p< .01, **p<.001
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c. Regresyon Analizi

KDK algi dlgegini meydana getiren alt boyutlara iliskin toplam puanlarin
kalite alg1 oOlgeginden elde edilen toplam puanlart ne diizeyde yordadigini
belirlemek icin regresyon analizinden yararlamilmistir. Bu kapsamda asagidaki
modelin test edilmesi amaglanmustir:

Kalite (KGS)_TOPLAM = p¢t+piDenet¢i Niteligi+ P2Risk Degerlendirme+
BsRiske Karsilik Verme + 4 Raporlama+ g

Analiz siirecinde bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu baglanti olup
olmadigimi belirlemek i¢in degiskenler arasindaki korelasyonlar (0,80 {izerinde
olmamasi), varyans siskinlik degerleri (variance inflation factor) (10’dan biiyiik
olmamasi), tolerans degerleri ve kosullu indeks (condition index) (30 degerini
gegmemesi) degerleri incelenmis ve bagimsiz degiskenler arasinda regresyon
analizini engelleyecek diizeyde bir ¢oklu baglanti olmadigi anlasilmistir. Aym
sekilde degiskenlerin hatalarinin iligkili olmasina dayanarak sistematik hatalara
neden olan otokolerasyon olup olmadigina Durbin-Watson testiyle bakilmig ve
otokolerasyon olmadigi saptanmistir (Biiyiikoztiirk, 2017; Eser v.d., 2019).

Regresyon analizine dahil edilen bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
tanimlayici istatistiklerde denet¢i niteligi degiskenine iliskin ortalamanin 10,25;
risk degerlendirme 30,63; riske karsilik verme 20,34 ve raporlama degiskenine
iligkin ortalamanin ise 25,31 oldugu ve degiskenlere iliskin herhangi bir kayip veri
probleminin olmadig tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda modelin R? degeri 0.161 bulunmustur (Tablo
12). Bu, bagimh degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanma yiizdesini
gostermektedir. Buna gore bagimli degisken olan Kalite algilar1 dlgeginden elde
edilen toplam puanlarin yaklasik %16’s1 bagimsiz degiskenler olan denet¢i niteligi,
risk degerlendirme, riske karsilik verme ve raporlama toplam puanlar tarafindan
aciklanmaktadir. Bu, IAASB (2015a)’nin denet¢i raporuna KDK’nin dahil
edilmesinin denetim kalitesine veya kullanicilarin algilarima olumlu faydalar
saglayabilecegi, kullanicilarin denetime ve mali tablolara duydugu giliveni
artirabilecegi beklentisine olumlu bir yanit niteligindedir.

Tablo 12: Model Ozeti

Degisim Istatistikleri

F’deki
Diizeltilmis Standart Degisimin
Model R R? R? Hata R? F s.dl  s.d2  Anlamliligi
1 4017 161 152 6,550 161 18,543 4 386 .000

Modelin biitiiniiyle istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu gosteren en dnemli
degisken F istatistigi ve bu degerin anlamliligini test eden degerdir. Model i¢in
hesaplanan p degeri .05’ten kiigiik oldugu i¢in modelin bir biitiin olarak anlamli
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle bagimsiz degiskenlerden en az
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bir tanesi bagimli degiskeni istatistiksel olarak manidar diizeyde yordamaktadir.
Sonug olarak, kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Regresyon analizinde son olarak bagimli degiskeni yordayan bagimsiz
degiskenlerin  katsayilar1 ile bunlarin anlamliligina iliskin t degerleri
incelenmistir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlere iliskin katsayr tahmin
degerleri Tablo 13 deki gibidir:

Tablo 13: Parametre Tahminleri®

Standardize Edilmemis Standardize
Model Katsayilar Edilmis Katsayilar P
B Std. Hata Beta

1 (sabit) 38,487 3,632 10,598 ,000
Denet_Nit. -,090 ,089 -,048 -1,010 313
Risk_Deger. ,200 ,094 175 2,117 035
Riske Kars. Ve 1,245 ,160 374 7,805  ,000
Raporlama -,155 ,085 -,151 -1,834 067

2Bagimli degisken: Kalite (KGS) TOPLAM

Her bir bagimsiz degiskenin katsayisinin kiyaslanmasinda kullanilan Beta
degerleri incelendiginde en biiyiik Beta katsayis1 .37 (Riske karsilik verme)’dir. Bu
toplam hakim olma degiskeninden elde edilmistir. Bu durum, bu degiskenin
modeldeki diger tiim degiskenler tarafindan agiklanan varyans kontrol altinda
tutuldugunda, kendi basina bagiml degiskene en giiclii katkiy1 yaptigi anlamina
gelmektedir (Pallant, 2015, s.179). Bagimsiz degiskenler olan riske karsilik verme
(Beta katsayist .037) ile birlikte risk degerlendirme (Beta katsayisi .18)’ninde
Kalite TOPLAM degiskeni iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu (p<.05)
goriilmektedir. Bunun yaninda denet¢i niteligi ve raporlama degiskenlerinin
Kalite. TOPLAM degiskeni {izerindeki etkisi istatistiksel olarak manidar
bulunmamustir. Regresyon analizinin sonuglarina gore Kalite
(KGS) TOPLAM’min yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel
model) asagidaki gibidir:

Kalite (KGS)_TOPLAM = 38,487 - 0,90Denet¢i Niteligi + ,200Risk
Degerlendirme + 1,245Riske Karsilik Verme - ,155Raporlama

SONUC

Bu c¢alisma ile, denetim metodolojisi igerisinde KDK standardi
uygulamasinin diger standart ve uygulamalarla birlikte ele alinmasinin, denetim
faaliyetine ve raporlamaya bir deger katip katmadigi ve denetim kalitesi iliskisine
yonelik denet¢i algilarinin ne oldugu arastirilmak istenmistir. KDK ve Kalite
algilarmin tespiti i¢in dncelikle iki dlgek gelistirilmistir. Olgeklere KFA ve DFA
uygulanmus, Olgeklerin giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyin iizerinde
oldugu gorilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda KDK algi 6l¢eginin; denetgi
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niteligi, risk degerlendirme, riske karsilik verme ve raporlama olmak iizere dort alt
boyuttan ve Kalite algi olgeginin ise, denetim kurulusunun kalite kontrolii ve
denetim faaliyetinin kalite kontrolii olmak {iizere iki alt boyuttan olustugu
goriilmiistir. KDK alg1 o6lcegi gilivenirlik katsayis1 0.91, Kalite algi 0Olgegi
giivenirlik katsayist 0.92°dir. Denetgiler, kalite alt boyutlar1 agisindan etik
hiikiimler, miisteri iligkisinin kabulii ve devam ettirilmesi, denetim ekiplerinin
belirlenmesi ve denetimin yiiriitiilmesine yonelik kalite kontrol unsurlarint denetim
faaliyetinin kalite kontrolii alt boyutunda o6n plana cikartirken, liderlik
sorumluluklari, izleme ve belgelendirme unsurlarini denetim kurulusunun kalite
kontrol alt boyutunda degerlendirmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan denetgilerin
KDK standardi ve kalite siirecleri hakkinda yeterli bilgi ve Ongoriiye sahip
olduklart tespit edilmistir.

Korelasyon analizinden elde edilen bulgulara gore, denetgilerin KDK ve
Kalite algilar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak manidar bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Denetgilerin KDK ile Kalite algilar1 ¢ok az da olsa
anlaml diizeyde birlikte artmaktadir. Regresyon analizi bulgularina gore ise, riske
karsilik verme degiskeninin bagimli degiskene en giiclii katkiyr yaptigi tespit
edilmistir. KDK' standardi uygulamasinin risk degerlendirme ve ozellikle riske
karsilik verme faaliyetleri kapsaminda denetimin Kalitesini olumlu etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu siireglerin KDK
uygulamalar1 da dahil etkin ve verimli bir sekilde ele alinmasi ve yiiriitiilmesi,
kalite kontrol faaliyetleri kapsaminda, denetimin Kalitesini etkilemektedir.

Risk degerlendirme ve riske karsilik verme islemlerinin biitiinii denet¢inin
bir gorilis olusturmasinda, KDK bildirimlerinin niteliginde ve beklenen amaclara
ulasilmasinda son derece onemlidir. Ozellikle riske karsilik verme faaliyetleri,
denetcinin niteligi (yeterli tecriibe, egitim, etik ilkeler ve mesleki yargi), risk
degerlendirme ve raporlama uygulamalarinin biiyiikk Ol¢lide karsilik buldugu,
sonuca gotiren eylemlerdir ve bu siirecin etkinligi denetim kalitesini
etkilemektedir.

Bu ¢alisma, KDK hiikiimlerinin, diger standart ve uygulamalarla birlikte
ele alimmasmin, denetim faaliyetinin kalitesine bir deger kattigi ve standardin
beklenen fayda ve etkilerinin uygulayicilar agisindan olumlu yorumlandiginin
anlagilmasi1 agisindan Onemlidir. Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda KDK

standard1 uygulamasinin verimliligi ve kalite algis1 matematiksel modeller ile test
edilebilir.
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