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Bu arastirma sosyal kimlik kurami, sosyal miibadele kurami ve 6rglitsel adalet
kurami perspektiflerinden kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ve orgitsel
adalet faktorlerinin orgutsel baglilik tzerindeki etkisinde, kamu hizmetleri
motivasyonunun (KHM) aracilik etkisinin tespit edilmesini amaglamaktadir.
Arastirmanin drneklemi Yiiksekdgretim Kurulu'nun 2019 yilinda yayinladigi
Uiniversite izleme ve degerlendirme raporlarina gore topluma hizmet ve sosyal
sorumluluk kategorisinde, tniversite sosyal sorumluluk proje sayisi alaninda
birinci sirada yer alan Atatiirk Universitesinde calisan 6gretim elemanlarindan
secilmistir. Calismanin  evreninden ¢ok asamali 6rnekleme yontemi
kullanilarak evreni temsil gtic yiiksek bir 6rneklem grubu belirlenmistir.
Veriler begsli Likert olcegine dayali anket yontemi ile 341 katiimcidan
toplanmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak kullanilan dlceklerin istatistiksel olarak
gegerlilik ve givenilirlik analizleri yapilmistir. Daha sonrasinda yapisal esitlik
modeli kullanilarak degiskenler arasindaki iliskiler, dogrudan etkiler, dolaylh
etkiler, tam aracilik rolleri ve kismi aracilik rolleri analiz edilmistir. Anketten
elde edilen verilerin analizi neticesinde 6gretim elemanlarinin érgiitsel adalet
ve KSS algilarinin duygusal ve normatif bagliliklar tizerinde hem dogrudan
hem de dolayl etkilerinin oldugu belirlenmistir. Diger taraftan bu ¢alismanin
bulgular ile 6rglitsel adalet ve KSS'i orgitsel baglligin énemli dncdil
degiskeni olarak kabul eden literattire 5nemli bir katki olarak KHM'nin aracilik
etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Hizmetleri Motivasyonu, Kurumsal sosyal
sorumluluk, Orgiitsel adalet, Orgiitsel baghlik
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ABSTRACT

This research aims to determine the mediating effect that public service motivation (PSM) has on the effects
from the factors of organizational justice and corporate social responsibility (CSR) from the perspectives of
social identity theory, social exchange theory, and organizational justice theory. The sample of the study was
selected from the academic staff of Atatlirk University, which ranks first in terms of the number of university
social responsibility projects in the category of community service and social responsibility according to the
university monitoring and evaluation reports published in 2019 by Turkiye's Council of Higher Education.
The data were collected from 341 samples using the questionnaire method based on a five-point Likert-type
scale. The results from analyzing the data obtained from the questionnaire have determined faculty members’
perceptions of organizational justice and CSR to have both direct and indirect effects on their emotional
and normative commitment levels. Meanwhile, the findings from this study have also determined PSM to
have a mediating effect, and this is an important contribution to the literature that accepts the premise of
organizational justice and CSR as significant variables of organizational commitment.

Keywords: Public service motivation, Corporate social responsibility, Organizational justice, Organizational
commitment

EXTENDED ABSTRACT

This study has been conducted to contribute to the literature on micro-level human resources and
micro-organizational behaviors as well as to investigate the mediating effect of public services motiva-
tion (PSM) in the relationship employees’ perceptions of corporate social responsibility (CSR) and or-
ganizational justice have with their organizational commitment types. The research seeks answers to
the following research questions: Does CSR have a significant impact on organizational commitment
and its sub-dimensions? Does organizational justice have a significant impact on organizational com-
mitment? Does PSM have a mediating effect on the relationship between CSR and organizational
commitment? Does PSM have a mediating effect on the relationship between organizational justice and
organizational commitment?

CSR-related research is seen to neglect those who work in higher education institutions and to in-
stead focus more on the perspectives of students, who are generally accepted as the main social interest
group (Mascarenhas et al., 2020). However, talented and motivated employees who do their job well are
considered critical factors for any type of organization in terms of the sustainability of organizational
success (Brammer et al., 2007; Du et al., 2010). Many empirical studies have shown organizational
justice to affect organizational commitment (Colquitt et al., 2001; Colak & Erdost, 2004; Gilliland,
2008; Schmiesing et al., 2003). When approaching the subject in the context of CSR, Rupp (2011)
claimed to have evaluated employees’ perceptions toward organizations’ CSR activities as externally
oriented third-party judgments on justice. Employees’ perceptions toward CSR are accepted as a proxy
for corporate justice, increasing the likelihood that organizations treat employees treated fairly based
on how fair they treat their stakeholders (Rupp, 2011). On this point, corporate social responsibility,
organizational justice, and organizational commitment form the basic dynamics of ideal management.
The literature on CSR, has stated a strong need to exist for micro-based studies (Ng et al., 2019). This
study has been conducted based on the gaps in the literature in order to contribute to the literature on
micro-human resources and micro-organizational behaviors by investigating the mediating effect PSM
has in the relationship between employees’ perceptions of CSR and organizational justice and the type
of organizational commitment they express. The main reason for focusing on PSM mediating effect is
that PSM together with internal and external factors is used to evaluate the reasons that lead employees
to work in public institutions (Giauque et al., 2012). Meanwhile, Edward and Kudret’s (2017) study
stated investigating the mediating effect of PSM to also be a great way to fill the gap in the CSR liter-
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ature based on the claim that not enough studies are found explaining why and what to expect in terms
of employees’ different responses to CSR activities that focus on internal and external stakeholder
goals. This is because PSM as a fairly new concept in the field of public administration was put forward
based on the assumption that different factors than those in private sector organizations affect individ-
uals’ desire to work in public institutions as well as their willingness to continue working (Perry, 1996).

This study has preferred the survey method, a quantitative research method. The data required for
this study were obtained from Atatiirk University. The multi-stage sampling method has been used to
ensure that the selected sample has a high representative power of the population in terms of the deter-
mined sample number. Data from 341 surveys were obtained as a result of multi-stage sampling based
on title and department. Four different scales were used for measuring CSR, organizational justice,
organizational commitment, and PSM within the scope of the research. The study’s hypotheses are
based on the conceptual framework and experimental research and seek answers to the research ques-
tions. The researchers analyzed the data collected with the survey method using the programs SPSS
and AMOS. Reliability and validity analyses, exploratory and confirmatory factor analyses, and cor-
relation analyses were performed, followed lastly by the path analysis of the structural equation model.

As aresult of the analyses, CSR is concluded to have a significant effect on all the dimensions of
organizational commitment apart from continuity commitment. Likewise, the effect organizational
justice has on the sub-dimensions of organizational commitment was also found to have a significant
effect on other sub-dimensions apart from those in organizational justice. On the other hand, the hy-
pothesis tests regarding the mediating role PSM has in the effects from the predictive variables over the
predicted variables determined PSM to have a mediating role in the significant effects on the sub-di-
mensions except for continuation commitment. As a matter of fact, continuity commitment can be said
to have a relatively negative organizational quality compared to the other two sub-dimensions of orga-
nizational commitment that affect the results in line with this.
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1. Giris

Tiirkiye gibi gelismekte olan pek ¢ok iilkede yiiksekdgretim kurumlari, dinamik ve zorlu bir
cevrede faaliyet yiiriiterek hem dahili hem de harici ¢ikar gruplarinin yiikselen beklentileri ve
baskilart ile karsi karsiyadir. Carroll (1979) ¢ikar gruplarinin bu beklentilerini kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) perspektifinden; ekonomik, yasal, etik ve goniillii beklentiler (dortlii siniflan-
dirma) seklinde siniflandirmistir. Carroll’a (1979) gore ekonomik ve yasal sorumluluklar beklen-
tilerin karsilanmasi agisinda birer zorunluluk iken; etik sorumluluk beklenen, goniillii sorumlu-
luk ise arzu edilen bir durumdur. Ayn1 zamanda bu dortlii calisan beklentileri (ve kurum sorum-
luluklart) KSS’nin alt boyutlarini teskil etmektedir. Carroll bu tanimlama ile KSS’nin yalnizca
Orgiit yarar1 i¢in degil; toplum yarar igin gergeklestirildigini ifade etmektedir (Pirsch, Gupta ve
Grau, 2007). Ekonomik beklentiler, 6rgiitiin ve paydaslarinin maksimum kazang saglamast yo-
niindeki beklentilerdir. Yasal beklentiler ise faaliyetlerin yasal mevzuata gore yiiriitiilmesi bek-
lentisini ve bu mevzuatlardan dogan haklarin elde edilmesi beklentisini igerir. Etik beklentiler,
hukuki sorumluluklarin olusturulmasinin arkasindaki itici bir gii¢ olmakla birlikte toplumun ve
orgiitlerin dogru olarak kabul ettigi ilkeleri sahiplenmesi gerektigi tizerinde durmaktadir. Goniil-
li beklentiler ise sinirlari net olmayan ancak genel olarak calisanlara ve topluma katkida bulunul-
mast gerektigi yoniindeki beklentileri ifade eder. Dortlii siniflandirmaya dayali olarak ¢ikar
gruplarinin beklentilerinin karsilanmasinda; KSS, kurum faaliyetlerinin gerektigi sekilde algi-
lanmasinin saglanmasi agisindan 6nemli bir faaliyet alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda
KSS; kiiresel farkindalik 1s1g1nda biiyiiyen, sosyal giivenlik, ¢evrenin korunmasi, giiclii bir ku-
rumsal yonetisim ihtiyacina yonelik olarak ¢ikar gruplarinin yiikselen beklentilerinden dolayz,
modern kurumsal kiiltiirlin yasamsal bir parcasi haline gelmistir (Hou, 2019). Ancak kurumlarin
KSS eylemleri ¢alisanlarin tutum ve davranislarini yalnizca bu paydas grubunun onlar: algiladi-
&1 ve degerlendirdigi dlgiide etkileyebilir (Gond vd., 2010). Bu yoniiyle kurumlarin uyguladiklari
KSS faaliyetlerinin amacina ulagabilmesinde, ¢aligsanlarin algilar1 temel belirleyici olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Zaten 6nceki ¢aligsmalara bakildiginda bir kurumda yiiriitiilen KSS faaliyetle-
rine yonelik ¢aliganlarin algisal degerlendirmeleri onlarin mikro diizeyde; duygusal, tutumsal ve
davranissal tepkilerini harekete geg¢irdigi diisliniilmektedir (Lee vd., 2013). Buna dayali olarak da
caliganlarin sahip oldugu is tutumu ve is ¢iktisi ¢alisanlarin KSS algilamalarina bagli olarak
olusabilmekte ve degisebilmektedir. Ancak gerek kurum i¢i gerekse kurum dis1 yansimalar1 ne-
deniyle ortaya koydugu kompleks ve ¢ok boyutlu yapisini konu edinen ¢alismalara bakildiginda;
KSS’nin etkilerinin yeterince kesfedilmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Wang vd., 2016).

Yiiksekogretim kurumlarinda KSS ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda ise, bu ¢aligmalarda
caliganlarin ihmal edildigi ve daha ¢ok toplumsal ve genelde de ana ¢ikar grubu olarak kabul
edilen 6grencilerin bakis acisina odaklanildig: goriilmektedir (Mascarenhas vd., 2020). Oysa ki
orgiitsel bagarinin siirdiiriilebilirligi i¢in isini iyi yapan, yetenekli ve motive olmus ¢alisanlar her
tlir kurulus i¢in kritik faktor olarak degerlendirilmektedir (Brammer vd., 2007; Du vd., 2010).
Yiiksekdgretim kurumlarinin; artan karmasiklik, kaynak kitlig1 ve {iniversite siralamalar1 igin
agresif rekabet igerisine girdigi bir donemde; yiiksek kaliteli ¢alisanlar1 ¢ekmek, beklentilerini
karsilamak ve elde tutmak ¢ok dnemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda 6rgiit-
sel davranis literatiiriinde 6nemli kavramlardan biri olan orgiitsel baglilik, organizasyonlara sag-
ladig: faydalar goz oniine alindiginda, kritik bir faktdr olarak degerlendirilmektedir (Hofman ve
Newman, 2014).

Siirdiiriilebilir orgiitsel bagliliginin 6n kosulu ise orgiitsel adalet kavramidir. Birgok ampirik
calismada orgiitsel adaletin orgiitsel bagliliga etki ettigi goriilmiistiir (Colquitt vd., 2001; Colak
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ve Erdost, 2004; Gilliland, 2008; Schmiesing vd., 2003). Konuya KSS baglaminda yaklasildigin-
da ise Rupp (2011), organizasyonun KSS faaliyetlerine yonelik c¢aligsan algisinin digsal odakl
liclincii taraf adalet yargilamasi seklinde degerlendirildigini iddia etmektedir. Caliganlarin KSS
algilar1 paydaslara ne kadar adil davrandigina bagl olarak, calisanlarin kurum tarafindan adil
muamele gérme olasiligini arttirarak, kurumsal adalet i¢in bir “vekil” olarak kabul edilmektedir
(Rupp, 2011). Bu noktada kurumsal sosyal sorumluluk, érgiitsel adalet ve 6rgiitsel baglilik konu-
lar1 ideal bir yonetimin temel dinamikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

KSS ile ilgili literatiirde mikro temelli ¢alismalara yonelik giiclii bir ihtiya¢ duyuldugu belir-
tilmektedir (Ng vd., 2019). Literatiirdeki bosluklardan hareketle mikro insan kaynaklar1 ve mikro
orgiitsel davranis literatiiriine katki saglamak amaciyla hazirlanan bu ¢aligma; ¢alisanlarin KSS
ve orgilitsel adalet algilari ile orgiitsel baglilik tiirleri arasindaki iliskisinde KHM’ nin aracilik
etkisini arastirmaktir. KHM’nin araci etkisine odaklanilmasinin temel nedeni, KHM nin ¢ali-
sanlar1 kamu kurumlarinda ¢alismaya yonelten sebepleri igsel ve digsal faktorler ile birlikte de-
gerlendirmesidir (Giauque vd., 2012). Diger taraftan Edward ve Kudret (2017)’in yaptiklari ¢alis-
mada, c¢alisanlarin i¢ ve dig paydas hedeflerine odaklanan KSS faaliyetlerine verdikleri farkl:
yanitlarin neden ve nasil beklenebilecegini agiklayan galigma sayisinin ¢ok az oldugu iddiasin-
dan hareketle KHM nin aracilik etkisinin arastirilmasi KSS literatiiriindeki boslugun doldurul-
masi a¢isindan da biiyiik bir anlam tagimaktadir. Ciinkii kamu yonetimi alaninda oldukga yeni bir
kavram olan KHM, bireylerin kamu kurumlarinda ¢alisma istekleri tasimalarinda ve ¢aligmaya
devam etme istekliligi gostermelerinde, 6zel sektor kuruluglarina goére farkli etmenlerin etkili
oldugu varsayimindan hareketle 6ne siiriilmiis bir kavramdir (Perry, 1996).

Bu calismada olusturulan kavramsal modelin test edilmesine yonelik olarak akademi bagla-
m1 se¢ilmis ve drneklem grubu Tiirkiye’de faaliyet gosteren koklii tiniversitelerden birinden se-
¢ilmistir. Akademi baglaminin se¢ilmesinin temel nedeni KSS’nin yeni baglamlarda incelenme
ihtiyacinin (Voegtlin ve Greenwood, 2016) yani sira yiiksekdgretim kurumlar1 baglaminda KSS
ile ilgili ¢ok az sayida caligmaya rastlanmis olmasidir (Costin ve Tregua, 2018; Mascarenhas vd.,
2020; Rahman vd., 2019).

Makalenin bundan sonraki kisimlar1 su sekilde organize edilmistir. Oncelikle calisanlarin
KSS algilar1 sosyal kimlik kurami ve sosyal miibadele kurami 1s1¢inda kavramsallastirilarak
KSS algilarinin calisan davranislari iizerindeki etkisi degerlendirilmektedir. Tkinci kisimda gali-
sanlarin KSS algilarinin, orgiitsel adalet kurami 15181nda, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik ile
iligkisi ele alinarak KHM nin aracilik etkisi ile ilgili literatiir goriiniimii ve ilgili hipotezler sunul-
maktadir. Ardindan metodoloji ana hatlari ile ¢izilerek bulgular degerlendirilmektedir. Son ola-
rak, olusturulan kavramsal modelin gelecekteki arastirmalar i¢in potansiyeli tartisilarak yone-
timsel sonuglar1 agiklanmaktadir.

2. Teorik Cerceve ve Hipotez Gelistirme

2.1. Yiiksekogretimde Calisanlarin KSS Algilarinin Kavramsallastirilmast

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yiiksekogretim kurumlari ile ilgili diizenlemelerde
onemli degisikliklerin yapildigi goriilmektedir. Bu degisimler sonucunda yiiksekogretim kurum-
lar1 sayisal olarak artmasinin yaninda; devlet ve sanayi gibi iniversite dist aktorlerin kontrolii ile
karst karsiya kalmaktadir (Onder ve Erdil, 2015). Séz konusu degisimle birlikte devletin, toplu-
mun, 6grencilerin, ¢calisanlarin ve diger ¢ikar gruplarinin yiiksekogretim kurumlarindan beklen-
tileri gittikce artmis ve cesitlenmistir. Ozellikle kamu yiiksekogretim kurumlarinin temel faali-
yetlerini yerine getirebilmeleri i¢in kendilerine tahsis edilen 6zerk biitgeleri nedeniyle, Tiirki-
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ye’de ¢ikar gruplarinin yiiksekdgretim kurumlarindan; ekonomik, siyasal, yasal ve etik beklenti-
leri bulunmaktadir. Bunun temelinde Tiirk Kamu Yo6netiminde hizmet yerinden yonetim kuru-
lusu olarak kabul edilen bu tiir 6zerk kurumlarin sorumluluklarina iliskin beklentilerin toplumsal
normlara bagli olarak degismesi yatmaktadir. Degisen toplumsal normlara bagli olarak bireylerin
sosyal beklentilerindeki degisim; bir kurumun ekonomik, yasal ve etik yilikiimliiliiklerinin 6tesi-
ne de gecebilmektedir. Toplumsal normlar ve kurum faaliyetleri arasindaki dengenin saglanma-
sinda ve ¢ikar gruplarinin beklentilerinin karsilanabilmesinde kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) 6nemli bir girisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Carroll (1979) KSS’yi ¢ikar gruplarinin belli zaman dilimlerinde &rgiitlerden bekledigi eko-
nomik, yasal, etik ve goniillii beklentiler seklinde tanimlamistir. KSS, isletmenin toplumdaki
roliiyle ilgili bir dizi felsefi ve normatif konuyu kapsar, bu nedenle KSS’yi genis bir konsept
icinde anlamak ¢ok dnemlidir. Bu genis konsept ¢ergevesinde kurum ve kuruluslar hem bir biitiin
olarak toplumun refahini hem de 6rgiitiin ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in hareket etme
sorumlulugu ile kars1 karstya kalmaktadir (Lee vd., 2013).

Yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisanlarin KSS algilarin1 kavramsallastirarak agiklayabil-
mek i¢in iki teori 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1985) ve
sosyal miibadele kuramidir (Blau, 1964; Cropanzano ve Mitchell, 2005). Hem sosyal kimlik ku-
rami1 hem de sosyal miibadele kurami orgiitsel kimligin bireysel seviyesinin sosyal miibadeleyi
etkileyebildigini varsayar. Ayni zamanda bu iki kuram KSS tarafindan tetiklenen sonraki siireg-
lerin organizasyon i¢indeki sosyal degisim dinamiklerini etkileyebilecegini de varsaymaktadir
(Gond vd., 2010). Sonug olarak iki kuramin bakis a¢isina gore KSS gibi kurumsal faaliyetler ¢ikar
gruplarinin tutum ve davraniglarinda belirli bir etkiye sahiptir.

Yiiksekogretim kurumlar: baglaminda KSS kavraminin ana hatlarini ¢izmek zor olsa da (Es-
fijani, 2013), yiiksekdgretim odaklr literatiirde, ¢esitli yazarlarin KSS’den ziyade {iniversite sos-
yal sorumlulugu kavramina atifta bulunduklar1 goriilmektedir (Mascarenhas vd., 2020). Yiikse-
kogretim kurumlarinda KSS’nin islendigi ¢aligmalara bakildiginda bunlarinin ¢ogunun harici
¢ikar gruplarina yonelik sosyal ve ¢evresel faktorlerin siirdiiriilebilirligi ile ilgili oldugu goriile-
cektir (Rahman vd., 2019; Wright ve Wilton, 2012; Yeung, 2018). KSS tanimi1 geregince organi-
zasyonun yalnizca digsal sorumluluklar1 i¢in degil, i¢sel diizeyde de orgiitiin her seviyesinde
stratejik ve operasyonel entegre uygulamalar1 barindirmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin
icsel diizeyde basarisi, 6zellikle 6grenciler ve calisanlarla ile ilgili temel faaliyetleri araciligiyla,
paydaslarin beklentilerini ne kadar etkili bir sekilde karsiladiklariyla degerlendirilmektedir
(Mascarenhas vd., 2020).

Greenwood (2007) orgiitiin temel hedef ve amaclarini gerceklestirmek i¢in ¢abalayan insan
kaynagini, bir kurumun tam anlamiyla sorumluluk bor¢lu oldugu 6nemli paydaslar1 oldugunu
kabul etmistir. Isyerinde, evde ve toplumda ¢alisanlarin tutkularini siirdiirme cabalarini des-
teklemek ve ddiillendirmek bir kurumun siirdiiriilebilir basarisi agisindan énemlidir. Bu durum
calisanlar1 organizasyonlar i¢in hem degerli bir varlik hem de en dnemli paydas haline getir-
mektedir. Paydas grubu olarak ¢alisanlar teorik bir perspektiften, KSS’nin ortaya ¢ikigini agik-
layan ‘bagimsiz bir degisken’ olarak, KSS’den etkilenen ‘bagimli bir degisken’ olarak veya
KSS’nin kurumsal performans tizerindeki etkisinin ‘araci bir degiskeni’ olarak degerlendirile-
bilir (Gond vd., 2010). Bu ifade ¢alisanlarin kurumu etkileyebilecek dnemli bir giice ve mesru-
iyete sahip oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle, calisanlarin KSS faaliyetlerine iliskin algi-
larint ve bunlarin kurumlar i¢in sonuglarinin degerlendirilmesi gerektigi dile getirilmektedir
(Musa ve Rahman, 2015).
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Yapilan ¢aligmalara bakildiginda KSS’nin ¢alisanlarin igyerindeki tutumlarini ve davranisla-
rint gelistirdigi 6ne stiriilmektedir (Ng vd., 2019; Turker, 2009). KSS’nin ¢aliganlar iizerinde et-
kiledigi davranigsal etmenlere bakildiginda; ¢alisan performansi, potansiyel ¢aligsanlarin gekici-
ligi, orgiitsel vatandaslik davranisi, ¢alisani tutma, organizasyonla 6zdeslesme, yaratict katilim
ve gelistirilmis ¢alisan iliskisi gibi konular &n plana ¢ikmaktadir (Glavas ve Kelley, 2014). KSS
ayni zamanda ¢alisanlarin organizasyona iliskin gurur duygularini (Ellemers vd., 2011) etkileye-
rek 6zgiivenlerini arttirabilmektedir. Diger taraftan KSS orgiitsel baglilik ve is tatmini gibi drgiit
ici davranislar lizerinde de etkiye sahiptir (Brammer vd., 2007).

Calisanlarin is ile ilgili algilarinda {i¢ egilim gelistirdikleri goriilmektedir. Birincisi, maddi fay-
dalarin énemli oldugu is yonelimi (job orientation); Ikincisi, ilerleme ve basarinin (r. icret, prestij,
statii) isin ana odak noktast oldugu kariyer yonetimi (career orientation); Ugiinciisii ise diinyay1 daha
iyi bir yer haline getirerek doyumun saglandig1 ¢agr1 yonelimidir (calling orientation) (Glavas ve
Kelley, 2014). Bu nedenle kurumlarin KSS eylemlerinin ¢alisanlarin is ve isyeri ile ilgili tutum ve
davranislarini yalnizca bu paydas grubunun onlari algiladigi ve degerlendirdigi dlgiide etkiledigi
belirtilmistir (Gond vd., 2010). Buna gore calisanlarin KSS algilart kurumun KSS uygulamalarinin
calisanlar tizerindeki etkisine aracilik eden temel degisken olarak karsimiza ¢ikar (Rupp vd., 2006).

Ng vd. (2019) calisanlarin kuruma yonelik olumlu hisleri ile ilgili degerlendirmelerde KSS
algilarin1 formiile ederek hareket ettiklerini iddia etmektedir. Algilanan KSS gii¢lii oldugunda,
calisanlar kurumun ahlak ve 6zverisine iliskin gii¢lii kanitlar gorme egilimindedir (Ng vd., 2019).
Sosyal etki ve sosyal deger algisi, bir ¢alisanin kendine kars1 gelistirdigi dnem duygusunu ve
amacini etkiler (Glavas ve Kelley, 2014). Calisanlarin sosyal bir etki yarattigina inandig1 bir ku-
rum i¢in ¢alistig1 algisi onun isteki anlamlilik duygusunu da etkileyebilmektedir (Glavas ve Kel-
ley, 2014). Bu durum, ¢alisanin daha biiyiik bir amaca katkida bulundugu algisindan ileri gelmek-
tedir. Calisanlarin organizasyonlarinin, hangi konuda olursa olsun daha iyiye katkida bulundugu-
na inandiklarinda, ¢alistiklar1 iste daha fazla anlamlilik duyacaklari iddia edilmektedir (Rosso
vd., 2010)

KSS ile ilgili bireysel seviyedeki ¢aligmalar KSS’nin kurulus genelinde ne derece yerlesik
oldugunu daha dogru bir bigimde agiklayabilir (Glavas ve Kelley, 2014). Aguinis ve Glavas
(2012)’1n 588 dergi makalesi ve 102 kitabin degerlendirmesini yaptiklari ¢alismalarinda KSS ile
ilgili bireysel seviyede yapilmis ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu iddia edilmistir (Aguinis ve Gla-
vas, 2012). Bireysel seviyede ¢aliganlarin KSS algilar1 kurum i¢i davranislarini ¢ok yonlii etkile-
yerek duygusal, tutumsal ve davranissal tepkilerini tetikleyebilmektedir (Lee vd., 2013). Kuru-
mun KSS faaliyetlerinin ¢alisanlarin KSS algilarini ne kadar giiglii bir bi¢imde etkiledigini belir-
leyen ii¢ 6nciil bulunmaktadir. Bunlar; (1) KSS hakkinda ¢alisanlarin farkindaligi, (2) ¢alisanla-
rin KSS veya KSS yonelimi konusundaki bireysel inanglari, (3) organizasyon ile ¢alisanlarin
degerleri arasindaki uyumdur (Gond vd., 2010).

Calisan algilarin1 anlamak onemlidir ¢iinkii bunlar igyeri tutumlarini, davranislarini ve per-
formansini 6nemli 6l¢iide etkileyebilirler (Glavas ve Kelley, 2014). Gond vd. (2010) yaptig1 calis-
mada, calisanlarin KSS algilarinin, onlarin rgiitsel, sosyal ve ¢evresel performanslarini etkile-
yen igyeri tutum ve davranislarini harekete gecirdigini iddia etmektedir. Diger taraftan kurumla-
r1ile 6zdeslesen ve kurumlari tarafindan 6nemsenen ¢alisanlarin yiiksek diizeyde azim ve gayret
gosterdikleri belirtilmektedir (Mascarenhas vd., 2020). Sonug olarak yiiksekégretim kurumu
calisanlariin yiiriitiilen KSS faaliyetleri ile algilarinin, bir anlamda kurumsal destek algilarini
tetikleyerek, sahip olduklar: degerleri ve refah diizeylerini etkileyen bir faaliyet olduguna dair bir
anlayis gelistirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2. Cahisanlarin KSS Faaliyetlerine Yinelik Algilarimin Sonuclari: Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Baghlk

Bir kurumun eylemlerinin yansittig1 adalet derecesi, ¢alisanlarin tutum ve davranislarini bii-
yiik dlciide etkiler. Calisanlar yonetimin giivenilir ve tarafli olup olmadigina karar verirken ge-
nellikle kendi adalet algilarina giivenirler ve bu algilar1 yonetime yonelik davranislarina dahil
ederler (Lee vd., 2013). Orgiitsel adalet, bireylerin drgiit igerisinde kendilerine ydnelik yénetim
tarafindan olusturulan davranislarin ve tutumlarin adil olup olmadigina iliskin adalet algilarinin
bir yansimasidir (Schmiesing vd., 2003). Orgiitsel adalet genelde “dagitimsal”, “siire¢” ve “etki-
lesim” seklinde ii¢ boyutla agiklanmistir (Allen ve Meyer, 1990; Niehoff ve Moorman, 1993).
Dagitimsal adalet kazanimlarin 6rgiit genelinde dagitimina iliskin bireylerin algiladiklar1 adillik
hissidir (Folger ve Konovsky, 1989; Daileyl ve Kirk, 1992). Siire¢ adaleti; yonetici tarafindan
verilen kararlarin alinmasinda kontrollii bir siire¢ varligina dayali olarak kararlarin adil olarak
algilanmasi durumu olarak degerlendirilmektedir (Thibaut ve Walker, 1975). Etkilesim adaleti
ise orgiit igerisinde yoneticilerin ¢alisanlara, tam ve dogru bilgi verdiginde ve kararlarin verilme-
sinin hakli gerek¢elerini sunduklarinda; ¢alisanlarin yapilan islemi ya da verilen karar1 adil ola-
rak algilayacagi seklinde agiklanmaktadir (Beugr, 2002: 1095).

Calisan merkezli yaklasimdan bakildiginda organizasyonun KSS faaliyetlerine yonelik ¢ali-
san algist digsal odakl tigiincii taraf adalet yargilamasi seklinde degerlendirilmelidir (Rupp,
2011). Calisanlarin KSS algilar1 paydaslara ne kadar adil davrandigina bagli olarak, ¢alisanlarin
kurum tarafindan adil muamele gérme olasiligini arttirarak, kurumsal adalet igin bir vekil olarak
kabul edilmektedir (Rupp, 2011).

Orgiitsel Baglilik kavrami, Sosyoloji, Psikoloji, Sosyal Psikoloji, Orgiit Bilimi, Yénetim Bili-
mi vb. alanlarindaki aragtirmacilar taraflarindan kendi uzmanlik alanlarina gore farkl sekillerde
tanimlanmistir. Ancak tiim bu tanimlamalarin merkezinde orgiitsel bagliligin, ¢alisanlar ile 6r-
giit arasinda gerceklesen iliski neticesinde ortaya ¢iktig1 vurgusu hakimdir (ince ve Giil, 2005).
Orgiitsel baglilik kavrami hem tutum hem de davranis ile karakterize olacak sekilde; calisanla-
rin, Orgiitte kalma, orgiitiin menfaatleri icin caba gdsterme arzusu, orgiitiin deger ve hedeflerini
benimsemesi seklinde tanimlanabilir (Morrow, 1983, 1993). Diger bir tanim1yla 6rgiitsel baglilik,
caliganin orgiite karsi psikolojik yaklasimini ifade eden, ¢alisan ile 6rgiit arasindaki iliskiyi yan-
sitan ve ¢aliganin orgiit iiyeligini devam ettirmesine neden olan psikolojik bir durumu ifade eder
(Meyer ve Allen, 1984).

Allen ve Meyer (1990), orgiitsel bagliligin, “goniilliilik” (want to), “zorunluluk” (ought to) ve
“ihtiyac” (need to) olmak iizere {i¢ temel bileseni oldugunu 6ne siirmiislerdir. Allen ve Meyer’in
orgiitsel bagliliga iliskin yaklasimi, orgiitsel baglilik alaninda yapilan ¢alismalar i¢in bir kilometre
tas1 olarak kabul edilmektedir. Ciinkii Allen ve Meyer tarafindan hazirlanan ii¢ bilesenli bu model
ve bu modele bagl olarak gelistirdikleri 6lgek, bugiine kadar ¢ok tartismali ve kapsamli, ampirik ve
teorik degerlendirmelerden gegmis ve ¢ok fazla kabul goren bir yaklagim halini almistir.

Orgiitsel bagliligin “duygusal”, “devam” ve “normatif” seklinde ii¢ alt boyutu bulunmakta-
dir. Duygusal baglilik, bireyin orgiitii ile 6zdeslesmesi, biitiinlesmesi ve duygusal olarak kendisi-
ni orgiit ile iliskilendirmesi, devam bagliligi, bireyin orgiitten ayrilmasinin maliyetinin yiiksek
oldugunu diisiinmesi sebebiyle, orgiit iiyeligini siirdiirmesi, normatif baglilik ise bireyin kendisi-
ni orgiite kars1 sorumlu hissederek orgiitiine karst baglilik duymasidir (Allen ve Meyer, 1990;
Meyer vd., 1990; Bergman, 2006). Sonug olarak orgiitsel baglilik kavrami ¢alisanin tutumunu
karakterize edecek sekilde ¢alisanlarin; orgiitte kalma, orgiitiin menfaatleri i¢in ¢aba gosterme
arzusu, orgiitiin deger ve hedeflerini benimsemesidir (Morrow, 1983, 1993).
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KSS algisina dayali olarak ¢alisanin orgiitsel bagliligi degerlendirildiginde ii¢ faktor 6n plana
¢tkmaktadir. Birincisi, kurulusun hedeflerine ve degerlerine yonelik giiglii bir inanis; ikincisi, orga-
nizasyon adina hatir1 sayilir ¢aba sarf etme istegi; sonuncusu ise ¢alisanin kurulusa ait olma istegi-
dir (Musa ve Rahman, 2015). KSS uygulamalarinin neden ¢alisanlarin 6rgiitsel baglilig: {izerinde
olumlu bir etkiye sahip olabilecegini aciklamak i¢in sosyal kimlik kuramu ile 6rgiitsel adalet kurami
onerilmektedir (Hofman ve Newman, 2014). Sosyal kimlik kurami, bireylerin 6z duygularinin ait
olduklar1 sosyal gruplardan kaynaklandig: varsayimiyla (Tajfel ve Turner, 1985) pozitif benlik kav-
rami lizerinde durur. Pozitif benlik, bireylerin belirli bir organizasyonun iiyesi olduklarint hissettik-
leri bir 6zelliktir (Tajfel ve Turner, 1985). Bu 6zellik bireylerin, ¢alistiklari kurumlar da dahil olmak
iizere, tiim sosyal grup iiyeliklerinde 6z benlik duygularini ve baskalariyla nasil iliski kurduklarini
etkiler. Bununla birlikte kuramin genel teorik esaslari; insanlarin pozitif bir sosyal kimlige ulasmak
ve bunu siirdiirmek i¢in ¢alistig1; pozitif sosyal kimligin bireyin ait oldugu gruplar ile olmadig:
gruplar arasinda yapilan karsilastirmaya dayandigi; sosyal kimligin tatmin edici olmadigi durumda
bireylerin halihazirdaki gruplarindan ayrilmak i¢in ¢aba harcadig: seklinde siralanmaktadir (Mi-
les, 2016). Sosyal kimlik kurami perspektifinden degerlendirildiginde KSS faaliyetlerinin ve bun-
lara bagli olarak gelisen kurum paydaslig ile ilgili olumlu algilarin, daha yiiksek seviyelerde duy-
gusal bagliliga (duygusal baglilik) ve kurumsal yiikiimliilik duygularina (normatif baglilik) yol
act1g1 iddia edilmektedir (Hofman ve Newman, 2014).

Diger taraftan sosyal kimlik kurami bireylerin kendi kimliklerini destekleyen orgiitleri des-
teklemeye egilimli oldugunu ileri siirmektedir (Ashforth & Mael, 1989). Buna gore KSS, calisan-
lar agisindan yonetimle is birligi igerisinde hareket etme firsati vererek, etik ve sosyal degerlerin
paylasimina imkan saglayarak, iliskisel bir islev goriir ve onlarin psikolojik aidiyet ihtiyaclarini
karsilar (Rupp, 2011). KSS, isletmelerin insan kaynaklarini motive etmelerine ve ellerinde tutma-
larina olumlu bir bi¢cimde katki sagladigindan (Kucukusta vd., 2016) destekleyici insan kaynak-
lar1 uygulamalar1 agisindan énemli bir gosterge haline gelmistir. Yapilan ¢aligmalara bakildigin-
da insan kaynaklar1 yonetiminde verimli KSS uygulamalarinin giiglii ve kararli bir 6rgiit kiiltiirt
olusturarak c¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarini arttirdigi da tespit edilmistir (Brammer vd., 2007;
Turker, 2009). Bu agiklamalar 15181nda asagidaki hipotez bu ¢alisma i¢in dnerilmektedir;

Hipotez 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk; (Hla) duygusal baghlik, (HI1b) devam baghligi ve
(Hlc) normatif baghlik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir

KSS’nin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini agiklayan ikinci kuram olan orgiitsel adalet
kuramu1 ise i¢ paydaslarin KSS uygulamalarina iligkin algilarinin ¢aligma davraniglarini neden
etkileyebilecegini agiklamak igin de kullanilmaktadir (Rupp vd., 2006). Orgiitsel adalete iliskin
olarak ¢alisanlarin gelistirdikleri algilarin onlarin 6rgiite olan psikolojik bagliliklarini etkiledigi
belirtilmektedir (Rupp vd., 2006). Orgiitsel adalet, galisanlarin is iliskilerindeki adalet algilama-
larint incelerken; orgiitsel baglilik calisanlarin ig yerindeki pozitif tutumunu yansitmaktadir. Ca-
liganlar kurumun giivenilirligine iliskin algilar gelistirirken; orgiitiin faaliyetleri ile biitiinlesik
sosyal ilgiyi (prosediirel KSS), bu faaliyetlerin sonuglarini (dagitimsal KSS) ve bu faaliyetlerin
sonuglarina iliskin bireylerin nasil davrandigini (etkilesimsel KSS) yargilar (Hofman ve New-
man, 2014). Dolayisiyla ¢aliganlarin orgiitsel adalete iliskin algilar1 olumlu oldugunda orgiitsel
bagliliga iliskin duygularda gelisecektir. Orgiitsel adalet ve drgiitsel baglilik iliskisini arastirma-
larin ¢aligmalarin genelinde adaletin baglilik iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ula-
silmaktadir. Ancak bagliligin alt boyutlar itibariyle yapilan ¢alismalarda devam bagliligi digin-
daki diger orgiitsel baglilik alt boyutlarinin 6rgiitsel adalet ve alt boyutlarindan etkilendigi sonu-
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cuna ulasiimistir (Wasti, 2001; Isik, Ugurluoglu ve Akbolat, 2012; Biiyiikyilmaz ve Tungbiz,
2016; Tanriverdi, Kogaslan ve Egriboz, 2019). Teorik ¢ikarimlar ve literatiirdeki degerlendirme-
lerden yola ¢ikarak bdyle bir sonucun bu ¢alisma kapsaminda da elde edilebilecegi géz Oniine
alimmaktadir. Ancak &rgiitsel baglilig: alt boyutlarindan birini ayr1 tutarak analiz etmek yerine,
sonu¢ olumsuz olsa dahi nedenlerine gérmek icin analizler yapilistir. Nitekim Karl Popper’in
diisiincesinden hareketle bilim dogrulayarak degil, yanlislayarak ilerlemektedir. Bu durumda
asagidaki hipotez bu ¢alisma i¢in 6nerilmektedir;

Hipotez 2: Orgiitsel Adalet; (H2a) duygusal baglilik, (H2b) devam baghligi ve (H2c) normatif
baglilik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

2.3. Kamu Hizmetleri Motivasyonunun Aract Etkisi

Onceki boliimlerde ¢alisanlarin KSS algilarinin yani sira orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik-
la olan iligkileri kapsamli teorik bir ¢erceve altinda 6zetlendi. Calismanin bu boliimiinde KSS ve
orgiitsel adaletin, orgiitsel baglilik tizerine etkisini agiklamak icin KHM nin neden bir arac1 fak-
tor olarak hareket edebilecegini agiklamak igin sosyal degisim teorisinden faydalanilmaktadir.
En az iki kisi arasindaki bir iligkide taraflardan herhangi biri iizerinde yiikiimliilikler olustura-
bilecek bir dizi etkilesimi i¢eren sosyal miibadeleler (Cropanzano & Mitchell, 2005), ekonomik
ve sosyal bir faaliyet aligverisi olarak goriilmektedir (Blau, 1964). Bir orgiitte, calisan-isveren
iliskinin bir miibadele iliskisi oldugu kabul edildiginde bu iligkiyi stirdiirmek isteyen taraflarin
bu sekilde davranmalarinin 6diillendirilecegi beklentisi sosyal miibadele kuraminin ana diisiin-
cesi olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Blau, 1964; Gouldner, 1960). Sosyal miibadele teorisine gore,
calisanlar kurumlarinin kendilerini nemsediklerini algiladiklarinda (6rnegin, iyi yonetim, ileti-
sim, insanlara saygt duyan ve organizasyonun misyonunu ger¢eklestirmek icin ¢ok ¢alisan bir
kurum) biiyiik olasilikla karsilik vereceklerdir.

KHM ile ilgili caligmalara bakildiginda tanimlarin toplum yanlist motivasyon kuramina da-
yali olarak agiklandigi goriilmektedir. Kuramin 6zii diger insanlara fayda saglama ¢abasina yo-
nelik isteklilikle ilgilidir (Grant ve Sumanth, 2009). Bilindik anlamiyla motivasyon, isle ilgili
davranislar1 baslatan ve bu davraniglarin bi¢cimini, yoniinii, yogunlugunu ve siiresini belirleyen
icsel ve digsal giiglerdir (Perry ve Hondeghem, 2008: 2). Ancak toplum yanlist motivasyon birey-
lerin davranislarinin baskalarinin refahini nasil etkileyebilecegi konusundaki endiselerini vurgu-
layarak isin sosyal yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir (Grant, 2007). Toplum yanlist motivasyon
kuraminin yaygin bir tiirii olan kamu hizmeti motivasyonu (KHM) ise kamu kurumlarinin ken-
dine 6zgii motiflerine kars1 bireylerin yakinligi/meyilli olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Perry
ve Wise, 1990: 368). Konuyla ilgili literatiirdeki genel kabule gore, kamu hizmeti motivasyonu,
orgiitsel bagliligin ve performansin artmasina yol acan bir tiir i motivasyonudur. Yapilan bir
caligmaya bakildiginda kamu ¢alisanlarinin 6zel sektor ¢alisanlarindan farkli motivasyon kay-
naklarina sahip oldugu iddia etmektedir (Clerkin vd., 2009). KHM; bireylerin, kisisel ve orgiitsel
¢ikarlarinin 6tesinde daha genis toplumsal kesimlerin ¢ikarlarini ilgilendiren inang, deger ve tu-
tumlara sahip olmasini ifade etmekte ve bireylerin bu inang ve degerlere uygun davranmasi igin
motive edilmesi olarak degerlendirilmektedir (Vandenabeele, 2007).

KHM yaklasimina gére kamu kurumlarinda galisan bireylerin davranislari ve tutumlari tize-
rinde {i¢ farkli motifin varligi 6ne siiriilmiistiir. Bunlar; rasyonel, norm temelli ve duygusal mo-
tiflerdir (Perry ve Wise, 1990). Rasyonel motif, bireysel fayday1r maksimize etmeyi saglayan ey-
lemleri; norm temelli motif, normlara uyum sagalama cabalarina yonelik eylemleri; duygusal
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temelli motif ise ¢esitli sosyal baglamlara yonelik duygusal tepkileri iceren davranislarin olusma-
sin1 saglayan davranislari icermektedir (Perry ve Wise, 1990: 368). KHM literatiiriindeki agikla-
malarda ¢gogunlukla kamu hizmetlerine 6zgii motiflerin ¢ogunun fedakarlik temelli oldugu ifade
edilmektedir (Perry ve Wise, 1990). Rasyonel motif, ii¢ farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ilk
olarak, bireyleri ¢aligma niyetiyle kamu kurumlarina iten sebebin bireylerin topluma faydasi ola-
bilecek kamu politikalari, diizenlemeleri ve uygulamalar: olusturmay1 istemesidir (Perry ve
Wise, 1990). Ikinci olarak, bireylerin kamu hizmetlerine kars1 sahip olduklar1 bagliliklari ve mo-
tivasyonlari, bu bireylerin kendilerini yapmis olduklari isle tanimliyor olmasi ve bu isle 6zdesles-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir (Perry ve Wise, 1990). Rasyonel motifin son seklinde ise
bireylerin kamu kurumda gérev almasinin ve gorevlerine devam etmesinin nedeni olarak kisisel
¢ikarlarin varligindan sz edilmektedir (Perry ve Wise, 1990).

KHM’nin ikinci motifi olan norm temelli motife gore bireyleri kamu kurumlarinda galismaya
iten sebepler, 6zel sektorden farkli olarak “kamu yararina hizmet etme” (Perry ve Wise, 1990),
“goreve ve devlete biitiiniiyle baglilik” (Buchanan, 1975), “sosyal esitlik ve hakkaniyeti saglama
arzusu” seklinde siralanmaktadir (Perry ve Wise, 1990).

KHM’nin tigiincii motifi olan duygusal motife gore, bazi bireylerin kendilerini belli bir kamu
hizmeti ile tanimlamalar1 ve bu kamu hizmetine kars1 baglilik hissetmeleri, ¢aligsanlarin motive
olmalarini saglamaktadir (Perry ve Wise, 1990). Ancak Perry ve Wise bu motifleri birbirinden
tamamen bagimsiz olmadigini vurgulamislardir. Ayrica kamu ¢alisanlarinin hayatlar1 boyunca
KHM’nin yalnizca bir motifinden etkilenmedikleri ve kariyerleri boyunca bu motiflerin farkl:
diizeylerde karigimlarina sahip olduklari 6ne siiriilmiistiir Perry ve Wise, 1990).

KHM’ye etki eden; kisisel dzellikler, rol durumlari (belirsizlik, ¢atigma), calisanlarin orgiite
iliskin algilari, ¢aligan yonetici iliskileri ve isin niteligi gibi ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir
(Camilleri, 2007). Diger taraftan literatiirde iste devam etme istegi (Perry ve Wise, 1990), orgiit-
sel baglilik (Wright ve Pandey, 2008), is tatmini (Bright, 2008) ve kisi-orgiit uyumu (Christensen
ve Wright, 2011) gibi KHM nin etki ettigi ¢cok sayida davranissal ve tutumsal faktor oldugu go-
riilmektedir. Ornegin; KHM ile érgiitsel baglilik iliskisinin degerlendirildigi bir ¢alismada; or-
gilitsel baglilik ile KHM arasinda tutarli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (Pandey
ve Stazyk, 2008: 110). ilave olarak, Camilleri (2007) KHM ve &rgiitsel bagliligin alt boyutlar:
arasindaki iliskiyi degerlendirdigi ¢alismasinda duygusal bagliligin, KHM iizerinde normatif
bagliliga gore daha fazla etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

KHM’nin aracilik etkisinin incelendigi ¢aligmalara bakildiginda ise; insan kaynaklar1 uygu-
lamalar1 ve c¢alisan sonuglar1 arasindaki ilisgkide KHM nin aracilik rolii oldugu tespit edilmistir
(Gould-Williams vd., 2014). Diger taraftan yiiksek performansli insan kaynaklar1 uygulamalari,
caliganlarin duygusal baglilig1 ve orgiitsel vatandaslik iliskisinde KHM nin aracilik etkisi bulun-
mugtur (Mostafa vd., 2015). Son olarak KSS ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide
KHM’nin etkisi oldugu degerlendirilmistir (Abdelmotaleb ve Saha, 2019). Bu sonuglara dayana-
rak, KHM nin ¢alisanlarin orgiitsel uygulamalara yonelik algilar1 ile ¢alisan davranislar arasin-
daki iliskinin potansiyel arabulucularindan biri oldugu sonucuna varilabilir (Abdelmotaleb ve
Saha, 2019). Diger taraftan kurumsal politikalarin ve uygulamalarin KHM nin gelisimi iizerinde-
ki etkilerinin tam olarak anlasilmasi i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ oldugu 6ne siiriilmekte-
dir (Abdelmotaleb ve Saha, 2019). Literatiirde orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik iliskisi (Wasti,
2001; Isik, Ugurluoglu ve Akbolat, 2012; Biiyiiky1lmaz ve Tungbiz, 2016; Tanriverdi, Kogaslan ve
Egriboz, 2019), KHM ve orgiitsel baglilik iligkisi (Ritz, Brewer ve Neumann, 2016; Abdelmotaleb
ve Saha, 2019), KSS ve orgiitsel baglilik (Mutlu, Ceviker ve Murat, 2009) iliskilerinin arastirildi-
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81 caligmalara rastlamak miimkiindiir. Ancak KHM nin aracilik etkisine yonelik olarak yapilmis
¢alisma bulunmamaktadir. Bu boslugu doldurmaya yonelik olarak, dnceki agiklamalarda bahse-
dilen teorik gerekceler ve mevcut kanitlar 1s181nda asagidaki hipotez dnerilmektedir;

Hipotez 3: Orgiitsel adalet ile (H3a) duygusal baghlik, (H3b) devam baghhg: ve (H3c) nor-
matif baglhlik arasindaki iligkide KHM 'nin aracilik etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 4: KSS ile (H4a) duygusal baghlik, (H4b) devam bagliligi ve (H4c) normatif baglilik
arasindaki iliskide KHM 'nin aracilik etkisi bulunmaktadir.

Aragtirmanin teorik ¢ercevesine bagli olarak olusturulan hipotezlerin yer aldig1 arastirmanin
modeli Sekil 1°’de gosterilmektedir.

Orgiissel Baghlik

- Duygusal Baglihk
- Davam Baghlig

- Normatif Baghlik

Orgiissel Adalet

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

3. Arastirmanin Tasarimi ve Yontemi

3.1. Orneklem

Arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi 6gretim elemanlar: olusturmaktadir. Yiiksekog-
retim Kurulu (YOK) 2019 y1li iiniversite izleme ve degerlendirme raporuna gére Atatiirk Univer-
sitesi topluma hizmet ve sosyal sorumluluk kategorisinde “liniversite sosyal sorumluluk projeleri
sayis1” alaninda 475 proje ile birinci sirada yer almistir (YOK, 2019). Yiiksekogretim kurumlari-
nin yerel ve sosyal topluluklarin odaginda kuruluslar olmalar1 onlari siirdiiriilebilir kalkinmaya
ulasma siirecinin 6nemli bir aktorii haline getirmektedir. Arastirmanin yiritildigi Atatiirk
Universitesi gesitli goriiniirliik kampanyalar1 yardimiyla KSS’yi aktif olarak destekleyen bir ku-
rum kiiltiiriine sahiptir. Universitenin saglik ve sosyal destek alanlarinda yiiriitt{igii cok sayida
goniilliilik projesi bulundugu gergeginden hareketle bu tiir girisimlerin, ¢alisanlarin kurulusa
yonelik psikolojik tepkileri iizerinde etkisi olmas1 varsayimi Atatiirk Universitesi’ni KSS basli-
ginda arastirma evreni olarak segilmesinin gerekgesini olusturmaktadir.

Atatiirk Universitesi evreni kapsaminda %95 giivenilirlik seviyesi sinirlar1 igerisinde %35 ora-
ninda hata pay1 éngoriilerek 6rneklem biiytikliigii 326 olarak hesaplanmistir (Sample Size Calcu-
lator, 2017). Belirlenen drneklem sayisi lizerinden, secilen drneklemin evreni temsil giiciiniin
yiiksek olmasini saglamak amaciyla ¢ok agamali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Cok agamal
ornekleme yonteminde ilk olarak her bir fakiiltenin evrende temsil edilebilmesi igin sahip oldugu
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personelinden tiim evrendeki akademik personelin 6rneklem sayisi oraninca se¢ilmistir. Yani her
bir birimdeki personelin yaklasik %15,5’1 calismaya dahil edilmistir. Bunun devaminda tiim aka-
demik unvanlarin da sayisal orani belirlenerek ayni sekilde her birin bazinda hangi unvandaki
ka¢ akademik personel ile anket ¢alismasi yapilacag tespit edilmistir. Ayrica her birimden her
unvandan en az bir kisiyle anket ¢alismast yapilmistir. Ornegin bir fakiiltede sadece 4 profesor-
den bile 1 tanesi ¢alismaya dahil edilmistir. Bundan dolay1 6rneklem sayis1 bir miktar artmistir.
Unvan ve birim bazinda yapilan drnekleme sonucunda optimum drneklem sayisindan bile fazla
olacak sekilde 341 katilimcidan anket verisi elde edilmistir. Bu arastirma i¢in etik onay, {iniver-
sitenin sosyal ve beseri bilimler etik kurulundan alinmistir. Buna gore katilimcilardan veriler
toplanirken etik prosediirlerin islerliginin saglanmasi adina gerekli teknik gereklilikler yerine
getirilmistir. Ayrica liniversite yonetiminden arastirmanin yapilabilmesi i¢in uygulama izni de
alimmistir. Katilimeilar aragtirmanin amaci ve katilimin goniillii ve gizli dogas1 hakkinda nce-
den bilgilendirilmistir. Herhangi bir tanimlama riskini en aza indirmek i¢in anketler arastirmaci-
lar tarafindan kapali zarf kullanilarak toplanmistir. Arastirmaya katilan 341 (iiniversitenin tim
akademik personel sayisinin %16’s1) ¢alisanin; %43,4’4 kadin, %56,6’1 erkek; %50,7’si 1-10 yil
deneyim, %49,3’iiniin 10 yildan fazla deneyimi bulunmaktadir. Katilimcilarin yas araliginin ise
25 ile 65 yas arasinda oldugu goriilmiistiir (yas_ort:38,52).

3.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak belirlenen anket ifadeleri hazirlanirken, yiiksek giive-
nilirlige ve gegerlilige sahip oldugu daha onceki galigmalarda belirtilen ve literatiirde oldukg¢a
kabul gérmiis dlceklerden faydalaniimistir. Olgeklerin olusturulmast icin, drgiitsel adalet, drgiit-
sel baglilik, kurumsal sosyal sorumluluk ve kamu hizmetleri motivasyonuna iliskin yerli ve ya-
banci akademik yayinlardan kuramsal ve uygulamaya doniik olan akademik eserler lizerinde
genis bir inceleme yapilmistir. Kullanilan dlgekler Tiirk¢e’ye uyarlanirken, Brislin vd. (1973) ta-

299 <

rafindan Onerilen bes asamali teknik kullanilmigtir. Bunlar; “ilk ¢eviri”, “ilk ¢eviriyi degerlen-
dirme”, “tersine geviri”, “tersine ¢eviriyi degerlendirme” ve “uzman goriigii alinmas1” asamala-
ridir. Tiim olgeklerde maddeler, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) seklin-
de sabitlenmis 5 puanlik Likert 6l¢eginde tasarlanmistir. Her bir boyut i¢in dlgek giivenilirligi
(Cronbach’s alpha) 0.815 veya iizeridir ve yeterli 6lgek tutarliligini gosterir (Nunnally, 1978).
Ayrica tiim 6l¢iim maddeleri literatiirden uyarlandigi i¢in arastirmada kullanilan ii¢ 6l¢egin bo-
yutsallig1 yeniden degerlendirilememis. Bunun yerine, bu 6l¢eklerin 6lgiim 6zelliklerini incele-
mek i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.

Orgiitsel adalet 6lgegi sorular1 hazirlanirken; ilk olarak Niehoff ve Moorman (1993) tarafin-
dan gelistiren orgiitsel adalet 6lgeginin “dagitim adaleti” boyutuna iliskin bir sorudan ve “etkile-
sim adaleti” boyutuna iliskin bes sorudan faydalanilmistir. Niehoff ve Moorman’in dlgegini
Tirkge’ye geviren ve Olgegin gegerliligini ve giivenilirligini saglayan Yildirim (2002)’1n eserin-
den de yararlanilarak ifadelerin anlam kaybina ugramasinin éniine gecilmistir. Ayrica Orgiitsel
Adalet dlgeginin “dagitim adaleti” ve “slire¢ adaleti” boyutlarina iligskin sorular hazirlanirken,
literatiirde oldukca yiiksek diizeyde kabul goren Colquitt (2001)’in Orgiitsel Adalet Olgeginin
“siire¢ adaletine” iligkin bes sorusundan ve “dagitim adaletine” iligkin {i¢ sorusundan faydalanil-
mustir. Ayrica bu dlgegi Tiirkge ¢aligmalarina uyarlayan Cihangiroglu (2009) ve Dagli (2016)’nin
eserlerinden yararlanilarak, 6lgeklerdeki ifadelerin anlamlarini korumalar1 saglanmistir. Sonug
olarak oOrgiitsel adalet 6lgegi; dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti alt boyutlarinda
olusacak sekilde tasarlanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,926 ve Bart-
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lett Anlamlilik diizeyi (sig.) 0,000 bulunmustur. Ayrica bu dlgege ait ii¢ alt boyutun, Orgiitsel
Adalet 8lgeginin %79,45’ini agikladig1 goriilmiistiir. Olgekte yer alan tiim ifadelerin faktor yiik-
lerinin 0,7’den biytiktiir. Her bir alt boyut i¢in Cronbach’s Alpha katsayilar1 0.903 ve {lizeridir.
Ayrica ti¢ boyutlu yapinin gecerliligine iliskin yapilan olarak dogrulayici faktér analizine gore
(x2/df=1,649; RMR = 0,030; GF1=0,954; AGFI = 0,932; NFI=0,973; 1F1=0,989; TLI=0,986;
CF1=0,989; RMSEA=0,044; faktor yiikleri >0,748 (t (C.R.) > 10,070, p< 0,001) uyum ve i¢ tutar-
lilik giivenilirligi istatistik degerleri iyi uyum gostermektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk 6lgegine iliskin sorular hazirlanirken, Maignan ve Ferrell (2001)
tarafindan gelistirilen 6lgekten faydalanilmistir. Bu dlgegin de Tiirk¢eye uyarlanmasinda, giive-
nilirlik ve gecerlilik saglanmasinda, ulusal literatiirde oldukca kabul géren Ozdemir’in (2007) ve
Caliskan’in (2010) ¢alismalarinda 6lgegin kullanim sekline bakilarak, KSS boyutuna iliskin so-
rular yeniden diizenlenmis ve revize edilmigtir. Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi; ekonomik
sosyal sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk, etik sosyal sorumluluk ve goniillii/hayirseverlik
sosyal sorumluluk alt boyutlarindan olusmaktadir. Her bir alt boyut i¢in Cronbach’s Alpha katsa-
yilar1 0.878 ve iizeridir. Agimlayici faktér analizi sonucunda KMO degeri 0,912 ve Bartlett An-
lamlilik diizeyi (sig.) 0,000 bulunmustur. Ayrica bu dlgege ait dort alt boyutun, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk &lgeginin %73,817sini agikladig1 goriilmiistiir. Olgekte yer alan tiim ifadelerin fak-
tor yiiklerinin 0,7°den biiyiiktiir. Ayrica dort boyutlu yapinin gegerliligine iligkin olarak yapilan
dogrulayic1 faktor analizine gore (y2/df=2,078; RMR = 0,042; GFI=0,906; AGFI = 0,878;
NFI=0,937; IF1=0,966; TLI=0,960; CFI=0,966; RMSEA=0,056; faktor yiikleri >0,606 (t (C.R.) >
6,459, p< 0,001) uyum ve i¢ tutarlilik giivenilirligi istatistik degerleri iyi uyum gostermektedir.

Orgiitsel baglilik dlgegine iliskin sorular hazirlanirken; Allen ve Meyer (1990)’in érgiitsel
baglilik dlcegi kullanilmistir. Bu 6lgek, literatiirde oldukca fazla kabul goren ve kullanilan bir
Olgek olmasi sebebiyle seg¢ilmistir. Ayrica bu dlgegi Tiirk¢eye uyarlayan ve akademik personel
iizerinde uygulayan Boylu ve digerlerinin (2007) eserlerinden faydalanilarak, sorularin biitiin-
likleri korunmaya ¢aligilmistir. Yapilan aragtirmalarda bu orgiitsel adalet dlgegi, orijinal haliyle
ve Tiirk¢eye uyarlanmis haliyle, yiiksek diizeyde giivenilirlik ve gegerlilik elde ettigi i¢in tercih
edilmistir. Orgiitsel baghlik 6lcegi; duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik alt
boyutlarindan olugmaktadir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda; KMO degeri 0,865 ve Bartlett
Anlamlilik Diizeyi (sig.) 0,000 bulunmustur. Ayrica bu dlgege ait iic alt boyut, Orgiitsel Baglilik
dlgeginin %79,14’{inii agikladig: goriilmiistiir. Olgekte yer alan tiim ifadelerin faktdr yiiklerinin
0,7’den biiyiiktiir. Her bir alt boyut i¢in Cronbach’s Alpha katsayilar1 0.882 ve lizeridir. Ayrica ii¢
boyutlu yapinin gegerliligine iliskin olarak yapilan dogrulayici faktor analizine gore (x2/df=3,274;
RMR = 0,037; GFI=0,928; AGFI = 0,890; NFI=0,947; 1F1=0,963; TLI=0,951; CFI=0,962; RM-
SEA=0,080; faktor yiikleri >0,744 (t (C.R.) > 14,373, p< 0,001) uyum ve i¢ tutarlilik giivenilirligi
istatistik degerleri iyi uyum gostermektedir.

Kamu hizmeti motivasyonu 6l¢egi hazirlanirken, bu konudaki ilk dlgegi gelistiren Perry’nin
(1996) calismasindan faydalanilmistir. KHM, kiiltiirel farkliliklardan, iilkedeki dominant din-
den, iilkenin gelismislik diizeyinden dogrudan etkilenen bir yapisinin olmasi (Norris, 2003; Van-
denabeele ve Van de Walle, 2008) sebebiyle; bu ¢alismadaki anket sorularinda, tilkeye 6zgii de-
gerleri iceren ifadelere yer verilmeye calisilmistir. Ayrica KHM 6lgegini uluslararasi platformda
kullanilabilecek sekilde yeniden diizenleyen Kim ve digerlerinin (2010) ¢alismasindan faydala-
nilmistir. Son olarak, KHM nin kiiltiirel farkliliklardan kaynakli olarak farkli motiflerinin olabi-
lecegini 6ne siiren ve bundan dolay1 dlgegin alt boyutlarini genisleten Vandenabeele’nin (2008)
calismasindan faydalanilmistir. Perry’nin (1996) gelistirdigi 6lgek temel alinarak hazirlanan 6l-
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¢ek formunda diger iki dlgekte yer alan ve Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel yapisina uygun olan
ifadeler se¢ilmeye 6zen gosterilmistir. Nihayetinde KHM nin dort alt boyutuna iliskin olarak
olusturulan ve on alt1 ifadeden olusan Slgek formu; alaninda uzman kisilerle ve arastirmanin ya-
pilacagi kesim olan akademik personel ile tartisilarak son haline getirilmistir. Kamu hizmetleri
motivasyonu 6lgegi; kamu politikalarina ilgi, kamu yararina baglilik, merhamet ve fedakarlik alt
boyutlarindan olusmaktadir. Her bir alt boyut i¢in Cronbach’s Alpha katsayilar1 0.815 ve iizeridir.
Ac¢imlayici faktdr analizi sonucunda KMO degeri 0,843 ve Bartlett Anlamlilik diizeyi (sig.) 0,000
bulunmustur. Olgekte yer alan dort alt boyutun Kamu Hizmetleri Motivasyonu 6lgeginin
%73,683"{inii aciklayabildigi tespit edilmistir. Olgekte yer alan tiim ifadelerin faktor yiiklerinin
0,7°den biiyiiktiir. Ayrica dort boyutlu yapinin gegerliligine iliskin olarak yapilan dogrulayict
faktor analizine gore (y2/df=2,039; RMR = 0,035; GFI=0,932; AGFI = 0,905; NFI=0,940;
IF1=0,969; TLI=0,961; CFI=0,968; RMSEA=0,055; faktor yiikleri >0,529 (t (C.R.) > 9,874, p<
0,001) uyum ve i¢ tutarlilik giivenilirligi istatistik degerleri iyi uyum gostermektedir.

Tablo 1: Tanimlayic istatistikler, Korelasyonlar ve Olcek Giivenilirlikleri

- Std.  Soru Cronbach’s 0. Du. Dev. N.
Olgek Ortalama Sapma Sayis1  Alpha Adalet KSS  KHM Bag Bag Bag
0rgﬁtsel Adalet 3,13 0,76 14 0,94 1
KSS 3,47 0,59 21 0,930 J70%* 1
KHM 3,89 0,47 16 0,854 J5%F19%* 1
Orgiitsel D.Bag 3,62 0,95 4 0,930 JI2%*  60**  20%** 1
Bagliltk Dev.Bag 3,44 0,89 4 0,882 S,00%% kR Q3kk D%k 1
N. Bag 3,21 0,98 4 0,917 STHE 53%* 15k k 64¥*  (78** 1

**: Korelasyonlar p<0.001 diizeyinde anlamlidir

Tablo 1, ilgili yapilarin tanimlayici istatistiklerini, korelasyonlarini ve 6lgek giivenilirlikleri-
ni gdstermektedir. Orgiitsel adalet, KSS ve orgiitsel baglilik arasindaki yiiksek korelasyon gali-
sanlarin kurumsal algilarinin davranislari {izerindeki etkisini dogrulamaktadir. Onceden de izah
edildigi gibi, sosyal kimlik kurami ve orgiitsel adalet kuramina dayali olarak kurumlarin ¢aligan-
lara yonelik yiriittiikleri KSS faaliyetleri ve orgiitsel adalet uygulamalari onlarin 6rgiite olan
orgiitsel baglilik egilimlerini etkilemektedir. Literatiirde kabul goren goriise gore de ¢alisanlarin
kurumun KSS faaliyetlerine iliskin algilar1 pozitif oldugunda orgiitsel adalete iliskin algilar1 da
pozitif olacak ve sonug olarak orgiitsel bagliliga iliskin duygularda olumlu bir sekilde gelisecektir
(Hofman & Newman, 2014). Sonug olarak bu faktorlerin korelasyonlar1 yiiksektir.

4. Yapisal Model Testi

Hipotezleri test etmek ve kamu hizmet motivasyonunun aracilik etkisini incelemek i¢in
AMOS program1 yardimiyla yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmigtir (Byrne, 2001).
AMOS programinda tahmin yontemi olarak “maximum likelihood” (en yiiksek olabilirlik) yon-
temi kullanilmistir. Direkt ve dolayli etkiler ile aracilik etkisinin degerlendirilmesine yonelik
dort modelle ¢alisilmistir. Birinci (D1) ve ikinci modelde (D2) ¢alisanlarin orgiitsel adalet algist
ve KSS algilarinin, ti¢ 6rgiitsel baglilik tiirii tizerindeki direkt etkisi incelenmigtir. M1 modelinde
KHM'nin tam aracilik etkisi M2 modelinde ise KHM nin kismi aracilik etkisi incelenmistir.
Olusturulan modellerin tamaminda orgiitsel baglilik tiirlerinden olan devam baglilig1 iizerine
kurulan iligkilerin hi¢gbiri anlamli ¢itkmamistir. Bu nedenle H1b, H2b, H3b ve H4b reddedilerek,
yapisal model iligkilerinde devam baglilig1 degerlendirme dig1 birakilmis, duygusal baglilik ve
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normatif baglilik ile ¢alisilmigtir (Tablo 2).

Tablo 2: Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Analiz Sonuglari (N:341)

df © y/df RMSEA RMR AGFI CFI
D1 model- OA ve OB faktorleri 87 213.635  2.456 0.065 0.039 0.898 0.965
D2 model- KSS ve OB faktorleri 101 269.223  2.666 0.070 0.058 0.881 0.953
M1 model-KHM’nin tam araci etkisi 221 605.248  2.739 0.072 0.024 0.942 0.981

M2 model- KHM’nin kismi araci etkisi 215 594.255 2764 0.072 0.024 0.941 0.979

Direkt Model Testi: Model D1 (YEM), calisanlarin rgiitsel adalet algilarinin orgiitsel bagli-
lik tiirleri tizerindeki direkt etkisine odaklanmistir. Tablo 2’de yer alan sonuglar degerlendirildi-
ginde orgiitsel adalet algisinin duygusal bagliligir (f=0.88, p<0.001) ve normatif baglilig:
(B=0.728, p<0.001) pozitif ve anlaml1 bir bigimde yordadigi ortaya ¢ikmistir.

Model D2 (YEM) ise galisanlarin KSS algilarinin 6rgiitsel baglilik tiirleri iizerindeki direkt
etkisini ele almaktadir. Tablo 2’de yer alan model D2 (YEM) sonuglar: degerlendirildiginde ise
KSS algisinin duygusal baglilik (B=0.784, p<0.001) ve normatif baglilik (f=0.724, p<0.001) iize-
rinde pozitif ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar Hla, Hlc ile H2a,
H2c hipotezlerini desteklemektedir. Degiskenler arasindaki dogrudan etkinin arastirildigi D1 ve
D2 modelleri Sekil 2°de verilmektedir.

Tam Aracilik Model Testi: Tam aracilik etkisinin varligini test etmek igin kurulan Tablo 2°de
yer alan model M1 (YEM) sonuglar1 degerlendirildiginde; ¢alisanlarin KHM algilarinin duygusal
baglilik (f=0.91, p<0.001) ve normatif baglilik (f=0.72, p<0.001) {izerindeki etkisi pozitif ve an-
laml1 grtkmustir. Orgiitsel adalet algisinin KHM’yi (8=0.80, p<0.001) pozitif ve anlamli bir bigim-
de yordadigi, KSS algisinin da ayn1 bigimde KHM ($=0.27, p<0.001) {izerinde pozitif ve anlamli
bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Kismi Aracilik Model Testi: Kismi aracilik etkisinin varligini test etmek i¢cin model M2
(YEM) olusturulmustur. Tablo 2°de yer alan model M2 (YEM) analizi sonuglarina gore ¢alisan-
larin KSS algilar1 ile duygusal baglilik (8=0.47, p<0.01) ve normatif baglilik (p= 0.58, p<0.01)
arasinda kurulan yol pozitif ve anlamlidir. Tam aracilik modelinde oldugu gibi orgiitsel adalet
algis1 KHM’yi (f=0.48, p<0.01) olumlu yonde dngdrmektedir. Bununla birlikte KSS algisinin da
KHM’yi (f=0.31, p<0.10) pozitif ve anlaml1 bir bigimde 6ngdrdiigii ortaya ¢ikmistir. Bu modelde
Orgiitsel Adalet’in ve KSS’nin Orgiitsel Baglilik tiirleri iizerindeki direkt etkisine bakmak da
miimkiindiir. Direkt etki sonuglar1 analiz edildiginde Orgiitsel Adaletin duygusal baglilig1
(B=0.53, p<0.001) pozitif ve anlaml1 bir bigimde yordamasina ragmen normatif baglilik (§=0.22,
NS) iizerinde anlamli etkisini kaybettigi goriilmiistiir. KSS algisinin da duygusal baglilik
(B=0.06, NS) ve normatif baglilik (3=0.14, NS) iizerinde anlaml1 bir etkisinin bulunmadig1 goriil-
miistlir. Sonug olarak KHM nin tam aracilik etkisinin analiz edildigi modelin (M1), kismi araci-
lik etki analiz modelinden (M1) daha anlaml1 sonuglar verdigini ortaya ¢ikmaistir.
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Dolayli Etki Testi: Calismanin temel odak konusu, orgiitsel adalet ve KSS algilarinin duygu-
sal baglilik ve normatif baglilik tizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde KHM’ nin merkezi
roliidiir. Aracilik etkisi i¢in olugturulan H3 ve H4 hipotezlerini test etmek ve dolayli etkileri izle-
mek i¢cin AMOS’da 5000 bootstrap drnegi ile bootstrap analizinden faydalanilmistir (Hayes,
2017). Yukaridaki agiklamalar 1s1g1nda Tablo 2’de yer alan YEM analizi sonuglari, M2’ye kiyasla
MT’in istatistiksel olarak verilere daha iyi uydugunu; Ayx2 (M2-M1) = 10.99 ve Adf= 6 sonuglari-
nin da bunu destekledigini gosterdigi i¢in son (YEM) model olarak tam araci etkinin degerlendi-
rildigi M1 modeli kabul edilmistir. Sonuglar orgiitsel adaletin duygusal baglilik (f=0.73), ve nor-
matif baglilik (=0.58) iizerinde KHM %99 CI= [0.612, 0.820; 0.487, 0.672] yoluyla anlaml1 do-
layl1 bir etkiye sahip oldugunu ve dolayl etki deger araliklarinda sifir degerinin bulunmadigini
gostermistir. Bu bulgular, orgiitsel adaletin duygusal baglilik ve normatif baglilik tizerindeki et-
kisinde araci olarak KHM i¢in destek saglamis ve boylece H3a ile H3c hipotezleri desteklenmis-
tir. Bu durumda KHM nin orgiitsel adaletin duygusal baglilik ve normatif baglilik tizerindeki
etkisine tam olarak aracilik ettigi sdylenebilir.
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Benzer sekilde model M1 sonuglari degerlendirildiginde KSS’nin duygusal baglilik (3=0.25),
ve normatif baglilik (f=0.20) tizerinde KHM %99 CI=[0.106, 0.366;0.088,0.308) yoluyla anlam-
11 dolayl: bir etkiye sahip oldugu ve dolayl: etki deger araliklarinda sifir degerinin olmadig1 go-
rillmiistiir. Buna gore de H4a ve H4c hipotezleri desteklenmistir. Boylece KSS’nin duygusal bag-
lilik ve normatif baglilik tizerine etkisinde KHM nin tam aracilik etkisinin oldugu sonucu ortaya
¢ikmistir. Aracilik etkilerinin analiz edildigi model, Sekil 3’de gosterilmektedir. Ayrica ¢alisma
kapsaminda olusturulan hipotezlerin sonuglarini Tablo 3’de dzetlenmektedir.

Tablo 3: Hipotez Testi Sonuglari

Hipotezler Onerilen iliskiler Sonuclar

Hla KSS - DUB Desteklendi
HIb KSS - DEB Reddedildi
Hlc KSS > NB Desteklendi
H2a OA > DUB Desteklendi
H2b OA > DEB Reddedildi
H2c OA > NB Desteklendi
H3a KSS - KHM - DUB Desteklendi
H3b KSS - KHM - DEB Reddedildi
H3c KSS > KHM > NB Desteklendi
Hd4a OA > KHM = DUB Desteklendi
H4b OA > KHM - DEB Reddedildi
H4c OA > KHM > NB Desteklendi

KSS= Kurumsal sosyal sorumluluk, OA = Orgiitsel Adalet, KHM = Kamu Hizmet Motivasyonu, DUB = Duygusal Baglilik, DEB
= Devam Bagliligi, NB = Normatif Bagllik

5. Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirma ¢alisanlarin orgiitsel adalet ve KSS algilarinin drgiitsel baglilik tiirleri arasin-
daki iliskide KHM’nin aracilik etkisini ortaya koyarak, orgiitsel baglilik tizerindeki orgiitsel
adalet ve KSS mekanizmalarinin anlagilmasina katkida bulunmasi amaglanmaktadir. Destek-
leyen hipotezlerden goriilecegi lizere orgiitsel adalet, KSS ve orgiitsel baglilik arasinda bir
iliski bulunmustur. Ancak bulgularimiz orgiitsel baglilik tiirlerinden devam baglilig: izerinde
herhangi anlamli iliski olmadigint gostermistir. Bulgularimiz KHM nin aracilik etkisinin 6r-
giitsel adalet ve KSS ile devam baglilig1 ve normatif baglilik arasindaki iliskide anlaml1 oldu-
gunu gostermektedir. Direkt ve dolayli etkilerin ele alindigi bu kisimda sonuglarin teori ve
pratige etkileri tartisitlmaktadir.

5.1. Teorik Cikarimlar

Yapilan bu ¢alismada, sosyal kimlik kurami, sosyal miibadele kuram1 ve 6rgiitsel adalet ku-
ramina dayanarak ¢alisanlarin orgiit i¢i uygulamalarla ilgili deneyimleri sonucu olusan algilari-
nin Orgiit i¢i ¢alisma ¢iktilarina dogrudan ve dolayli etkileri oldugu varsayilmaktadir. Bu ¢alis-
may1 6n plana ¢ikaran en 6nemli 6zelligi, kamu kurumlarinin kamusal sorumluluk perspektifin-
de kamu yarar1 liretmeye yonelik hizmet {iretiminde, orgiit i¢i uygulamalarin ¢alisan algilarinin
sekillenmesinde ¢alisanlarin motivasyon diizeylerinin etkilerinin daha 6nce fark edilenden daha
derin olabilecegini ortaya koymasidir. Caliganlarin kamu politikalarina ilgisini, kamu yararina
bagliligini, merhamet ve fedakarlik diizeylerini tanimlayan kamu hizmet motivasyonu 6nemli bir
davranissal etken olarak ¢alisan deneyimlerinin anlamlandirilmasinda ve algilanmasindaki etki-
si bu ¢aligma sonuglari ile ortaya konulmustur.
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Birlikte ele alindiginda bu ¢alisma; ¢aligsanlarin 6rgiitsel adalet ve KSS algilarinin duygusal
ve normatif baglilik tizerindeki hem dogrudan hem de dolayli etkilerini vurgulamaktadir. Buna
ek olarak KHM nin anlamli aracilik etkileri géz oniine alindiginda, bu sonuglarin mikro insan
kaynaklar1 yonetimi ve yiliksekdgretim kurumlari literatiirlerine dnemli teorik katkilar saglaya-
cagi diisliniilmektedir. Elde edilen sonuglara dayali olarak bu ¢aligma, KHM nin &rgiitsel adalet
ve KSS ¢abalarinin duygusal baglilik ve normatif baglilik tizerindeki roliinii netlestirerek litera-
tiire Ti¢ boyutta katki sunmaktadir.

Birincisi, Rupp vd. (2006) calisanlarin érgiitsel adalete iliskin olarak gelistirdikleri algilarin,
orgiite olan psikolojik bagliliklarini etkiledigini iddia etmektedir. Bu ¢aligmanin bulgular1 6rgiit-
sel adalet algisinin, bireyin orgiitii ile 6zdeslesmesi, biitiinlesmesi ve duygusal olarak kendisini
orgiitii ile iliskilendirmesi anlamina gelen duygusal baglilik ve bireyin kendisini orgiite kars1 ig-
sel bir sorumluluk veya zorunluluk hissetmesi anlamina gelen normatif baglilik iizerinde direkt
ve anlaml1 bir etkisi oldugunu ortaya koyarak Rupp vd. (2006)’in iddias! ile drtiismektedir.

ikincisi, bulgular ¢aliganlarin KSS algilarinin duygusal baglilik ve normatif baglilik iizerin-
de direkt ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal kimlik kurami KSS’nin
mikro temellerini anlamak i¢in yararl bir ¢erceve sunarken (Farooq vd., 2014) bu tarz kurumsal
girigimlerin is tutumlarini ve davraniglarini olumlu yonde etkiledigini agiklamaktadir (Ashforth
ve Mael, 1989). Bunun yaninda c¢alisanlarin KSS girisimlerine nasil cevap verdigini agiklayan
sosyal miibadele teorisi de kurumlarin ¢alisanlarla ilgilendiklerini gosteren KSS tabanli sosyal
degisimlerin sosyal degisim iliskileri gelistirerek orgiitsel baglilik gibi olumlu ¢alisma sonuglari-
nin ortaya ¢iktigini agiklamaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005; De Roeck ve Maon, 2018).
Dolayistyla caligmamiz (Turker, 2009)’un KSSynin 6rgiitsel baglilik izerindeki dogrudan etkisini
anlamak i¢in yaptigi calisma ile drtiismektedir. Bu bulgular dogrultusunda ¢alisma, KSS girisim-
lerinin ¢alisanlar agisindan olumlu bir sosyal kimlik gelistirme egilimlerini ve sosyal degisim
iligkilerini destekleyerek kurumsal bagliliklarint giiglendirmeleri konusunda sosyal kimlik ve
sosyal miibadele teorilerine kavrayis saglamaktadir.

Ugiinciisii, kamu kurumlarinda yapilan mikro diizeyli calismalarda KHM nin aracilik etkisi-
nin onemsendigi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin bulgular1 rgiitsel adalet ve KSS’yi orgiitsel
bagliligin dnemli 6nciil degiskeni olarak kabul eden literatiiriin daha dnce fark edilmeyen bir
sonug olarak; kurum ile ¢aligsanlar arasindaki olumlu sosyal degisimlerin, ¢alisanlarin arzu edi-
len sonuglaryla iliskisinde KHM nin giiclii bir arac1 degisken oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayni zamanda bulgular KHM nin 6rgiitsel baglilik i¢cin énemli bir dnciil degisken oldugunu da
teyit etmektedir. Bu nedenle bulgularimiz, ¢alisan perspektifinden KHM nin duygusal baglilik
ve normatif baglilig1 agiklarken nasil bir rol oynadigina dair daha iyi bir anlayis sunar. Diger ta-
raftan orgiitsel adalet ve KSS girisimlerinin birlikte sadik calisanlar gelistirmede 6nemli etkilere
sahip oldugu gercegi de teyit edilmistir.

Diger taraftan elde edilen sonuglar itibariyle KSS ve orgiitsel adaletin, orgiitsel bagligin bir
alt boyutu olan devam baglilig1 tizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulagilamamaistir. Literatiirde-
ki calismalarin sonuglariyla bu durum ortiismektedir (Biiyiikyilmaz ve Tungbiz, 2016: 104-105).
Nitekim akademik personel iizerinde yapilan diger ¢alismalarda oldugu gibi orgiitsel adalet gibi
degiskenlerin orgiitsel bagliligin duygusal ve normatif baglilik boyutlar: tizerinde pozitif etkisi
oldugu sonucuna ulasilirken devam baglilig: tizerinde etkisinin olmadig1 (Wasti, 2001) ya da
onemsiz diizeyde etkilerin oldugu sonuglarina ulasilmistir (Isik, Ugurluoglu ve Akbolat, 2012:
260). Devam bagliligi, bireyin orgiitten ayrilmasinin maliyetinin yiiksek oldugunu diisiinmesi
sebebiyle, orgiit iiyeligini siirdiirmesi anlamina gelmektedir (Meyer ve Allen, 1991; Bergman,
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2006). Diger bir ifadesiyle bireyin, orgiitten ayrildiginda karsilasacagi durumu goze almasi ve bu
durumun sonuglarini kabul etmesidir (Chang, 1999; Mellor ve dig., 2001). Bu dzelligi itibariyle
devam bagliliginin, degis-tokusa dayali ve faydaci bir anlayist oldugu (Mellor ve dig., 2001);
baska bir ifadesiyle kar-zarar hesabina dayal: bir anlayista oldugu sdylenebilir. Yani bireyin &r-
glitte kalmasinin, orgiitten ayrilmasindan daha faydali bir durum igerdiginde, orgiit iiyeligini
stirdiirmeye devam etmesidir. Yukarida sayilan tiim bu 6zellikleri itibariyle devam baglilig1, di-
ger baglilik tiirlerine (duygusal, normatif) nazaran en fazla digsal zorunluluk hissi barindiran
boyuttur (McGee ve Ford, 1987; Jaros ve dig., 1993; Suliman ve Iles, 2000). Nitekim bu baglilik
tliriine gore bireyin goniil rizasi neredeyse hi¢ dnemli degildir. Daha agik ifadesiyle devam bag-
liligina gore, bireyin orgiitteki kidem, kariyer ve ek gelirleri yiiksek tutuluyorsa; birey orgiitten
ayrilmay1 istese bile elde ettigi imkanlar1 kaybetmemek i¢in bagliligini siirdirmektedir. Bundan
dolay1 ¢alisanlarin rasyonel bicimde davrandigi ve adalet algisi, KSS ve KHM nin ¢aliganlarin
sahip olduklari imkanlari elinden tutma isteginden daha 6nemli olmadig1 gostermektedir.

5.2. Pratik Cikarumlar

Calismanin tek bir yiiksekogretim kurumu baglami genellestirilebilirligi sinirlasa da sonug-
larin 6nemli ydnetimsel sonuglar1 bulunmaktadir. Orgiitsel adalet ve KSS’nin érgiitsel baghlik
iizerindeki etkisinde KHM nin aracilik etkisini inceleyen herhangi bir caligma bulunmadigi géz
oniine alindiginda bu ¢alisma yiiksekdgretim kurumunda ¢alisan akademisyenler arasinda orgiit-
sel baglilig1 yonlendiren mekanizmalarin anlasilmasina katkida bulunmaktadir. Pratikte, mevcut
arastirmanin bulgulari, akademik ¢alisanlarin kurumlarina duygusal ve normatif bagliliklarinda
adil ilkelere dayali uygulamalarin ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin 6nemini destek-
lemektedir. Yiiksekogretim baglaminda kurumlar sadece egitim programlarinda degil yonetim
faaliyetlerindeki stratejilerinde de sorumlu bir yaklasim izleyerek KSS faaliyetlerine odaklanma-
lidir (Mascarenhas vd., 2020). Diger taraftan bu ¢aligsma yiiksekogretim kurumu ydneticilerinin
daha fazla orgiitsel baglilik saglayan ¢alisan motivasyonunu beslemede etkinliklerini en st dii-
zeye ¢ikarmak i¢in orgiitsel adalet ve KSS’den nasil yararlanabileceklerini gosteren kanitlar da
sunmaktadir.

Birinci olarak, bulgularimiz kuruluslarin 6rgiitsel adalet ve KSS girisimleri yoluyla calisan-
larda arzu edilen kamu hizmet motivasyonu olusturabildigini gostermektedir. Perry ve Wise
(1990) a gore bireyleri kamu kurumlarinda ¢aligmaya devam etmeye iten en dnemli normatif se-
beplerden birisi “kamu yararina hizmet etme” arzusudur. Buna yonelik olarak KHM nin merkezi
rolii; yoneticilerin KSS eylemlerinin etkinligini ve faaliyetlerdeki adalet ilkelerinin sonuglarini
degerlendirmek i¢in rutin olarak ¢alisanlar {izerinde nasil bir motivasyon olusturdugunu dlgmesi
gerektigini gostermektedir.

Ikincisi calisanlarin duygusal ve normatif bagliliklar: kamu hizmet motivasyonlarmin giic-
lendirilmesi yoluyla arttirilabilir. Kamu personel yonetimi literatiirii biirokratik yapilanmalar
nedeniyle ¢alisanlarda giiclii bir motivasyon olusturmada biiyiik zorluklarla kars1 karsiya oldugu-
nu yaygin olarak kabul etmektedir. Bu arastirmanin bulgular1 6rgiitsel adalet uygulamalarinin
yaninda paydaslara yonelik olan KSS girisimlerinin 6zellikle ¢aliganlarin kamu hizmet motivas-
yonlarina odaklanarak daha giiclii bir orgiitsel baglilik olusturmaya yardimci olabilecegini gos-
termektedir.

Wong ve Gao (2014) paydaslarina katkida bulunmaya yonelik KSS girisimlerini dnemseyen
akademik kurumlarin, ¢alisanlarini kurumlarina daha fazla bagli bulacaklarini iddia etmektedir.
Bu caligmanin bulgular: da yoneticilerin ¢aligsanlar tizerinde sorumluluklarini ve adalet ilkelerini
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hatirlatan ve gii¢lendiren KSS programlar: tasarlayarak stratejik planlarina entegre etmeleri ge-
rekliligini desteklemektedir. Ornegin performans degerlendirmelerinde galigan tatminini dahil
etmek (ekonomik sorumluluk), ek ticret 6demelerinde ayrimciliktan kaginmak (yasal sorumlu-
luk), etik kurallarini uygulamak (etik sorumluluk) ve is/aile programlar: olusturmak (goniillii/
hayirsever sorumluluk) gibi KSS’nin dort bilesenine yonelik somut faaliyetler yiiriitiilebilir. Bu
taktik, yonetimin rekabetgi pozisyonunu koruma adina ¢alisanlardan bekledigi ytiksek ¢alisma
performansinin uyandirdigi olumsuz algilarin zararli etkilerini de hafifletebilir. Ozellikle degi-
sim ve doniisiimiin yagandig1 tiniversitelerde degisim nedeniyle ¢aligsanlar tarafindan algilanan
negatif kurumsal giidiilerin énceden belirlendigi diisiiniiliirse bu bulgu daha 6nemli hale gelir.
Calisanlarin negatif kanaatlerinin olumsuz etkileri yonetimin dogrudan kontroliinde olan KSS
faaliyetleri yoluyla hafifletilebilir. Ciinkii kamu kurumlarinin KSS girisimleri ¢alisanlarin halka
hizmet etme motivasyonlarini etkileyerek goniillii davranislarinin artmasina neden olarak negatif
algilarini dengelemektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin KSS faaliyetlerini uygulamaya calisirken tiim paydaslara fayda
saglayan sorumlu eylemler gergeklestirebilmesi pek de kolay degildir. Diger taraftan galisanlara
yonelik olusturulan alakasiz kurumsal ve performatif eylemlerin ¢alisanlarin tepkilerine neden
olmasi da muhtemeldir. Arastirma modelimize gore ¢alisanlarin bir organizasyona baglilik duy-
gusunun Onciillerinden biri olan KHM nin olugmasinda etkili KSS ve orgiitsel adalet uygulama-
larinin gelistirilmesi konusunda yoneticilerin farkindaliginin kazandirilmasi halinde bu sorunun
asilabilecegini distiniilmektedir.

Yiiksekdgretim kurumlarinin uzun vadede daha iyi bir rekabet avantaji elde etmek i¢in ¢ali-
san odakli yatirimlar yaparak kurumsal stratejilerini gliglendirmeleri gerekir. Yoneticiler gali-
sanlarinin bagliligini arttirmak ve kaliteli ¢alisanlarini elde tutmaya yonelik ¢abalarini gerekge-
lendirmek i¢in bu ¢alismanin bulgularini kullanabilirler. Sonug olarak yoneticilerin adalet ilkele-
rine duyarli olduklarinda g¢alisanlara yonelik KSS uygulamalarinin dogrudan ve dolayli olarak
caliganlarin bagliligini arttirdigini, 6zellikle KHM nin orgiitsel ¢iktilardaki aracilik etkisinin
ortaya ¢ikabilecegini kabul etmeleri gerekir.

6. Gelecekteki Arastirmalar icin Oneriler

Bu ¢alismada sosyal kimlik kurami, sosyal miibadele kurami ve orgiitsel adalet kurami pers-
pektifinden yararlanilmistir. Gelecekteki ¢aligmalar, bu ¢aligmadaki olgularin yeterli bir sekilde
anlasilmasi i¢in bu kuramlarin disinda alternatif mekanizmalar1 da arastirmalidir.

Bununla birlikte ¢alismanin bulgular1 tiniversitelerde akademisyenlerin bagliligini gelistir-
menin yollariyla ilgilenen akademik yoneticiler i¢in yararli sonuglar barindirmanin yaninda ytik-
sekogretim kurumlar1 baglaminda KHM’nin aracilik etkileri konusunda daha fazla arastirma
yapmak icin bir katalizor gorevi gorecegini iimit edilmektedir. Orgiitsel adalet ve KSS bir arada
degerlendirildiginde KSS’nin kurum i¢i nihai davranissal ve algisal etkisini arastiran gelecekteki
¢aligmalarin bu etkinin ayn1 zamanda Orgiitsel adalet yargilarindan da kaynaklandigini dikkate
almalar1 gerekir. Ek olarak farkl1 KSS, OA ve OB iliskisinde diger potansiyel aracilarin ve diizen-
leyicilerin arastirilmasi 6nerilmektedir. Son olarak ¢alismamiz yiiksekdgretim kurumuna odak-
lanmistir ve sonuglar bu kurum dinamikleri 6zelinde degerlendirilebilir. Diger kamu kurumlarin-
da ve farkl1 6rgiit kiiltiirlerinde bu ¢aligma tekrarlanabilir.
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