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Kesmir Catismasinin Tarihsel Kodlari

Historical Codes of the Kashmir Conflict

Oz

Ingilizlerin Hint Alt Kitasi’ndan cekilme siireciyle giic boslugunun olusmasi ve dini catigmalarin
baslamasi1 iizerine kurulan Hindistan ve Pakistan devletleri arasinda Kesmir’in egemenligine iliskin
anlagsmazlik ortaya ¢cikmistir. Hindistan ve Pakistan arasinda Kontrol Hatt1 olarak adlandirilan bir sinirla
boliinmiis olan Kesmir, iki iilke arasindaki en biiyiik gerilim kaynagidir; iki iilkenin {i¢ savasina, sayisiz
catismasina ve askeri kavgalarina ve her ikisinin de niikleer silah gelistirmesine yol agmistir. 1947
itibariyla dogan Kesmir catismasi Hindistan ve Pakistan tarafindan diisiik yogunluklu catigsmalar, ateskes
ihlalleri, sinir Gtesi terérizm ve insan haklari ihlalleriyle hala devam etmekte, dolayisiyla ¢6ziime yakin
goriinmemektedir. 1947’ye kadar yasanan siireci odak alan ¢alisma, Kesmir ¢atigmasinin tarihsel kodlarini
analizetmektedir. Bununlabirlikte bolgedeki iki devletarasinda 6ngoriilebilir bir zamanda ¢oziilemeyecek bir
soruna Ingilizlerin neden oldugunu ve Kesmir ¢atismasinin higbir zaman ger¢ek anlamda tamamlanamayan
boliinme siirecinin dogrudan bir iiriinii oldugunu 6ne stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kesmir, Hindistan, Pakistan
Abstract

The dispute over the sovereignty of Kashmir has emerged between the states of India and Pakistan
which were established upon the emergence of power vacuum and the beginning of religious conflicts
with the process of British withdrawal from the Indian Subcontinent. Divided by a border between India
and Pakistan called the Line of Control (LoC), Kashmir is the biggest source of tension between the two
countries; it has led to three wars of the two, numerous conflicts and military tussles, and both to develop
nuclear weapons. The born Kashmir conflict as of 1947 is still being continuous by India and Pakistan with
low intensity conflicts, ceasefire violations, cross border terrorism, and human rights violations; therefore,
it seems to be no nearer to a solution. The paper focusing on the process until 1947 analyses historical codes
of the Kashmir conflict. However, it argues that was the British to cause the problem between the two states
in the region that could not be resolved in a predictable time, and that the Kashmir conflict was a direct
product of the process of partition which was never truly completed.
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Giris
Omiirgelerin tasfiyesi ka¢milmaz oldugunda Britanya Imparatorlugu Hint Alt
Kitasi’ni din temelinde bolerek ¢ekilmistir. 1947 Hindistan Bagimsizlik Yasasiile
Britanya Hindistan1 Hindu ¢ogunlugunda Hindistan ve Miisliiman ¢ogunlugunda
Pakistan olmak lizere ikiye boliinmiistiir. Bununla birlikte sayilar1 500’iin iizerinde
ifade edilen, Alt Kita’nin kara kiitlesinin %45’ini kaplayan ve Miisliiman, Hindu
ve Sih feodal hiikiimdarlar tarafindan yonetilen ve en énemlisi Britanya Imparatorlugu tarafindan
dolayl1 yonetim stratejisinin uygulandigi prens devletlerin bagimsizigi konusunda Ingilizler
kesin bir hilkiim vermemis, sdze konu prenslikler teoride bagimsiz devlet statiisiinde olabilecegi
gibi pratikte cografi konum ve toplumsal ¢ikarlar da dikkate alinarak Miisliimanlarin ¢ogunlukta
oldugu bolgelerin Pakistan’a ve Miisliiman olmayan ¢ogunluk bolgelerinin Hindistan’a katilmasi
kararlastirilmistir. Bu sayede Miisliiman niifusun ¢ogunluguna sahip Pakistan’a komsu devletlerin
Pakistan’a ve Miisliiman olmayan niifusun ¢ogunluguna sahip Hindistan’a komsu olan devletlerin
Hindistan’a katilimi s6z konusu olmustur.

Ancak prensliklerin Hindistan’a ya da Pakistan’a katilimi bu kadar sorunsuz degildir. Katilim
stirecinde her ne kadar {i¢ istisna s6z konusu olsa da bunlardan yoneticilerin Miisliiman ve halkin
cogunlugunun Hindu oldugu Hyderabad ve Junagadh ilk etapta bagimsiz olmay1 istemelerine karsin
bu devletlerin Hindistan’a katilimlar1 cok sorunlu olmamistir: {lkinin, Hindistan’in smirl1 askeri
harekatiyla; ikincisinin, referandumla katilimi gergeklesmistir.! Buna karsin halkin ¢gogunlugunun
Miisliiman ve yonetici ailenin Hindu oldugu Kesmir? ise Hindistan ve Pakistan arasinda 74 yildir
¢oziilemeyen ve yakin gelecekte ¢oziilmesi zor goriinen bir ¢atigsma® halini almisgtir.

iki Ulus Teorisi temelinde ayn1 kdkten iki siyasi varlik olarak ortaya ¢ikan, dolayisiyla iki
kardes olan Hindistan ile Pakistan’in bugiine kadar ve bugiin hala bir anlamda iki diisman kardes
olmasinin en 6nemli kaynagi Kesmir’dir. Tarih boyunca kuzeybatidan istilalaraugrayan Hindistan’in
kuzeybati sinirin1 giivence altina almasi baglaminda Kesmir’in onemi biiyiiktiir. Kesmir ayrica
Hindistan icin laik kimliginin bir 6rnegidir; Afganistan’la fiziksel bagi s6z konusudur ve Orta
Asya’ya agilan tek penceredir; Jammu ve Kesmir Maharacas1 Hari Singh tarafindan imzalanan
katilim belgesine gore Hindistan’in ayrilmaz bir parcasidir. Pakistan agisindan Kesmir, boliinme
mantiginin temel prensibi uyarinca, Miisliman cogunlugu nedeniyle Pakistan’in bir pargasi
olmalidir. Ayrica tarim ekonomisi Pakistan i¢in ne kadar dnemliyse Pakistan’in tarim ekonomisi
i¢in Kesmir o kadar 6nemlidir. Kesmir’in baslica biiyiik bes nehirden dérdiiniin kaynagi (indus,
Jhelum, Chenab ve Ravi) Jammu ve Kesmir’in kuzey ve dogusundaki biiylik Himalaya siradaglaridir

1 Hint askeri birlikleri zaten Junagadh’t ele gecirmistir ancak sonrasinda yapilan referandum ile
Hindistan’in buradaki egemenligi mesrulasmistir.

2 Calisma, Kesmir ifadesini sadece bu bolgenin kii¢iik bir pargasi olan Kesmir Vadisi’ni degil, Hindistan
ve Pakistan’in tartistig1 tiim alani ve ayrica bir kisaltma araci olarak literatiirde yaygin bicimde yer
aldig1 iizere Jammu ve Kesmir Devleti’ni ifade etmek i¢in kullanir. Ozel olarak Kesmir Vadisi’ne atifta
bulunurken Kesmir Vadisi ya da Vadi olarak ifade edilmistir.

3 Kesmir’in kuzey sinirlari, Himalayalar’in 1ssizligi nedeniyle net bir bigimde tanimlanmamistir.
1950’lerde Ingiliz haritalarinda gdsterilen en kuzeydeki sinirin giiney topraklarinda hak iddia eden ve
Hindistan’la 1962 savasindan ve Pakistan’la 1963 tarihli devir anlasmasindan sonra bu bdlgede kontrol
sahibi olan Cin Hindistan’la ayr1 bir anlagsmazlik i¢indedir. Dolayisiyla Kesmir ¢atismasinda tigiincii
bir taraf olarak Cin yer alir ancak bu baska bir ¢aligma konusudur ve bu ¢alisma, sinirlar1 dahilinde salt
catismanin dogusunu, dolayisiyla Hindistan ve Pakistan’t odak almistir.
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ve besinci (Satluj ve Beas) nehirle birlikte hepsi Bati1 Punjab’a akmaktadir. Bu nedenle Kesmir’in
kontrolii suyun kontrolii demektir. Kesmir’in kontrolii ayrica verimli topraklarin kontrolii anlamina
gelir.

Kesmir ¢atismasinin dogusuna odaklanan caligma tarihsel bir analiz sunarak ana hatlariyla
boliinme zamani olan 1947’ ye kadarki siireci konu edinir. Dolayisiyla Hindistan ile Pakistan 6zelinde
gelisen ¢alisma son kisimda iki devletin temel Kesmir argiimanlarina yer verir. Caligmanin amaci
Kesmir ¢atigmasimi doguran tarihsel kodlar1 ortaya koyar ve ana argiimani ¢atismanin Ingilizler
eliyle Alt Kita’daki toplumsal béliinmenin ve tam anlamiyla tamamlanamayan boliinme siirecinin
dogrudan bir {iriinii oldugunu savunur.

1. Kesmir’in Erken Donem Tarihgesi

Hindistan’in hemen hemen tiim boélgelerinde Hindu donemiyle ilgili tarihsel materyal
yetersizdir. M.S. 12. ylizyilda yasamis olan Kesmirli Brahmin Bilge Kalhana’nin Sanskrit dilinde
kaleme aldig1 iinlii Rajatarangini (Kesmir Krallarinin Tarihgesi) isimli destansi derleme kitabi
Kesmir tarihinin ilk yazili kaydi niteligindedir. Kalhana’ya gére Kesmir’in bilinen tarihi Vadi’deki
monarsik hiikiimet sisteminin temellerini atan Gonanda Hanedanlig1’yla beraber M.O. 2.450’den
itibaren baglamistir. 4

Maurya Imparatoru Ashoka’nm (M.0O. 274-M.0O. 237) M.O. 3. yiizyilin ortalarinda Vadi’yi
fethetmesiyle Kesmir tarihine yonelik yazili kaynaklarin ilk referanslart da viicut bulmustur.
Bunun yani sira erken donem Hinduizm olarak bilinen Vedik Brahminizm de bolgede etkisini
yitirmeye baglamistir. Budist imparator Ashoka ile Kesmir Vadisi’nde kendine yer bulan Budizm,
M.S. 1. ylizyilda Kusanlarin Hindistan’1n kuzeyindeki bir¢ok bolgeyle birlikte Vadi’yi hakimiyet
altina almalarinin ardindan daha da popiiler hale gelmistir. Ote yandan Hunlar tarafindan Vadi’nin
kontroliiniin ele gegirilmesiyle beraber 6. ylizyildan itibaren Budizm zayiflamis ve yerini yeniden
Brahminizm’in (Hinduizm) yayilimina birakmistir. Ancak Hindu krallarin kotli yonetimi Kesmir’de
I[slam’in hizla yayginlasmasmna neden olmus ve 14. yiizyildan itibaren Miisliiman yonetiminin
temellerini atmistir. >

Kesmir’in 16. yiizyilin sonlarinda Babiir Imparatorlugu’na katilmasiyla kendi basina bir
krallik olarak uzun tarihi sona ererken ayn1 zamanda Vadi’nin Babiirler tarafindan fethi genellikle
Kesmir’in modern tarihinin baglangici olarak kabul edilir. Vadide 166 y1l boyunca siiren Babiir
yonetimi 18. yiizy1lin ortalarinda yerini Afgan yonetimine birakmis ancak Hindulara karsi baskici bir
tutum benimseyen Afgan yoneticileri Sihlerin Kesmir kontroliinii devralmasini kolaylagtirmistir.
19. ylizyilin baslarinda Punjab bolgesi merkez olmak iizere kuzey ve kuzey bati Hindistan’da
kiigiik bir imparatorluk kuran Sih savas¢ist Ranjit Singh’in fetihlerine Kesmir’i de eklemesi bu kez
Vadi’deki Miisliimanlar1 baskici uygulamalarla kars1 kasiya birakmustir.” Sihler Kesmir’i 1839°da
Ranjit Singh’in 6liimiiyle sona eren 27 yillik bir siire boyunca yonetmis ve bu tarihten itibaren
Kesmir Vadisi, Jammu, Ladakh, Gilgit ve Baltistan dahil olmak {izere Jammu ve Kesmir Devleti

4 Prem Nath Bazaz, The History of Struggle for Freedom in Kashmir: Cultural and Political, from the
Earliest Times to the Present Day, Kashmir Publishing Company, New Delhi, 1954, 2-3,5.

5 A.g.e. 48-50.

6 Victoria Schofield, Kashmir in Conflict: India, Pakistan and the Unending War, 1.B. Tauris, New York,
2003, 3-5.

7 Prem Nath Bazaz, The History of Struggle for Freedom in Kashmir, 118-9.
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20. ylizyilin ortalarinda Hint Alt Kitasi’nin boliinme zamanina kadar Hindu Dogra Hanedanligi
eliyle Britanya Imparatorlugu’nun “dolayli yonetimi” altinda kalmustir.

2. Kesmir Catismasinin Kokenleri

Hint Alt Kitasi’ndaki prensliklerin en biiyiiklerinden biri 222.870 km? yiizolgtimiiyle
Jammu ve Kesmir Devleti’dir. Prens devletlerin navab ve maharaca/mihrace olarak adlandirilan
hiikiimdarlar1 kendi yonetimlerini koruma altina almak i¢in “Britanya tistiinliigiinii” kabul etmis ve
boylece Alt Kita’nin geri kalanimi dogrudan kontrol eden Ingilizlerin buradaki “dolayli ydnetim”
sisteminin temelini teskil etmislerdir.

Jammu ve Kesmir’in yonetici ailesini, Jammu bdlgesinden varna (kast) sisteminin {ist
siifinda yer alan ve Hindulardan olusan etnik dil grubundaki Dogralar teskil etmistir. Dogra
soyunun kurucusu Gulab Singh, Sih Maharaca Ranjit Singh’in hiikiimdarhigindaki prenslerden
biridir. 1820 ve 1830’lar boyunca tim Jammu, Ladakh ve Baltistan bdlgelerine kadar kendi
hakimiyetini kademeli olarak genisleten Gulab Singh, Ranjit Singh’in 1839’daki 6liimiinii firsata
cevirerek Sih giiciinii tamamen ortadan kaldirmak igin ingilizlerle is birligi yapmistir.® Gulab
Singh’in Ingilizlerle is birligi ayrica 1845-6 Anglo-Sih savaslarinda Ingilizlere galibiyet getirmistir.’
Galibiyet sonucu imzalanan ve Kesmir Vadisi’nin Sihlerden Ingilizlere devrini konu alan 9 Mart
1846 tarihli Lahor Antlasmasi ayn1 zamanda Gulab Singh i¢in 6nemli bir kazanimdir. Nitekim 15
Mart 1846°da imzalanan Amritsar Antlasmasi’yla da Ingilizler 7,5 milyon rupi gibi sembolik bir
bedel karsiliginda Vadi’yi Gulab Singh’e devretmistir.!°

10 maddeden olusan ve Kesmir halkinin haklari, ¢ikarlari ve geleceginden hig s6z etmeyen'!
Amritsar Antlagsmasi, Jammu Maharacasi1 Gulab Singh ve soyundan gelen erkek varislerine Kesmir
Vadisi ile kuzeydeki Gilgit bolgesi lizerinde daimi ve bagimsiz miilkiyet ve idare hakkini veren
ve ayni zamanda Jammu ve Kesmir’i Britanya Hindistani’ndaki en biiyiik prens devletlerden biri
olarak ortaya cikaran olduk¢a dnemli bir gelismedir. Boylece 1846°’da Kesmir Vadisi, Jammu,
Ladakh, Gilgit ve Baltistan’1 igeren mevcut Jammu ve Kesmir Devleti kurulmus'* ve 100 yil
boyunca Gulab Singh ve soyundan gelenler olmak iizere Dogra seckinleri tarafindan yonetilmistir.
Dogralar, Bazaz’in ifadeleriyle

“Kesmir’in eski yoneticilerinden farkltyd1 ¢iinkii kendileri de baska bir giiciin, ingilizlerin
vasallartydi. Onlar, Dogralarin efendi konumuna ytikseltildigi ve Dogra olmayan tiim topluluklar
ile siniflarin alt kademede birakildig1 devlette bir tiir Dogra emperyalizmi kurdular. Vadi halki
boylece kendisi de Ingiliz siiper-emperyalizminin bir tebaasi olarak islev géren Dogralarin
emperyalizmine maruz birakildi. Ancak Dogra emperyalizmi sefalet, esaret, fiziksel ve zihinsel
bozulmadan bagka bir sey getirmemis olsa da diger emperyalizm bazi nimetlerle geldi. Vadi,

8 Sumantra Bose, Kashmir: Roots of Conflict, Paths to Peace, Harvard University Press, Cambridge, 2003,
15.

9 Victoria Schofield, Kashmir in Conflict, 6.

10 Alastair Lamb, Kashmir: A Disputed Legacy 1846-1990, Roxford Books, Hertingfordbury, 1991, 8.

11 Naghma Mangrio, “A Historical and Political Perspective of Kashmir Issue”, The Dialogue, Cilt 7, Say1
3, 2012, 258.

12 * Jammu ve Kesmir gercekte Giiney Asya’daki Ingiliz sinirin1 korumak ve bélgedeki Rus genislemesine
kars1 koymak i¢in Ingiliz Korumacilig1 altinda bir Sinir Devleti olarak kurulmustur. Suddepto Adhikari

ve Mukul Kamle, “The Kashmir: An Unresolved Dispute Between India and Pakistan”, Geopolitics
Quarterly, Cilt 6, Say1 4, 2010, 65.
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Ingiliz hiikiimdarlig1 altma girerek insanlarda bagimsizlik ve dzgiirliik gibi dogustan kazanilan
haklar talep etme farkindaligi uyandiran Bat1 fikirlerinin ve modern medeniyetin etkisine sahip
olmaya bagladi.”"?

Bazaz’in soylemiyle “modernizm, Dogra yonetimi sirasinda Vadi’ye geldi ancak Dogralarin
Kesmirlileri goriiste, egitimde ve kiiltiirde modern yapmak istediginden degil, [modernizm] onlara
karsin [Vadi’ye geldi] """ Ote yandan Dogra yonetimindeki Miisliiman toplulugun durumunu
Copland, “Giineydeki ya da Jammu bolgesindeki niifusun %53 "tinti ve daha kalabalik olan kuzeyde
va da Kesmir bolgesinde %93 ’iinii olusturmalarina karsin zenginlik veya niifuzdan yoksun bir
topluluk " olarak 6zetler. Bazaz ise bu durumu soyle ifade eder: “Miisliimanlar Jammu ve Kesmir
Devleti’nin genelinde niifusun biiyiik ¢cogunlugunu (vaklasik %78) ve salt Kesmir Vadisi’'nde
%94 ’tinii olustururken hayatin her alaminda Kesmir Hindularindan daha haksiz muamele

gormiistiir”.'0

Dogralarin kontrolii altinda cogunlugu Miisliiman olmak tizere Kesmirliler kendi topraklarinda
yabancilasmis ve bu durum egitimli Kesmirlilerin 6nderlik ettigi “Kesmirliler i¢cin Kesmir” olarak
bilinen toplumsal hareketlenmenin dogmasina yol agmistir. Jammu ve Kesmir’in ilk siyasi partisi
olan “Tiim Jammu ve Kesmir Miisliiman Konferans1” sosyal ve politik degisim adina olusan soze
konu hareketi yonetmek i¢in Vadi’den “Kesmir Aslani” olarak tinlenen Seyh Mohammad Abdullah
ve Jammu bolgesinden Chaudhary Ghulam Abbas liderliginde Ekim 1932’de kurulmustur. Parti
ismi 1939°da devlet siyasetini laik ¢izgide yeniden yonlendirmek ve daha da 6nemlisi 6zgiirliigiine
inanan Kesmirli Hindu ve Sihleri harekete dahil etmek i¢in “Jammu ve Kesmir Ulusal Konferans1”
olarak giincellenmistir. Buna karsin Ulusal Konferans’in Miisliiman yonelimi bir dereceye kadar
kaciilmaz olmustur ¢iinkii Miisliiman ¢ogunluga sahip devlette viicut bulan toplumsal hareket
yozlasmig, baskict ve Hindu egemen hiyerarsisine yonelik gelismistir.!”

1942°de Quit Kashmir (Kesmir’i Terk Et) hareketini baglatan ve 1944°te ulusal ekonomik plan
ve anayasaya iliskin Naya Kashmir (Yeni Kesmir) adli manifestosunu ilan eden Seyh Mohammad
Abdullah’in en biiyiikk onceligi Kesmir halkini Dogra boyundurugundan kurtarmak olmustur.'s
Kesmir halkinin kendi kaderini tayin etme miicadelesini destekleyen ve Kesmir’deki demokratik
unsurlarin saglamlastirilmasinda 6nemli bir rol oynayan Abdullah, laik ve sekiiler bir ¢izgide
din ve parti {istii bir siyaset izleyerek Kesmir milliyet¢iliginin (Kesmiriyat/Kesmirlilik) giiclii bir
savunucusu olmustur.'® Bunun yani sira Seyh Abdullah’in kisisel secimi belirsiz kalmistir. iki Ulus
Teorisi’ne inanmadig1 i¢in bdliinmeye kars1 ¢ikmis ancak Hindistan’a da katilmak istememistir
clinkii Pakistan’in bu yondeki bir se¢imi kabul etmeyecegini ve dolayisiyla Kesmir’in bir savas
alan1 olacagini diisiinmiistiir. Kesmir’in bagimsiz bir devlet olmasi konusunda ise biiyiik gii¢lerle

13 Prem Nath Bazaz, The History of Struggle for Freedom in Kashmir, 127.

14 A.ge. 128.
15 Tan Copland, “Islam and Political Mobilization in Kashmir, 1931-34”, Pacific Affairs, Cilt 54, Say1 2,
1981, 233.

16 Prem Nath Bazaz, The History of Struggle for Freedom in Kashmir, 143.
17 Sumantra Bose, Kashmir: Roots of Conflict, Paths to Peace, 20,24.
18 A.g.e. 25-7, Prem Nath Bazaz, The History of Struggle for Freedom in Kashmir, 217-21.

19 Nyla Ali Khan, Sheikh Mohammad Abdullah’s Reflections on Kashmir, Palgrave Macmillan, New York,
2018; Ramachandra Guha, “Opening a Window in Kashmir”, World Policy Journal, Cilt 21, Say1 3, 2004,
79-94.
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cevrili kiigiik bir devletin bagimsiz kalmasinin imkansiz olduguna inanmigtir.?
3. Hint Alt Kitasi’nin Boliinmesi ve Kesmir Catismasinin Dogusu

Ingilizlerin alt kitadan ¢ekilme kurallar1 Britanya Hindistan1’nin son genel valisi olan Louis
Mountbatten tarafindan 3 Haziran 1947°de yayinlamistir. Mountbatten Plan1 olarak bilinen kurallar
uyarinca Hint Alt Kitasi 15 Agustos 1947’ de bagimsiz olmustur. Ancak 1947 Hindistan Bagimsizlik
Yasasi Britanya Hindistani’n1 Hindistan ve Pakistan olmak {izere iki bagimsiz iilkeye bolmiistiir.
Bununla beraber Punjab ile Bengal bolgeleri de Dogu ve Bati olmak {izere ikiye boliinmiistiir.
Ayrica Bagimsizlik Yasasi’nin hiikiimlerince Britanya Hindistan1’nin dolayli yonetiminde bulunan
diger prens devletlerin yoneticilerine Hindistan’a veya Pakistan’a katilma segenegi verilmekle
birlikte bu devletler kendi haline birakilmis, diger deyisle bagimsiz kalmislardir.?! Bu devletlerin
Hindistan veya Pakistan’a katilmalari durumunda Mountbatten Plani’nda bazi yol gosterici
ilkeler 6nerilmis ve yoneticilere devletlerinin cografi konumunu ve halkin isteklerini géz 6niinde
bulundurarak katilim kararmi vermeleri tavsiye edilmistir.”? Alt Kita’daki boliinme ve cografi
siirlar din temelinde ¢izilmis; Sind, Belucistan ve Kuzey Bat1 Sinir bolgelerinin yani sira Punjab
ve Bengal’in Miisliiman c¢ogunluklu topraklar1 Pakistan’da, Britanya Hindistani’nin geri kalan
bolimleri ise Hindistan’da kalmistir.?
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Harita 1: Boliinme Oncesi Hindistan?*

Alt Kita’ya yayilmus, farkl cografi biiyiikliikte ve ¢ogu karayla cevrili prens devletler teknik
olarak tamamen bagimsiz hale gelirken bagimsizlik, Hindistan veya Pakistan tarafindan ¢evrelenen

20  Navnita Chadha Behera, Demystifying Kashmir, Brookings Institution Press, Washington DC, 2006, 24.
21 Y. Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi I1I. Cilt, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, 649-57.
22 Naghma Mangrio, “A Historical and Political Perspective of Kashmir Issue”, 261.

23 Alastair Lamb, Kashmir: A Disputed Legacy 1846-1990, 104; Suddepto Adhikari ve Mukul Kamle, “The
Kashmir: An Unresolved Dispute Between India and Pakistan”, 66.

24 Navnita Chadha Behera, Demystifying Kashmir, 5.



e-ISSN 2458-7672 Tarih ve Gelecek Dergisi, Mart 2021, Cilt 7, Sayi 1 -
https.//dergipark.org.tr/tr/pub/jhf Journal of History and Future, March 2021, Volume 7, Issue 1

ve genellikle uluslararasi arenada kendilerini koruyamayacak kadar kii¢iik olan devletlerin biiyiik
cogunlugu i¢in ne uygulanabilecek ne de istenebilecek bir durumdur.?> Dolayisiyla her ne kadar
teoride bagimsizlik segenekleri bulunsa da pratikte prens devletlerin Hindistan’a ya da Pakistan’a
katilmalarinin diginda ti¢iincii bir alternatifi olmamistir.?

Buna karsin Jammu ve Kesmir Devleti ilk etapta bagimsizlik talep etmistir. Bunun nedenleri
kisaca soyle siralanabilir: Oncelikle Kesmir ¢ok biiyiik bir prens devletidir; ingiltere’den daha
biiyiik ve neredeyse Birlesik Krallik biiyiikliigiindedir. ikincisi, Kesmir hem Hindistan hem
de Pakistan’la sinirdastir. Her ikisi de kendisini ¢evreledigi icin Kesmir dogrudan bir se¢im
yapamamistir. Kesmir’in ayrica Cin ve Afganistan’la da sinir1 bulunmaktadir ve bdylesine biiyiik
bir jeopolitik nem onun bagimsizlig1 istemek igin cografi potansiyele sahip oldugunu gosterir. Ote
yandan Kesmir, Hindu monarsisine ve agirlikli olarak Miisliiman niifusa sahiptir. Bu durum din
temelinde boliinmenin yasandig1 sirada Maharaca’nin tarafsiz bir tutum sergilemesine yol agmugtir.?’

Mangrio’ya gore Pakistan’in kurulmasi Hindu Dogra yonetiminin acimasizligindan kurtularak
kendi kaderlerini yazmaya ¢ok yakin olduklarini diisiinen Kesmirliler i¢in mutluluk kaynagi
olsa da*®* Jammu ve Kesmir Devleti igin siire¢ ¢cok farkli ilerlemistir. Yonetimde bulunan Gulab
Singh’in son varisi Maharaca Hari Singh bagimsizlik ¢abasiyla katilim belgesini imzalamayarak
yerine 1947 Hindistan Bagimsizlik Yasasi’nin 6ngordiigii tizere Hindistan ve Pakistan’a standstill
(mevcut durumu koruma) anlagmalar1 onermistir. Adindan da anlasilacagi iizere bu anlagma
sayesinde Britanya Hindistani ile prens devletler arasinda sekillenmis olan iligki Alt Kita’nin yeni
konjonktiirtinde de korunacaktir. Kesmir, altyap1 (dis diinyaya karayolu ve demiryolu baglantilari,
telgraf hatlari ile posta yollari), ticaret ve savunma igin Britanya Hindistani’na bagimlidir® ve
standstill anlagsmalariyla Maharaca soze konu temel hizmetleri siirdirmek ve bagimsizligini
saglamlagtirmak istemistir.

Pakistan anlagsmay1 kabul ederken Hindistan ise prens devletlerin katilim belgesi
imzalayincaya kadar onlarla standstill anlasmalar1 yapmamaya yonelik bir politika izlemistir.*
Bu siralarda Jammu ve Kesmir Devleti’'nde 6zerk bir prenslik olan ve yerel hiikiimdarin Dogra
yonetimi tarafindan gérevden alinana kadar kendi racasi tarafindan yonetilen®! Poonch bélgesindeki
Miisliimanlar Pakistan’a katilim taleplerinde bulunmus ve Pakistan’dan Pathan (Pestun) asiretleri
tarafindan da destek gormeye baglayan talepler zamanla isyan hareketine donlismiistiir. Bunun
iizerine Maharaca Hindistan’dan askeri yardim istemis ve Hindistan ise katilim belgesinin
imzalanmasini sart kogsmustur.*?> Bunun dayanagi olarak katilimdan 6nce askeri miidahalenin yasal

25 Michael R. McCarthy, A4 Subject of Dispute: A Legal Analysis of the Claims of India and Pakistan to
Kashmir, Durham theses, Durham University, 2002, 1.

26 Suddepto Adhikari ve Mukul Kamle, “The Kashmir: An Unresolved Dispute Between India and
Pakistan”, 67.

27 Michael R. McCarthy, A4 Subject of Dispute: A Legal Analysis of the Claims of India and Pakistan to
Kashmir, 2.

28 Naghma Mangrio, “A Historical and Political Perspective of Kashmir Issue”, 260.
29 Sheikh Mohammad Abdullah, “India, Pakistan and Kashmir”, Foreign Affairs, Cilt 43, Say1 3, 1965, 528.

30 Michael R. McCarthy, 4 Subject of Dispute: A Legal Analysis of the Claims of India and Pakistan to
Kashmir, 16. Hindistan’in bu politikasinda bir istisnasi1 vardir: Hyderabad katilim belgesi imzalamadan
onunla standstill anlagsmasi imzalamistir.

31 Sumantra Bose, Kashmir: Roots of Conflict, Paths to Peace, 32.

32 Michael R. McCarthy, A4 Subject of Dispute: A Legal Analysis of the Claims of India and Pakistan to
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acidan Hindistan’in tarafsiz bir bolgeyi isgal etmesi anlamina geleceginden Britanya Hindistani

Genel Valisi Mountbatten’in dncelikle Jammu ve Kesmir’in Hindi
almadan asker gondermemelerini tavsiye etmesi gosterilmistir. An

stan’a katilimin1 giivence altina
cak Mountbatten Maharaca’nin

katilim kabuliinii bir anlamda sartli onaylamis, yasa ve diizen yeniden saglandiktan sonra katilimin

“halka danisilarak” onaylanmasi gerektigini ifade etmistir. *

Hari Singh’in tartigmali katilim belgesini 26 Ekim 1947°de im

zalayarak Hindistan’a katilmay1

kabul etmesi giiniimiize dek ¢oziilmeden gelen Kesmir ¢atismasini dogurmustur. Boylelikle Hint
kuvvetleri isyancilarla basa ¢ikmak icin Kesmir’e girmis ve sonucunda Pakistan sinirindan biraz

uzakta kuzey-giiney yoniinde uzanan ve ardindan Kesmir’in bat1 ve

kuzeybat1 bolgeleri isyancilarin

kontrolii altinda olacak sekilde doguya kivrilan bir hat belirmistir. Hattin batisindaki Azad (Ozgiir)

Kesmir ve kuzeyindeki Gilgit ve Baltistan (Kuzey Bolgeleri) t

opraklar1 Pakistan, geri kalani

(Kesmir Vadisi ve Jammu ile Ladakh topraklarinin biiylik ¢ogunlugu) Hindistan sinirlarinda yer

almistir.** De facto olarak olusan bu sinir, 1972’de imzalanan Siml

a Anlasmasiyla “Kontrol Hatt1”

(Line of Control-LoC) olarak yeniden adlandirilincaya kadar “Ateskes Hatt1” (Ceasefire Line-
CFL) olarak bilinir. Kanla ¢izilen bu fiili sinir bolgesel olarak acgik¢a Hindistan’in lehine oldugu
icin Kesmir ¢atismasinda Hindistan Giiney Asya’nin statiiko giicli olurken Pakistan revizyonist

gii¢ olarak gortilmustiir.®
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Harita 2: Kesmir*

Kashmir, 20.
33 Sumantra Bose, Kashmir: Roots of Conflict, Paths to Peace, 35-6.
34 Alastair Lamb, Kashmir: A Disputed Legacy 1846-1990, 342.
35 Sumantra Bose, Kashmir: Roots of Conflict, Paths to Peace, 42.
36 A.ge.
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2 Kasim 1947°de Hindistan Kurucu Bagbakani Jawaharlal Nehru, Jammu ve Kesmir halkinin
nihayetinde Hindistan’1 m1 yoksa Pakistan’1 m1 tercih ettigini belirlemek i¢in hiikiimetinin yalnizca
Kesmir halkina degil, diinyaya Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 gozetim altinda referandum
diizenleme soziinii verdigini agiklamis®’ ve 1950’1erin ortalarina kadar s6ziiniin arkasinda oldugunu
defalarca yinelemistir. Bunula beraber sinirdaki Pakistan destekli saldirganliga iliskin Hindistan’1in
sikayeti iizerine Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi (BMGK) baris ve diizenin yeniden tesis
edilebilmesi ve akabinde bir plebisitin yapilabilmesi adina Kesmir’de arabuluculuk rolii oynamasi
icin Ocak 1948°de “Birlesmis Milletler Hindistan ve Pakistan Komisyonu”nu (UNCIP) kurmustur.
Plebisitin hi¢bir zaman yapilmamasi Pakistan ve Pakistan yanlilar1 tarafindan oldugu kadar
Kesmir’deki bagimsizlik yanlilar tarafindan da Hindistan’in haksizliginin kaniti olarak goriiliirken
Hindistan’in argiimani ise Pakistan giicleri kontrolleri altindaki Kesmir alanlarini terk etmedigi
icin Birlesmis Milletler tarafindan plebisitin ilk sartinin yerine getirilmemis olmasi ve dolayisiyla
sugun Pakistan’da olmasidir.*® Bu noktada beliren bir baska goriis ise BMGK Karari’nin ardindan
Pakistan’in Kesmir topraklarini terk ettiginde kendi destegiyle Miisliiman asiret kontrolii altinda
olan Kuzey Bolgeleri’nin yani sira Azad Kesmir’in Hindistan tarafindan ele gegirilmesi ve boyle
bir durum karsisinda uluslararasi toplumun ve hatta BMGK’nin Hindistan’1 buralardan ¢ekilmeye
zorlamasinin gii¢ olmasidir ¢linkii katilim belgesine iliskin 1947 Hindistan Bagimsizlik Yasasi’nda
yer alan hiikiimler uyarinca Kesmir’in katilimiyla ilgili hukuki boyutlar Hindistan’1n lehinedir.*

4. Hindistan ve Pakistan’in Kesmir Argiimanlar

Hindistan iddiasin1 Jammu ve Kesmir Maharacasi’nin Hindistan’a katilimima dayandirir.
Pakistan ise bu katilimin gecerliligini reddeder. Kesmir’de patlak veren isyanlarin goélgesinde
Maharaca’nin Kesmir’in biiylik bir kisminin kontroliinii kaybettigi, halktan yeterli destegi
bulamadig1 ve artan kaosla bas edemediginden dolayr Kesmir’den ayrilmasi ve bu pozisyonda
Hindistan’la bir katilim anlagsmasi imzalamasi s6ze konu katilimin gecerliligini ve etikligini
sorgulatmigtir.*® Hindistan ordusunun Kesmir’in Hindistan’a katilimini zorladigini iddia eden
Pakistan i¢in bdyle bir zorlamanin yoklugunda Kesmir’in standstill anlagmas1 yaptig1 Pakistan’a
katilim1 6ngoriilmistiir.*’ Bu noktada Maharaca’nin Hindistan’a katiliminin gonillii olmadigi,
olaganiistii bir politik atmosferde Maharaca’ya dayatildig1 yoniinde bir goriis bulunur. Ancak 1947
Hindistan Bagimsizlik Yasasi’nda yer alan hiikiimler ¢ergevesinde gerceklesen katilim hukuken
dogru, etik olarak dogru olmasa da yasal olanin her zaman etige gore 6ncelik tasidigi da dogrudur.*?

Hindistan’in argiimani Maharaca’nin Hindistan’a isteyerek katildigidir. Ancak burada
katilim belgesini imzalamanin zamanlamasi sorgulanir. Bagka sdyleyisle Hint birliklerinin katilim
belgesini imzalamadan once gelip gelmedigi ve dolayisiyla Hindistan’in Jammu ve Kesmir’in
katilimini elde etmek i¢in gii¢ kullanip kullanmadigina yonelik soru isaretleri bulunur. Katilimin

37 Navnita Chadha Behera, Demystifving Kashmir, 31.
38 Sumantra Bose, Kashmir: Roots of Conflict, Paths to Peace, 38-42.

39 Suddepto Adhikari ve Mukul Kamle, “The Kashmir: An Unresolved Dispute Between India and
Pakistan”, 81-2.

40 Victoria Schofield, Kashmir in Conflict, 71.

41 Michael R. McCarthy, A Subject of Dispute: A Legal Analysis of the Claims of India and Pakistan to
Kashmir, 20-1.

42 Suddepto Adhikari ve Mukul Kamle, “The Kashmir: An Unresolved Dispute Between India and
Pakistan”, 78.



Tarih ve Gelecek Dergisi, Mart 2021, Cilt 7, Say! 1 e-ISSN 2458-7672
Journal of History and Future, March 2021, Volume 7, Issue 1 https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf

her ne kadar hukuken siipheli kosullar altinda ger¢eklestirildigi argiman1 daha gii¢lii olsa da teknik
acidan bagimsiz Kesmir devletinin basi olarak Maharaca’nin baslangigta Hindistan’dan askeri
yardim talep eden kisi olmasi bu tiir iddialarin oniine set gekmistir.*

Pakistan’in Kesmir’i ablukaya alarak standstill anlasmasini ihlal ettigi iddiasina gelince,
Pakistan’in Kesmir’i kendisine katilmaya zorlamak i¢in ablukaya aldig1 tezinin dogrulugunu mevcut
kayitlara gore belirlemek zor olsa da Hindistan acisindan boyle bir emsalin viicuda gelmesi s6ze konu
ithlal savin1 bulaniklagtirir. Nitekim bir standstill anlasmasinin mevcutluguna karsin Hindistan’in
Hyderabad’in katilimiyla ilgili davranisi bagimsiz kalmak isteyen prens devletlerin stratejik olarak
savunulamaz bir konumda oldugunu gostermekle beraber, Hyderabad’in Hindistan’a katilimi1
gerceklesmis olsa da nihayetinde ayni durum Pakistan ile Kesmir i¢in s6z konusu olmamistir. Bir
diger yonden Pakistan’la var olan standstill anlasmasinin, tarafi olan devletin Hindistan’a katilimin
engelleyebilecegi goriisiine gelince, iki taraf arasinda vuku bulan bir standstill anlagsmasi liglincli
tarafi baglamayacagindan anlagma taraflarindan birinin {i¢lincii bir tarafa katilim saglamasina engel
teskil etmemistir. Nitekim standstill anlasmas1 gili¢ devri sirasinda diizenin bozulmasini énlemek
icin mevcut iligkilerin devamina yonelik bir mekanizma iglevi gérmiistiir. Dolayisiyla yasal olarak
prens devletlerin Hindistan’a veya Pakistan’a katilma hakk1 sakli kalmigtir.**

Ote yandan Kesmir ile Pakistan arasindaki yakin baglantilar Pakistan’in Kesmir iddiasmin
temelinde yatan argiimandir. Buradan hareketle Pakistan boliinmenin temel mantiginin ayni
zamanda katilima rehberlik etmesi gerektigini savunmus ve bu baglamda Bati Punjab’daki
Miisliiman bdlgesinin cografi olarak bitisiginde yer alan Miisliiman bdlgelerin Pakistan’a dahil
edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bagka anlatimla Pakistan’in bakis agisiyla Kesmir Pakistan’a
aittir ¢linkii Kesmir Pakistan’in havzasinda bulunmaktadir.*® Nitekim Kesmir’in Pakistan’la dini ve
kiiltiirel baglar1 bulunur. Gii¢ devri sirasinda Miisliimanlar tiim niifusun yaklasik %78’ini ve Vadi
ozelinde yaklasik %93’iinii olusturmustur.* Diger bir ifadeyle 1941 tarihli Ingiliz niifus sayimima
gore ortalama 4 milyon Kesmir niifusunun 3 milyon 100 bini Miisliiman (%77’s1), 800 bini Hindu
(%20’si), 65 bini Sih, 40 bini Budist ve 4 bini digerlerinden olusmaktadir.*” Ayrica Kesmir cografi
olarak Pakistan’a bitisiktir. Pakistan’dan gecen ana nehirler (Indus Nehri’nin kollar1) Kesmir’de
dogar ve Hindistan Kesmir’den daglarla ayrilir. Dis diinyaya giden tek yol Jhelum Vadisi ile
Pakistan’dan ve Kesmir’e giden tek demiryolu hatti Pakistan’daki Sialkot’tan ge¢mis, posta ve
telgraf hizmetleri Pakistan’a giden yollardan saglanmistir. Neredeyse tiim Kesmir ticareti Pakistan
tizerinden gergeklesmistir.*® Kisacasi Pakistan Jammu ve Kesmir gibi Miisliiman ¢ogunluklu
bir devletin Hindistan’a dahil edilmesiyle iki ulus teorisinin ve dolayisiyla boliinme mantiginin
taninmadigini iddia ederken Hindistan Kesmir’in katiliminin kendi kurulus temeli olan sekiiler

43 Michael R. McCarthy, 4 Subject of Dispute: A Legal Analysis of the Claims of India and Pakistan to
Kashmir, 21,5-7; Victoria Schofield, Kashmir in Conflict, 58.

44 Michael R. McCarthy, A4 Subject of Dispute: A Legal Analysis of the Claims of India and Pakistan to
Kashmir, 17-9.

45 A.ge. 13.

46  Naghma Mangrio, “A Historical and Political Perspective of Kashmir Issue”, 262.

47 Prem Nath Bazaz, The History of Struggle for Freedom in Kashmir, 536; Sumantra Bose, Kashmir: Roots
of Conflict, Paths to Peace, 16.

48 Michael R. McCarthy, A4 Subject of Dispute: A Legal Analysis of the Claims of India and Pakistan to
Kashmir, 13-4.
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ulusguluk teorisini gegerli kildiginda 1srar eder.®
Sonug¢

Kesmir ¢atigmasinin gelecegi belirsizligini korumaktadir. Hindistan ile Pakistan iliskilerini
1947°den bu yana altiist eden sorunun goriiniirde net bir ¢oziimii yoktur ve herhangi bir 6ngoriide
bulunmak giictiir. Ancak yine de ¢atigmanin niteligi ortaya konabilir ve birtakim 6neriler sunulabilir.

Ozii itibariyla ii¢c boyutlu bir egemenlik anlasmazlig1 olan Kesmir catismasi ideolojik degil,
politik bir sonugtur. Hint Alt Kitasi’ndaki boliinme mantigi Kesmir’e uygulanirsa, Kesmir’in
Pakistan’a dahil edilmesi biiyiik bir olasilik gibi goriiniir. Ancak Ingilizlerin ¢ekilme kosullarina
gore teoride bagimsiz kalan Kesmir’in pratikte Hindistan’a katilimi s6z konusu olmustur.
Sorunun kaynagi da burada baslar. Kesmir ¢atismasi Britanya Hindistani’nin Hindistan ile
Pakistan’a béliinmesinin politik ve cografi ifadesi olan Iki Ulus Teorisi nedeniyle Hint Ulusu’nun
ugradigi toplumsal boliinmenin bir {irliniidiir. Diger deyisle s6ze konu boliinmenin hi¢bir zaman
tamamlanamamasindan kaynaklanir. Bir baska anlatimla Ingilizlerin ¢ekilme siirecinde s6z konusu
olan gri kalmig alanlar ya da konular net bir ¢6ziimii olmayan Kesmir sorununu yaratmaistir.

Britanya Hindistani’nin boliinme siirecine iliskin incelemeler Kesmir’in bagimsiz kalmak
yerine Hindistan ya da Pakistan’a katilmasinin kaginilmaz oldugunu gosterir. Boliinme planlarinda
yer alan belirsizlik ya da prens devletler konusunda ucu agik birakilan ve ¢cok net ¢izilmeyen kosullar
hem Hindistan’in hem de Pakistan’in Kesmir’i kendi bolgelerine dahil etmek i¢in adimlar atmasina
neden olmus ve ne Ingiliz bélme plan1 ne savas ne de BM’nin devreye girmesi Kesmir sorununa
kalic1 bir ¢6ziim sunmustur. Tiim bunlar Hindistan ile Pakistan’in uzlasmaz dogasini1 vurgular ve
bu nedenle Kesmir sorununa net bir ¢6ziim bulmak ya da net bir 6ngdriide bulunmak neredeyse
imkansizdir. Ayrica her ne kadar BM nin konuya dahil olmas1 anlagmazlig1 uluslararasilastirmis
olsa da Pakistan’in Kesmir anlagmazligmna diinya toplumunun katilimini istemesine karsin
Hindistan tavrinin bu noktada ¢ok hassas ve net olmasi ve Kesmir’i kesinlikle kendi i¢ meselesi
olarak goérmesi de ¢0zlim arayislarina ket vurmaktadir.

Bugiin belirlenen sinirlar her ne kadar kanla ¢izilmis ve ihtilafli olsa da BM’nin de sabitlendigi
plebisitkonseptini 1947 6ncesi veya 1846 Kesmir’ine uygulamak da neredeyse imkansiz ve anlamsiz
goriinmektedir. Hindistan’1n kontrol edemedigi ve Maharaca’ya kars1 halk ayaklanmalarina sahne
olan eski prens devletinin iki ana bdlgesi Azad Kesmir ile Kuzey Bolgeleri’nde Hindistan higbir
zaman egemenlik kazanamamaistir ve dolayisiyla Pakistan’in oradaki varliginin saldirganlik olarak
kabul edilmesi ve Pakistan kontroliinlin yok sayilmasi ya da geri alinmasi ¢ok giictiir. Ayrica
BM miidahalesi ayn1 zamanda Azad hiikiimetinin mesruiyetini ve Pakistan’in Kuzey Bolgeleri
tizerindeki kontroliinii tanimustir.

Ote yandan konunun BM gdzetiminde ¢dziilmesi veya topyekun halk oylamasina gidilmesi
mutlaka Pakistan’in kazanimi olacagi anlamina gelmemektedir. Halkin ¢ogunlugunun Hindu
oldugu Jammu ya da ¢ogunlugu Budist toplumdan olusan Ladakh biiyiik olasilikla Hindistan’da
kalmay1 tercih edecektir. Kesmir’in tiim topraklar gercekten tartismali degildir ve halk oylamasi
muhtemelen Jammu, Ladakh, Azad Kesmir ve Kuzey Bolgeleri’nde gereksiz olur. Gergek
catismanin yasandigi bolge Kesmir Vadisi gibi goriinmektedir. Bu nedenle Kesmir’in de bir sekilde
boliinme yasayacagi ya da mevcut boliinmenin gerekliligi aciktir.

49 Navnita Chadha Behera, Demystifying Kashmir, 236-7.
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Ne 1947 oncesi Jammu ve Kesmir Devleti’nin sinirlarina geri ddnmek ve bir biitiin olarak
bu bolgenin ne bagimsiz olmasini ve bu bolgeden ne Hindistan’in ne de Pakistan’in tamamen
vazge¢mesini beklemek anlamli bir yol haritas1 gibi durur. Ancak Kesmir Vadisi 6zelinde halkin
goriiglerine danisilmast Kesmir catismasimin ¢oziimii i¢in biiyiik bir adim olabilir. Her seyden
once anlagmazliga yonelik ilk adim iki tarafin diyalog mekanizmalar1 kurup, aralarinda giiven insa
etmesi olmalidir. Nitekim ¢6ziim her ikisinin ¢ok daha yararina olur ki bu sayede kit kaynaklarini
daha yapici amaglara ayirabilirler. Giiney Asya jeopolitiginin odak noktasi olan Kesmir sorununun
¢Oziimii ayn1 zamanda bolgeye barigi getirecektir.
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