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POLITIKA VE AHLAK iLiSKISINDE

BIR RONESANS FIGURU OLARAK
MACHIAVELLI HUKUMDARI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 73, Yaz 2021, ss. 294-320.

Gelis Tarihi: 19.02.2021 | Kabul Tarihi: 15.06.2021

Mehmet Fatih DENizZ*

Giris

Antik diisiince, genel olarak politika felsefesini bir erdem ideas1 ekseninde
ele almistir. Ahlak ve politika® felsefesinin birbirinden ayrilmas: modern
diistinceye 6zguidiir. Bu ¢alisma Niccolo Machiavelli (1469-1527) diisiince-
sini ahlak-politika iligkisi a¢sindan Ronesans miiktesebatini temsil eden bir
kirilma noktasi olarak ele almaktadir.

Machiavelli muhtemelen ahlak ve politika arasindaki iligskiyi modern
yaklasimlara esin olacak sekilde ele alan diistiniirlerin ilkidir. Geleneksel ki-
lise ahlaki yaninda, Platoncu ahlak gelenegine de elestirel sekilde yaklasan
Machiavelli, politik olgular fiill hakikat/gerceklik dedigi bir zemin {izerin-
de insa etmeyi énermektedir.?

*  Dr. Ogr. Uyesi, Akdeniz Universitesi, ORCID: 0000-0002-2823-9836, e-mail: fatih.deniz@yahoo.com

1 Belirtmek gerekir ki politika sdzciigii ve Ronesans sozcligli basta olmak tizere politika felsefesi, deger
tahvili, modern birey, politik alan, politik olgu vb. ifadelerin Machiavelli metinlerinde birer sézciik olarak
yer almis olduklarini iddia etmek ya da &ylesi bir algiya kapilmak affedilmez bir anakronizm olurdu. Ben-
zer sekilde, Machiavelli metinlerinde “Bir prenslik/krallik nasil kurulur?” ya da “bir cumhuriyetin uzun
6murld olmasi icin ne tur yasalara sahip olmasi gerekir?” gibi ifadelere yer vermekle birlikte Machia-
velli'nin giiniimiiz literatiiriine gore bir “devlet felsefesi” 6nerdigini ileri siirmek tartismaya agiktir. Buna
karsin, Machiavelli'nin kendisi Ronesans s6zctigini kullanmamis oldugu halde felsefe tarihi literattriin-
de Machiavelli; hakli olarak, bir Ronesans distiniirii olarak siniflandirlmaktadir. Ayni sekilde Machiavelli
“modern politika felsefesi” s6zcigiinii kullanmamis oldugu halde, metinde yer aldigi tizere, Leo Strauss
gibi arastirmacilar tarafindan, modern politika felsefesinin 6nciisii olarak tanimlanmaktadir. Bununla bir-
likte, metin boyunca ilgili referanslarla acik bir sekilde gosterilmedigi siirece herhangi bir ifadenin bizzat
Machiavelli tarafindan kullanilan bir sézciik olarak goriilmemesi ve bunun -cok olasi hatalariyla birlikte-
arastirmacinin bir ifade bicimi olarak anlasilmasi gerektigini hatirlatmak gerekir.

2 Niccolo Machiavelli, The Prince, Cev: Peter Bondenella, Oxford: Oxford University Press, 2005. S. 53.



Politika ve Ahlak iliskisinde Bir Rénesans Figiirii Olarak Machiavelli Hiikiimdar

Bu calismada Machiavellinin geleneksel ahlak-siyaset iliskisine yone-
lik elestirisinden baslayarak politika felsefesindeki hiikiimdar figiiri betim-
lenecek ve bu figiiriin temel nitelikleri {izerinden nasil bir politika-ahlak
iligkisi ¢nerdigi tartisilacaktir. Bu calismaya iligkin bir beklenti de Machi-
avelli'nin hiikiimdar figliriyle Rénesans’in politik diisliniis bicimini hangi
6lcilide temsil etmis oldugunu degerlendirme olanaklar: sunmasidir.

Bu calismanin birincil referanslarini Machiavelli'nin eserleri olustur-
maktadir. Machiavelli, Prens adl1 eserinde devletin kurulusu problemini,
Sdylevler'de ise devletin uzun émiirlii olmasi problemini ele alir. Prens mo-
narsist bir izlenim verirken Séylevler'in dili acik sekilde cumhuriyetcidir.
Oyle anlasiliyor ki Machiavellinin temel eserine Prens adini vermis olmas,
eserin iceriginden cok konjonktiirle ilgilidir.

Machiavelli'yi anlayabilmek onu tarihsel baglaminda tespit etmeyi ve
Roénesans diistincesindeki yerini dikkate almay1 gerektirir. Bu baglamda
Machiavelli ve diisiince tarihindeki yerine iliskin sdyle bir izlenime varmak
miimkiindiir: Machiavelli (1) Italyan ulusal birligine ihtiyac¢ duyulan kaotik
bir dénemde yasamuistir. (2) Prens ve Séylevler adli eserlerinde monarsi ve
cumhuriyet yénetimlerini tarihsel baglamlar: icinde irdelemistir. (3) Mac-
hiavelli, diisiince sistemindeki realist ve pragmatist perspektifle iliskilendi-
rilerek modern politika felsefesinin bir 6nciisii olarak kabul edilmistir. Ma-
chiavelli'nin politika diisiincesindeki 6éngoriisiinii teyit eden diisiiniirlerin
basinda ise Thomas Hobbes (1679) gelmektedir. (4) Machiavellinin eserleri
Roénesans diisiincesindeki huzursuzlugu yansitir.

Rénesans kavramina iligkin kisa bir a¢iklama yapmak calismanin gelisti-
gi zemini 6ngérmek acgisindan yararl olabilir.

Rénesans, XIV. yiizy1lda Avrupa'da ortaya cikan Klasik 11k Cag kiiltiir ve
sanatina bagvurmay: iceren entelektiiel hareketi ifade eder. Yeniden dogus
anlaminda Rénesans’1 insanin, bireyin kesfi seklinde degerlendiren Jacob
Burckhard (1897), Machiavelli'nin Floransa’sini bu hiimanist akimin dogus
yeri olarak belirler®.

Roénesans hareketinin temel niteligi, var olana karsi memnuniyetsizlik
ve Antik Yunan ile Antik Roma kiltiiriine duyulan 6zlemdir. Ancak diriltil-
mesi ve yeniden yorumlanmasi gerekenin tam olarak ne olmasi gerektigi
konusu dénemin hiimanistleri i¢in sancili olmustur. Bagka deyisle skolas-
tigi el birligiyle sorgulayan hiimanistlerin tam olarak hangi orijinin, na-

3 Bkz. Jacob Burckhardt, jtalya'da Rénesans Kiiltiir(i, Cev.: Bekir Sitki Baykal, istanbul: OkyanUs Yayin-
lari, 2018.
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sil ihya edilecegi konusundaki yonelimleri ihtilaflidir. Benzer sekilde Orta
Cag’in miskin kuluna kars1 agik memnuniyetsizlige eslik eden dilemma; Ro-
nesans bireyine onerilecek prototipin, Antik Yunan bilgeliginde mi, Antik
Roma stoaciliginda mi1 aranmasi gerektigiyle ilgilidir.

Bununla birlikte Machiavellinin elestirisi kilise tarihinin de gerisine,
Romal1 stoacilara ve onlarin Yunanli 6gretmenlerine kadar uzanir. Hatta
Machiavellinin ¢neresini Platoncu erdeme dayali devlet anlayisinin tam
karsisina yerlestirmek mimkindiir. Buna Karsin Machiavelli'nin de yonel-
digi, 6zlem duydugu, diriltmek istedigi arkaik bir referans vardir. Ancak bu
referans altin ¢ag 6zlemini asan bir tasavvur bicimidir. Machiavelli'nin asil
ilgisi pagan devirdeki Romanin gérkemli imparatorlugunu kuran ve yasa-
tan saf politik erdem anlamindaki Romali Virtudur. Machiavelli'nin erdemi
dayandirmak istedigi yer Platon ve Hristiyan 0gretisinin bulasmamis oldu-
gu Romali kéklerdir, Italyan ulusal birligini saglayacak Romali ruhtur. Bu
ruhun tecesstim ettigi ve Machiavelli'nin Rénesans bireyi olarak éngérdiigii
prototip ise Romali kurucu-hiikiimdar figtiriidir.

Burckhardt'in ifadesiyle, Rénesans ¢aginda “Hristiyanlik devrinin Roma’si
fikri, kasitli olarak bertaraf edilmistir.” ve “eski Romanin putperestlik dev-
rine ait ihtisami, daha simdiden hissedilir derecede agir basmaktadir. Yirtik
giysiler icindeki saygideger bir ihtiyar kadin (Roma) onlara sanl: tarihi anla-
tiyor ve eski zaferleri uzun uzun tasvir ediyor.” Floransali Machiavelli bu ih-
tiyar1 6zenle dinlemistir. Ancak -bircok Rénesans distiniiriiniin aksine- ¢ne-
risinde gecmisin biiyiisiine kapilmak yerine gelecege yonelen Machiavelli,
Italyanin ulusal birligini saglayacak hiikiimdar figiirii {izerine diisiiniirken
Roénesans bireyinin karakteristigini de diisiincesinde yansitmig gibidir:

XIV. yiizyihin Ttalya’si, sahte alcak goniilliiliik... gibi seyleri hemen hic tani-
mamaktadir. Hi¢ kimse géze batmaktan, baskalarina benzememek ve onlar-
dan farkli gérinmekten korkmamaktadir.®

Bu calisma Machiavelli'nin yenilik¢i” olup olmadig1 sorusuna ihtiyat-
1 yaklasarak onun realist tavrini ¢n plana ¢ikarmaya ¢ncelik vermektedir.
Calismanin nihai amaci Machiavelli distincesindeki hiikiimdar figiirini
ahlak-politika iligkisi acisindan tartismaya a¢maktir. Bu c¢alismanin siniri
ise Machiavelli diisiincesini yargilamanin aksine onu anlamaya ¢aligmaktir.

Burckhardt, italya’da Rénesans Kiiltiird, s. 220.
Burckhardt, italya'da Rénesans Kiiltiird, s. 223.
Burckhardt, italya’da Rénesans Kiiltiird, s. 176.
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Yenilik¢i olmakla yargilanan Machiavelli'nin karsilastigi Gstiinkory tepki yenilikle seytanlik arasinda
kurulan geleneksel iliski konusunda ilging bir 6rnek sunar.



Politika ve Ahlak iliskisinde Bir Rénesans Figiirii Olarak Machiavelli Hiikiimdar

Machiavellinin politik Ronesans diistiniistinit hangi 6lctide temsil ettigi ve
politika felsefesinde nasil bir kirilmaya hizmet ettigi konusu, onun ahlak
anlayisiyla yakindan ilgilidir.

1. Degerler Diinyasinda Ronesans: Machiavelli Acisindan Virtu
ve Fortuna

Machiavelli’yi modern felsefenin bir 6nctisii olarak géren Leo Strauss (1973)
onun diislincesini biisbiitiin bir din ve ahlak felsefesi elestirisi® olarak be-
timler. Machiavelli, klasik erdem anlatis1 ve Hristiyanligin kader inancina
karst, ? kdklerini Roma’dan alan virtu ve fortuna kavramlarini koyar. Virtti bir
yetenek anlaminda erdemken, fortuna da cogu zaman 6ngoriillemez zaman-
sal degiskenlik anlaminda talihtir. O halde erdem, baska hicbir sey degil;
talihin getirdiklerine kars: bireysel tepkilerin niteligidir. Bu durumda, bil-
ge Platon ve yiice Isa ahlakini reddeden Machiavelli adina bir ahlaktan séz
edilecekse bu, Romal1 virtu '° ve fortuna arasindaki devinime dayal1 bir tir
-politik- pragmatizm olmalidir.

Machiavelli'ye gore -ne yazik ki- fortuna (talih) konusundaki Romali ta-
savvur, stoacl ve Hristiyan doktrini icinde tamamen yozlagsmis ve yok ol-
mustur. Cinkl Kadiri Mutlak Tanri'nin inayetine bagh bu 6gretiyle birlikte
talih artik erkek bireyden etkilenmeye acik degildir. Bu devirde fortuna ar-
tik koér bir glic ve onun bir sonucu olarak da armaganlarini bireyin yete-
neklerine gore degil, dikkatsiz ve {istiinkoril bir sekilde dagitmaktadir. Zira
Hristiyanlik, 6diilii ahiret istikametine koyarak bireyin eril tutkusunu ko-
reltmistir. Boylece bu 6limlii yasamin rastlantisal olaylarinda mutlulugun
var olamayacagini ve “tiim diinyevi seyleri kiiciimseyip cennetteki gercek

Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? Gev.: Solmaz Zelyiit, istanbul: Oteki Yayinevi, 2017.

Leo Strauss Ronesans’a 6zgu bu felsefi, rasyonel ya da sekiiler kirilmanin Machiavelli Gizerinden tem-
sil bularak Francis Bacon (1626) ve Thomas Hobbes (1679)a esin olusturdugunu ifade eder. Bkz. Leo
Strauss, Natural Righ And History, The University of Chicago Press, Chicago&London, 1953. s. 61.

10 “Virtd s6zctigl Latince virtus'tan turetilmistir. Virtus ise, “erkeklik”, erkeksilik” anlamina gelen “vir”
kokinden gelmektedir. O halde genel anlamda virtus, erkeksi bir glice isaret etmektedir. Machiavel-
li tarafindan gelistirilen virtd kavrami ise, bir halkin bir liderin savasci 6zelligini belirtmekle birlikte,
Devlet'in devamliligini saglamak icin gereken baska bircok 6zelligi de kendinde barindirir. Kisaca ta-
nimlamak gerekirse, prensin baslica niteligi olmasi gereken virtd, insanin bir olay karsisinda tepki
verme veya vermeme yetisidir. Machiavelli icin virtu, ahlaki erdemden [vertu] farklidir ve hikmet-i hi-
kiimet (devlet akli, raison d'etat) kavramina daha yakindir. Gergekten de Machiavelli'ye gore devlet ya
da prens icin iyi olan bir seyi ahlaki acidan iyi olmayabilir. Bkz. Luis Althusser, iki Filozof: Machiavelli-
Feuerbach, Cev.: Alp Tiimertekin, istanbul: ithaki Yayinlari, 2010, s. 27. Metinde Machiavelli vurgusu
icin virtu; literaturdeki karsiligi icin ise erdem s6zcuikleri kullanilmaktadir.
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sevinci yasamak iizere bu diinyevi seylerden kurtulmay1”! telkin eden ka-
dercilik, Italyanlari miskinlestirmigtir."?

Oysa Machiavelli'ye gore Romali pagan ahlakgilar, hicbir zaman fortuna-
y1 ne bireyin yeteneklerini géremeyecek kadar kor ne de sasmaz bir sekilde
kotii olan bir gii¢ olarak ele almislardir. Tersine, fortunayi bona dea yani iyi
tanrica ve dikkati cezbedebilecek potansiyel bir miittefik olarak gérmiisler-
dir. Machiavelli’ye gore fortunanin kendisine giivenenleri yolda birakmasi
ve onun giivenilmezligi zamansal degiskenlikten baska bir sey degildir. Bu
ylzden -sanilanin aksine- Fortuna (talih tanricasi olarak) kendisiyle dogru
bir iligkiye girmeyi basaran bireye en biiylik 6diil olan san ve sohreti ver-
mekte tereddiit etmez. O halde, temel soru sudur: Talihi; yliziinii bize doén-
mesi, armaganlarini bagkalar: yerine bize yagdirmasi icin nasil ikna edebili-
riz? Cevap yalindir: fortuna bir tanrica olmasina ragmen, yine de bir disidir
ve onu en ¢ok cezbeden sey vir yani gercek yigitligin erkegidir. Machiavel-
li'nin kesin kanaati bu tanricanin ¢zellikle édiillendirmek istedigi nitelik-
lerden birinin erkekce cesaret oldugudur. Machiavellinin Roma Tarihi'ni iyi
bildigi Titus Livius, “talih, cesurlardan yanadir.” ataséziinii referans almissa
nedeni budur.”® Ne var ki insan 6zgiirliigli mutlak olmaktan uzaktir. Ctinkii
talih son derece glicliidiir ve bizi amaclarimizdan saptirabilir:

Talihi costugu zaman ovalar1 basan, agaclari ve yapilari yikan, topragi bir
yerden sokiip bir bagka yere koyan coskun taskin bir irmaga benzetiyorum:
hicbir set cekmeden herkes 6niinden kacar, herkes azginligina boyun eger.
Ve buna ragmen ortalik durulunca insanlar birtakim 6nlemler alabilirler,
setler ve bentler insa edebilirler dyle ki yeni sel ya bir kanaldan bogalacaktir
ya da daha az zarar ziyana yol acacaktir. Talih de bdyledir: o giiciinii karsi
konmayan yerlere gosterir; saldirisini kendisine kars: koymak tizere hicbir
engelin konmamis oldugunu bildigi yere yoneltir.!*

Yine de fortuna ile ittifak yapmak, onun giicleriyle uyumlu bir sekil-
de hareket etmeyi 6grenmek, bize giilimsemesini saglamak miimkiindir;
fortuna, “daha az ihtiyatli, daha cok atesli olan”® cesur kisilerin dostudur.
Hatta tanrica en ¢ok da virtunun bulunmamasindan dolay1 6fkeye ve hid-

11 Bu kadercilige karsi, Machiavelli'den ¢cok dnce, Ronesans hiimanizminin bir 6nciisii olarak Petrarca ile
birlikte, gittikge insan iradesi lehine, bireyin ayirt edici “Ustunliigi ve onuru” lehine; talihin ilahi takdirin
temsilinden baska bir sey olmadigi diisiincesini reddeden zit bir egilimle karsilasiyoruz. Bkz. Skinner,
Machiavelli, s. 45.

12 Queintin Skinner, Machiavelli, Gev.: Cemal Atilla, istanbul: Altin Kitaplar, 2004, s. 44.

13 Skinner, Machiavelli, s. 43-47.

14 Niccold Machiavelli, Prens. Cev.: Nazim Giiveng, istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinlari, 2002, s.136.
15 Skinner, Machiavelli, s. 48.; Machiavelli, Prens, s. 137.
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dete kapilir. Machiavelli, konuya tuhaf bir boyut katmaktan geri durmaz
ve tanricay!1 (fortuna) tokatlamak gerektigini sdyler. Ciinkii “kendisine kaba
davranilmasindan sapkin bir zevk™'¢ alabildigini ima eder. Igte, Machiavel-
li Italya’s1 tam olarak &ylesi bir talih durumuyla belirlenir. Siyasi sancilar
ceken “Italya’y1 g6z éniine getirirseniz ki burasi hi¢bir bicimde seti, bendi
bulunmayan bir kir gibidir.”" Italya kendisini dizginleyecek, ulusal birligini
saglayacak kurtariciyr beklemektedir. Machiavelli bu bi¢im vericiye bir ad
verir: bu virtit sahibi kural disi1 birey, Italyan ulusunu kendi yénetimi altinda
birlestirmeyi basaracak hitkiimdardir.*®

Boyle bir kurtaricinin, yabancilarin saldirilar: altinda aci ¢ekmis biitiin eya-
letlerde ne biiyiik bir sevgiyle, ne biiyiik bir intikam istegiyle, nasil sarsil-
maz bir inancla, ne ¢ok gozyasiyla karsilanacagini anlatmama imkan yok.
Hangi kapilar ona kapanabilir? Hangi halk ona itaat etmez? Karsisina hangi
kiskanglik dikilebilir? Hangi Italyan ona saygida kusur edebilir?*®

Yine de Machiavelli amacinin dogru anlasildigindan emin olmak istedigi
icin onu sadelestirir, 6zellikle metafizik ve teolojik dozundan arindirir. Son-
ra hiikiimdara temel hareket noktasini gosterir: mantenere lo station, devleti
kurmak tizere “kendi konumunu koruyabilmek.”® Bu ise cari ahlaksal de-
gerlerin ayak bag1 olmasina izin vermeksizin hile, entrika ve siddet dahil
olmak iizere gerekli her yola bagvurma mesruiyetidir. Clinkii onur ve gor-
kemin elde edilmesinin en yliksek mertebesi devleti kurmak ve yasatmak-
tir (burada dolayli bir Aristoteles etkisi géormek miimkiindiir). Ancak nihai
hedef -basit haliyle- alcaltilarak belli, 6l¢iilebilir ve ulasilabilir olmaktadir.
Machiavellinin biitiin argiiman ve temellendirmeleri bu diizlemde seferber
edilir. Amagclar seffaflastirilmis ve alcaltilmistir. Erdem, fortunaya acilen ve
zorunluluk geregi verilmesi gereken yanitlardan ibarettir; onun disinda ulvi
Olciitler aramanin geregi yoktur. Hilkiimdarin basarisi da zorunlulugun ge-
rektirdigi her tirli degisime kars: ister erdemli ister iSren¢ veya “oynak”
bilinsin gerekli 6éngorii ve eylem esnekligidir. Zira hiikiimdar, fortunanin
estirecegi riizgar ve olaylarin seyri dogrultusunda hareket etmeye hazir ol-

16 Skinner, Machiavelli, s. 48.; Machiavelli, Prens, s. 148.

17 Machiavelli, Prens, s.136.

18 Gercekte aday olarak Machiavelli'nin umut bagladigi bir kisi vardir. Bu, Fransa ve ispanya'da basarili ol-
mus mutlak bir monark ve Papa’nin (gercekte gayri mesru) oglu olan Caesera Borgia'dir. Ne yazik ki bu
umut, bir ay boyunca batakliklarda at siirerek yasamla 6liim arasinda dolastigi icin hem kendi hem ital-
ya'nin yazgisini iskalamis ve babasi Papa VI. Alessandro (1503) 6ldiginde agir hasta oldugundan 6mrii
italyanlari bir ulus olarak bir araya getirmeye iktifa etmemistir. Bkz. Machiavelli, Sdylevier, s. 35, 46.

19 Niccold Machiavelli, Titus Livius'un ilk On Kitabi Uzerine Séylevier, Cev.: Alev Tolga, istanbul: Say
Yayinlari, 2017, s.370.

20 Skinner, Machiavelli, s.63.
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malidir?' ftalyan ulusal birligini saglamak gibi uygar bir amaca ulasmak
orneginde?? -Platon'un ileri siirdiigiiniin aksine- eylemlerin 6zii itibariyle
iyi veya kotil olmalar: hi¢ 6nemli degildir.

2. Machiavelli’'nin Politika Felsefesinde Hiikiimdar Figiirii

Machiavellinin politika diisiincesi iki temel probleme odaklanir: devletin
kurulmasi: ve devletin uzun 6miirlii olmasi. Machiavelli’'ye gére devlet/hii-
kiimdarlik ya bastan kurulur ya da var olan bir devletin bir sekilde ele geci-
rilerek déniistime ugratilmasiyla kurulur. Machiavelli tamamen yeni devle-
tin kurulusuyla ilgilenmektedir. Ayrica tarihte devletlerin ya bir kisi ya da
bir¢ok kisi tarafindan kurulmus oldugunu géren Machiavelli’ye gére birden
fazla kisiyle yapilan devlet kurma girisimleri cogunlukla basarisiz olmus,
nadiren basarili olanlar da aktérler arasindaki rol dagilimi problemi gibi
pek cok nedenden dolay: akamete ugramistir. Buna karsin tek bir kisinin
liderligindeki girisimler, fortunaya daha az bagimli olduklarindan daha c¢ok
bagarili olmustur. Machiavelli, tarihte tek bir kisiye dayali devlet kurma gi-
risimlerini de fice ayirir. Bu girisimler, kisinin kendi becerisiyle, talihin ya
da baskalarinin liitfuyla veya alcaklik ve cinai yollarla miimkiin olmustur.?®
Machiavelli; bagkalarinin liitfuyla hareket edenin yine bagkalarinin liitfuna
bagimli kalacagi, cinai yollarla hareket edenin de doguracag nefret yiiziin-
den biiyiik tehdit altinda olacagi konusunda uyarida bulunur. Machiavelli,
bunlar igerisinde kendi virtusu ile hareket eden ve bdylece fortunaya en az
bagimli olan girisimi 6nemser. Ciinkii “talihine daha az gilivenen daha ra-
hatca tutunur.”* Tarihte tutunabilen prototiplere gelince Machiavellinin
hayranlik duyduklar1 arasinda sunlar vardir:

En iyileri bence Musa, Keyhiisrev [Cyrus], Romulus, Teseus [Thesseus] ve
daha birkag kisidir. Aslinda Tanrisal buyruklarin basit bir uygulayicisi olan
Musa'dan hi¢ s6z etmemek gerekse de en azindan, onu Tanri’ya layik biri
kilan o zarafetten 6tiirli hayran olunmay1 hakkeder.?

Burada verili kosullar biitlinii olarak fortuna, virti sahibi karakterin ken-
dini gerceklestirmesine imkan veren bir firsat alanini ifade eder:

Musa'nin Misir'da ezilen ve kolelikten kurtulmak icin kendisini izlemeye
hazir Israil halkini bulmasi gerekiyordu. Roma krali ve bu vatanin kurucusu

21 Skinner, Machiavelli, s.63.
22 Skinner, Machiavelli, s.81.
23 Machiavelli, Prens, s. 71.
24 Machiavelli, Prens, s. 58.
25 Machiavelli, Prens, s. 58.
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olmasi icin Romulus'un Alba’da kendini darda hissetmesi, dogdugunda da
terk edilmis olmasi gerekiyordu. Keyhiisrev’'in Persler’i Medler'in buyur-
ganligindan hognutsuz ve Medler’i ise ¢ok uzun bir barisla gevsemis kadin-
silagmis bulmasi sartti. Teseus, Atinalilar1 dagilmis bulmasayd: becerisini
gosteremezdi... Ve disiinin ki yeni kurumlar yerlestirmeye girismekten
daha gii¢, yapmasi daha tehlikeli ve basaris: daha siipheli is yoktur.

Machiavelli'ye gore bu kurucu karakterleri basariya gotiiren sey, ne iyi
niyetlerine ne de dualarina giivenmis olmalaridir. Buna karsin, gii¢ varsa
yenilgi cok enderdir. Bu yilizden de “tiim silahli peygamberler muzaffer ol-
muslardir; silahsiz peygamberler ise elleri bogiirlerinde kalmislardir.”?”

Machiavelli’ye gore bu prototipler icerisinde ¢zellikle hayran olunasi kisi
virttisu, elinden birakmadigi kilici ve kendi ordusuyla yola ¢ikarak Roma’y:
kurmak gibi bir san ve serefe ulasmis olan Romulus’tur. Bu yiizden Cice-
ro (M.O. 43), Romulus'un tek basina iktidara gelmesinin kendisi i¢in daha
yararli olacagina karar vererek kardesini katlettiginde bagislanamaz bir sug
islemis oldugunu ileri stirmekle yanilmistir. Tam tersine, 6ngoruli bir akil
hicbir zaman bir devlet kurmak ve érgiitlemek {izere bagvurulan herhangi bir
yasa dis1 eylemden dolay: kimseyi kinamayacaktir. O halde Romulus, karde-
sini katletmekten dolay1 suclansa bile elde ettigi sonuctan dolay: affedilmeli-
dir. Cuinkii devleti kurmak tizere siddete bagvuran degil, devleti yikmak {izere
siddete basvuran kisi suglanabilir.?® Ayrica Machiavelli, Remus’un katledil-
mesini uygun gormekle kalmaz; Roma icin gerekli de goriir.?

Yine de Machiavelli’ye gore bir cumhuriyeti ya da krallig1 kuranlar tinti
ne kadar hak ediyorlarsa bir tiranlig1 kuranlar da su¢lanmay: o kadar hak
ederler. Bu ylizden tiranlik kuran, amaci devlet kurmaktan cok kendi key-
fince hiikiim siirmek olan Jiil Sezar (M.O. 44) agir bir sucu tasarlayarak ger-
ceklestiren birinin hak ettigi sertlikle cezalandirilabilir. Oysa -basvurdugu
siddete ragmen- Romulus’un durumu bir tiraninkinden farklidir. Bunun ka-
nit1 Romulus’un Roma’y1 kurduktan sonra senato® diizenlemis olmasidir.

26 Machiavelli, Prens, s. 59.
27 Machiavelli, Prens, s. 60.
28 Skinner, Machiavelli, s. 82.

29 “Tum bu seyleri g6z 6niine alirsak, su halde, bir devleti tek basina kurmanin gerekli oldugu ve Romu-
lus’un, affedilmeyi hak ettigi gibi, Remus’un 6limiyle de sonuclanmasi gerektigi sonucuna variyo-
rum.” Bkz. Machiavelli, Séylevler, s. 67.

30 Machiavelli'ye gore Romulus’'un Roma'yi kurduktan ve devleti isler kildiktan sonra, senatoyu da kur-
masi ve senatodan sadece senatoyu toplama yetkisi ve savasa karar verilecedi zaman orduya komu-
tanlik etme yetkisi almis olmasi onu bir tiran olmaktan kesin gizgilerle ayirir.
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Bu yiizden Romulus’un sira dis1 veya kural dis1 bir yola bagvurmus olmasi
onun gerceklestirdigi amacini hi¢bir sekilde koétli yapmaz:™

Bilge biri, kimseyi, bir cumhuriyet kurmak ya da monarsiyi diizene koymak
icin siradan kurallar disinda bir yol izledi diye mahkiim etmeyecektir. Iste-
nilmesi gereken, olgu Kisiyi su¢luyorsa bile, sonucun onu mazur kilmasidir;
sonug iyiyse, kisi de aklanmig olur. Romulus’un durumu da budur iste. Ona-
ran siddetin degil, yikip gecen siddetin mahk{im edilmesi gerekir.>

Boylece devlet kurmanin bash basina kanunsuzluk olan yoniine 151k tu-
tan Machiavelli acisindan basarinin temel &l¢iitii yalindir; yeni devleti ku-
rabilmek. Buna imkan veren de hitkiimdar figiiriidiir. O halde kalkistig1 isin
olagandis1 kosullari, iktidar: tiimiiyle paylasmadan kendi elinde bulundur-
masini gerektirdigi icin devleti kuran kisinin her sey olmasi, kadir-i mutlak
olmasi gerekir; “rastlantisal gelecege kars: kadiri mutlak.”*

2.1. Mutlak Hiikiimdar ve Devlet Akli

Luis Althusser (1990) Machiavelli'nin devlet tasarimini bir u¢ta ordunun
temsil ettigi gii¢ aygiti, oteki ucta din olgusuyla beraber halkin hiikiimda-
ra iligkin tiim kanaatlerini iceren muvafakat aygiti ve bu ikisinin ortasinda
yer alan hukuk aygiti olmak tizere {i¢lii bir sistem olarak betimler.> Yine de
halkin karsisindaki devlet iktidarini anlamak i¢in sahnenin arkasina gecmek
ve asil oyuncuyu kesfetmek gerekir. Hitkiimdar, devletin Kisilesmis hali ol-
duguna gore devletin kdkeni ve yapisini anlamak icin en kestirme yol bu
karaktere odaklanmaktir.®® Varlik sebebi kendi virtusu olan ve boylece erki
biisbiitiin kendi elinde tutmay: hak eden bu diinyali 6z ordusu, yasalari®® ve
ulusuyla devlet kurumunun merkezi noktasindadir.?”

Machiavelli icin hitkiimdar -yasalar dahil- ahlaki ve dinf biitiin ilke ve de-
gerleri dnceler. Politik evrenin bir tiir demiurgosudur.®® Bu yiizden “oynak ve
degisken” fortunaya karsi hitkiimdar: baglayacak statik bir yasa ve degerden

31 Machiavelli, Séylevler, s.63-67.

32 Machiavelli, Séylevler, s.63.

33 Luis Althusser, lki Filozof: Machiavelli-Feuerbach, s.97-99.
34 Althusser, iki Filozof: Machiavelli-Feuerbach, s.122.

35 Althusser, iki Filozof: Machiavelli-Feuerbach, s.144.

36 “Bunlar arasinda en fazla dvgiyl hak eden boyle bir anayasa, Lycurgus’unkidir. Yasalarini Sparta'da
oylesine hazirladi ki bolimlerini, krala, aristokratlara ve halka ayirarak, sekiz yiizyili agkin siiren bir
devlet yapilandirdi.” Bkz. Machiavelli, Séylevler, s. 33.

37 Machiavelli, Prens, s. 87.
38 Platon diisiincesinde diizenleyici, bicim verici tanri olarak Demiurgos. Machiavelli'nin hitkimdari po-

litik evrende buna benzer bir islev gorir. Muhtemelen bunu en iyi sekilde degerlendiren kisi, egemeni
-kelimenin tam anlamiyla- 6limlu bir tanri olarak tanimlayan Hobbes olmustur.
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soz edilemez. Bu esnek ve atik yetenek icin biricik 6l¢tit, kurucu-politik amaca
uygunluktur. Hiikiimdar icin bir erdemden stz edilecekse fortunanin sonsuz
oyununa karsi devlet kurma ve ayakta tutma yetenegi anlaminda bir virtudur
bu. Boylece devleti ayakta tutan iki temel unsur iyi ordu ve iyi yasalardir
Onermesi “atilgan erkegin”* mutlak erkini teyit eden bir referansa doniistir.

Zira ne ordu ne yasalar hiikiimdarin eril virttisundan bagimsiz var olabi-
lir. Ordu bizzat cesur bir kisinin canini 6éne koyarak bir toplulugu tertibata
alma ve onun basinda sefere ¢ikmasiyla miimkiindir ve tam da bu ytiizden
politik virtsi ve fortuna iligkisi en ¢ok savas meydaninda kendini gosterir.
Savas, politik virtunun fortunaya meydan okumasidir. Ciinkll savas, “sansi-
nizi anlama ve onu elde tutma; zafer kazanmakla 6lmek arasinda secenek
birakmayanidir.”® Iste, bu ontolojik sahnede “Atinali Iphicrates, uyuyan bir
nobetciyi 6ldiirmis; buldugum gibi biraktim demistir.”# Ciinki fortuna ce-
tindir ve ona karsi her zaman uyanik olmak gerekir. Krallarin eskiden beri
ordularinin basinda olarak élmek zorunda olmalarinin nedeni de bundan
bagka bir sey degildir.*?

Bu durumda ordunun basinda sefere ¢ikarak* muzaffer olan hiikiimdar,
zaferiyle koparabildikleri iistiinde mutlak yetke sahibidir. Béylece savas, bir
olgu olarak egemenligin, yasa koyma giiciiniin ve dolayisiyla yasatma (6diil)
ve dldiirme (ceza) hakkinin dogus yeridir ve yasa, onun iradesi oldugundan
yasanin ¢ignenmesi de ona yénelik kisisel bir saldir1 anlamina gelecektir.**
Hiikktimdar ile devlet arasindaki bu ontolojik bag* bir kez belirginlesince bir
ordu besleyen krala hicbir hazinenin yeterli gelmeyecegi, onun istese bile
baskasina haksizlik edemeyecegi ve onun halkin ve mallarinin ortaksiz sa-

39 Machiavelli, Prens, s. 87.

40 Machiavelli, Savas Sanati, s.148.

41 Machiavelli, Savas Sanaty, s. 221.

42 Bkz. Jean Baudrillard, Simdilakrlar ve Simiilasyon, Cev.: 0§uz Adanur, istanbul: Dogubati Yayinlari, 2008.

43 Machiavelli'den yaklasik ¢ yuzyil sonra, bu konuyu kéle-efendi diyalektiginde isleyen G.W.F Hegel
(1831), kralin efendiligini ordunun basinda yer alarak 6lumi goze almis olma riski ile agiklar.

44 J.G. Merquir, Foucault, Cev.: Nurettin Elhiiseyni, istanbul: Afa Yayinlari, 1986, s.115.

45 Michel Foucault (1984), hiikiimranligin tarih icerisinde kendisini ahlak ve hukuk araglari tizerinden na-
sil yerlestirmis oldugunu Borges'in Cin literatiriinden yapmis oldugu alintiyla anlatmaktadir. Bu alin-
tida Hikimdarin toplumsal tasavvurdaki merkezi islevi bir Cin ansiklopedisinde hayvanlar aleminin
tasnifi ile su sekilde yansitilmaktadir: “a) imparatora ait olanlar, b) ici saman doldurulmus olanlar, c)
evcillestirilmis olanlar, d) siit domuzlari, e) denizkizlari, f) masalsi hayvanlar, g) basibos képekler, h) bu
tasnifin icinde yer alanlar, i) deli gibi ¢cirpinanlar, j) sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k) devetiiyiinden
cok ince bir fircayla resmedilenler, 1) vesaire, m) testiyi kirmis olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler”.
Bkz. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Gev.: M. Ali Kilichay, istanbul: imge Kitabevi, 2006, s. 11.
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hibi* oldugu soylemini; hiikiimdarin uyruklari, hiikiimdar icin gidilen savas
ve hitkiimdarin sanini yiicelten sdylem takip eder.?

Diger taraftan Machiavelli -yasalar gibi- hiitklimdarin devlet sonrasina
iliskin nasil bir yol izlemesi gerektigi konusunda, sevgi ve merhamet ahlak-
cilarindan*® ayrilarak insanlarin bencil oldugu, diilnyada giivensizligin hii-
kiim stirdiigii ve devletin sinirsiz tehditlere acik oldugu realitesine isaret
eder. Boylesi bir ortamda ise “kendisinden korkulmasini saglayan bir lider,
kendini sevdiren bir liderden daha iyi izlenir ve ona daha iyi itaat edilir.”*
Machiavelli, Zalimlik ve Merhamet Ustiine ve Sevilmek mi Daha Iyi Yoksa Kor-
kulmak mi? baslig1 altinda soyle der:

Benim yanitim bunlarin ikisinin de gerekli oldugudur; ama ikisini bagdas-
tirmak giic goziiktiigiine gore. . . sevilmekten ¢ok korkulmak daha giivenli-
dir. Ctinki insanlar hakkinda genelde sOyle sdylenir: nankor, degisken, i¢ten
pazarlikli, korkak ve cikarcidirlar; onlara iyilik ettigin siirece hepsi seninle-
dir..ve insanlar kendini sevdirmek isteyenden ¢ok korkutmak isteyeni kir-
maktan cekinirler; ¢iinkil sevgi bag1 siikranla orilmistiir, yani insanlarin
kopartmakta duraksamadiklar: bir iplikle ¢iinki Kisisel ¢ikarlari s6z konusu
oldugunda insanlar hainlesirler; ama korku bag1 insanlar hic terk etmeyen

ceza yemek korkusuyla dokunmustur.

Machiavelli, “nasil oldu da Agatocle ve benzerleri sayisiz ihanet ve zu-
limden sonra iktidarlarini uzun siire koruyabildiler?”*! sorusuna politik sid-
det ekonomisine iligkin bir dizi islemler serisi ile yanit verir:

Bunun, zulmii iyi ya da kot kullanmaktan ileri geldigini disiniiyorum...
giivenligi saglama baglamak {izere bir seferde ama gereksiz yere uzatmadan
ve olabilecek en erken anda iyilige cevrilerek yapilan zulme (eger kotiliik-
ten iyi olarak soz edilebilirse) iyi kullanilmis diyorum. Baslangicta az olup
zamanla sénecegi yerde ¢cogalan zuliim ise tersine kotil kullanilmis demek-
tir. Azar azar ve uzun siireli zulim kotil. Tek seferde ve is bitirici olani ise

46 Thomas More, Utopya, Cev.: Turan Erdem, istanbul: Arya Yayincilik, 2010, s. 40.

47 Michel Foucault'nun deyimiyle ilk dayanagini pastoral iktidar (coban-kral) fikrinde bulmus bu rasyo-
nalite, tarihsel siireg icinde, daha sonra devlet aklina yaslanarak iktidar alanlarini pekistiren modern
devletlere form olusturmustur. Bkz. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Cev.: Isik Ergliden ve Osman
Akinhay, Istanbul: Ayrinti Yay., 2011, s. 56.

48 Aynisorunun klasik cevab, Cicero (M.0. 43) tarafindan Moral Obligation adli eserinde verilmistir. “Kor-
ku kalici bir iktidarin, zayif bir muhafazasindan baska bir sey degilken”, sevgi, “bu iktidari sonsuza dek
glvenceye alir". Bkz. Skinner, Machiavelli, s. 71.

49 Machiavelli, Séylevler, s.438.

50 Machiavelli, Prens, s. 107.

51 Machiavelli, Prens, s. 71.
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buna iyi kullanilmis zuliim derim... gerekli tiim siddetleri hesaplamali (ve)
bir seferde uygulamalidir. Kotiiliik bir seferde biitiiniiyle yapilmalidir: tat-
mak icin ne kadar az zaman olursa o kadar az yaralayici olacaktir.>

Machiavelli'ye gére Agatocle(M.O. 290), iktidar i¢in zulme bagvurma ge-
regi duymus ve bunu basarmissa burada ahlak¢iya is kalmamigtir. O halde
devlet akli, hitkiimdarin hicbir sekilde zulme basvurmamasini degil; yarim
zulme basvurmamasini telkin eder. Zulme basvuruldugunda gozetilmesi
gereken tek sey; siddetin yogunlugu, dozu, zamanlamasi ve siiresinin uygun
sekilde tertip edebilmesidir. S6z gelimi, yogun bicimde ve bir seferde uy-
gulanmasidir.®® Liitufta bulunmak da tipk: zuliim gibi iktidar stratejilerine
dahildir ancak litfun uygulanma bi¢imi zulmiin tersine daha iyi tadina va-
rilmasi icin azar azar yapilmalidir.* Ciinkii bilge hiikiimdar “halkini her za-
man kendisine muhtac birakacak sekilde yonetmelidir.”*> Dahasi, erki elinde
bulundurmak isteyen hitkiimdar, “kat:1 yiirekli olmasini bilmeli ve gerekti-
ginde bu sanata basvurmalidir.”*® Burada sira dis1 olan hiikiimdarin zulme
basvurmasi degil, zulmiin bir iktidar teknolojisi olarak tescil edilmesidir:

Devletini ayakta tutmak isteyen bir prens zulme bagvurmalidir... eger te-
baasinin birlik ve sadakati s6z konusu ise bir prens asla kendisine zalim
denecek diye cekingen davranmamalidir.”’

Hikiimdarin temel bir yiikkiimliiligii vardir ve o da devletin korunma-
sidir. Bunun i¢in zaman zaman ibret verici bir acimasizlikla hareket etmek
kamu diizeninin®® saglanmasi i¢in can alic1 bir éneme sahiptir.*® Ayrica dev-
let akli, hitkimdarin “yerine goére bizzat suni diismanliklar c¢ikartip sonra
onlarin hakkindan gelerek”® biiyiikliigiinii artirmasi, olmadik zamanlarda
uyruklara ilave sorumluluklar yiiklemesi ve merhamet yoksunu oldugunu
hissettirecek tasarruflarda bulunmasini® icerir.

52 Machiavelli, Prens, s. 74.

53 Machiavelli, Séylevler, s.500.
54 Machiavelli, Prens, s.74.

55 Machiavelli, Prens, s. 79.

56 Machiavelli, Prens, s. 100.

57 Machiavelli, Prens, s. 117, 105.

58 Machiavelli'nin bu konudaki modeli, ordusu arasinda birlik ve diizen kurarak ordusu {izerinde saygi ve
dehset uyandiran Anibal'dir. Bu yiizden tutarsiz tarihgi ve diistinirleri bir yana birakip Anibal 6rneginde
bunu saglayan temel nedir, onu anlamak gerekir der Machiavelli. Bkz. Machiavelli, Prens, s. 106.

59 Skinner, Machiavelli, s. 72.
60 Machiavelli, Prens, s. 124.
61 Machiavelli, Prens, s. 124.

felsefe dinyasi

w
o
o1



felsefe diinyasi

w
o
o~

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

Buna karsin Machiavelli, iktidarin baski uygulama ve korku yayma si-
nirini tek bir ilkeyle belirler; o da uyruklarin nefretidir. Ona gére bir hii-
kiimdar “nefret edilmekten sakinamazsa hi¢ degilse herkes tarafindan nefret
edilmemeli ve uyruklar: icinde bir secim yapmasi gerekirse en giicliilerin
nefretini ¢cekmekten”® kacinmalidir. Ciinkil bir hitkiimdarin halktan bekle-
yebilecegi en biiyiik kotiiliik yliziistii birakilmaktir. Nitekim iktidarda kal-
mak icin duruma gore kimi hiikiimdarlar silahlar1 azaltmis, kimisi arttirmis,
kimi kaleler®® ¢érmiis, kimileri de kalelerini yikmistir. Fakat “en iyi kale hal-
kin nefretini cekmemektir.”** Romalilarin hitkiim stirdiikleri yerlerde halki
asagilamaktan sakinma nedeni aslinda budur.®

Bununla birlikte Machiavelli, Savas Sanatinda Antik Romanin uzun
omiirli olma nedenini bir tiir siiregen savas ilkesiyle aciklar. Machiavel-
li radikal ama yalin bir ilke takip etmektedir; “insanlar1 ya oksayacaksin
ya tepeleyeceksin.”*® Romalilar bunun bilincinde olduklar: i¢in gii¢liiklerin
ustesinden gelebilmisledir. Clinkii “asla bir savastan kacinmak umuduyla
hastaligin ilerlemesine izin vermediler, kacinilan bir savasin sadece hasmin
yararina olarak ertelendigini iyi biliyorlardi.”®” Ne var ki fetih hevesi bildik
bir tutku olmakla birlikte buna giicii yetenler ovgii alacaklardir, en azindan
kinanmayacaklardir. Machiavelli’ye gore, kinanmay1 hak edenler gii¢clerinin
yetmedigi yerleri fethetmeye ¢alisanlardir. Ciinkii Machiavelli amacina ula-
samayan her eylemin kétii oldugunu savunur.®® O halde savas, eskilerin san-
diginin aksine baris zamaninda baslar. Hitkiimdar, Romalilar gibi agresif ve
yayilmaci bir politika izlemektedir. Ayrica disarida egemenlik kurma arayi-
s1, icerideki 6zgiirligiin 6n kosuludur. Machiavelli, “seving icinde, hitkiim-
dar i¢in hicbir politikanin bundan daha giivenli, daha giiclii veya kazangli”®?
olamayacag1 sonucuna varir.

Machiavelli'nin orduyu ve kamuyu siiregen savas durumunda tutmast ilk
etapta uyruklar1 dis tehditlere kars1 hazir olmak amaciyla ortiisse de bunun-

62 Machiavelli, Prens, s. 16.

63 “Buyizden, bir prens kendinde nefret eden tebaalarini kaleler sayesinde elinde tutamaz. Eger kaleler
yaptirirsaniz, baris zamaninda is gorebilirler, ¢linkl size, halkiniza kétt davranma konusunda daha
fazla cesaret verirler. Ancak savas zamaninda ise yaramazlar, ¢linkii hem diisman hem de tebaalariniz
o kalelere saldirir ve kalelerin her ikisine birden direnmesi olanakli degildir”. Bkz. Machiavelli, Séylev-
ler, s.314, 315.

64 Machiavelli, Prens, s. 124.

65 Machiavelli, Séylevler, s. 325.
66 Machiavelli, Prens, s. 45.

67 Machiavelli, Prens, s. 47.

68 Machiavelli, Prens, s. 50.

69 Skinner, Machiavelli, s.107.
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la sinirli olmadig: anlasilmaktadir. Ona gore insanlar kamusal yarardan ¢ok
kendi ¢ikarlarini gézeterek hareket ettiklerinden toplumda siirekli bir gerilim
mevcuttur.”” Bu yiizden Machiavelli, savasi iceriye doniik olarak hitkiimdarin
basvurulabilecegi islevsel bir enstriiman olarak da kesfeder. Machiavelli, hii-
kiimdar1 dahili gerilimler konusunda teskin edici taraf olmak yerine gerilim
tarafinda yer alarak, gerilim {iireterek ve bdylece uyruklar belli bir tertibat
icerisinde kontrol altina alarak kendi konumunu konsolide etmek konusunda
tesvik eder. S6z gelimi, askerlerin arasinda anlagsmazlik oldugu zaman en iyi
yol onlar1 tehlikeli bir duruma itmektir. Clinkii “siirekli korku onlar1 birlik
icine sokar.””* Buna hiiklimdarin “yerine goére bizzat diismanliklar ¢ikartip
sonra onlarin hakkindan gelerek bitytikl{igiinii artirmas1”’* dahildir.

Boylece tarih boyunca aristokratlar ve halk arasindaki gerilimin ortak
kamu cikar1 dogrultusunda dengelenmesi hiikkiimdarin iglevine baglanmig
olur.”® Ancak hiikiimdarin toplumsal unsurlarla iligkisi bununla sinirli de-
gildir. Romali krallarin senato ve halk arasindaki anlasmazliklardan nasil
yararlandiklarina isaret eden Machiavelli'ye gore zenginlerle fakirler, giic-
lillerle zayiflar vb. arasindaki ¢atisma ve gerilimleri “zorunlu bir elverigsiz-
lik olarak gérmeliyiz.””*

Burada, savas tanrisal bir kaynakla mesrulastirilmamakta ve hakli savas
uzerine bir teori gelistirilmemektedir. Aksine, “savasin kendi i¢sel yapisi
askin referanslar olmaksizin anlatilmaktadir.””> Savas, kimin icin gerekliy-
se ona basvurmaktan baska caresi yoktur. Machiavelli anlayisinda savas,
Heraklitos'un (M.O. 4755) logosunu cagristiran bir igleve kavusarak politik
varligin imkanini belirleyen bir olguya dénistir.

Machiavelli, hitkiimdar1 merkezine yerlestirmis oldugu ve 6ziinde catis-
macl-yayilmaci olan bu yaklasim bicimini biitiin politik diistincesinde stir-
diirtir. Bu ise hiikiimdar ahlak: érneginde onun politika-ahlak iligkisindeki
yaklasimini haber verici niteliktedir.

3. Hiikkiimdar Ahlaki

Machiavellinin hiikimdar eksenli degerler evreninde hiitmanist ahlakin iyim-
ser boyutunun da tipki Hristiyan ahlak: gibi birdenbire ortadan kaldirildigi-

70 Skinner, Machiavelli, s. 98-99.

71 Machiavelli, Savas Sanati, s. 197.
72 Machiavelli, Prens, s. 124.

73 Machiavelli, Séylevler, s. 133.

74 Machiavelli, Séylevler, s. 133.

75 M. Ertan Kardes, “Machiavelli: Barisi Sevmek ve Savasmayi Bilmek”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
No: 24 (2017): 337-352., s. 339.
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n1 goriiriiz. Machiavelli tarih boyunca, pek cok diistiniir bu konuda yazmis
olmasina ragmen Kkendisinin “diger yazarlardan oldukca farkli yéntemlerle
yola cikacagini”’® séyler. Ancak Machiavelli hiikiimdar1 geleneksel ahlakin
gereklerine gore hareket etmeyecekse hangi ilkelere gore hareket edecektir?””

Bunun yaniti hiikiimdarin varlik diizleminde saklidir. Althusser yoru-
muyla ifade etmek gerekirse oncelikle hiikiimdar tikel, siradan bir birey
degildir. Cunki tikel birey, kendi tutku ve ihtiyaclarini tatmin etmenin pe-
sindedir ve siyasi pragmatizm yerine ahlak ve dinin kategorilerine boyun
egmis durumdadir. Hiikiimdar ise bagka bir varolus diizeninde yer alir. Ah-
lakin erdem ve kusur kategorileri onu baglamaz. Ciinkii onun eregi; émiirli
bir devlet kurmak, bu devleti saglamlastirmak ve genisletmektir. Yetkinligi
de ahlaki erdeminde degil, politik virttisundadir yani gérevini yerine geti-
recek erdemlerdedir. Iste bu diizlemde, hiikiimdarin yargilanabilecegi tek
olciit basar ol¢iitiidiir. Politik virtunun ahlaki erdem ve kusurlarla olan ilis-
kisini ancak bu aciya yerleserek diisiinebiliriz. Virtz ahlaki erdemin tersi
degildir, onu icerir fakat baska bir diizende yer alir. O,“miimkiin oldugunca
ahlaka uygun, politik sonug gerektiginde ise ahlak dis1 ama hep virti: dola-
yisiyla ahlaka uygun, virtii dolayisiyla ahlak disidir.””® Bu yiizden hiikiimdar
uyruklarin aksine, ahlak iistiidiir ve kendi uyruklarinin ahlaki degerlerine
sahipmis gibi davranmas: yeterlidir. Ornegin; séziinde durmak zorunda de-
gildir ancak “soziinde duruyormus gibi” davranmas: yerinde olur. Ayrica
onun herhangi bir sozii, gerekcelerin ortadan kalkmasiyla birlikte ortadan
kalkar. Fakat bu bir keyfilik olarak degil, olgusal olarak zorunludur.”

Nitekim tarihte bircok hiikiimdarin tipik zaafl ve basarisiz olmalarinin
temel bir nedeni, s6ziinde durmak naifligine kapilarak tepkilerini degisen
kosullar (fortuna) karsisinda esnetememis olmalaridir. Oysa “icinde yasa-
diklar1 dénemleri ve karsilastiklar: durumlar: kendi kisiliklerine uydurmaya
calismak yerine kendi kisiliklerini dénemin kosullariyla bagdastirma cabasi
icine girselerdi”® ¢ok daha basarili olurlardi.

Machiavelli, hile ve entrikalara bagvurma nedenini zamanin ve politik
dizlemin 6ngorilemezligine karsi baska secenege sahip olmamasiyla agik-
layan® Siena Lordu Pandolfo Petrucci’yi (1512) virtii sahibi bir hiikiimdar

76 Skinner, Machiavelli, s. 60.

77 Skinner, Machiavelli, s. 60.

78 Althusser, iki Filozof: Machiavelli-Feuerbach, s.137-138.
79 Machiavelli, Séylevler, s. 503.

80 Machiavelli, Prens, s. 30.

81 Machiavelli, Prens, s. 30.
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82 olarak takdim eder. Bagka bir ¢rnekte, vermis oldugu s6ziinde durmadi-
g1 gibi magdurlarin intikamindan korunmak ic¢in onlar ilk firsatta bertaraf
eden Papa Julius’a (1513) hayranligini gizlemeyen Machiavelli agisindan
bakildiginda papa sadece “borglarini ortadan kaldiriyor. Ayrica hi¢ kimse
papaligin itibarinin zedelendigini diistinmiiyor.”® Papanin séziinde durma-
masinin Machiavelli nezdinde virtii olmas1 onun bunu yaparken itibar zayi-
ati vermemis olmasidir. Cinkil herkes hala “Papa’nin elini ayni heyecanla
Opmeye devam etmektedir.”

Nitekim, “verdikleri sozii hice saymis ve insanlarin beyinlerini kurnazca
uyutmasini bilmis prensler biylk isler yapmislardir ve sonunda dirtstli-
gii temel almis olanlara iistiin gelmislerdir.”® Halk nezdinde de savas ka-
zanmak icin hileye bagvurmanin éviildiigiine dikkat ¢ceken® Machiavelli’ye
gore, devletin bekasinin s6z konusu oldugu yerde gerekli eylemin “adaletli
ya da adaletsiz, merhametli ya da gaddarca, 6vgiiye deger ya da rezilce olup
olmamasina bakilmamalidir.”®

Machiavelli, daha ileri giderek hilesiz basarinin miimkiin olmadig1 gori-
stini ileri stirer. Bu yiizden fortunaya karsi politik ciddiyet (virtti) sahibi her
hitkiimdar “aldatmay1 6grenmelidir.”®® Machiavelli'nin “tilki ve aslan” meta-
foru hiikiimdar ahlaki konusunda yeterli 6l¢lide 6greticidir. Ona gore iki tiir
miicadele tarzi vardir: biri yasalara uyarak, 6biirti zora bagvurarak. Birincisi
insanlara 6zgidiir, ikincisi ise hayvanlara. Ancak hep olageldigi gibi birin-
cisi yetmediginden ikincisine basvurmak gerekir:

Demek ki bir prens, eger ille de hayvan gibi davranmasi gerekirse tilki ve
aslani se¢melidir. Ciinkii aslan kendini agdan, tilki de kurttan korumasini
bilmez. Tuzaklar1 tanimak icin tilki olmak gerekir, kurtlar1 tirkiitmek i¢in
aslan. Sadece aslanlik yapmak i¢in kendilerini sinirlayanlar bu isten hicbir
sey anlamiyorlar demektir. Bunun i¢indir ki sakingan biri séziinde durma-
malidir eger bu durus kendisine kars1 dénecekse ve soz verisinin nedenleri
ortadan kalkmigsa. Ve eger insanlarin tiimii iyi kimseler olsalard1 yerilesi
bir 6giit olurdu bu®.

82 Machiavelli, Prens, s. 30.

83 Machiavelli, Prens, s. 31.

84 Machiavelli, Prens, s. 32.

85 Skinner, Machiavelli, s. 109.

86 Machiavelli, Séylevler, s. 499.

87 Machiavelli, Séylevler, s. 501.

88 Machiavelli, Soylevler, s. 264-265.
89 Machiavelli, Prens, s.110.
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Hilklimdarin kurnazlig1 olarak beliren virtti ii¢ 6nerme iceriyor gorin-
mektedir; ilk olarak geleneksel ahlaki baglardan kurtularak fortunanin riiz-
garina karsi esnek bir hareket kabiliyetine sahip olmak, ikinci olarak gerek-
tiginde ahlak dis1 davranabilmek ve son olarak buna ragmen ahlakli gibi
goriinmeyi basarmak:

O halde prensin ahlaki ilkelere sahip olmasi gerekmez. Onlara sahipmis gibi
goriinmesi yeter. Daha iyisi, iddia ediyorum ki, eger bunlara sahip olsa ve
her zaman uysa idi kendi zararli ¢ikardi; ama sahipmis gibi yapmas: kendi-
sine yararli olur..Onu duyana, gérene acima duygusuna, imanla, namusla,

insancillikla, dinle doluymuscasina géziikmelidir®.

Machiavelli bu manipiilasyonun halk tarafindan fark edilmesi ve iktidar
tertibatini tehlikeye diisiirme riski konusunda kitlenin dogasina iliskin sap-
tamalarla yanit verir. Ona goére “insanlarin ¢ogu, olan kadar, olmus olan gibi
goriinenle de kendilerini besledikleri i¢in, cogu kez olandan ¢ok olmus gibi
goriinenle harekete gecirilirler.”! Ciinki “sig kafali insanlar hep goriiniisle-
re ve sonuglara tutulur ve bu diinyada her sey tiimiiyle kaba sabadir.”* Iste,
bu yiizden “giiniimiizde ka¢ barisin, ka¢ taahhiidiin hitkiimdarlarin sozleri-
nin eri olmayislarindan otiirti bosa gittigini ve tilkilik etmesini iyi bilenlerin
islerinin tikirinda gittigini gosteren sayisiz érnek vermek miimkiindiir.”?®

Zamanimizin senyo6rlerinden, adini anmamizin hos ka¢cmayacag1 birinin
agzindan baristan ve sadakatten bagka soz ¢ikmaz; ama gercekte bunlarin
yeminli diismanidir. Ve eger baska tiirlit davransaydi biri ya da éburii ona
sayginligini ya da devletini bircok kez kaybettirirdi.”

Ne var ki hiikimdar hi¢ kimse tarafindan aldatilmamalidir. Bu durumda
saraylara iislisen dalkavuklarla ugrasmak basli basina bir meseledir. Ciinkil
dalkavuklar hiiktimdari, yaniltir ve fiilf hakikatten uzaklastirirlar.”> Bu ytiz-
den hitkiimdar, 6zellikle savas gibi hayati konularda dalkavuklardan sakina-
rak bilgelere danigmalidir.”

90 Machiavelli, Prens, s.110.
91 Machiavelli, Prens, s.110.
92 Machiavelli, Prens, s.111.
93 Machiavelli, Prens, s.112.
94  Machiavelli, Prens, s.112.

95 Hatta gergekleri ve dogrular hikiimdara séylemeyen ya da susan danismanlarin basina, “Makedonya Krali
Perseus'un dostlarinin basina gelenler gelebilir: Perseus, Paulus Aemiliusa yenilip birkag dostuyla kag-
tiktan sonra gegmis olaylari tartisirlarken tesadiifen birisi ona yikilmasina yol acan birgok hatasini soyledi.
Perseus ona donerek soyle séyledi: Hain, 6yleyse ben bundan baska care bulamazken sen simdiye kadar
beni hep oyalamissin! ve bu sézlerle birlikte onu kendi elleriyle 6ldirdd”. Machiavelli, Séylevier, s. 486.

96 Machiavelli, Prens, s.112-113.



Politika ve Ahlak iliskisinde Bir Rénesans Figiirii Olarak Machiavelli Hiikiimdar
3.1. Deger Tahvili Olarak Hiikiimdar Ahlaki

Hikiimdar: ahlaki baglardan arindiran Machiavelli, bir adim daha ileri gide-
rek geleneksel ahlaki séylemi bir tiir “deger tahviline” tabi tutar. Deger tah-
vilinde hiikiimdarin ahlak dis1 edimde bulunma serbestisi asilarak ahlaksal
olan biisbiitiin olarak politik olanin heyulasi, hammaddesi ve nesnesi olarak
saptanmaktadir. Hikiimdarin her an oynadigi ahlakilik oyunu, artik uyruk-
lara sunulan bir tiir deger tahvili sistematigine kavusur. Bu islemde verili
durumdaki ahlaksal, hitkiimdarin tasarrufunda bir meta olarak kesfedilir ve
ona hitklimdar eliyle bir mtibadele degeri bicilir.

Belki de Machiavellinin 6nerisi biisbiitiin olarak degerlerin miibade-
le usullerinde bir kirilmaya génderme yapar. Bu oyunda hitkiimdarin iyi
gorinimli eylemi uyruklar piyasasina bir tiir tahvil senedi gibi stiriilmis
olur. Bu geleneksel anlamiyla ahlaksal olarak kétii oldugu varsayilan yeni
bir yasa, savas ilani ya da uyruklar sathina sunulan herhangi bir hitklimdar
edimi olabilir. Machiavelli, bir hisse niteligindeki bu girisimin kitle tarafin-
dan alic1 bulacag1 konusunda bir dizi gerekce 6ne siirmektedir. Bunlardan
ilki, insanlarin ¢cogunun bayag1 ve yiizeysel goriintiiyle yetiniyor olmasi;
ikincisi, verili degerlere bagl olanlarin naifligi ve tictinciisii de hiikiimdar
ahlakindan pay almig uyruklarin éneriyi bilingli olarak benimsemeleriyle il-
gilidir. Oylesi bir tahvilin uyruklar tarafindan talep edilebilir olmasiyla hii-
kiimdarin her zaman ikna olacak bir cogunluk bulmasi da tesadiif olmaktan
cikar. Hikiimdardan gelen, -yalan bile olsa- her an firsat kollayan uyruklarin
bencilligiyle értiistiigiinde dogrunun yerini kolayca alir. Bir ¢ekilis oyunun-
daki gidiileyici faktérlerden daha fazlasini vadeden bu oyunda iligkiye gi-
rilen bizzat hitkiimdardir. Uyruklarin hitkiimdarla her an bir kazanma ya da
kaybetmeme yoniindeki beklentileri onlarin bencil ve kurnaz egilimleriyle
karsilik bulur. Machiavelli tarihin bunu teyit ettigini defalarca tekrar eder.

Boylece ahlakli gériinme oyunu uyruklarca da devam ettirilerek ulusal
bir forma kavusur: Hiikiimdar her ne yapiyorsa devletin devamui i¢in yapiyor
oldugundan uyruklarin bu deger tahvilinde hissedar olmalari, bu oyunun
birer aktorii olmalari vatanseverlikten baska bir sey olmamis olur. Machi-
avelli, bunu politik virtunun {ilke sathina hakim olmas: seklinde tasavvur
ediyor goriinmektedir. Belki de artik politik erk tarafindan tedaviile sokulan
bu eylemi “yalan” diye anmaktan sakinmak gerekir.

O halde deger tahvilinde iki eylemden sz edilebilir: (i) politik amag i¢in
biitlin degerler gibi ahlaki degerin tedaviile sokulmasi. Burada hiikiimdar
yalani, erkin devamu icin gerekli bir iyilik olarak tahvil eder. Yurttaslarina
bunu almakla 6ziinde ortak bir yarari, devletin devamini saglamis olacaklari-
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n1 ima eder. Gerisini tarih pratigi teyit eder. Oyle ki “cogunluk saglamligina
inandig1 savlara dayandiginda insanligin esamesi okunmaz.””” Bu konsen-
siisle birlikte (ii), artik hicbir hitklimdar edimi utang verici olmaz ve bura-
da olup biten tikel, salt bir maniptilasyon olarak degerlendirilemez. Aksine,
hiikiimdar devlet i¢in yalana bagsvurduguna gore onun yalanina inanmak bir
yurttaslik 6devine doniisiir. Clinkii devlet “ister rezilce ister ihtisamla olsun
savunulmalidir; her ne yoldan olursa olsun hakli olarak savunulur.”®®

Iste, Bilyiikk Roma Devleti'ni var eden ve yiizyillarca yasatan tarihi ger-
cek bu virti hazinesidir. Ciinkii orada, vatanseverlik en yiiksek erdem olarak
goriilmiis ve bunun bir sonucu olarak halk, kendi devletinin “gérkemine ve
kamusal iyiligine dort elle sarilmist1.”® Machiavelli'ye gére virtti konusun-
da Platon cizgisindeki gelenegin anlamadigi ve kendisinin marifetini be-
lirleyen sey, birer bencil olan yurttaslarin tiim motivasyonlarini (din ya da
ahlak yerine) anavatani savunmaya ve yiiceltmeye hasretmis olmasidir.!®

Sonug olarak diiriist olmadig1 halde diiriist, dindar olmadig1 halde dindar,
zalim oldugu halde merhametli gibi gériinme 6rneginde degerlere sahipmis
gibi gériinme istikrar1 politik eregin tahvil edici mesruiyetiyle ortiisiir. Dev-
let burada, en yiiksek kurum olarak degerlerin iiretim ve miibadelesinde en
yetkin kurumdur. Para 6érneginde hiikiimdar, devlet adina bir tasa, metale
veya bir kagit parcasina ad verir, deger bicer ve tedaviile sokar. Nihayetinde
politik erk, bir sanat eseri ya da dini ritiielin degerine iligkin tereddiitleri gi-
derme kudretine benzer sekilde degerler aras:1 mutlak gecirgenligin yegane
teminatini temsil eder. Hikiimdarin deger tahvili, bir miibadele ortaminda
her seyi alabilme kudretine sahip, her seyi degistirebilme degerine sahip
Heraklitos'un altini gibi bir islev goriir. Boylece kurucu hitkiimdarin islevini
teyit eden bu tarihsel-miibadele diizlemine uyruklar da yerlerini almis olur.
Bu yoniiyle Machiavelli, hitkiimdarin kurucu islevi yaninda devletin devam
etmesini biitin uyruklarin (cumhuriyet) omuzlarina yiiklemekle iktidar ter-
tibatindaki konsensiisii tamamlar.

4. Fiili Hakikat iddiasi Olarak Machiavelli Diisiincesi

Leo Strauss’a gore “modern politika felsefesinin kurucusu, Machiavel-
li’dir.”°! Francis Bacon (1626), Machiavellinin insanlarin yapmasi gereke-
ni degil, fiilen yaptiklarini ele aldigini fark edenlerin basinda gelir.'*> Ma-

97 Machiavelli, Prens, s. 11.

98 Machiavelli, Séylevler, s. 501.

99 Skinner, Machiavelli, s. 109.

100 Skinner, Machiavelli, s. 109.

101 Strauss, Politika Felsefesi Nedir? s. 86.
102 Skinner, Machiavelli, s. 125.
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chiavellimin marifeti, politik olgular1 oldugu haliyle ve insani realitesine
sadik kalarak tasvir etme kararlilifina dayaniyor goériinmektedir. Nitekim
“niyetim anlayan herkes icin yararli bir seyler yazmak oldugundan hayali
seylerden cok seylerin fiill hakikatine”®® odaklanmak bana daha uygun go-
riinmektedir, ! diyen Machiavelli'ye gére “ister cumhuriyet olsun isterse
prenslik, tiim yénetimlerin ortak malzemesi insandir.”'%* insan ise kiskancg
dogas1 nedeniyle “giivenilmez ve donek bir yapidadir.”'° Bunun bir nedeni
de talih olarak dile getirilen kosullarin tekinsizligidir. O halde, “bir devlet
planlayan ve onun icin yasalar diizenleyen kisinin”!%” bu insani nitelik ve ko-
sullar1 ihmal etmemesi gerekir. Fiill hakikat; politik olgular diinyasini, Pla-
ton drnegindeki ideal-metafizik belirlemeler yerine oldugu haliyle ele alma
cabasina génderme yapar. Bu yiizden Machiavelli, ezberden konusuyorlar
dedigi metafizikcilerden farkli olarak benim yeni yontemim dedigi bir fiill
hakikat zemini tizerinden hareket etmektedir.

Machiavelli, insan ruhunun iyi ya da kotii olmasini bir doga meselesi
olarak degil, toplumsal alanda ortaya cikan bir virtii olarak temellendirmek-
tedir. O halde erdem sadece toplumun icinde uygulanabilir. Insan, erdeme
yasalar ve adetler ile -zorla- alistirilmak durumundadir. Devletin ve yasala-
rin kokeni, 1% kurucu virtiya sahip hitkiimdar olduguna gore bu hiikiimdar
ilk 6gretmendir de. Ancak ilk 6égretmenin kendisi verili erdemle egitilmis
olamaz: “Romanin kurucusu, bir kardes katilidir. Ahlak, ahlak tarafindan

103 Machiavelli'nin perspektifini “fiili hakikat” olarak tanimlama gerekgesi Machiavelli'nin diistincesi icinde
gerekgelendirilebilir bir tanimlama olmakla birlikte Machiavelli'nin bu anlami dislamayan 6zgiin ifade-
leri icin ilave bilgiler vermek miimkiindiir. Oxford University Press Ingilizce versiyonundan Tiirkceye
cevirdigimiz ifadeler su sekilde yer almaktadir: “But since my intention is to write something useful for
anyone who understands it, it seemed more suitable for me to search dfter the effectual truth of the
matter rather than its imagined one”. Niccolo Machiavelli, The Prince, Cev: Peter Bondenella, Oxford:
Oxford University Press, 2005. S. 53. Ayrica ilgili ifadenin Prens'in orijinal italyanca versiyonu soyledir:
“Ma, sendo l'intento mio scrivere cosa utile a chi la intende, mi & parso piti conveniente andare drieto
alla verita effettuale della cosa, che alla immaginazione di essa”. Niccolo Machiavelli, Il Principe, s. 72.;
https://www.liberliber.it/mediateca/libri/m/machiavelli/il_principe/pdf/machiavelli_il_principe.pdf.
(erisim:26 Agustos 2020). Ayrica; effectual truth/actual truth (It: “verita effettuale della cosa) igin Bkz.
Niccolo Machiavelli, The Prince, Cev: Peter Bondenella, Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 53.

104 Machiavelli, Prens, s. 100.

105 Machiavelli, Séylevler, s. 21.

106 Machiavelli, Séylevler, s. 21.

107 Machiavelli, Séylevler, s. 36.

108 “Yasa, sozlesmecilerin iddia ettigi gibi dogadan, ilk cobanlarin vardiklari pinarlarin cevresinden ¢kmaz;
yasa, korkung tarihleri ve kahramanlari belli olan gercek muharebelerden, zaferlerden, katliamlardan
dogar; yasa kundaklanmis kentlerden ve talan edilmis topraklardan dogar; giin dogumunda can ge-

kisen su Gnli masumlarla dogar.” Bkz. Michel Foucault, Toplumu savunmak gerekir, Cev.: Sahsuvar
Aktas, istanbul: YKY, 2002, s. 62.
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yaratilamayan bir baglamda miimkiindiir. Ciinki ahlak kendi kendisini yara-
tamaz. Ahlakin miimkiin oldugu baglam, ahlaksizlik tarafindan yaratilir.”'%

Machiavelli'nin ahlakliligin yerine ahlaksiz veya ahlak dis: bir vekil bul-
ma geregine iliskin kesfi burada ac¢iklik kazanir. Bu durumda devletlerin, me-
deniyetlerin kurucular: “evet, kardes katili ve ensest kahramanlard: ama bu
giinaha onlar diistii diye biz bugiin yasalardan ve devlet diizeninden s6z edi-
yoruz.”"% Ancak kurucu hiikiimdar1 6nceleyen bir degerden s6z edilemeyece-
gine gore hangi tutku insanlarin egiticisini, gidiileyecek ve onu egitecektir?

Bu arzunun en yiiksek formu, terimin en tam anlaminda yeni bir prens olma,
biitiin olarak yeni bir prens olma arzudur. Pek cok kusaktan insanin gekillen-
diricisi olma arzusu. Toplum kurucusunun, toplumun, yani kendi eserinin
korunmasinda bencil bir ilgisi, ¢ikar1 vardir. ..en yiiksek tiirden biitiin olarak
yeni prense hayat veren, bencil hirstan baska bir sey degildir... O, biiyiik suc-
lulardan, sadece, bu suc¢lularin bir savunma firsatindan yoksun olmalariyla
ayirt edilir, ahlaki motivasyonu ise onlarinkiyle aynidir.!!

O halde klasik erdem sdyleminde dile gelmeyen sey, biitiin degerlerin
kaynaginda bu politik eregin yattig1 veya bu erek tarafindan seferber edil-
digidir. Burada mucizenin ilahi hikmetine meftun olmus miskin Hristiyan
uyrugun karsisinda Marcus Camillus (M.O. 365) gibi akilli imparatorlarin
yayilmasini sagladiklar: ve Romali olmanin ne anlama geldigini ifade eden
pratik bir mucize vardir:

Romal1 askerler Veii sehrini yagmalarken, bazilar1 Juno tapinagina girmis
ve askerler onun heykeline yaklasip, ” Roma’ya gelmek ister misin?”!!? de-
misler. Askerlerden biri, onaylar tarzda basini salladigini gérmis, bir digeri
ise “evet” dedigini isitmis. Ciink{i bu adamlar tamamen dindar olduklari i¢in
(bunu Livius a¢iklamaktadir; ¢iinkii tapinaga girerlerken, bast bozukluktan
uzak, hepsi dindar ve tamamen saygiliydilar), belki de sorduklari soruya
bekledikleri yanit1 isittiklerine inandilar.}*

Bu ironi politik erek yolunda (din dahil)!** degerlerin miibadeleye tabi
tutulmasiyla ortiisen gelismis bir 6rnek sunar. Baska bir fiili hakikat érne-

109 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s. 87.
110 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.98-100.
111 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.89.

112 “Vis venire Romam?”

113 Machiavelli, Séylevler, s. 74.

114 “Roma tarihini dikkatlice g6zden gegiren kisi, ordulari kontrol etmede, halki telkin etmede, insanlari
iyiye yoneltmede, kotiiden utanilmasini saglamada dinin nasil yardimei oldugunu gorecektir... Cinki
nerede Tanri korkusu eksikse, orada ya bir krallik diiser ya da dinin eksikligini karsilayan bir prensin
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ginde Machiavelli, Romalilarin fethedilen bir sehirdeki silahsiz insanlara
dokunulmayacagini ilan etme ilkesini dini ya da ahlaki saik yerine “o sehrin
fethedilmesini kolaylastiran”!® bir zekd, bir virti olarak aciklar.

Leo Strauss’a gore Machiavelli'nin akil yiirtitmesi su sekilde sunulai-
lir; “adalet mi istiyorsunuz? Ben size ona nasil ulasabileceginizi gdsterece-
gim.”!16 Adalete vaazlar ve nasihatler sayesinde degil, politik ideallerin ve
ulkiilerin gézden gecirilmesi ve insan gercekligiyle uyumlu hale gelinceye
dek asagiya cekilmesiyle varmak miimkiindiir. Ciinki havarisi olmaya can
atilan ici bos politik séylemlerin cogunda, fiili hakikati, standartlarin alcal-
tilmasini ihmal etmek gibi kékten yanlis!!” olan bir sey vardir:

O zaman gelin, yéniimiizli, erdemle, bir toplumun secebilecegi en yiiksek
hedefle tayin etmekten vazgecelim; gelin, yéniimiizli tim toplumlarin bilfiil
izledigi hedeflerle tayin etmeye baslayalim. Gelin hedeflerimizi o denli al¢al-
talim ki, toplumun ve 8zgiirliigiin korunmasi i¢in agik¢a hi¢ gerek olmayan
tlirli vahsetler sergilemeye mecbur kalmayalim. Gelin merhametin yerine
[acikca] hesabi koyalim, bir tiir avant la letre [acik¢a] faydacilik” koyalim. '8

Leo Strauss’a gore Machiavelli bu 6nerisiyle politika 6gretisinin yalniz-
ca tozlini degil, tarzin1 da radikal bir sekilde degistirmistir. Ona gére Ma-
chiavelli'nin “politika 6gretisinin t6zi hakkinda sdylenebilecek sey, biitiin
olarak yeni prens bakimindan, yani ahlaksizligin toplumun temelinde ve bu
yiizden toplumun yapisinda 6zsel olarak bulunmasi bakimindan, biitiin ola-
rak yeni bir 6greti oldugudur.”'*?

Boylece Machiavelli, politika-ahlak arasindaki kadim iliskinin tizerindeki
geleneksel peceyi kaldirir ve onu yeniden tarihsel gercekligiyle bulusturur.
Machiavelli diistincesinin aforoz!? edilmesinin temel nedeni de politik ere-
gin biitiin degerler tizerine yerleserek onlar1 tahvil etme kudretini ifsa etmis
olmasuiyla ilgili gériinmektedir.

korkusu yerini doldurur... Ayni zamanda dinden yana ortaya ¢ikan ne varsa, yanlis olduklari dislinilse
bile, kabul gormeli ve blydtilmelidir... Eger galip gelmeyi Gimit ediyorlarsa askerlerin zihinlerini azim-
le doldurmalarinin gerekli oldugunu ve bunu yapmak icin dinden daha iyi bir arag olmadigini bildikleri
icin”. Bkz. Machiavelli, Séylevler, s. 70, 83.

115 Machiavelli, Séylevler, s. 414.

116 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.90.

117 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.90.

118 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.87-88.

119 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.92.

120 Prens’in Kilise karsiti akimlarin elinde bir silah oldugunu gériilmesi Roma'yi uyandirmis, 1559'da Mac-
hiavelli 6lmis de olsa aforoz edilmistir. Otuzlar Kurulu da 1563'te bu karari onaylamis. Machiavelli'nin
adini 6vglyle anmak dinsizlik, tanritanimazlik gibi goriilmis ve Prens’in niishalari meydanlarda yakil-
mistir. Machiavelli, Prens, s. 32.
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Machiavelli diisiincesi, antik referanslara basvurdugu icin degil, politi-
ka-ahlak iligkisini ele alma bicimi ve bu iligkiyi orijinal diizleminde temel-
lendirme tavri bakimindan Rénesanshdir. Ciinkil bu yeni diinyada seylerin
iligkisi aslina riicu eder ve seyler olduklar: gibi gériiniir.

Machiavellinin betimledigi hitkimdar figtirli 6éncelikli olarak metafi-
zik referanslardan arindirilmis bir diinyalidir. Bununla birlikte Machiavelli
hitkiimdarini toplumun ahlaki ve dini degerlerinin bir diismani olarak dii-
stinmek yaniltic1 olabilir. Aksine Machiavelli, bu kurumlar -iktidara tabi
olmalar1 kosuluyla- gerekli gérmektedir. Ne var ki hitkiimdarin her seyin
ustiindeki irade ve eylemleri devlet akliyla 6zdesleserek ahlak istii bir ko-
numa yerlesir. Bu ise hiikiimdara, ahlaki degerleri maniptile etmeyi de ice-
ren bir tasarrufta bulunma hakk: vermektedir.

Machiavellinin standartlar diislirerek politik olgular1 ve politik ere-
gi fiilf hakikati icinde tespit etme egilimi iktidar-ahlak iliskilerinde radikal
doéniisimi haber verici niteliktedir. Buradaki seffaflik ahlak ve politikay:
birlestiren ya da ayristiran klasik spekiilasyona siginmaksizin ahlaki olanin
politik erege tabi kilinmasidir.

Gelenegin tozlu kelimelerinden arinarak insanin bencil dogasini dikkate
alan bu yaklasimin temel iddiasi; ahlak ve politika iligkisini, dogdugu yerde,
olay yerinde, devletin kokeninde!?! saptamak ve onu aslina dondiirmektir.
Clinkii “bir seyin kokil ve gelisimi bilinirse tedavisi de daha iyi olur.”*?* Bu
yalin olarak politika felsefesini fiill hakikati {izerinde tartismaktir.

Machiavelli'nin devlet anlayisinin merkezinde Romali erdeme sahip bir
hitkiimdar figiirti yer alir. Ne var ki hitkiimdarlar “kisa dmiirlii olduklar:
icin, sadece ona dayandiklar siirece, devletlerin de 6mrii kisa siirer.”!?* Bu
yluzden, Machiavellinin cumhuriyetci tarafina uygun olarak hiikiimdar ile
ulus arasinda uyumu saglayacak yasalar ve senato gibi dengeleyici kurum-
lar gereklidir. Bu kurumlar sayesindedir ki devlete imkan veren hiikiimdar
virttisu, cumhuriyet yurttasinin virtusuyla ortiiserek saglamlasir. Boylece
moral tahvili de bir manipiilasyon olmaktan cikar ve tiim iktidar unsurlari-
nin ulusal ¢ikar adiyla birlestikleri bir forma kavusur. Bu tahvil sayesinde-
dir ki tim politik unsurlar egemenligin meyvesiyle birlikte sorumlulugunu
da iilesirler. O halde deger tahvili, sanildiginin aksine, hiikiimdarin tarihsel

121 Machiavelli'den bir yiizyil sonra, Thomas Hobbes ve ardillari devleti 6nceleyen bir ahlak yasasi olup
olmadigini toplumsal sézlesme teorileri cercevesinde uzun uzadiya tartisacaklardir.

122 Machiavelli, Prens, s.90.
123 Machiavelli, Séylevler, s. 71-72.



Politika ve Ahlak iliskisinde Bir Rénesans Figiirii Olarak Machiavelli Hiikiimdar

roliine uygun olarak devlete imkan veren bir isleve kavusur. Yeter ki stan-
dartlar al¢caltilmis olsun. Bu ydniiyle Machiavelli, erdem merkezli gelenek-
sel siyasi sdylemin argiiman ve araglarini bertaraf ederek modern iktidar ta-
sarimlarinin ¢cogunlukla maddi, gerekceleri ve uygulama usulleri tamamen
farkh iktidar teknolojilerini haber vermis gibidir.

Machiavelli diisiincesinde gérmezden gelinemeyecek problem hiikiim-
darin vatansever olmadig1 halde vatansevermis gibi gériinmeyi basarma
durumu ile ilgilidir. Nitekim, Italyan ulusal birligi i¢in Orta Cag’in mis-
kin, miitevekkil miiminine kars: eril-muhteris-vatansever Romal1 yurttasini
oneren Machiavellinin 6ngéremedigi nokta; bu tilkiiniin ve bu tilkiidasin da
hitkiimdarin deger tahvili kabiliyetine karsi direnciyle ilgilidir. Bir anlatiya
gore 20. ylizyilda Italyanin ulusal birligi i¢in “Italyan erkegini lezzetli spa-
getti pisiren ve giizel mandolin ¢alan yozlasmis bir limpen olmaktan” kur-
tularak “Romal1 bir piyade” ruhuyla Ulusal Fagist Parti’ye katilmaya davet
eden hitkiimdar figiiriit Duce Mussolini (1945) olmustur. Bu yoéniiyle Rone-
sans diisiiniirii Machiavelli'nin Italyanlar1 diriltme cabasi, altin ¢cag mitine
ilgi duyan modern egemenin kitlesel heyulaya bicim verme teknolojileriyle
ortusiir gériinmektedir.

Machiavellinin politik degerler konusunda yenilik¢i olduguna iliskin
genel tespit onun daha cok bir kasif, bir ifsaci oldugu seklinde diizeltilme-
lidir. Bu ise bir hakikat icadi olmaktan cok, politik hakikatin olay yerine
iliskin gozii pek bir tanikliktir. Biitiin degerlerin politik erege uygun olarak
tahvil edilebildigi bu seffaf yaklasimdaki yenilik, deger tahvilinin hiikiimda-
ra aleni olarak telkin edilmesinin &étesine gecerek iktidarin tarihsel hakika-
tine 151k tutma cabasiyla ilgilidir. Machiavelli, politik olanin fiili hakikatine
bakarak iktidar dis1 alana gtz dikecek modern yurttas: da politik tahvildeki
roliinii gérmeye davet eder gibidir.
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Politika ve Ahlak iligkisinde Bir Ronesans Figiirii Olarak
Machiavelli Hiikiimdari

Bu calismada Niccoldo Machiavellinin hiikiimdar anlayis: politika-ahlak iliskisi acisindan
tartisilmaktadir. Geleneksel politik diisiinceyi hayali bir erdem anlatisina angaje olmak-
la elestiren Machiavelli, Ronesans dinamiklerini referans alarak politika-ahlak iligkisini
yeniden tanimlamaktadir. Machiavellinin temel argiimani politik edimin fiili hakika-
ti icinde tespit edilerek ahlak disi ve ahlak iistli bir diizlemde ele alinmasina dayanir.
Bu perspektifin merkezindeki hiikiimdar karakteri de politika ve ahlak iligkisi tizerinde-
ki geleneksel ortiiyli kaldiran bir Rénesans figiirii olarak belirmektedir. Machiavelli'nin
belirlemelerine gore: i) Klasik-metafizik erdem ve politika anlayist politik-fiili hakikatle
ortiismemektedir. ii) Bu gelenekten ¢nemli 6l¢iide beslenen feodalite ve kilise degerleri
de politik yozlasmadan bagka bir sey degildir. Buna karsin Machiavelli, iii) degerler ev-
reninin merkezine iktidar1 yerlestirerek iv) arkaik deger hazinesini de politik erkin tahvil
edebildigi bir ganimet konumuna diigiirmiistiir.

Bu ¢alismanin amaci, politik olgulara fiilf hakikat perspektifinden yaklastigini ileri stiren
Machiavelli'nin énerisini ne tiir dayanaklar {izerinde insa ettigini politika felsefesi a¢isin-
dan ele alarak bu 6nerinin tarihsel direncini sorgulamaktur.

Anahtar Kelimeler: Politika Felsefesi, Machiavelli, Rénesans, Fiill Hakikat, Deger Tahvili.

Abstract

The Ruler of Machiavelli a Renaissance Figure in the
Relationships of Politics and Ethics

In this study, Niccolo Machiavelli’s understanding of the monarch is discussed in terms of
politics-moral relationship. Machiavelli criticizes the traditional political philosophy for
being engaged in an imaginary discourse of morality. Machiavelli, in his effectual truth
perspective places the political power as immoral and supra-moral position. The ruler cha-
racter here also appears as a Renaissance figure that lifts the traditional veil of the relati-
onship between politics and morality. According to Machiavelli: i) Classical ideal sense of
virtue is a discourse that does not coincide with political effectual truth. ii) Feudalism and
church values, which are nourished by this tradition, are nothing but political corruption.
In contrast, Machiavelli, iii) has radically targeted the traditional position of moral and
placed the political power at the centre of all values. Thus, Machiavelli reduced the arc-
haic and classical moral treasure to a loot position which the political power could afford.

This study aims to question the historical resistance of Machiavelli’s proposal which he
suggests it as an effectual truth perspective in the political phenomenon.

Keywords: Philosophy of Politics, Machiavelli, Renaissance, Effectual Truth, Value Bond.
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