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oz

Benoit’in (1973) savunma harcamalarimin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigini ileri
siiren ¢alismasindan bu yana, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
kapsamli  bir sekilde incelenmis ve birbirinden farkl teoriler gelistirilmistir. Bu konunun
incelenmesinde genellikle dogrusal modeller kullanilmistir. Bir¢ok ekonomik degiskenin dogrusal
olmayan bir veri yaratma mekanizmasina sahip olabilecegi diisiiniildiigiinde, savunma harcamalar
ve ekonomik biiyiime konusunda yapilan ¢alismalarda bu durumun ihmal edildigi gériilmektedir. Bu
calisma, savunma harcamalar ve ekonomik biiyiime iligkisini panel esik deger modeli kullanarak 17
OECD iilkesi igin incelemektedir. Ampirik sonuglara gore, savunma harcamalart ve ekonomik
biiyiime arasinda lineer bir iliski gozlenememistir. Bu sonug, savunma harcamalarinin ekonomik
biiytimeye olan etkisinin esik degere bagl olarak degisebilecegini gostermektedir. Analiz sonuglarina
gore, savunma harcama orani 0.599 esiginin iizerindeki (altindaki) durumda, ekonomik biiyiimeye
olan etkisi pozitif (negatif) goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, OECD Ulkeleri, Panel Esik
Regresyon Analizi.

JEL Swmniflandirmasi: H50, 040, C50.

Defense Expenditures and Economic Growth Relationship:
Panel Threshold Analysis for OECD Countries

ABSTRACT

Since Benoit's (1973) work, which argued that defense spending positively affects economic
growth, the effects of defense spending on economic growth have been widely examined, and different
theories have been developed. Linear models are generally used in the study of this topic. Considering
that many economic variables may have a nonlinear generating mechanism, it is found that this is
neglected in studies of defense spending and economic growth. This study examines the relationship
between defense spending and economic growth using the panel threshold model for 17 OECD
countries. According to empirical results, a linear relationship between defense expenditures and
economic growth could not be observed. This result shows that the effect of defense spending on
economic growth can change with the threshold value. The findings suggest that defense spending
above (below) the threshold of 0.599 positively (negatively) influences economic growth.
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kalkinmasinda en etkili alanlara harcanacak bi¢imde planlarlar. Her ne kadar
savunma harcamalarinin belirlenmesindeki temel diisiince ekonomik bilyiimeyi
desteklemek olmasa da, bu harcamalarin bazi kanallar araciligiyla ekonomik
biiyiime iizerinde bir takim etkiler ortaya ¢ikarabilecegi kabul edilmektedir. Bu
baglamda Benoit’in (1973), ¢alismasindan giiniimiize kadar savunma harcamalari
ve ekonomik biiyiime iligkisi kapsamli bir gsekilde incelenmis olsa da iliskinin
icerigi, onemi ve yonil ilizerinde tam bir uzlasi saglanamamistir. Bu durum, sz
konusu iliskinin gériindiigiinden daha karmasik bir yapiya sahip olmasi ve konu ile
ilgili farkli teorilerin gelistirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Turan vd.,
2018:141).

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisine yonelik gelistirilen
teorilerden ilki, Keynesyen talep yaratma goriisiine dayanmaktadir. Bu konuda
yapilan bazi ¢alismalarda [Mueller ve Atesoglu (1993), Biswas (1992), MacNair
vd. (1995), Lai vd. (2002), Ward vd. (1991), Yildirim vd. (2005), Yildirim ve Ocal
(2016)] savunma harcamalarinin toplam talebi artirarak satin alma giiciiniinii
olumlu etkiledigi ve pozitif digsalliklar {irettigi ileri siirlilmektedir. Artan satin alma
glicii, daha fazla talebe yol agacak ve toplam talebin ve istihdamin arttig1 bu siiregte
savunma harcamalari ekonomik biiylimeye yardimci olacaktir. Savunma
hizmetlerinin artirilmasi igin genellikle agir sanayi iceren silah teknolojisinin
gelistirilmesi gerekir ve bu alanda daha fazla yatirnm yapilir. Arastirma ve
gelistirme siirecinde sivil sektor, teknolojinin yayilmasindan daha fazla istifade
eder. Ornegin, savas gemileri igin gelistirilen ve daha sonra askeri kullanimindan
vazgecilen bir radar cihazinin kalp atislarini yakindan izlemek igin hastanelerde
kullanilmak tizere uyarlanmasi, bu cihazi daha yararli hale getirebilmektedir.
Ayrica, savunma harcamalari, beseri sermaye olusumu gibi bir dizi olumlu digsallik
yaratabilmektedir. Benoit'e (1973, 1978) gore, ordu sadece egitimi siibvanse
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda daha sonra 6zel sektorde kullanilabilecek mesleki
ve teknik egitime de katki saglar. Ornegin, Hava Kuvvetleri pilotlart emekli
olduktan sonra sivil havacilik sirketlerinde ¢alisabilir, bazi1 insanlar dogrudan askeri
organizasyonlardan veya ordudan sivil egitim desteklemeleri yoluyla egitim
alabilirler, bu da insan kaynaklarinin kalitesini artirir (Heo, 1998:638). Ayrica,
giivenli bir ¢cevre/bolge ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir gerekliliktir. Giiglii bir
ordu, yalnizca giivenli bir ekonomik ortam saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda
diger iilkelerle ekonomik, ticari veya giivenlik konularinda yapilacak
miizakerelerde ulusal liderlige daha gii¢lii bir konum saglayacaktir (Dunne vd.,
2005:451).

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini agiklayan diger bir
yaklagim da, savunma harcamalarinin firsat maliyeti nedeniyle ekonomik biiyiime
lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacagi diisiincesine dayanmaktadir. Bu
diistinceyi savunanlara [Deger ve Smith (1983), Heo (1998), Dunne ve Nikolaidou
(2001), Yakovlev (2007), Hou ve Chen (2013), Saba ve Ngepah (2019)] gore
savunma harcamalarindaki artis, saglik ve/veya egitim i¢in yapilan kamu
yatirimlar gibi sosyal refah harcamalarini azaltmaktadir. Kamu harcamalar vergi,
bor¢lanma veya yeni para basilmasi yoluyla finanse edilmektedir. Savunma
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harcamalar1 da bir kamu harcamasi oldugu i¢in, savunma harcamalarindaki her artis
ya daha agir bir vergi yiikiine ya da daha biiyiik bir bor¢lanmaya ya da her ikisinin
birlikte artmasina neden olabilmektedir. Bir iilkenin gelecekteki iiretken kapasiteler
icin sermaye kaynagi saglama yetenegi, tasarruf ve yatirima bagli oldugundan,
tasarruf miktar1 goz oniine alindiginda, savunma harcamalarindaki artig, planlanan
yatirnm i¢in mevcut fonlar1 azaltacaktir. Bu durumda savunma harcamalarinin
yatirim ve tiikketimi disarida birakarak ekonomik biiylimeyi geciktirdigi ileri
siirlilmektedir. Diger taraftan, savunma harcamalar1 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde daha fazla ithalat gerektirebilecegi i¢in bu iilkelerde 6demeler dengesinin
bozulmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle, 6demeler dengesinde ortaya
¢ikacak sorunlar gelismekte olan iilkelerin uluslararasi ticaretteki rekabet giiciinii
azaltacaktir (Heo, 1998:639).

Yukarida ag¢iklananlarin aksine, bazi ¢alismalarda [DeRouen (1994), Heo
(2010)] savunma harcamalarinin biiylime iizerinde olumlu veya olumsuz herhangi
bir etkisinin olmayacagi da ileri siiriilmektedir.

Son yirmi bes yillik donemde diinya genelinde yasanan gelismeler (savas,
catisma, terdr, baris, teknoloji) tiim diinyada oldugu gibi OECD iilkelerinde de
savunma harcamalarinin seyrini etkilemistir. Grafik 1’de OECD iilkelerinde
yapilan savunma harcamalarinin diinyadaki toplam savunma harcamalari i¢erisinde
onemli bir paya sahip oldugu ve genel olarak bir artis egilimi gosterdigi
goriilmektedir. S6z konusu tilkelerde, 1995 yilinda yaklagik 590 milyar dolar olarak
gergeklesen savunma harcamalari, 2018 yilina kadar iki katindan fazla artig
gostermis ve yaklasik 1.156 milyar dolara yiikselmistir. Bu tutar, diinya savunma

harcamalariin da yaklasik yiizde 60’na karsilik gelmektedir.
Grafik 1. Diinya ve OECD Ulkelerinde Savunma Harcamalarinin Gelisimi (Milyar $)
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Kaynak: https://databank.worldbank.org (World Development Indicators)

Diinya savunma harcamalar i¢erisinde OECD filkelerinin payinin oldukca
yliksek olmasi ¢aligmanin hareket noktasini olusturmakta ve bu ¢alismada OECD
iilkelerinde savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
iizerindeki etkileri hem akademisyenler hem de politikacilar i¢in 6nemli bir
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arastirma konusu olmustur. Ekonomi literatiiriinde bu konu ile ilgili ¢ok sayida
calisma olmasina ragmen, iki degisken arasindaki kesin iligki tam olarak
belirlenememis ve savunma harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisinin dogrusal
olmayabilecegi olasilig1 da genellikle ihmal edilmistir. Bu nedenle, bu iki degisken
hakkindaki asil soru, ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecek uygun savunma
harcamas tutarinin (ya da savunma harcamalari/GSYIH oraninin) ne kadar olacag
ile ilgilidir. Bu sorunun cevabi iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bir
iilkede savunma harcamalarinin planlamasi yapilirken, genelde iilkenin jeopolitik
konumu ve diinyada yasanan askeri ve siyasi gelismeler dikkate alinmaktadir. Aksi
takdirde, 'tereyagi ve silahlar' arglimaninin devreye girerek yatirima aktarilacak
olan kaynaklarin 6nemli bir kisminin savunma hizmetlerine tahsis edilmesi
durumunda, ekonomik biiyiimenin yavaslayabilecegi ileri siiriilmektedir (Khilji ve
Mahmood, 1997:791). Bu durum, hemen her iilkede savunma harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda bir esik noktasinin bulunabilecegi ihtimalini ifade eder.

Bu nedenle c¢alismamizin amaci, 1995-2018 doénemi i¢in 17 OECD
tilkesinde savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Hansen
(1999) tarafindan gelistirilen dogrusal olmayan panel esik deger yontemi ile
aragtirmaktir. Panel esik deger modeli diger modellere kiyasla daha iistiindiir ve
yalnizca dogrusal olmayan fonksiyonu hesaplamakla kalmaz, ayni zamanda
modeldeki esik deger sayisin1 tahmin etmemize ve bu esik degerin (veya
degerlerin) anlamliligini test etmemize de olanak saglamaktadir. Ayrica bu yontem,
ekonomideki yapisal degisimin neden oldugu dogrusal olmayan esik 6zellikleri
yakalamak i¢in de oldukga etkilidir. Caligmada, savunma harcamalari ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskinin belirlenmesinde onceki calismalara gore farkli bir
yontemin kullanilmasi ve incelenen iilke grubu i¢in ekonomik biiylimeyi olumlu
etkileyecek optimum savunma harcamasi diizeyinin belirlenmesi bakimindan
caligmanin literatiire katk: saglayacag diistiniilmektedir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiimeyle ilgili literatiir 5zetlenmistir. Ugiincii
boliimde ampirik uygulamada kullanilan ekonometrik yontem ve veri setine iliskin
bilgilere yer verilmistir. Dordiincii boliimde ampirik analizden elde edilen
ekonometrik bulgular anlatilmig; besinci boliimde ise c¢alisma, genel olarak
Ozetlenmis ve gerekli politika 6nerilerine yer verilerek sonuglandirilmustir.

1. LITERATUR

Benoit (1978), 1950-1965 doneminde 44 gelismekte olan iilkeden olusan
bir drneklem kullanarak basit korelasyon katsayilarini hesaplamistir. Benoit’in
savunma harcamalarinin toplam talebi artirarak ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
etkiledigini ileri siiren bu caligmasi, konuyla ilgili bircok ¢alisma i¢in giiclii bir
ivme saglamis ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
bir¢ok arastirmaci tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmistir. Sonrasinda, Babin
(1986), 88 gelismekte olan iilke verilerini kullanarak her iki degisken arasindaki
iligkiyi arastirmis ve askeri istikrarin ekonomik ilerleme i¢in énemli bir 6n kosul
oldugunu bildirmistir. Atesoglu ve Mueller (1990), ABD ekonomisi i¢in iki
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sektorlii Feder-Ram modelini® kullanmislar ve savunma sektériinden sivil sektore
olumlu bir etki oldugunu tespit etmislerdir. Bir grup az gelismis {ilke i¢in
Keynesyen talep fonksiyonunu arastiran Stewart’a (1991) goére, savunma ve
savunma dis1 harcamalar ekonomik biiylime ile olumlu bir sekilde baglantilidir,
ancak savunma dis1 harcamalarin biiylime lizerindeki etkisi daha giicliidiir. Mueller
ve Atesoglu (1993), ABD ekonomisi icin teknolojik degisimi iki sektorlii Feder-
Ram modeline dahil ederek yaptiklar1 ampirik analizlerinde, savunma
harcamalarmin ekonomik biiytimeyi artirdigin1 bulmuslardir. Sezgin (1997, 2001)
yaptigi ¢alismalarda sirasiyla Feder-Ram ve Deger-tipi ¢ok denklemli modelleri
kullanarak Tirkiye’de savunma-biiyiime iligkisini incelemis ve savunma
harcamalarmin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Yildirim vd. (2005), dinamik panel veri yaklasimi kullanarak Orta Dogu
tilkeleri ve Tirkiye icin askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini incelemisler ve askeri harcamalarin ekonomik biiytimeyi artirdigini tespit
etmiglerdir. Panel veri analiz tekniklerini kullanan Kollias vd.’nin (2007)
caligmasindan elde edilen bulgular, askeri harcamalarin kisa donemde biiyiimeyi
olumlu etkilemesi ile birlikte s6z konusu degiskenler arasinda uzun dénemde
olumlu bir geri bildirim etkisi oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Wijeweera
ve Webb (2011), Yildirrm ve Ocal (2016), Augier vd. (2017), Daddi vd. (2018),
Khan vd. (2018), Hatemi-J vd. (2018), Dimitraki ve Win (2019) tarafindan yapilan
calismalardan elde edilen sonuglarda savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkiledigini gostermektedir.

Toplam talep etkilerinin aksine, Aschauer (1989), askeri sermaye ile
toplam faktor verimliligi iliskisinin oldukca diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda, bazi ¢aligmalar ise savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
negatif bir iligki olabilecegini ortaya koymuslardir. Heo (1998), ii¢ sektorlii bir
iiretim fonksiyonu modeli kullanarak 80 {ilke i¢in savunma harcamalar1 ve biiyiime
iligkisini incelemigtir. 50 {ilkede savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerinde olumsuz, 24 {ilkede olumlu bir etkisi oldugunu ve alt1 iilkede ise savunma
harcamalarmin biiyiime lizerinde énemli bir etkisi olmadigint bulmustur. Heo ve
DeRouen (1998), yeni sanayilesmis bazi Dogu Asya iilkeleri icin yaptiklar
caligsmada, teknolojinin iiretim fonksiyonuna dahil edilmesi ile birlikte savunma
harcamalarmin bu iilkelerin ekonomik biiyiimesi lizerinde olumsuz etkilere neden
oldugu sonucuna ulagmislardir. Granger nedensellik tekniklerini kullanarak Gliney
Afrika’da savunma harcamalari ile ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi arastiran
Dunne ve Vougas (1999), savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde
onemli bir olumsuz etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Dunne ve Nikolaidou
(2001), Keynesyen talep ve neoklasik arz modellerini eszamanli olarak tartismak

! Feder’e gore (1982), bir sektdrdeki faaliyet diizeyi baska bir sektérde dissallik olarak hareket eder ve bu durum
icin tek bir tahmin modeli tiiretilebilir. Feder bu modeli ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemek
i¢in kullanmustir. Bu teorik yaklasim, ayrica Ram (1986) tarafindan farklilagtirilarak kamu sektoriiniin goreceli
biiytikliigii ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in de kullanilmistir (Mueller ve Atesoglu,
1993:260).
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amactyla, Yunanistan i¢in bitylime, askeri harcama, tasarruf ve bir ticaret dengesi
denkleminden olusan dort denklem sistemini ayni anda ele almiglardir. Sonuglar,
hem dogrudan hem de dolayli etkilerin 6nemli o6lgiide olumsuz oldugunu
gostermektedir. Panel veri analiz tekniklerini kullanan Mylonidis’in (2008)
calismasindan elde edilen bulgular, EU-15 iilkeleri i¢in askeri harcamalarin
ekonomik biiyiime lizerinde genel olarak net bir olumsuz etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Benzer sonuglar Brasoveanu (2010), calismasi iginde soz
konusudur. Romanya igin savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi analiz eden Bragsoveanu, iki degisken arasinda negatif bir korelasyon
oldugunu ortaya koymustur. 90 iilkeden olusan dort farkl iilke grubu icin (Afrika,
Avrupa, Orta Dogu-Giiney Asya ve Pasifik Kiyilar1) GMM (Generalized Method
of Moments) yoOntemini uygulayan Chang vd. (2011) caligmasinda, askeri
harcamalarm diisiik gelirli iilke gruplarinda ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkiledigini géstermektedir. Dort farkli bolgesel tilke grubu arasinda ise Avrupa ve
Orta Dogu-Gliney Asya bolgeleri igin askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye
negatif, ancak daha gii¢lii bir nedensel iliski bulunmustur. Heo ve Ye (2016), soguk
savas sonrast donemde savunma harcamalar: ile ekonomik biiylime arasindaki
dogrudan ve dolayl1 baglantiy1 arastirmak igin arz ve talep modellerini birlestirerek
kapsamli bir arastirma yapmuslardir. Bulgular, kiiresel diizeyde savunma
harcamalarinin  6zel yatirimlart diglarken, issizligi bir sekilde azalttigini
gostermektedir. Kiinii vd. (2016), 12 Ortadogu iilkesinden olusan bir panelde
savunma harcamalarinin ekonomik bilylime {izerindeki etkilerini arastirmak
amaciyla Swamy ve Arora (1972) tarafindan onerilen yaklasimi kullanmislardir.
Bulgulara gore, savunma harcamalari ekonomik biiylime {izerinde olumsuz bir
etkiye sahiptir ve bu etki i¢ ve dis ¢atismalar sirasinda ise artmaktadir. Tongiir ve
Elveren (2017), 82 iilkeden olusan bir panelde askeri harcamalarin ekonomik
bliylime {izerindeki etkisini incelemek icin beseri sermaye ve gelir esitsizligi ile
genisletilmis Solow-tipi biiylime modelini kullanmistir. Genel bulgu, askeri
harcamalarm ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin negatif oldugudur. Gelir
esitsizligi ve beseri sermaye ile ilgili bulgular ise, gelir esitsizligi ve beseri
sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi pozitif iken daha yiiksek gelir
esitsizligi altinda askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi yoniindedir. Son dénemde, d’Agostino vd. (2019), Cetin ve
Giizel (2019), Ain vd. (2019), Ahmed vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmalarda,
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde negatif etkili oldugunu
gostermektedir.

Dunne vd.’nin (2005) ¢aligmasinda belirtildigi gibi savunma harcamalari,
iilke icerisindeki asayis ve giiven ortamini giiglendirerek iilkenin yatirim ikliminin
gelismesine katki saglayabilir. Boylece, savunma harcamalarindan ekonomik
biiytimeye dogru bir nedensellik iliskisinden bahsedilebilir. Bu baglamda, Granger
nedensellik testini kullanarak Tiirkiye’de savunma harcamalarn ve ekonomik
biiytime arasindaki iligkiyi inceleyen Sezgin’in (2000) ¢alismasindan elde edilen
sonuglar, savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik
iliskisinin varligim gostermektedir. Nitekim savunma harcamalarindan ekonomik
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biiyiimeye dogru tek yonlii nedenselligi gosteren ¢alismalara; Karagol ve Palaz
(2004), Narayan ve Singh (2007), Karagianni ve Pempetzoglu (2009), Shahbaz vd.
(2013), Yilgor vd. (2014), Zhong vd. (2017), Turan vd. (2018) 6rnek gosterilebilir.

Bu argiimanlara ek olarak, bazi iilkeler ulusal zenginligin ve bolgesel
¢ikarlarin korunmasi amactyla savunma harcamalarini artirmayi tercih edebilirler.
Bu durumda ise ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina dogru bir
nedensellik iliskisi ortaya cikabilir. Cin ve Tayvan i¢in savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen Chang vd.’nin (2001) ¢alismasinda elde
edilen Granger nedensellik test sonuglari; Tayvan i¢in ¢ift yonlii, Cin igin ise
ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina uzanan tek yonli Granger
nedenselligi gostermektedir. Dritsakis (2004), Yilanci ve Ozcan (2010), Anwar vd.
(2012), Ozer vd. (2017), Desli vd. (2017), Topal vd. (2021) gibi baz1 ¢alismalarda
ekonomik biiylimeden savunma harcamalarma dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisinin bulundugu goriilmektedir. Literatiirde geri besleme hipotezi olarak
bilinen savunma harcamalari1 ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisini gosteren ¢alismalar arasinda Dakurah vd. (2001), Aye (2014) ve Chang
vd. (2014) sayilabilir. DeRouen (1994) ve Heo (2010) ¢alismalarina ise savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin
olmadigi ileri siiriilmektedir.

Ayrica, savunma harcamalari-ekonomik biiyiime literatiiriinde dogrusal
olmayan modellerin kullanildigi; Alptekin ve Levine (2012), Tiwari ve Shahbaz
(2013), Aurelien vd. (2019), Phiri’nin (2019) ¢alismalarindan da bahsedilebilir.

Askeri harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini belirlemek i¢in
meta analiz teknigi kullanan Alptekin ve Levine (2012), yaptiklar1 ¢aligmada
deneysel kanitlar1 incelemek ve genel sonuglari degerlendirmek icin dort farkl
hipotez gelistirmislerdir. Sonuglar, olumsuz bir askeri harcama-biiytime iligkisinin
gelismis ve az gelismis iilkeler icin desteklenmedigini, ancak gelismis tilkeler i¢in
olumlu bir askeri harcama-biiyiime iliskisinin desteklendigini, ayrica dogrusal
olmayan bir askeri harcama-biiytime iligkisinin ise dogrulandigini gostermektedir.
Tiwari ve Shahbaz’in (2013) yaptiklar1 ¢alismada Hindistan’da savunma
harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi, ancak bu etkinin bir esik
seviyesinden sonra negatife dondiigii sonucuna ulagmuslardir. Aurelien vd. (2019),
41 Afrika iilkesi i¢in savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla panel yumusak gegis regresyon modelini kullanmiglar ve
savunma harcamalari igin iki esik deger tespit etmislerdir. Bu durum, iki degisken
arasindaki iliskinin dogrusal olmadigim gostermektedir. Lojistik yumusak gecis
regresyon modelini kullanarak Giliney Afrika’da savunma harcamalar ve
ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi arastiran Phiri’nin (2019) ¢alismasindan elde
edilen ampirik kanitlar, savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda
dogrusal olmayan (ters U-sekilli) bir iligkinin varligini isaret etmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, savunma harcamalar1 biiytime iligkisi iizerine
cesitli modeller kullanan ¢ok sayida ampirik galigma yapilmis olmasina ragmen
elde edilen sonuglar, bu konuda bir fikir birliginin olmadigin1 géstermektedir.
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I1l.  EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETI

Bu caligmada, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi Hansen (1999) tarafindan gelistirilen panel esik regresyon modeli ile analiz
edilmistir. En kiigiik kareler tahmin yonteminin bir uzantist olan bu model; bireysel
gozlemlerin, esik degisken ad1 verilen gozlemlenen bir degiskenin degerine dayali
olarak siniflara ayrilabilecegini belirtir. Esik degiskeninin degeri degistikge,
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskininde dogrusal olmayan bir
sekilde degismesi beklenir.

Modelde degiskenlerin duragan olmasi, sahte regresyon sorununu ortadan
kaldiracagl i¢in uygun panel birim kok testleri kullanilarak serilerin duragan
olduklari tespit edildikten sonra panel esik deger modelleri tahmin edilmistir.

Degiskenlere ait veriler Diinya Bankasi istatistiklerinden (World
Development Indicators-WDI) alimis olup, 17 OECD Ulkesi? i¢in 1995-2018
donemini kapsamaktadir. Degiskenlere ait tanimlayici bilgiler tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Degiskenler, Tamimlar1 ve Istatistik Ozeti
Goz. Standart

Degiskenler Tanim Ort. Min. Max.
Say. Sapma
GSYIH biiyiime orani
y (illik %) (2010 Sahit 408 2238 2.609 -8.074 25162
fiyatlartyla ABD $)
Askeri harcamalar (Silahli
mil kuyvetlere yapilan tim cari 44 1522 0749 0310 4657
ve sermaye harcamalarin
kapsar) (% of GDP)
gfc giﬁgmza(f;/ f,afb('}tmfg"maye 408 21.630 2.809 14751  35.631
0
/o 010 i
exp gﬁ%gg)}"zmet thracati (% 400 51005 36578 9043 221196
— .
imp gglpge hizmetithalati (% of - 4q 45.989 29556 11814  187.165
pop Toplam niifus (Milyon kisi) 408 4.07e+07  6.96e+07 408625  3.27e+08

A. Panel Birim K6k Testi
Caligmada serilerin duragan olup olmadigi Levin, Lee ve Chu (LLC)
(2002) panel birim kok testi ile sinanmistir. Bu testte t=1,.....,T zamani

gostermek lizere i =1,....., N yatay kesit birimlerden olusan bir panel i¢in stokastik

stire¢ {y;;}, gozlemlenmektedir. Regresyon, tek bir zaman serisinde oldugu gibi,
sabit ve zaman trendi igerebilir. LLC testinde, paneldeki tiim yatay kesit birimlerin
birinci dereceden kismi otokorelasyona sahip oldugu ancak hata siirecindeki diger
tim parametrelerin yatay kesit birimler arasinda serbestce degismesine izin
verildigi ve y;’nin asagidaki ic modelden biri tarafindan olusturuldugu
varsayllmaktadir (Levin vd., 2002:4).

Model 1: Ay, = By, , +e,.

2 Verilerin ulagilabilirliine gore belirlenen bu iilke grubu; Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’nden olugmaktadir.
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Model 2: Ay, = u,, + BY, ., +€,-
Model 3: Ay, = u,, + it + BY, ., + 8,

Hata siireci (e, ), yatay kesit birimler arasinda bagimsiz olarak dagitilir ve her bir
yatay kesit birimi igin sabit ters ¢evrilebilir bir ARMA siirecini takip eder:

8 = Z Oy T&5-
i-1

Model 1'de, serilerin duragan olmadigini varsayan bos hipotez H,: f = 0, alternatif
hipoteze karsi Hy: < 0 smanmaktadir. Model 2’de seriler bireysel spesifik
ortalamaya sahiptir ancak bir zaman trendi igermezler. Son olarak model 3’te ise
seriler, bireysel spesifik ortalamaya sahip olup ayni zamanda zaman trendi de
igermektedirler.

LLC testinin temel denklemi (1) nolu esitlikte gosterilmektedir.

]
Ay, = ﬂyit—l + Z giLAyit—L +lumidmt + & (1)
L=1

Bu esitlikte, d_ deterministik degiskenler vektoriindi, 4 , deterministik

degiskenler vektoriiniin katsayilarini temsil etmektedir. L ise gecikme
uzunlugudur.

B. Panel Esik Deger Modelleri Tahmin Prosediirii

Esik regresyon modelinin ana fikri, esik degiskenleri temel ¢oklu regresyon
modeline dahil etmektir. Modelde, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni dogrusal
olmayan bir sekilde etkileyecegi varsayilmaktadir. Bu modellerde, modeldeki
gozlemleri birka¢ homojen gruba veya rejime bdlmek icin kullanilan bir esik
degisken belirlenmektedir. Esik degiskeninin degeri degistikge, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iligski dogrusal olmayan bir sekilde degisebilir (Li
vd., 2020: 3).

Hansen (1999), yapisal degisim noktalarini belirlemek ve esik degisken
kullanan ve ardindan gergek esik degerini tahmin etmek amaciyla, bireysel spesifik
etki ve gdzlemlere sahip dengeli paneller i¢in bir tahmin stratejisi gelistirmistir. Bu
calismada, Hansen’in c¢alismasimi dikkate alarak, savunma harcamalarinin
ekonomik biiylime lizerindeki dogrusal olmayan etkisini aragtirmak i¢in bir panel
esik regresyon modeli olusturduk. Birden fazla esik degere sahip modellerin
geligtirilmesi igin bir temel olusturan bu tek esikli modelin denklemi (2) nolu
esitlikte gosterilmektedir.

Yie = @; + 61Xl (@ir < 0) + 8%l (@ir > 0) + wieWye + & gitiid(o'o_z()z)

Modelde y;;, bagimh degiskeni; «;, yatay kesit birimlere 6zgii sabit
etkileri; x;;, bagimsiz degiskeni; I(.)gosterge fonksiyonu; ¢;;, esik degiskeni; v
esik degeri; &;, &, ve w regresyonun egim parametrelerini; W, kontrol
degiskenlerini; €;;, hata terimini; i ve t ise sirasiyla yatay kesit birimleri ve zamani
gostermektedir. Gozlemler, esik degisken ¢;:'nin esik deger v’den kiigiik veya
biiyiik olmasina bagli olarak iki rejime boliinmiigtiir. Ayrica ¢, nin de zaman
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icinde degismedigi varsayilir. Buna gore, (2) nolu esitlik sezgisel olarak asagidaki
gibi yazilabilir:
_ [ni+5llxit+git Py S U,

yit - '
(7 + 0% +&, @, >0.

. . . (%1 (@, <0))

Ayrica (2) nolu esitlik farkli bir sekilde kurularak x, (v) :L ve
X, (¢, >0)

§ = (8,5,) oldugunda (3) nolu esitlik elde edilebilir (Hansen, 1999: 347).

Vi =1 + é‘vxit (v) + &,. 3)

Hansen’e (1999) gére modelin en kii¢iik kareler yontemi ile tahmin edilebilmesi
icin, dogrusal modellere gore dogrusal olmayan modellerde daha ¢ok dikkat
gerektiren bireysel spesifik etkilerin (7,) ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu

baglamda (2) nolu esitligin (t) tizerinden ortalamasi alindiginda (4) nolu esitlik
elde edilebilir.

Vi =+ 5% (0)+ 5 (@)
T T
(4) nolu esitlikte Vi=1TY vy, &=1IT> &, ve
[ )
T | T intl((pnsu)|
X (0)=1/T> x,(v) =| I

LT 712 X, | (@, > U)J
(3) ve (4) nolu esitliklerin farki alindiginda (5) nolu esitlik elde edilir.
Y, =0 %, (v) + &, ®)
(5) nolu esitlikte y, =y, —y,, X, (0)=x,(0)-X () Ve ¢ =¢, —& dir.
[y ] I—Xi*z(u)'—| [ &

2
| i

|
| |
. e =
. AR
Ly ] ier] e

Zaman periyodunun silinmesi durumunda y; , x; (v) ve & bir yatay kesit birimi

:
|
-
|
|
J

icin y1gmlanmis verileri ve hatalar1 gosterir. O halde, incelenen iilke grubu icin
verileri temsil eden Y™, X*(v) ve €* kullanilarak (4) nolu esitlik (6) nolu esitlige
dontstiriilebilir.

Y*=X*(U)5+8* (6)
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(7) nolu esitlikte siradan en kiigiik kareler yontemi kullanilarak herhangi bir ()
degeri icin, egim katsayis1 (), tahmin edilebilir.

S)= (X" )X )X ()Y’ )
Regresyon kalintilar1 vekérii 2" (v) =Y — X "(v)8 (v) » hata kareler toplamu ise
S,(v) = & (v)'é (v) *dir. Chan (1993) ve Hansen (1999), (8) nolu esitlikte hata
kareler toplami minimize edilerek () 'nin en kiigik karelerle tahmin edilmesini

Oonermektedirler.
S, =Y (1 =X () (X ()X ()X (0))Y’ (8)
Boylece, (9) nolu esitlik (v) 'nin en kiigiik kareler tahmincisini gostermektedir.

inS
5 :arg min S, (v) ©)
19

Esik deger tahmin edildikten sonra egim katsayis1 § = §(5) Ve &" = &" () kalinti

vektorii hesaplamir. ;2 _ 1 srpr 1L s, () ise kalinti varyansidir

& &
n(T —-1) n(T —-1)

(Hansen, 1999:349).

(9) nolu esitlikte eger (v) biliniyorsa model, siradan bir dogrusal modeldir. Fakat
(v) bilinmiyorsa bu durumda bir parametre problemi vardir ve bu da (v)

tahmincisinin standart dagilima sahip olmadigin1 gosterir. Hansen (1999), (5) nin

(v) i¢in tutarli bir tahminci oldugunu kanitlamis ve v = v, "1 test etmenin en iyi
yolunun (10) nolu esitlikte gosterildigi gibi bir olasilik oran (likelihood ratio-LR)
istatistigi kullanarak giiven aralig1 olusturmak oldugunu savunmustur.

LR, () = (S,(v) = S,(6)) / &7 (10)

Bir esik etkisinin test edilmesi, katsayilarin her rejimde ayni olup olmadigin1 test
etmekle aynidir. Modelin bos hipotezi H_ :s5, =5, modelde esik etkisinin

olmadigmni, alternatif hipotez H, : 5, = 5, ise modelde en az bir esik etkisinin
varligini gdsterir. H  hipotezinin LR testi F, e baghdir [ F, = (S, - S,(5))/ 6*

S, dogrusal modelin hata kareler toplamidir (Wang, 2015: 122-123).

(2) nolu esitlik, tek esik degere sahip modeli gostermektedir. Bazi
uygulamalarda birden fazla esik olabilir. (11) nolu esitlik, iki esik degerli modeli
gosterir.

Yie = & + 61x; (@i < ) + Szl (01 < @i S 07) +

5éxit1(l)1 <) + Eit- (11)
Bu modelde esik degerler; v, < v, olmaldir. Tek esikli modelde oldugu gibi ayn1
¢ozlimleme yontemi ¢oklu esik model i¢in de gegerlidir (Hansen, 1999:353). Tek
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esik degerli modelde hata kareler toplammi (S, (v)) Minimize eden esik deger
tahmini o, , diger esik degerlerin tahmin edilmesi i¢in bir kriter olusturur. o, tespit

edildikten sonra (12) ve (13) nolu esitliklerde ikinci esik deger tahmin edilir ve

onun giiven araliklart belirlenir.

- argvrznln {Szr (vz)} (12)

S, =S {min(d,v,) max(d,v,)}

{S, () -5, ;)]
2%

0, asimptotik olarak etkin iken v, ise hata kareler toplamindan elde edildigi i¢in
etkin degildir. Bu nedenle (14) nolu esitlikte ilk esik deger yeniden tahmin edilir.

(13)

LR, (v,) =

., _argmin

b, = { Slr (Dl)} (14)

Dl
S, =S {min(v,,9,) max(v,,?,)}

{slr (v,) - S/ (51')}

A2
0-21

Iki esik degerli modelde LR testi (16) nolu esitlikte gosterilen F, istatistigine
dayandirilabilir (Hansen, 1999:354-355; Wang, 2015:124).
{8,(5,) -8, (5,)}
FZ = A2 (16)

0-22

IV. BULGULAR

A. Panel Birim Kok Test Sonuglari

LLC (2002), panel birim kok testinden elde edilen sonuglar tablo 2’de
gosterilmektedir. Bu sonuglara gore, sabitli ve sabitli-trendli olmak lizere her iki
modelde serilerin duragan olmadigini varsayan bos hipotez reddedilmekte ve tiim

serilerin duragan [I(0)] oldugu ispatlanmaktadir.
Tablo 2. Panel Birim Kok Analiz Sonuglari

LR! (v,) = (15)

LLC (2002)
Sabitli Sabitli-Trendli
y -7.403 (0.000)™ -6.773 (0.000)™"
mil -7.126 (0.000)™" -2.940 (0.001)™
gfc -3.420 (0.000)™ -3.883 (0.000)™"
exp -2.732 (0.003)™" -4.012 (0.000)™
imp -4.141 (0.001)™ -5.232 (0.000)™
pop -4.636 (0.000)™" -8.504 (0.000)™"

Not: *** %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Gecikme uzunluklar: Shwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.
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B. Savunma Harcamalar1 Esik Deger Modelleri ve Tahmin Sonuglar:
OECD iilkelerinde savunma harcamalar1 ve ekonomik bilylime arasindaki
esik etkinin varlig1, (17) nolu esitlikte gosterilen esik model (Model 1) kullanilarak
analiz edilmistir.
grow;; = a; + §;mil; I(mil < v) + §;mil; I(mil > v) + w gfcie +
woexp;r + W3Impje + &; (17)
Burada, I(mil < v) ve I(mil > v) gosterge fonfsiyonudur. Modelde; §;
ve §, egim parametreleridir. §;, savunma harcamalarinin esik diizeyin (v) altinda,
6, ise savunma harcamalarinin esik diizeyin iistiinde olmas1 durumunda ekonomik
biiytime tizerindeki marjinal etkilerini géstermektedir. Model 1’in tahmin sonuglart
tablo 3’te gosterilmistir. Tablo iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda esik deger
parametreleri, ikinci kisimda ise esik etkiye (rejime) bagli savunma harcamasi
degiskeninin dogrusal olmayan etkileri ve esik etkiden bagimsiz degiskenlerin

biiytime tizerindeki etkileri gosterilmektedir.
Tablo 3. Model 1 Tahmin Sonuglari

(Ho:81 = 8,)
. Kritik Degerler
Esik Degerler F Istatistigi Olasihik Degeri %10 %65 %1
(v1) 0.599™ 20.55 0.002 9.942 12.450 15.418
[0.587, 0.602]
(v2) 0.703 6.45 0.320 11.119 15.833 22.042
[0.698, 0.705]
(vs) 1.718 3.89 0.905 16.003 18.423 23.153
[1.709, 1.722]
Savunma Harcamalart Kontrol Degiskenleri
(Rejime Bagl) Egim Katsayilart (Rejimden Bagimsiz)
61 O, gfc exp imp
-3.90177(0,013) 1.1177"(0,034) 0.442"(0.000) 0.345"7(0.000) 0.3557(0.000)

Regresyon Modeli
yie = —10.152% + 0.168y_; — 3.901mil; I (mil;, < 0.599) + 1.117mil; I (mily, > 0.599) + 0.442gfc;,
+ 0.345exp;, — 0.355imp;,
Not: Modelde 400 bootstrap replikasyon kullanilmustir. ***, %1 anlamhilik diizeyini ifade etmektedir. Ayrica,
A:Sabiti, o: GSYH bilylime oraninin baslangig degerini gosterir.

Tablo 3’te, F testi ve olasilik degerlerine gore modelde esik etkinin
bulunmadigini varsayan H, hipotezi yiizde 1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek tek
esik degerin var olduguna karar verilmistir. Bu durum, savunma harcamalar1 ve
bliylime degiskenleri arasindaki iliskinin dogrusal olmadigimi, savunma
harcamalarmin belli bir diizeyi astiktan sonra bir rejim degisikligi gerceklestigini
ifade etmektedir. Ote yandan analiz sonuglarina gore (v2) ve (vs) esik deger
parametrelerinin istatistiki olarak anlamli olmamasi, modelde birden fazla esik
degerin olmadigini varsayan hipotezlerin reddedilemedigini géstermektedir.

Modelde esik deger tahmin edildikten sonra bu esik degere iligkin giliven
araliklarini belirlemek i¢in (10) nolu esitlikte gosterilen LR istatistigi kullanilir.
Esik deger (v) icin giiven araligi degerleri [0.587,0.602] dir. LR fonksiyonu
grafigi, savunma harcamalar1 esik degisken olarak belirlendiginde esik degerin
grafiksel anlamliligim gérmek igin kullanilabilir. Grafik 2'de gosterilen kesikli
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¢izginin altindaki LR(v) fonksiyonunun esik deger tahmini, v = 0.599’dur. Bu
nokta tek esik deger ile karakterize edilen iki rejimin varligimi gostermekte ve
savunma harcamalarmin biiyiimeyi etkiledigine dair gii¢lii bir kanit sunmaktadir
(Hansen, 2000:588).

Grafik 2. Esik Deger Giiven Araliklart

1.5
First Threshold

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki esik etkinin varligi
dogrulandiktan sonra, esik etkiye (rejime) bagli savunma harcamasi ve diger
degiskenlerin biiylime iizerindeki etkileri tablo 3’iin ikinci kisimda gosterilmistir.
(17) nolu esitlikte gosterilen model 1’de, tek esik degere bagl olarak §; egim
katsayisi negatif, §, egim katsayisi ise pozitif olmak tizere her ikisi de yiizde 1°de
anlamhidir. Bu sonuglara gore esik degerin altindaki (mil < 0.599) savunma
harcamast orani ekonomik biiylimeyi negatif (-3.901), esik degerin iistiindeki
(mil > 0.599) savunma harcamasi orani ise ekonomik biiyiimeyi pozitif (1.117)
etkilemektedir. Bu sonuglar literatiirdeki birgok c¢alisma ile tutarlilik
gostermektedir. Esik degerin altindaki savunma harcamalarimin biiyiimeyi negatif
etkilemesinin en 6nemli nedeni firsat maliyetleridir. Deger ve Smith (1983), Heo
(1998), Dunne ve Nikolaidou (2001), Yakovlev (2007), Hou ve Chen (2013), Saba
ve Ngepah’a (2019) gore baglangicta savunma harcamalarindaki artis, diger
alanlarda yapilacak yatirimlar azaltacagi i¢in biiyiime bu durumdan olumsuz
etkilenebilir. Sonraki donemde savunma harcamalarindaki artisin ekonomik
biiylimeyi pozitif etkilemesi ise Keynesyen talep yaratma yaklasimi ile
aciklanabilir. Literatiirde; Mueller ve Atesoglu (1993), Biswas (1992), MacNair vd.
(1995), Lai vd. (2002), Ward vd. (1991), Yildirim vd. (2005), Yang vd. (2011),
Yildirim ve Ocal (2016) gibi daha birgok calismada, savunma harcamalarindaki
artigin toplam talebi, istihdami, satin alma giiclinii artirdig1 ve ayrica dogrudan ya
da dolayli bir sekilde pozitif dissalliklar iireterek ekonomik biiyliimeyi pozitif
etkiledigi ileri siiriilmektedir.

Model 1’de kontrol degiskenlerine (gfc, exp ve imp) ait sonuglar,
istatistiksel olarak anlamli ve aymi zamanda literatiirdeki birgok ¢aligmay1 da
destekler niteliktedir. Calismada, gayrisafi sabit sermaye olusumu ve ihracat
degiskenleri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. De
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Long ve Summers (1991), Bakare (2011), Ncanywa ve Makhenyane (2016), Keho
(2017) ¢aligmalarina gore, sermaye olusumu gelecekteki ¢ikti ve geliri artirmak igin
yapilan tasarruflari ifade eder ve sosyal ve ekonomik altyapiya yatirim yapan bir
iilkenin fiziksel sermaye stokundaki artisa esittir. Romer (1986) ve Lucas (1988)
tarafindan gelistirilen biiyiime modellerinde de tahmin edildigi gibi; gayrisafi sabit
sermaye olusumu, yatirimlarin artmasina yardimci olur, yatirim iiretim tabanlarim
genigleterek istihdam yaratir, ek isttihdam daha biiyiik yatirimlar yapma konusunda
daha fazla tasarruf iiretir ve bu zincir etkisi sonugta ekonomik biiyiimeyi olumlu
yonde etkileyebilir.

Klasik ve Neoklasik iktisat teorilerinde ihracat artigi ile ekonomik biiytime
arasinda giiclii bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir. Krueger (1978), Feder (1982)
ve Thornton’a (1996) gore ihracat iiretimde uzmanlagsmay1 tesvik eder, bu da
verimlilik diizeyini artirir, 6lgek ekonomilerinden ve teknolojik yayilim gibi pozitif
dissalliklardan daha fazla yararlanilmasini saglar, ayrica iilkeye daha fazla doviz
geliri saglayacagi i¢in sermaye olusumunu artirir. Buna gore, analiz sonuglarinda
da goriildiigli gibi ihracatin bir¢ok iilkede ekonomik biiylimeye katki sagladig
sOylenebilir.

Biiylime modellerinde ithalat, ekonomik biiylimeyi artiran ar-ge
bilgilerinin gelismis iilkelerden gelismekte olan {ilkelere aktarilmasini saglayan en
onemli araglardan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ¢alismada incelenen
iilke grubunda ithalatin biiylime {izerindeki etkisi negatiftir. Bu negatif etkinin
teorik olarak ithalatin {ilkelerin dig ticaret dengesi iizerindeki olumsuz etkisinden
kaynaklanmisg olabilecegi sdylenebilir.

Ampirik caligmalarda ekonometrik bir model tahmin edilirken temel
modelde elde edilen sonuglarin, farkli modellerle tahmini yapilarak veya modele
yeni degiskenler eklenerek veya gikarilarak baslangictaki sonuglarin tutarli ve
giivenilir olup olmadiginin kontrolii (robustness check) yapilabilir. Bu nedenle,
(17) nolu esitlikte gosterilen model 1’e -diger degiskenler ayn1 kalmak kosuluyla-
niifus degiskeni ve 2008 yilinda ortaya c¢ikan kiiresel finansal krizin OECD
tilkelerinin ekonomik biiytimesi tizerindeki etkisini gostermek amaciyla bir adet
kukla (kriz) degisken eklenmis ve model, (18) nolu esitlikte (Model 2) gosterildigi
gibi genisletilmistir.

growy = a; + ymily I(mil < v) + §;mil; I(mil > v) + wgfci +
w2expie + W3IMp;e + WaPoP;r — Wsdum;e + &; (18)

Bu modelde, pop degiskeni niifusu, dum ise kukla degiskeni temsil
etmektedir. Model 2, yeni degiskenlerle birlikte tahmin edilmis ve tahmin sonuglari
tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4°te tablo 3’te oldugu gibi iki kisimdan
olusmaktadir. Tlk kisimda esik deger parametreleri, ikinci kisimda ise esik etkiye
(rejime) bagl savunma harcamasi degiskeninin dogrusal olmayan etkileri ve esik
etkiden bagimsiz degiskenlerin biiylime {izerindeki etkileri gosterilmektedir.
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Tablo 4. Model 2 Tahmin Sonuglari

(Hy:8, = &3)
: 5 . Kritik Degerler
Esik Degerler ¢ jtatistigi ~ Olasilik Degeri %610 %5 %6l
(v1) 0.599™ 21.22 0.000 9.402 10.973 13.862
[0.587, 0.602]
(v2) 0.703 6.20 0.350 11.573 15.483 23.495
[0.698, 0.705]
(vs) 1.718 3.60 0.942 18.087 21.325 45.260
[1.709, 1.722]
Savunma Harcamalari Kontrol Degiskenleri
(Rejime Bagly) Egim Katsayllart (Rejimden Bagimsiz)
61 I gfc exp imp pop dum
-3.902"" 1.181" 0.434™ 0.340™" 0.348"" -2.520 -2.786™"
(0,013) (0,026) (0.000) (0.000) (0.000) (0.325) (0.000)

Regresyon Modeli
Vit = —9.115% + 0.164yf,_, — 3.902mily,I (mily, < 0.599) + 1.181mily,I (mily, > 0.599) + 0.434gfc;,
+ 0.340exp;, — 0.348imp;, — 2.786dum;, — 2.520pop;,
Not: Modelde 400 bootstrap replikasyon kullanilmistir. ***, %1 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir. Ayrica,
A:Sabiti, o: GSYH biiyiime oraninin baglangi¢ degerini gosterir.

Model 2’nin tahmin sonuglarina gére, modele eklenen niifus degiskenin
istatistiksel olarak anlamsiz, kriz degiskenin ise anlaml ve ayn1 zamanda negatif
isaretli oldugu goriilmektedir. Bu durum, kiiresel ekonomik krizin o dénemde
OECD iilkelerinin ekonomik biiylimesi {izerinde negatif etkili oldugunun
gostergesidir. Model 1 ve model 2’den elde edilen sonuglar karsilastirildiginda, ne
esik deger sayisi ve parametrelerinde ne de savunma harcamalari ve diger kontrol
degiskenlerinin katsayilarinda ve isaretlerinde dikkate deger bir degisiklik olmadig1
goriilmektedir. Bu sonuglar, model 1’de elde edilen sonuglar1 dogrulamakta ve ayni
zamanda temel modelde elde ettigimiz sonuglarin giivenilir ve tutarli oldugunu
gostermektedir.

Incelenen iilke grubunda her iki rejime giren iilke sayilar1 tablo 5’te
gosterilmektedir. Tabloya gore, belli donemlerde bir iki {ilke haricindeki hemen

hemen tiim tilkelerde savunma harcamalar1 esik deger seviyesinin tstiindedir.
Tablo 5. Yillara Gore Her Rejimdeki Ulke Sayisi

Ulke Sayisi

Yillar Qi <V Q>0 (N)
1995 0 17 17
1996 0 17 17
1997 0 17 17
1998 0 17 17
1999 0 17 17
2000 0 17 17
2001 0 17 17
2002 0 17 17
2003 1 16 17
2004 1 16 17
2005 1 16 17
2006 2 15 17
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2007 2 15 17
2008 2 15 17
2009 2 15 17
2010 2 15 17
2011 2 15 17
2012 2 15 17
2013 2 15 17
2014 2 15 17
2015 2 15 17
2016 2 15 17
2017 2 15 17
2018 1 16 17

Toplam 28 380 408

Not: Tablo yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
SONUC

Benoit’in (1973) savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkiledigini ileri siiren ¢alismasindan giiniimiize kadar savunma harcamalarinin
ekonomik biiytime iizerindeki etkileri kapsamli bir sekilde incelenmis ve bir fikir
birligine varilamamistir. Onceki calismalarda genellikle dogrusal modeller
kullanilmis ve bir¢cok ekonomik degiskenin dogrusal olmayan bir veri yaratma
mekanizmasia sahip olabilecegi diisiincesi ihmal edilmistir. Bu nedenle
caligmada, 17 OECD iilkesinde 1995-2018 donemi i¢in dogrusal olmayan bir
modelleme ¢er¢evesinde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi incelenmistir. Calismada 6ncelikle LLC (2002) panel birim kok testi ile
analizde kullanilan serilerin duragan oldugu tespit edilmis ve sonrasinda
degiskenler arasindaki iliski Hansen (1999) tarafindan gelistirilen panel esik
regresyon modeli ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1, savunma harcamalar ile
ekonomik bliyiime arasindaki iligkinin dogrusal olmadigini géstermekte ve
savunma harcamalar1 i¢in bir esik deger bulunduguna dair gii¢lii kanitlar
sunmaktadir. Incelenen iilke grubunda ekonomik biiyiime acgisindan en uygun
savunma harcamalari/GSY1H oran1 0.599 olarak tahmin edilmistir. Ayn1 zamanda
bu esik deger tahmini, savunma harcamalarinin belli bir diizeyi astiktan sonra bir
rejim degisikligi gerceklestigini ifade etmektedir. Buna gore savunma
harcamalar/GSY1H oram esik deger seviyesinin altinda iken; savunma harcamalar
biiytimeyi negatif etkilemekte, bu seviyenin iistiinde ise etki tersine donmektedir.
Calismadan elde edilen bulgular, Keynes’in talep yaratma teorisini destekledigini,
yani savunma harcamalarindaki artisin satin alma giiciinii artirdigini ve pozitif
digsalliklar treterek ekonomik biiylimeye katki sagladigin1 géstermektedir.

Calismanin sonuglarina gore birkag politika Onerisinde bulunulabilir.
Savunma harcamalarinin ekonomide iiretken bir rol oynamasi nedeni ile OECD
iilkelerinde savunma harcamalari/GSYIH orani belirlenen esik deger seviyenin
altina distrilmemeli, askeri alanda ar-ge, beseri sermaye olusumu, teknolojik
yayilim gibi olumlu digsalliklara neden olacak yerli ve yabanci sermaye yatirimlari
tesvik edilmelidir. Ek olarak 6zellikle durgunluk donemlerinde ekonomik
canlanma ag¢isindan savunma harcamalarinin politika uygulayicilar tarafindan bir
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politika araci olarak kullanilmas1 da &nerilebilir. Ileriki dénemlerde yapilacak
caligmalarda; i¢ savas, terorizm, ekonomik veya siyasi Ozgiirliiklerin siirlilik
derecesi dikkate alinarak askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
incelenebilir. Ayrica askeri ittifak modellerinin (NATO gibi) savunma-biiyiime
iligkisini nasil etkiledigi konusunda da arastirmalar yapilabilir.
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SUMMARY

Since Benoit's (1973) work, which argued that defence spending had a
positive effect on economic growth, several studies have explored the effects of
defence spending on economic growth. A starting point for this study is the fact
that the share of OECD countries in global defence spending is quite high. The
purpose of this study is to investigate the effects of defence spending on economic
growth in OECD countries.

Although there are many studies on this topic in the economic literature,
the relationship has not been precisely determined and the possibility that the effect
of defence spending on growth is not linear has been overlooked. Therefore, the
main question regarding these two variables is to what extent the appropriate
amount of defence spending (or the defence spending/GDP ratio) could affect
economic growth. The answer to this question varies across panel members. Indeed,
the most appropriate amount of defense spending depends on the nature and
structure of the economy. This implies the possibility that there may be a threshold
between defense spending and economic growth in each country.

In this study, the effect of defence spending on economic growth was examined in
a non-linear modelling framework for the period 1995-2018 in 17 OECD countries.
In the model, in addition to the defence expenditure and economic growth variables,
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variables relating to gross fixed capital formation, exports and imports are also
added to the model as control variables. In the econometric analysis, the variables
included in the model must be stationary in order to eliminate the false regression
problem. For this reason, in this study, we examined the stochastic properties of the
series by using the LLC panel unit root tests (2002), and then the relationship
between the variables was analyzed with the threshold panel regression model
developed by Hansen (1999). The threshold model is superior to other models
because it not only allows the non-linear function to be calculated, but also allows
the number of threshold values in the model to be predicted and the accuracy of
these threshold values or values to be tested. In addition, this method is very
effective in capturing the non-linear properties of thresholds caused by structural
changes in the economy.

The results of the analysis show that the relationship between defence
spending and economic growth in OECD countries is non-linear and proves that
there is a threshold value for defence spending. The most appropriate ratio of
defence expenditure to GDP in terms of economic growth was estimated at 0.599
in the group of countries studied. At the same time, this threshold estimate implies
that a regime change occurs after defence spending exceeds a certain level.
Consequently, when the ratio of defense spending to GDP is below the threshold,
defense spending has a negative effect on growth, and above that level, the effect
is reversed. These results are consistent with many studies in the literature. It is
suggested in the literature that the most important reason why defense spending
below the threshold negatively affects growth is opportunity cost. According to
Deger and Smith (1983), Heo (1998), Dunne and Nikolaidou (2001), Yakovlev
(2007), Hou and Chen (2013), Saba and Ngepah (2019), initial increases in defense
spending will reduce investments in other areas. Growth may be negatively affected
by this. The positive effect of increased defense spending on economic growth in
the following period can be explained by the Keynesian approach to demand
generation. In the literature; Mueller and Atesoglu (1993), MacNair et al. (1995),
Lai et al. (2002), Ward et al. (1991), Yang et al. (2011), Yildirim and Ocal (2016),
it is argued that increased defence spending increases total demand, employment,
purchasing power and also positively affects economic growth by generating
positive externalities directly or indirectly.

According to the empirical results, defence spending plays a productive
role in the economy. Therefore, in OECD countries, the ratio of defence
expenditure to GDP should not be lowered below a certain threshold level, and
investments in domestic and foreign capital that will lead to positive externalities
such as military R&D, human capital formation and technological expansion
should be encouraged. In addition, defence spending should be used as a policy tool
by practitioners especially in times of recession.
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