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Abstract

According to the Gravity Model, international trade should be explained based on GDP and
geographical distances among countries. This study aims to determine the factors affecting global trade
volume among Turkey and E7 countries and test whether the Gravity Model is suitable for explaining
the trade volume using panel data analysis. Linder and population variables that are expected to affect
the foreign trade were used as explanatory variables in the model. The study results confirmed that the
variables in the gravity model significantly explained international trade among Turkey and E7
countries between the years 2000-2018. According to the results, the international trade of Turkey to
E7 countries is positively and significantly related to the GDP and the population variables. Moreover,
distance due to geographical location was negatively and significantly linked to international trade.
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Oz

Cekim Modeline gore iilkeler arasindaki dis ticaret, GSYH ve iilkeler arasindaki mesafe
degiskenleriyle agiklanabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye ve E7 iilkeleri arasinda
gergeklesen ticaret hacmine etki eden faktorleri belirlemek ve Cekim Modelinin ticaret hacmini
aciklamaya uygunlugunu panel veri analiz ile test etmektir. Dig ticaret iliskisini etkilemesi beklenen
Linder ve niifus ise modelde agiklayici degiskenler olarak kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, 2000-
2018 yillar1 arasinda Cekim Modeli degiskenlerinin Tiirkiye ve E7 iilkeleri arasindaki ticaret hacmini
anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Buna gore Tiirkiye’nin E7 iilkeleri ile gerceklestirdigi

ticaret iliskisi, GSYH ve E7 tilkelerinin niifuslar1 ile pozitif ve anlamlidir. Ayrica dis ticaretin, mesafe
ile negatif ve anlamli iligkisinin oldugu goriilmustir.

Anahtar Sozciikler : Uluslararas: Ticaret, E7, Cekim Modeli, Panel Veri Analizi.

Bu calisma, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne Ars. Gor. Makber TEKIN tarafindan sunulan
“Tiirkiye nin E7 Ulkeleri ile Gergeklestirdigi Dis Ticaretinin Cekim Modeli Yaklasimiyla Analizi” bashkh
yiiksek lisans tez ¢calismasindan iiretilmigstir.

2 This study is derived from Res. Asst. Makber TEKIN's master's thesis called “The Gravity Model Approach to
Analysis of Foreign Trade Conducted with Turkey and E7 Countries”, presented at the Institute of Social
Sciences of Akdeniz University.
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1. Giris

Kiiresellesmenin uluslararas: ticareti artirict etkisi iilkeleri ekonomik biiyiimeye
tesvik ederek iilkelerin dis ticaret faaliyetlerine agirlik vermelerini ve karsilikli dig ticaret
akiglar1 gerceklestirmelerini saglamaktadir (Khandare, 2011: 4). Gergeklesen dis ticaret
akiglar1 genellikle tilkelerin ekonomik merkezleri arasindaki baglantilarin bir géstergesi
olarak kabul edilmektedir (Paas, 2003: 1). Uluslararas: ticareti ve ticaret akiglarinin
kapsamini ekonomik biiyiikliik ve uzaklik agisindan analiz etmek amaciyla son zamanlarda
Cekim Modeli yaklagimi yaygin olarak kullanilmaktadir (Anderson & Wincoop, 2003: 170).
Model, iilkelerin ekonomik bilyiikligiinti temsil eden GSYH rakamlar1 ve aralarindaki
mesafeden dolay1 kaynaklanan uzakliga gore farklilik gosteren tasima maliyetleri ile
kurulmustur. Ayrica model yapisi itibariyle uluslararas: ticareti birgok degisken agisindan
analiz etmeye firsat vermektedir.

Alan yazininda model ile yapilan birgok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalar genellikle
lilkeler arasinda gergeklesen ticaret akiglarmi Cekim Modeline ¢alismanin amaci
dogrultusunda eklenmis kukla degiskenlerle analiz etmektedir (bkz. Aitken, 1973; Thurshy
& Thursby, 1987; Wall, 1999; Nitsch, 2006; Baytar, 2012; Isik, 2016). Genel olarak
caligmalarda modelin ticaretin kapsamini ve niteligini agiklamada kullanilabilecegi
belirtilmis ayrica modelin analiz giiciiniin yiiksek oldugu vurgulanmistir (Paas, 2000: 636).
Tiirkiye’nin E7 (Gelismekte Olan Yedi Ulke) iilkeleri ile artan dis ticaret rakamlar1 son
yillarda artig gostermekle beraber 2018 itibariyle 64.263 milyar dolardir (World Bank,
2020). Artan dis ticaret rakamlari ve literatiirde bu iilkeler ile gerceklesen ticaret akisini
giincel veriler ile ele alan ¢alismalarin sinirli olmasi ¢alismanin temel motivasyonudur.

Bu ¢aligmada ele alinan “Gelismekte Olan Yedi Ulke” (E7) son zamanlarda yiiksek
dis ticaret hacmine sahip olmakla beraber sermaye piyasalar1 hizl bir sekilde artig gosteren
ve resmi bir bloklasma olmayan tilke grubunu temsil etmektedir. E7 tilkeleri arasinda Cin,
Hindistan, Rusya, Brezilya, Meksika, Endonezya ve Tiirkiye yer almaktadir. E7 “Gelismekte
Olan Yedi” kavram ilk olarak saygin bir muhasebe firmasi olan Price Waterhouse Coopers
(PWC) tarafindan 30 Ekim 2006'da yayimlanan Stern Review raporunda (Samadder et al.,
2012: 12) kullanmilmigtir. PWC damigsmanlik firmasinin 2006 yilinda yayimladiklar1 “The
World in 2050” (2050’de Diinya) bashkli arastirma raporu, gelismekte olan ekonomilerin
performanslarini ve 2005'te baglamig olan ekonomik dagilimdaki degisiklikleri goz 6niine
alarak, gelecek 45 yili igeren bir gézlemlemeyi icermektedir. Firma 2008 yilinda 2050°de
olas1 ekonomik dagilimlar1 ele alarak iilkelerin gelecekteki ekonomik performanslarini
savunabilmek adina giincel olan ekonomik verileri ve niifus artig oranlarini referans alarak
tahminlerini glincellemistir (PWC, 2008: 5-8). Calisma BRIC’in (Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin) yani sira, olaganiistii bir performans gostermesi beklenen diger tilkeleri
de ele almaktadir. Calismadaki 6ngoriiler, tilkelerin biiyiime ¢abalarinin sonuglarinin olumlu
oldugu ve beklenmeyen ekonomik, politik ve dogal sorunlarin ortaya ¢ikmadigi varsayimi
ile yapilmistir (Medina, 2010: 5). Firma 2017 yilinda yayimladiklart “The World in 2050:
The Long View How will the Global Economic Order Change by 20507 baslikli raporunda
ise E7 iilkelerinin 1995 yilinda G7 iilkelerinin yaris1 kadar ekonomik biiyiikliige sahipken
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2015 yilinda aym buyiikliige ulagtigin1 ve 2040 yilinda G7 iilkelerinin iKi kat1 bliylimesinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu iilkelerin hizli biiylime egilimlerinden dolay1 gelecek
yillarda tilkelere yapilacak yatirimlarin artacagi dngorillmektedir. Ayrica raporda iilkelerin
arasinda yer alan Tiirkiye nin 2050 yilina kadar %3 liik oranla Avrupa’nin en hizl biiyiiyen
ekonomisi olacagimi belirtmigtir. Raporda diinyadaki GSYH’nin %85’ini olusturan,
diinyanin en biiyiik otuz iki tilkesi i¢in 2050 yilina ulagsan en uzun vadeli kiiresel biiylime
tahminleri de yayimlanmustir. Bu rapordaki tahminler dogrultusunda kiiresel ekonomik giig
siralamasinda 2016 yilinda Cin bir, Hindistan i¢, Rusya alt1, Brezilya yedi, Endonezya sekiz
ve Tirkiye on dordiincii sirada yer alirken 2050 yilinda Cin’in bir Hindistan’mn iki,
Endonezya’nin dort, Brezilya’nin bes, Rusya’nin alti, Meksika’nin yedi ve Tiirkiye’nin on
birinci sirada yer alacag: tahmin edilmistir (PWC, 2017: 4-9). Bu nedenle son zamanlarda
ekonomik bilyiime performanslarindaki bagarilarindan dolay1 bu ¢alismada E7 iilkeleri ele
alinarak Tirkiye’nin bu tilkelerle gergeklestirdigi dig ticaret hacmi analiz edilmistir.

Calismanin temel amaci, Tiirkiye ve E7 iilkeleri arasinda gergeklesen ticaret hacmine
etki eden faktorleri belirlemek ve Cekim Modelinin ticaret hacmini agiklamaya uygun olup
olmadigimi panel veri analiz ile test etmektir. Bu dogrultuda c¢alismada ikinci boliimde
Cekim Modeli teorisinin ortaya ¢ikisi ve teorik altyapist hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii
boliimde uluslararas: ticaret alaninda dis ticaret akiglarim Cekim Modeli ile agiklayan
caligmalara iliskin literatiir taramas1 yapilmigtir. Dordiincii boliimde veri seti ve degiskenler,
temel Cekim Modeli olmak iizere toplamda ti¢ farkli sekilde kurulan analiz modeli ve analiz
prosediirii ele almmustir. Besinci boliimde analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Son olarak sonug¢ béliimiinde aragtirmanin bulgulari ele alinarak degerlendirme
ve oneriler yapilmistir.

2. Cekim Modeli

Bolgelerin ekonomik merkezleri arasindaki iligkilerin bir gostergesi olarak kabul
edilen uluslararas: ticaret akislari, ekonomik ve mekansal kavramlar arasindaki baglantilart
temsil eder. Bu durum dogrultusunda uluslararas: ticaret akislarinin incelenmesi igin “iilke
¢ifti arasindaki ticaret akisini, ekonomik kiitleleri (milli gelir) ile orantili ve aralarindaki
mesafeyle ters orantili olarak” agiklayan Cekim Modeli yaklasimi son yillarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Paas, 2003: 1-7). Cekim Modeli ilk olarak Tinbergen (1962), Poyhonen
(1963) ve Linneman (1966) tarafindan tanitilmistir (Porojan, 2001: 265; Nguyen, 2009: 267;
Kepaptsoglu et al., 2010: 1). Tinbergen (1962) ve Péyhonen (1963) modeli, Avrupa iilkeleri
arasinda gerceklesen ikili ticaret akis kaliplarini incelemek i¢in kullanmistir. Linneman
(1966), Cekim Modelinin teorik temeline eklemeler yaparak modeli genisletmis ve
Walrasian Modelini kistas olarak kullanip Cekim Modeli denkleminin teorik temellerini
aciklamistir (De Benedictis & Taglioni, 2011: 55-56). Yapilan bu caligmalardan sonra
model, uluslararasi ticaret alaninda 6zellikle tilkeler arasinda gergeklesen ticaret akiglarini
analiz etmede siklikla kullanilmugtir (Deardroff, 1998: 7; Leamer & Levinshon, 1995: 44-
45).
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Uluslararast ticaret alaninda 6nemli ve popiiler olan Cekim Modeline y6nelik yapilan
elestiriler arasinda teorik temelinin yetersiz olmas1 yer almaktadir (Bergstrand, 1985: 474;
Kimura & Lee, 2006: 94; Stack, 2009: 775). Deardorff (1998), bu elestirilerin dogru
olmadigimi ve 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren teorik altyapisinin genisletilip
gelistirilmesi adina kuramsal altyapisina katkida bulunan pek g¢ok calismanin oldugunu
belirtmistir. Bunlar arasinda Anderson (1979), iiriin farklilagtirmasini varsayan Armington
(1969) varsayimindan Cekim Modeli denkleminin teorik temelini tiiretmis, Bergstrand
(1985, 1989) ise modele, mikroekonomik temel gelistirmistir. Ayrica karsilikli ticaret
akimlarinda belirleyici faktorleri incelemis ve modeli, Tekelci Rekabet Teorisiyle
aciklamgtir.

Helpman ve Krugman (1985), Cekim Modeli denkleminin 6lgege gore artan getiri ile
tekelci rekabet modelinden, Deardorff (1998), iriin farklilasmasi dikkate alinmadan
Heckscher-Ohlin modelinden de tiiretilebilecegini gdstermistir. ilerleyen zamanlarda
yapilan ¢alismalardan Eaton ve Kortum (2002) ise modeli, Ricardo’nun teorisi ile
aciklamigtir. Yapilan bu caligmalardan sonra Cekim Modelinin Heckscher-Ohlin ve Tekelci
Rekabet Modelleri dahil olmak iizere farkli modellerden tiiretilebilecegi kabul edilmistir
(Kimura & Lee, 2006: 94). Son olarak Anderson ve Van Wincoop (2003)- Anderson (1979),
caligmasim temel alip gelistirerek- ikili ticaret akisinin hem ikili diizeyde var olan ticari
engellerden hem de bu engellerin diger tiim tilkelere gore goreceli agirhigindan etkilendigini
gostermistir (Benedictis & D. Taglioni, 2011: 64).

2.1 Basit (ilkesel) Cekim Modeli

Cekim Modeli, iilke giftleri arasindaki karsilikli ticaret akisin1 analiz etmek igin
kullanilan basit bir ampirik modeldir (Deardorff, 1998: 7-8). Uluslararas: ticaret alaninda
kullanilan model, fizikte Newton'un 1687 yilinda doga bilimleri yazininda 6nerdigi
“Evrensel Kiitle Cekim Yasasi”nin islevine benzemektedir. Model, iilke ¢ifti arasindaki
ticaret akisini, ekonomik “kiitleleri” (milli gelir) ile orantili ve aralarindaki mesafeyle ters
orantili olarak agiklamaktadir (Dinh, Nguyen & Cuong, 2011: 3-4).

Hollandali ekonomist Jan Tinbergen ayni yasay1 uluslararasi ticaret akimlarini analiz
etmek i¢in 1962 yilinda ekonomi alanina uyarlamistir. Uluslararasi iktisat alanina uyarladigi
modelin formiilasyonu asagidaki gibidir (Batra, 2006: 328);

GSYIH;GSYIH;
Mesafe;;

)

Ticaret;; =

Denklemde yer alan degiskenler;

e Ticaret;;: ive jiilkeleri arasinda gergeklesen ticaretin degerini,
GSYIHj: i tilkesinin milli hasilas,

GSYIH;: j iilkesinin milli hasilasi,

Mesafe;;: i ve ] iilkeleri arsindaki uzakhig,
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e « : model sabiti olarak tanimlanir.

Denklem (1)’e gore dis ticaret, lilkelerin GSYH’si ve iilkeler arasindaki cografi
uzaklik (mesafe) degiskenleri ile agiklanmaktadir. Tinbergen’in kullandigi modele gore
tilkeler arasinda gergeklesen ticaret akigini etkileyen pek ¢ok faktor bulunmasina ragmen
higbiri asagida yer alan ti¢ degisken kadar etkili degildir. Bu ii¢ degisken (Tinbergen, 1962:
263);

e Ulkenin ihrag kapasitesinin, ekonomik biiyiikliigiine bagli olmast,

e Ulkenin gerceklestirdigi ihrag diizeyinin, ithalatg1 iilkenin ekonomik biiyiikliigiine
bagli olmast,

¢ Ulastirma maliyetleri nedeniyle ticaret hacminin olumsuz etkilenmesidir.

Denklem (1)’in logaritmasi alinarak, dogrusal formu ve modele karsilik gelen tahmin
edilebilir denklemin gosterimi agagidaki gibidir (Tinbergen, 1962: 265);

log( Ticaret;;): By + Py log( GSYIH;.GSYIH)) +p; log (Mesafe;;) + e;; 2
Denklem (2);

* o, B1, B2 tahmin edilecek parametreleri,
e ¢; hata terimini temsil etmektedir. Hata terimi, ticaret akislarinda tesadiifi
faktorlerin etkilerin 6lgmektedir.

Denklem (2), ikili ticaretin gelirin pozitif ve mesafenin negatif fonksiyonu oldugu
tahmin edilen temel agirlik model denklemidir (Deardroff, 1998: 9). Denkleme gore iki iilke
arasindaki ticaret hacmi, iilkelerin biiyiikliikleriyle artan aralarindaki uzakliga gore ise
azalan bir fonksiyona dayanmaktadir (Karagoz, 2008: 152).

Ticaret teorisyenleri tarafindan Cekim Modelinin, Eksik Rekabet ve Hecksher-Ohlin
Modeline dayanan ticaret teorileriyle tutarli oldugu bulunmustur. Helpman (1987), mesafe
degiskenin ticaret akiglar1 ve tilke biiyiikliigi arasinda orantili bir iliskide pek bir rol
icermedigini belirtmistir. Ancak mesafe degiskeninin agiklayici bir degisken olarak modele
eklenmesinde 6nemli birgok neden yer almaktadir. Bu nedenler arasinda (Batra, 2006: 329);

e Mesafenin, ulasim maliyetleri i¢in bir gosterge olmast,

e Mesafenin, tagima sirasinda gegen siirenin bir gostergesi ve bozulabilen iiriinler
icin bozulmadan hayatta kalma olasilig1 transit zamanin azalan bir fonksiyonu
olmasi,

e Senkronizasyon maliyetleri: fabrikalar birden fazla girisi birlestirdiginde,
darbogazlarin ortaya c¢ikmasmi Onlemek i¢in zamanlamalar1 senkronize
edilmelidir. Senkronizasyon maliyetleri i¢in bir gosterge olan uzakligin,
senkronizasyon maliyetleri arttikga artmast,
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e Islem maliyetleri: mesafe, ticaret firsatlarin1 arama maliyetleri ve potansiyel ticaret
ortaklar1 arasinda giiven tesis etme ile iligkili bulunmasi ve islem maliyetleri igin
yaklagik bir gosterge niteliginde olmas,

e Kiiltiirel mesafe: daha biiyiik cografi mesafenin daha biiyiik kiiltiirel farkliliklarla
iligkilendirilebilmesidir. Kiiltiirel farkliliklarin ise iletisimi engelleme, miizakere
tarzlarinda ¢atismalara neden olarak ticareti kisitlamasidir.

Eksik Rekabet ve Hecksher-Ohlin Modeline dayanan ticaret teorileri Cekim
Modelinin temel degiskenlerinin -gelir ve mesafe-modele dahil edilmesini desteklemektedir
(Batra, 2006: 330). Basit-ilkesel Cekim Modelinin genisletilmis hali Tinbergen tarafindan
1962 yilinda yaymmlanan ¢alismanimn ikinci boliimiinde ortaya ¢ikmustir. Bu ¢aligmada
Tinbergen, 1958 yili verilerini kullanarak, 18 iilke i¢in modeli test etmistir. Calismanin
ikinci asamasinda modele, tilkeler arasindaki karsilikli dis ticareti, Cekim Modelinde yer
alan degiskenlerin yaninda politik ya da yari ekonomik degiskenlerin sonucu etkileyip
etkilemedigini gorebilmek adina kukla degiskenler eklenmistir. Boylelikle modele eklenilen
kukla degiskenlerle ilkesel model genisletilmistir (Dinger, 2014: 6-7). Bunun diginda bir¢ok
calisma cografi faktorler, tarihsel ve kiiltiirel baglar, genel ticaret politikas1 ve doviz kuru
riski gibi faktorlerin etkilerini test etmek amaciyla ilave degiskenler kullanmis ve modeli
genisletmiglerdir (Batra, 2006: 330).

Literatiirde Basit/Ilkesel olarak gecen modelin kuramsal altyapisinda eksiklikler ve
yetersizlikler bulunmasiyla beraber genel olarak 1970°1i yillardan sonra kurami gelistirmeye
yonelik calismalar yapilmistir. ilk olarak modelin ekonometrik 6zelliklerini gelistiren
Matyas (1997; 1998), Chen ve Wall (1999), Breuss ve Egger (1999) ve Egger (2000) yer
almaktadir. Daha sonra analizde dikkate alinan agiklayic1 degiskenlerin iyilestirilmesine ve
yeni degiskenlerin eklenmesine katkida bulunarak akademik literatiirde basit model
kavraminin yani sira genisletilmis Cekim Modeli olarak da kullanildigi ¢alismalar arasinda
Wei, (1996), Soloaga ve Winters (1999), Limao ve Venables (1999), Bougheas et al. (1999),
Anderson (1979), Bergstrand (1985;1989), Helpman ve Krugman (1985), Helpman (1987),
Deadorff (1995;1998), Evenett ve Keller (1998) yer almaktadir (Zarzoso & Lehman, 2003:
295).

3. Literatiir Taramasi

Cekim Modeli ile ilgili yazilmis birgok ¢aligmanin mevcut olmasi ve modelin son 40
yildir yaygin olarak kullanilmasi sebebiyle bu boliimde, uluslararasi ticaret alaninda
yayimlanmig bazi ¢aligmalar ele almnmugtir. Breuss ve Egger (1999), Filippini ve Molini
(2003) ve Baldwin ve Taglioni (2011)’de bolgeler veya iilkeler arasindaki ticaret iliskisi
analiz edilirken Aitken (1973), Thursby ve Thursby (1987), Eichengreen ve Irwin (1998),
Endoh (1999), Wall (1999) ve Nitsch (2006)’de ticaret akiglarinda doviz kurunun, Linder
hipotezinin, tarihsel faktorlerin, ticari korumaci politikalarin, ekonomik kuruluslar ve
birlikler gibi agiklayici degiskenlerin etkileri test edilmistir.
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Tabloda Tiirkiye’nin dig ticaretinin ¢ekim modeli ile analiz edildigi ¢alismalar da
mevcuttur. Bunlar arasinda Tatlici ve Kiziltan (2011) ve Yasar (2011) Glimriik Birliginin
Tiirkiye’nin ticaret akigina ve ihracatina etkisini analiz etmis ve Ata (2012), Sorhun (2013)
ve Isik (2016) Tiirkiye’nin dis ticaret potansiyelini Cekim Modeli ile incelemistir.

Tablo: 2
Cekim Modeli ile Uluslararas: Ticaret Analizi Yapan Ampirik Calismalar
Yil | Yazar Amag Veriler Bagimh Agiklayict
Degiskenl Siskenl
1973 | Aitken Avrupa ticaret iligkilerini En Kiigiik Kareler Regresyon Ticaret ihracat, ithalat, nominal GSYH, niifus
sekillendiren kuvvetlerin Yontemi, AET ve EFTA, Akist ve fiziki uzaklik, kukla degisken
incelenmesi 1951-1967 olarak ise komsu iilkeler ve AET ya
da EFTA iiyeligi
1987 | Thurshy & ikili ticaret akiminda déviz kuru Kesit Verisi Regresyon Ticaret Linder terimi katsay1si, déviz kuru
Thurshy degiskenligi ve Linder hipotezi Analizi, 17 Ulke, 1974-1982 Akist esnekligi
etkisini analizi
1998 | Eichengreen Ticaret akislarinda tarihsel En Kiigiik Kareler Regresyon Ticaret GSMH, kisi basina diisen GSMH,
& lrwin unsurlarin etkisinin incelenmesi Yontemi, AB Uyeleri, 1928, Akist cografi uzakhk ve kukla degisken
1938, 1949, 1954 ve 1964 olarak sinir komsulugu, GATT ve
Yillarina iliskin Veriler AET iiyeligi
1999 | Endoh AET, Latin Amerika Serbest Panel Veri, EEC, LAFTA ve [hracat GSYH, mesafe, niifus, AET, LAFTA
Ticaret Bolgesi (LAFTA) ve CMEA Uyeleri, 1960-1994 ve CMEA nin etkileri, ortak sinir ve
Kargilikli Ekonomik Yardim ortak dil
Konseyinin (CMEA) bolgesel
olusumunda ticareti 6zendirici ve
caydirici etkilerinin analizi
1999 | Wall Ticari korumaci politikalarin ABD | Panel Veri, ABD ve Ticaret GSYH, mesafe, Heritage Foundation
ticareti tizerindeki etkilerine iliskin | 85 Ticaret Ortagi Ulke, Akist Ticaret Ozgiirligii Endeksi ticaret
yeni tahminler elde etmek, 1994-1996 politikasi bilesenleri, NAFTA iiyeligi
kukla degiskeni
2000 | Kimura Cesitli faktorlerin hizmet ticaretine | Panel Veri,10 OECD Uyesi, Ticaret GSYH, niifus, cografi uzaklik, kisi
& Lee etkisinin incelenmesi 1999-2000 Akist bagina GSYH ve Diinya Ekonomik
Ozgiirlitk Endeksi degerleri, Bolgesel
Ticaret Anlasmast ile ortak sinir ve
ortak dil kukla degigkeni
2002 | Egger Cekim Modelinin ekonometrik Panel Veri, OECD ve ihracat GSYH, kisi bagina diisen GSYH,
goriinimi 10 Orta ve Dogu Avrupa fiziki tilke biyiikliikleri, tilkelerin
Ulkesi (CEECs), goreli faktdr donatimlarindaki
1986-1997 farklari, reel doviz kuru degiskenleri,
cografi uzaklik degerleri, ortak sinir
ile ortak dil
2003 | Filippini Dogu Asya iilkelerinin ticaret Panel Veri, 11 AB Uyesi, [hracat Gegmis ihracat, niifus, GSYH, cografi
& Molini akislarinin analizi ABD, uzaklik ve teknolojik uzaklik
Japonya, Cin, 6 Asya ve 6 degiskenleri
Latin
Amerika Ulkesi, 1970-2000
2003 | Anderson Kanada, ABD ve 30 diger Dogrusal Olmayan En Kiiciik ihracat/ | fhracat, ithalat, cografi uzaklik,
& Wincoop sanayilesmis tilkeye iligkin Kareler Yontemi, Kanada, Ticaret GSYH ve niifus degiskenleri, sinir
kapsamli bir analizi ABD ve 30 Sanayilesmis Akist etkileri
Ulke, 1993 Yili Verileri
2003 | Baltagi, EU15, ABD ve Japonya'nin 1986- | Panel Veri, AB15, ABD, Ticaret Genel ikili boyutun (LGDT)), ikili
Egger & 1997 donemleri arasinda 57 ticaret | Japonya ve 57 Ticaret Ortag1 Akist boyuttaki benzerligin (LSIM), bagil
Pfaffermayr ortagr ile gerceklestirdikleri Ulke, 1986-1997 faktor donanimlarindaki (LRFAC)
ticaretin analizi farkliligin ve CIF ve FOB arasindaki
farkla élgiilen nakliye maliyetlerinin
(LTC) etkisi
2005 | Brun, Carrére, | 130 iilkenin, 1962-96 yillart Panel Veri, 130 Ulke, Ticaret GSYH, niifus, mesafe, altyap: ve
Guillaumont | arasindaki ticaret akimlarin 1962-1996 Akist petrol fiyatlar endeksi, temel mallarin
& De Melo analizi toplam digsatimdaki pay: ve reel
doviz kuru degiskenleri ve herhangi
bir giimriik birligine iiyelik degiskeni
2006 | Batra Hindistan ticaret potansiyeli Kesit Veri Analizi, 146 Ulke, Ticaret GSMH, satin alma giicii paritesine
analizi 2000 Y1l Verileri Akist gore GSMH, kisi basina gelir, niifus,
cografi uzaklik, ticaret hacmi ve kukla
degiskenler
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2006 | Carrére Bélgesel ticaret anlagmalarinin Panel Veri Analizi, Thracat GSYH, kisi bagina GSYH, niifus,
etkilerinin arastiriimasi 130 Ulke, 1962-1996 mesafe, paylasilan sinirlar, karayla
cevrili iilke, altyap: diizeyi, doviz
kurlari, Serbest Ticaret Anlagmasi
kukla degiskeni
2006 | Nitsch G7/G8 iiyeliginin iilkelerin ticaret | 175 Ulke, 1948-1999 Ticaret GSYH, Kisi basi GSYH, mesafe,
akimina etkisinin analizi Akast G7/G8 iiyeligi, ortak dil, ortak sinr,
ortak para birimi, GATT/Diinya
Ticaret Orgiitii tiyeligi, IMF iiyeligi,
OECD iiyeligi, Bolgesel Serbest
Ticaret Anlasmas: tiyeligi, Kolonyal
baglantt
2008 | Helpman, Karsilikli gergeklesen ticaret Panel Veri,161 Ulke, Ticaret Digsatim, reel GSYH, kisi bagina
Melitz & akiminin Cekim Modeli ile analizi | 1970-1997 Akist diisen reel GSYH, cografi uzaklik
Rubinstein degiskenleri ile GATT/ DTO iiyeligi,
kolonyal ge¢mis, ortak dil ve bir
parasal birligin iiyesi olma kukla
degiskenleri
2011 | Baldwin & Uluslararas: tedarik zincirlerinin Panel Veri, 187 Ulke, Ticaret Toplam ithalat, toplam ihracat, ara
Taglioni Ve parga ticaretinin standart Cekim | 2000-2007 Akist mal ithalati, ara mal ihracati, tiketim
Modeli ile incelenmesi mal ihracat1 ve ithalat: verileri
2016 | Rasoulinezhad | Giiney Kore’nin 13 OPEC iiyesi Panel Veri, Giiney Kore, Ticaret GSYH, kisi basit GSYH, mesafe,
& Seong iilke ile gerceklestirdigi dis ticareti | 13 OPEC Uyesi, 1980-2014 Akist Diinya Ticaret Orgiitii tiyeligi, ticari
Cekim Modeli yaklagimu ile agiklik diizeyi, doviz kuru ve Linder
analizi
2011 | Tathc1 & Cekim Modelinin Tiirk ihracatini Panel Veri,46 Ulke, [hracat GSYH, niifuslari, tilkelerin
Kiziltan agiklamada uygun olup olmadig: 1994-2007 baskentlerinin Ankara’ya uzakliklari,
analizi glimriik birligi tiyeligi ve ortak smir
2011 | Yasar Tirkiye’nin ihracatina Glimriik Panel Veri, Tiirkiye-AB ihracat GSYH, mesafe, niifus
Birligi iiyeliginin etkisinin analizi | Uyeleri, 1999-2009
2012 | Ata Tiirkiye’nin ticaret potansiyelini Panel Veri, 68 Ulke (OECD [hracat GSYH, mesafe, ortak dil kullanilmasi,
Cekim Modeliyle incelenmesi Uyeleri, AB-27 ve Euro iilke komsulugu, kolonyal bag, iilke
Bolgesi), 1980-2009 para birimleri arasindaki reel kur
endeksi, iilkelerinin kag tanesinin kara
ile gevrili oldugu
2012 | Baytar Tirkiye ve BRIC iilkeleri Panel Veri, Tiirkiye- BRIC, Ticaret GSYH, mesafe, niifus, ithalat, ihracat,
arasindaki ticaret hacminin analizi | 2001-2010 Hacmi Ticaret Baglilik Endeksi, ithalat
Niifus Endeksi ve Thracat Egilim
Endeksi
2013 | Sorhun Tiirkiye’nin potansiyel dis SPSS, Tiirkiye-AB-15, AB’ye ithalat/ GSYH, mesafe, ortak simir, AB-15
ticaretinin belirlemek ve Son iki Genislemede Dahil ihracat tyeligi, AB-Yeni iiyeleri Akdeniz
potansiyelin ne kadarmin Olan Ulkeler (AB-Yeni Ulkeleri, Afrika iilkeleri KEI iilkeleri,
kullanildiginin analizi Uyeler), Akdeniz, Ortadogu, Orta Asya iilkeleri, Arap Bahari ve
Afrika, Karadeniz Ekonomik Kiiresel kriz kukla degiskenleri
isbirligi (KEI) ve Orta Asya
Ulkeleri, 1992-2012
2016 | Isik Tiirkiye ve Sanghay Isbirligi Panel Veri, Tiirkiye ve Ticaret GSYH, niifus, mesafeyi, kiiresel kriz
Orgiitii (S10) arasinda gergeklesen | Sangay isbirligi Orgiitii (S10) Akisi kukla degiskeni
dig ticaret akimi Cekim Modeli 2004-2014
kapsaminda analizi
Ulkeler arasindaki ticaret akisin1 Cekim Modeli kullanarak analiz eden ve ticaret

akislarinda doviz kuru, Linder hipotezi ve tarihsel faktorler gibi kukla degiskenler kullanan
Aitken (1973), Thursby ve Thursby (1987), Eichengreen ve Irwin (1998), Wall (1999) ve
Nitsch (2006) Cekim Modeli varsayimini destekler sonuglar elde etmislerdir. Endoh (1999),
Egger (2002), Filippini ve Molini (2003), Carrére (2006) ve Baldwin ve Taglioni (2011)’de
bolgeler veya iilkeler arasindaki ticaret iligkisini analiz etmek i¢in bagimli degisken olarak
ihracat verileri ele alinmis ve ¢alisma sonucunda Cekim Modeli varsayimi desteklenmistir.
Tiirkiye’nin ticaret akigini ve dig ticaret potansiyellerini Cekim Modeli kullanarak inceleyen
Tatlic1 ve Kiziltan (2011), Yasar (2011), Ata (2012), Sorhun (2013) ve Isik (2016) da benzer
sonuglar elde etmistir.
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Ulke ciftleri arasindaki karsihikli ticaret akisim analiz etmek icin kullanilan basit
ampirik model olan Cekim Modeli (Deardorff, 1998: 7-8), gelistirilmeye yonelik yapilan
caligmalar ve eklenen agiklayici degiskenlerle beraber yaygin olarak kullanilmustir.
Literatiirde giimriik birligine, serbest ticaret anlagsmasina, uluslararast resmi ekonomik
kurum ve kuruluslarina iiyelik ve ortak para birimini paylasmak, ayn1 ulusun pargasi olmak,
gecmiste veya simdi kolonyal bir baglantinin olmasi bolgeler arasindaki ticaret akiglarini
etkileyebilecek faktorler arasinda sayilmaktadir. Bunlarin potansiyel etkileri de ¢esitli kukla
degiskenler araciligiyla yapilan ¢alismalarda test edilmektedir (Kepaptsoglu et al., 2010: 9).

Bu c¢alisma uygulama ornekleri ve zaman araligi (parametreler) baglaminda
literatiirde yer alan galigmalardan farklilik gostermektedir. Tiirkiye nin E7 {ilkeleri arasinda
yer alan Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya, Meksika ve Endonezya ile 2000-2018 yillar1 aras1
gerceklestirdigi dis ticaret hacminin analiz edilmesi amaglanana bu ¢alismada, bagiml
degisken olarak ticaret hacmi yer alirken bagimsiz degisken olarak da Tiirkiye’nin ve E7
iilkelerinin GSYH’si, niifusu, Linder degiskeni ve iilke bagkentleri arasindaki mesafenin
anlamlilig: yer alacaktir.

Cekim Modelinin segilmesi agagida verilen maddelerin 6nemiyle belirlenmistir:

e Uluslararasi ticaretin modellenmesi ve analiz edilmesi durumlarinda son yillarda
yaygin olarak kullanilmas,

e Uzun zamandir ekonomideki basarili ampirik modeller arasinda yer almas,

o Ekonomideki istikrarli iligkileri agiklayabilmesi,

e Uluslararas: ticaret akislarim1 arastirmak ve uluslararasi ticaretin kapsamini
aciklanabilmesi igin birden fazla degiskenin kullanilmasina ve dikkate
alinabilmesine izin vermesi,

e Bolgesel ticaret modellerini agiklamak igin basarili modellerden biri olmasi,

o Alternatif uluslararas ticaret kuramlariyla uyum gosterebilmesidir.

4. Ampirik Cergeve
4.1. Veri Seti ve Degiskenler

Bu caligmada Tiirkiye ve E7 iilkeleri arasindaki dig ticaret hacmi, Cekim Modeli
yaklagimiyla panel veri yontemi kullanilarak analiz edilmistir. 2000-2018 dénemi yillik
verilerinin alindig1 bu ¢alismada 6 (N) iilke 19 yil (T) olmak iizere 114 g6zlem, dengeli panel
verileri ile analiz edilmistir. Dis ticaret hacminin bagimh degisken se¢ildigi modellerde ilk
once Basit/Ilkesel Cekim Modeli ile analiz yapilmis ve bu dogrultuda agiklayici degiskenler
GSYH ve mesafe olmustur. Daha sonra genisletilmis Cekim Modeli olusturulmus ve kurulan
diger modellere Linder ve niifus degiskeni eklenmistir. Calismada kullanilan veriler ile
aciklamalarina ve veri kaynaklarina iligkin bilgiler Tablo 3’te 6zetlenmistir. Serileri olasi
degisen varyans ve kismen de otokorelasyona karsi koruyabilmek i¢in tiim degiskenlerin
dogal logaritmik doniistimii yapilmigtir.
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Tablo: 3

Kullanilan Degiskenler, Degisken Tamimlar1 ve Kaynaklar:

Degiskenler Kisaltma Veri T: lar1 ve Veri Kaynagi
Das Ticaret LogDTijt -t zamaninda i tilkesinden j tilkesine yapilan ihracat ve ithalatin toplamindan olusmaktadir.
Hacmi Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
GSYH LogGSYiHit | -t zamaninda i iilkesinin yani ihracatg: iilkenin GSYH’si
/LogGSYiHjt | -tzamannda j iilkesinin yani ithalatc1 tilkenin GSYH’si
Kaynak: Diinya Bankasi (ABD dolari olarak alinmistir).
Mesafe LogMesafeij | -iiilkesi ile j tilkesi arasindaki cografi uzakhigi gostermektedir.
Kaynak: Ulkeler arasindaki mesafe rakamlari http://tr. mesafe hesaplama.himmera.com/ara/ adresinden elde
edilmistir.
Linder Hipotezi Lindery;, -Kargilikli ticaret iliskisinde bulunan iilkelerin kisi basina diisen gelirleri arasindaki fark olarak belirtilmektedir.
Niifus LogNufusit | -t zamamnda i iilkesinin yani ihracate: tilkenin toplam niifusu.
LogNufusjt | -t zamamnda j iilkesinin yani ithalate1 {ilkenin toplam niifusu.
Kaynak: Diinya Bankasi

4.2. Panel Veri Analizi

Cekim Modeli uygulamalarinda ekonometrik yontem olarak kullanilan panel veri
analizi, tahmin edilmek istenen modelde bireyler, iilkeler, hane halklari, firmalar ve sehirler
gibi birimlerin yer aldig1 yatay kesit verilerinin zaman serileri iginde analiz edilmesiyle
olusan havuzlandirilmig veriler olarak tanimlanmaktadir (Baltagi, 2005: 1). Ekonometrik
modelde, yatay kesit ve zaman serisinin birlikte kullanilmas1 birimler arasinda ve zaman
icerisinde meydana gelen farkliliklar1 beraber incelemesine imkan saglamaktadir (Dinger,

2013: 112).

Panel veri modelinin standart fonksiyonel gosterilimi asagidaki gibidir (Hsiao, 2005:
149). Burada;

Yie=a + BrieX1ie + BaieXoie + - von + BritXkie + Uit (3)

i =1,2,.....,N(yatay kesit birim sayis1 “N” olarak gosterilmekte),
t=1,2,....,T(donem sayis1 “T” olarak gosterilmekte),

Y: Bagimh degisken,

X: Bagimsiz degisken,

a: Sabit katsay1,

B: Bagimsiz degiskenlerin katsayilari,

k: Bagimsiz degisken sayist,

u: hata terimidir.

Bu caligmanin teorik modeli ise Cekim Modeli dogrusal regresyon degiskenleri ve
caligmanin amaci dogrultusunda eklenmis aciklayici degiskenler ile olusturulmustur.
Modellerin ekonometrik yaklagimla tam logaritmik formu:

Model 1

LogDTyj = Bo + P1logGSYIH; + B,logGSYIH, + BslogMesafe;; + €, (4)
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Model 2
LogDTj = By + P1logGSY1H;, + B,logGSY1H, + BslogMesafe;; + ByLinderj, + €;j;
)
Model 3
LogDT;je = Bo + P1logGSY1H;, + BologGSY1H, + BslogNufus; + BylogNufus;, +
BslogMesafe;; + €;j; (6)

Cekim Modeli teorisi dogrultusunda dig ticaret hacminin, iilkelerin GSYH
degiskenlerinin pozitif mesafe degiskenlerinin ise negatif bir fonksiyonu olmasi
beklenmektedir. Diger agiklayici degiskenlerden Linder’in iki iilke arasindaki mamul mal
ticaretinin kisi basina gelirlerindeki farkla ters orantili olmasi nedeniyle (Thursby ve
Thursby, 1987: 488) Cekim Modeli analizi sonucunda, Linder degiskeni isaretinin negatif
olmasi iki iilke arasindaki ticaret akisinda Linder Hipotezini dogrular nitelikte oldugu
anlamma gelmektedir (Dinger, 2014: 15). Niifus degiskeni i¢in ise Oguledo ve Macphee
(1994), ticaret yapan iilkelerin niifus biiyiikliiklerinin ticaret akislari tizerinde olumsuz ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu belirtmistir.

4.3. Panel Birim Kok Testi

Panel veriler i¢in birim kokiin varhigi, yatay kesit bagimlilig: testleriyle kontrol
edilmektedir. Duraganlik testlerinde, zaman (T) ve yatay kesit (N) boyutunun karsilastirmali
biiytikliigiine gore farkli testler uygulanabilmektedir (Demiral vd., 2016: 95). Yatay kesit
bagimlihig: testleri literatiirde genel olarak 20-30 yili asan makro panellerde test edilmistir.
Yatay kesit bagimlilig: testini gelistiren Pesaran’in da arasinda yer aldigi Holly et al. (2010),
zaman boyutu olarak 49 ABD eyaletinin 29 yillik verilerini kullanarak esbiitiinlesme ve
yatay kesit bagimlihigimi incelemistir. Banerjee ve Carrion-i-Silvestre (2006), yatay kesit
bagimlihig i¢in N = 40 birim ve T = (50; 100; 250) olacak gozlemleri dikkate aldiklarin
belirtmistir. Benzer sekilde literatiirde yer alan diger ¢alismalar arasinda Westerlund (2005),
Pesaran (2015) ve Bai ve Kao (2006) yer almaktadir. Bu ¢alismanin boyutlari; T = 19 ve N
= 6 seklindedir. Boyut sayisinin kisitli olmasi nedeniyle yatay kesit bagimliligina
bakilmamustir.

Cekim Modellerinde kullanilan makroekonomik (GSYH ve ticaret) degiskenlerin
genellikle duragan olmadigi varsayilir (Fidrmuc, 2009: 438). Ayrica Panel veri modeli,
zaman serisini igerdigi i¢in de serilerin duraganligi analiz edilmelidir. Bu sebeplerden dolay1
panel veri analizlerinde oncelik olarak serilerin duragan olup olmadigi panel birim kok
testleri araciligiyla tespit edilmelidir (Seviiktekin & Nargelecekenler, 2010: 313). Bu
caligmada panel veri analizinde yaygin kullanilan birinci kugak panel birim kok testlerinden
Levin, Lin ve Chu, Im Pesaran Shin, Fisher ADF kok testlerine yer verilmistir.
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4.4. Hausman Testi

Panel veri analizinde, her bir birimde go6zlenemeyen birim etkiler ortaya
cikabilmektedir. Birim etkiler, hata terimi degiskeni gibi varsayiliyorsa, rassal etkiler; bir
yatay kesit gozlem i¢in tahmin edilmis bir degisken olarak varsayiliyorsa sabit etkiler
yaklagimi s6z konusudur (Tatoglu, 2018: 79). Panel veri analizde sabit etki ve rassal etki
yaklagimlar arasindan modele uygun olan tahmin yonteminin se¢imi 6nemlidir. Bu
yaklagimlar arasinda se¢imin yapilabilmesi i¢in de Hausman Testi yaygmn olarak
kullanilmaktadir (Koy vd., 2019: 170).

Sabit ve rassal etki modelleri arasinda bazi farklar vardir ve en énemlilerinden biri
de birim etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyon halinde olup olmadigidir.
Korelasyonun olmamasi durumunda rassal etki modelinin uygunlugu kabul edilmektedir.
Tam tersi durumda ise sabit etkiler modelinin uygunlugu s6z konusudur (Koy vd., 2019:
170). Calismada model se¢imi i¢in Hausman Test istatistiginden yararlanilmig olup test
sonucunda rassal etkiler modeli kullanilmast uygun goriillmiistiir.

5. Ampirik Bulgular

Uygulamada ilk olarak degiskenler arasinda sahte regresyon bulunmamasi amaciyla
degiskenlerin birim koke sahip olup olmadig: incelenmistir. Uygulanacak olan birim kok
testleri birinci kusak panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu, Im Pesaran Shin ve
Fisher ADF Chi-square kok testleridir. Birim kok test sonuglar: istatistik ve prob degerleri
acisindan tablolastirilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo: 4
Birim Kok Test Sonuclari

Degiskenler Leyin, Lin ve Chu Im, Pesaran ve Shin W-stat ADF- Fisher Chi-square
Test ist. p-degeri Test ist. p-degeri Test ist p-degeri

Dis Ticaret Hacmi -7.73999 0.0000* -4.00885 0.0000* 39.1732 0.0001*
GSYIHi -10.7454 0.0000* -7.10318 0.0000* 66.6618 0.0000*
GSYIHj -3.35447 0.0004* -0.84880 0.1980 13.4387 0.3380
Linder -4.18345 0.0000* -2.64067 0.0041* 32.6366 0.0011*
Niifusi 2.58757 0.9952 5.66049 1.0000 0.12054 1.0000
Niifusj -2.29036 0.0110** -1.46507 0.0715*** 27.4621 0.0066*

Not: * ** ye *** jstatistikleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml oldugunu géstermektedir.

Birim kok testlerinde GSYIHi,Linder ve Nufusj degiskenleri duragan oldugu
gorillmistir. Diger degiskenlerden GSYIHj degiskeni sadece Levin, Lin ve Chu testinde %1
anlamlilik diizeyine gore duraganken Niifusi degiskenin ise higbir kok testine gore duragan
olmadig: tespit edilmistir. Tablo 4’iin sonuglarina gére duragan olmayan serilerin birinci
farki alinarak seriler duraganlastirilmigtir. Birinci farki alinan serilerin istatistik ve p
degerleri Tablo 5’te sunulmustur. Sonuglar, birinci farklari alinan degisken serilerin duragan
oldugunu gostermektedir.
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Tablo: 5
Birim Kok Test Sonuglar: (Birinci Fark)
Levin, Lin ve Chu Im, Pesaran ve Shin W-stat ADF - Fisher Chi-square
Degiskenler Test ist p-degeri Test ist p-degeri Test ist p-degeri
GSYiHj -3.73416 0.0001* -2.51835 0.0059* 25.5423 0.0125**
Niifusi -11.2390 0.0000* -8.80884 0.0000* 81.8068 0.0000*

Not: *, ** ve *¥** jstatistikleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml oldugunu gostermektedir.

Calismada Tirkiye’nin E7 iilkeleri ile ticaret potansiyeli ticaret hacmi agisindan
regresyona tabi tutulmustur. Ik olarak standart Cekim Modeli ile daha sonra modele
sirastyla eklenen Linder ve niifus degiskenleri ile analiz yapilmistir. Rassal etkiler modeli
yaklagiminin uygulandigi panel regresyon analizleri EGLS (yatay kesit agirlikli) yontemiyle
Eviews 9 ekonometri programinda yapilmistir. Standart hatalarin diizeltilmesi amaciyla
White cross section standart errors ve kovaryasyon yontemi kullanilmistir. Yapilan testlerin
sonuglar1 Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmistir.

EGLS (yatay kesit agirlikli) yontemiyle tahmin edilen panel regresyon analizleri
sonuglarma gére, Basit/Ilkesel Cekim Modeli ile aciklanmaya calisilan Tiirkiye nin E7
iilkeleri ile gerceklestirdigi ticaret hacmi teoriye uygunluk gostermekte ve sabit katsayisi
%10 diizeyinde, diger katsayilar %1 diizeyinde anlamlilik ifade etmektedir. Tablo 6’da yer
alan R? ve olasilik (F-istatistik) degerlerine bakildiginda; R%degerinin 0,92 oraninda
bulunmasi ve olasilik (F-istatistik) degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi1 nedeniyle modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Tahmin sonuglarina gére Tiirkiye nin ve
E7 ilkelerinin gayri safi yurtigi hasilalarinda meydana gelen %1°lik artis ticaret hacmini
sirastyla %1.42 ve %0.27 artirmaktadir. Mesafe degiskeninde meydana gelen %1°lik artisin
ise ticaret hacmini %1,90 azalttig1 goriilmektedir. Anderson (1979) ve Matyas (1998) Cekim
Modelinin, karsilikli ticaret akimlarimi agiklamada basarili ve 6ne ¢ikan bir yaklasim
oldugunu vurgulamis ve yazarlar “Ulkelerin ticaret hacminin ekonomik biiyiikliikleriyle
dogru, aralarmdaki mesafe ile ters yonli bir iligkisinin oldugu” (Tinbergen, 1962: 265)
teorisini desteklemistir. Tablo 6’da elde edilen sonuglar dogrultusunda Cekim Modeli,
Tirkiye ve E7 iilkeleri arasinda gerceklesen dis ticareti analiz etme noktasinda uygun
bulunmustur.

Tablo: 6
Model 1- Panel Regresyon Analiz Sonuglari

Model 1
LogDTje = By + P1logGSYIH; + BologGSYIH;, + f3logMesafe;; + €5,

Degiskenler Katsayisi Std.Hata t-istatistik p-degeri
Sabit -7.742748*** 3.984617 -1.943160 0.0546
logGSYIH,, 1.421571* 0.103244 13.76907 0.0000
logGSYIH;, 0.275638* 0.081821 3.368771 0.0010
logMesafe;; -1.902321* 0.518688 -3.667562 0.0004
istatistikler R2> =0.928213 D-Wist. = 0.427871

F-ist = 474.1042 Olasilik (F-istatistik) = 0.000000

Not: * **ve *** jstatistikleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml oldugunu géstermektedir.
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Calismada olusturulan ikinci modelde Tirkiye’nin E7 iilkeleri ile gerceklestirdigi
ticaret hacmi Basit/ilkesel Cekim Modeline Linder degiskeni eklenerek agiklanmaya
caligilmistir. Tablo 7°de R? ve olasilik (F-istatistik) degerlerine bakildiginda; R*degerinin
0,92 oraninda bulunmasi Ve olasilik (F-istatistik) degerinin 0,05’ten kiigiik olmas1 nedeniyle
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Tahmin sonuglarma gore
Tiirkiye’nin ve E7 iilkelerinin GSYH’sinde %1°lik artig ticaret hacmine sirasiyla %21,45 ve
%0,25 artirdig1 ve mesafe degiskeninde meydana gelen %1°lik artigin ise ticaret hacmini
%1,91 azalttig1 gorillmektedir. Ayrica agiklayic1 degisken olarak eklenen Linder degiskenin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Linder degiskenin
istatistiki olarak anlamli ve negatif isaretli olmasi, karsilikli ticarette Linder hipotezini
destekler sonug elde edilmesini ifade etmektedir. Choi (2002), Baltagi, Egger ve Pfaffermayr
(2003) ve Thursby ve Thursby (1987) Linder Hipotezinin destekler sonug elde etmislerdir.
Bu calismada ise negatif isarete sahip olan Linder degiskenin, dis ticaret hacmi tizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo: 7
Model 2- Panel Regresyon Analiz Sonuglar:
Model 2
LogDT;j, = By + B1logGSYIH, + B,logGSYIH, + BslogMesafe;; + B loglinder;, + €,

Degiskenler Katsayisi Std.Hata t-istatistik p-Degeri
Sabit -7.812188*** 4.615882 -1.692458 0.0934
logGSYIH;, 1.450436* 0.106528 13.61551 0.0000
logGSYIH;, 0.256579* 0.083509 3.072463 0.0027
logMesafe;; -1.910037* 0.626643 -3.048045 0.0029
Linder;, -0.001834 0.002104 -0.871551 0.3854
istatistikler R? =0.929426 D-Wist. = 0.436321

F-ist = 358.8700 Olasilik (F-istatistik) = 0.000000

Not: * ** ye *** jstatistikleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml oldugunu géstermektedir.

Son olarak kurulan ii¢iinci modelde ise Tiirkiye’nin E7 iilkeleri ile gergeklestirdigi
ticaret hacmi Basit/ilkesel Cekim Modeline niifus degiskeni eklenerek agiklanmaya
calisilmugtir. Tablo 8’de R? ve olasilik (F-istatistik) degerlerine bakildiginda; R?degerinin
0,93 oraninda bulunmasi ve olasilik (F-istatistik) degerinin 0,05’ten kiigiik olmas1 nedeniyle
modelin istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir. Tahmin sonuglarina gére modele
Tiirkiye’nin niifus degiskenin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimustir.
Modelde yer alan diger degiskenlerin ise istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Bu degiskenlerden Ayrica Tiirkiye’nin ve E7 iilkelerinin GSYH’sinde ve E7
iilkelerinin niifusunda %1°lik artisin ticaret hacmine sirasiyla %1,33, %0,20 ve %0,64
artirdigi ve mesafe degiskeninde meydana gelen %1°lik artisin ise ticaret hacmini %1,61
azalttig1 gorilmektedir.
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Tablo: 8
Model 3- Panel Regresyon Analiz Sonuglari

Model 3
LogDT;je = By + P1logGSYIH;, + BologGSYIH), + B3logNufus, + B logNufus; + fslogMesafe;; + €,

Degiskenler Katsayisi Std.Hata t-Istatistik p-Degeri
Sabit -33.15962* 10.74149 -3.087061 0.0026
logGSYIH;, 1.332925* 0.061025 21.84218 0.0000
logGSYIH;, 0.201877* 0.066264 3.046531 0.0029
logMesafe; -1.616557* 0.608096 -2.658391 0.0090
logNufus; 0.808986 0.740812 1.092025 0.2773
logNufus;, 0.649102*** 0.345211 1.880302 0.0628
istatistikler Rz_ =0.934213 D-Wist. = 0.4387_0?
F-ist = 306.7310 Olasilik (F-istatistik) = 0.000000

Not: * **ve *** jstatistikleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

6. Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye ve E7 iilkeleri arasinda gerceklesen ticaret
hacmine etki eden faktorleri belirlemek ve Cekim Modelinin ticaret hacmini agiklamaya
uygun olup olmadigin1 panel veri analiz ile test etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda dis ticaret
hacmine etkisi olabilecek degiskenlerden, iilkelerin GSYH’si, niifusu, Linder degiskeni ve
lilkelerin arasinda cografi uzakliktan kaynaklanan mesafe degiskeni Cekim Modeline
eklenerek tig farkli logaritmik model olusturulmus ve panel veri analiz yontemiyle sonuglar
elde edilmistir.

Caligmada Tirkiye’nin E7 ilkeleri ile gerceklestirdigi dis ticaretin Cekim Modeli
kullanilarak incelenmesinin nedeni, gelismekte olan E7 iilkelerinin Tirkiye ile artan dis
ticaret rakamlaridir. Bir diger neden ise Price Waterhouse Cooper firmasinin 2017 yilinda
yayimladigi “2050°de Diinya” baglikli raporunda, E7 iilkelerinin 2016 yilindaki kiiresel
GSYH’nde %37’lik bir paya sahip oldugu ve bu payin 2050 yilinda %48’e yiikseleceginin
vurgulanmasidir. E7 {ilkelerinin diinya ticaretinde hizla artan dis ticaret pay1 ve Tiirkiye nin
bu iilkelerle gergeklestirdigi dis ticaret hacminin 6zellikle son yillardaki artis1 nedeniyle,
stireci daha iyi analiz edebilmek ve giincel verileri yansitabilmek adina ¢aligmada 2000-
2018 zaman aralig1 kullanilmustir.

Yapilan analiz sonuglaria gore 2000-2018 déneminde Tiirkiye nin E7 iilkeleri ile
gergeklestirdigi ticaret hacmi Basit/ilkesel Cekim Modeline uygunluk gdstermistir. Dis
ticaret hacmi hem Tiirkiye’nin hem de E7 iilkelerinin GSYH katsayilari ile pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki gOstermistir. Buna gore Tirkiye’nin ve E7 iilkelerinin GSYH’sinde
gerceklesecek %1°lik artig ticaret hacmini sirasiyla %1,45 ve %0,25 oraninda artiracaktir.
Diger bagimsiz degisken olan mesafe ise Tiirkiye ile E7 iilkeleri arasinda gergeklesen ticaret
hacmine negatif yonlii ve anlamli etki ettigi goriilmiistiir. Bu durumda mesafe degiskeninden
kaynaklanan uzakligin artmast ile dig ticaret hacminin azalmasi s6z konusudur.

Dis ticaret hacminin bagimli degisken oldugu ve Basit/ilkesel Cekim Modeline
Linder degiskeni eklenerek kurulan modele gére GSYH degiskenleri pozitif yonlii ve
anlaml1 iken mesafe degiskeni negatif yonlii ve anlamli bir etki etmistir. Ulkelerin kisi basina
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diisen gelirleri arasindaki farki ifade eden Linder degiskenin ise negatif yonlii oldugu ve dis
ticaret hacmi iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadigi gériilmiistiir. Bu
durum gelir farklarindaki azalmalarin gerceklesen ticaret akisinda etki yaratmadig: seklinde
yorumlanabilmektedir.

Son olarak Basit/ilkesel Cekim Modeline toplam talebi gosteren niifus degiskeni
eklenerek olusturulmus model, istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir. Tirkiye’nin ve E7
tilkelerinin GSYH’si ile E7 iilkelerinin niifusunun bir arada degerlendirildigi modelde
bagimsiz degiskenlerin dis ticaret hacmi tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna varilmigtir. Mesafe degiskenin ise negatif yonde ve anlamli bir etkisi olmustur.
Modele eklenen bagimsiz degiskenlerden Tiirkiye’nin niifusunun ise dig ticaret hacmine
anlamli bir etkisinin olmadig: saptanmigtir. Toplam talebi gosteren niifus degiskenin pozitif
ve anlamli olmasi E7 iilkelerinin niifusu arttik¢a daha fazla mal ihracati ve ithalati
gerceklestirdigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Tiirkiye’nin E7 iilkeler ile arasindaki dis ticaret rakamlarinin artmasi, tilkenin PWC
tarafindan yapilan 2050 yili i¢in tahmini kiiresel ekonomi gii¢ siralamasindaki konumuna
erismesini kolaylastiracag gibi iilkeye ekonomik agidan birgok fayda saglayacaktir. Bu
cercevede 2018 yillan itibariyle gerceklestirilen dis ticaret rakami 64.263 milyar dolar olsa
da E7 iilkeleri ile gerceklestirilmesi gereken potansiyel ticaret hacminin daha yiiksek
olmasin1 beklemek yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin dig ticaret hacmini
artirmak icin ekonomik biiyiiklik Olgiitlerinden biri olan GSYH oranin da artirmasi
gerekmektedir. Bu amagla Tiirkiye, GSYH oranlarmi artirmak icin temel olarak iretim
miktarini artirabilir.

Tiirkiye’nin E7 filkeleri ile gergeklestirdigi dis ticaret kalemlerinde yer alan {iriin
gruplarma bakildiginda Tirkiye’nin genel olarak yiiksek katma degerli iiriinleri ithal ettigi
goriilmektedir. Bu triinlerin yiiksek maliyetli olmasi ve Tiirkiye’nin ihra¢ kaleminin genel
olarak ithal kalemine gore deger agisindan diisiik maliyetli iriinlerin olusturmast iilkenin dig
ticaret acigini artirmaktadir. Bu agidan Tiirkiye nin ekonomisi igin artirmasi gereken {iriin
miktarlarinin icerisinde ham ve yart mamul olan iiriinlerin islenmesi ve katma degerlerinin
artirilmasi tilkenin dis ticaret agigini azaltabilecegi gibi GSYH oranlarinin yiikselmesini de
saglayabilir. Ayrica, Michaely (1977) ve Balassa (1978) gibi iktisatgilar da ihracat ve
bliylime arasindaki pozitif iliskinin oldugu sonucunu vurgulamiglardir. Bu sebeple
Tiirkiye’nin ihracatin1 artirmasi ekonomik biiylimesi agisindan 6nem arz edebilir.

Bu caligma belirli agiklayic1 parametreler ile kuruldugundan gelecekte bu alanda
yapilan ¢aligmalar i¢in birkag¢ Oneride bulunmak yerinde olacaktir. Gelecekte yapilan
caligmalar; genisletilmis Cekim Modelinde agiklayic1 parametreler arasinda yer alan
ekonomik biitiinlesmelerin etkisi, tarifeler ve tarife disi engeller, siyasi rejimlerdeki
benzerlik/ farklilik, teknolojik yakinlik/ uzaklhiga iliskin ¢esitli deger ve rasyolar, altyapi
donanimu, kiiltiirel benzerlik, disa agiklik orami ve beseri sermayeye iligkin gesitli rasyolar
ile model kurarak Tiirkiye ve E7 iilkeleri arasindaki dis ticaret akigina etkilerini analiz
edebilirler. Ayrica Tiirkiye’nin gelismis tilkelerden olusan G7 iilkeleri gerceklestirdigi dis
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ticaret akis1 Cekim Modeli ile analiz edilip bu arastirmanin verilerinden elde edilen sonuglar
ile karsilastirilacag: bir aragtirma ortaya konulabilir.
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