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Oz

Dinlerin nesnellesme (toplumsallasma) stirecleri genellikle kurucunun
veya peygamberin kisisel tecriibesini aktarmasiyla baslar. Boylece kisisel dini
tecriibe inananlardan olusan bir topluluk sayesinde nesnel bir diinya haline
gelir. Ancak peygamberin tiim dini tecriibeleri nesnellegebilir nitelikte olma-
yabilir. Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmeye yoneldigi vaka bunlardan biri-
dir. Yani bu olay Hz. Ibrahim’e 6zgii bireysel ve subjektif bir dini tecriibedir.
Bu ytizden de aslinda toplumsallasmas1 beklenemez. Ama yine de dini kisilik-
ler s6z konusu oldugunda toplum istisnai tecriibeleri toplumsallastirmanin
bir yolunu bulabilir. S6z konusu kurban vakasimda toplum bu yollardan birini
kullanmaktadir. Bu calismanin iddias1 sudur: Hz. Ibrahim’in kurban tecriibesi
sadece ona 6zgii subjektif bir vaka degil ayn1 zamanda goriintisii itibariyle de
toplumsal bellekte olumlu karsilig1 olmayan bir hadisedir. Oysa o bilhassa bu
tecriibesi sayesinde inananlar tarafindan bir iman kahramani ve tartisilmaz bir
ornek olarak goriiliir. Oyleyse onun goriiniiste makuliyet sinirlarini zorlayan
bu sira disi tecriibesi toplum igin nasil biiytik bir kahramanlik referansina do-
nustiirtilmiistiir? Burada toplumun yeniden yaratim yetenegi devreye girer ve
bu yetenek soyle isler: Kelimelerle tasvir edilen sey aslinda bir cocugun kur-
ban edilme sahnesidir. Fakat toplumsal bellek bu sahneyi yeniden kodlar ve
bu sefer sahnede -ayni gorseller bulunmasima ragmen- dramatik bir kurban
sahnesi degil Allah’a saf bir imanla yonelmis baba ve oglu goziikiir. Sonucta
toplum Hz. Ibrahim’i anlamak icin devasa bir Ibrahim’e déniismez ancak
onun yticeliginin harika bir kopyasini ¢ikararak herkesin 6niine sermeyi basa-
rabilir. Calismanin amaci kurban vakasinin toplumsallasma siirecini analitik
bir yaklasimla tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: [brahim, Kurban, Subjektif Dini Tecriibe, Toplum,
Toplumsallasma, Dini Toplumsallasma.

Abstract

Theobjectification (socialization) processes of religionsusuallybe-
ginwiththe transfer of personalexperience of thefounderorprophet. Thus, per-
sonalreligiousexperiencebecomes an objectiveworld, thanksto a community of
believers. However, not allreligiousexperiences of theprophet can be objecti-
fied. Thecase in which Abraham attemptedtosacrifice his son is one of them.
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Inotherwords, this event is an individualandsubjectivereligiousexperiencepe-
culiarto Abraham. Therefore, actually it cannot be expectedto be socialized.
But when it comestoreligiouspersonalities, society can find a waytosociali-
zeexceptionalexperiences. In the case of sacrifice, the community uses one of
these ways. Theclaim of thisstudy is this: Abraham'sexperience is not only a
subjectivecasespecifictohim, but also an incidentthat has nopositivecounter-
part in socialmemory in terms of itsappearance. However, he is seenbybelie-
vers as a hero of faithand an indisputableexample, especiallythankstothi-
sexperience. So, how has his extraordinaryexperience, seeminglypus-
hingtheboundaries of reasonableness, turnedinto a greatreference of he-
roismforsociety? Here society'sabilitytorecreatecomesintoplay, and it worksli-
kethis: What is depicted in words is actuallythescene of a child'ssacrifice.
However, socialmemoryrecodesthisscene, andthis time, eventhoughtherearet-
hesamevisuals, appear on thestagethefatherand son, whohaveturned-
towardsGodwith a purefaith, not a dramaticvictimscene. Afterall, societydoes
not turninto a gigantic Abraham tounderstandhim, but can managetomake a
wonderfulreplica of his greatnessand put it in front of everyone. The aim of
the study is to determine the socialization process of the case of sacrifice with
an analytical approach.

Keywords: Abraham, Sacrifice, SubjectiveReligiousExperience, Society,
Socialization, ReligiousSocialization.

Giris

Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmeye yéneldigine dair vaka semavi din-
lerin tamaminda degisik varyantlariyla bulunur. Ug ayr1 din Hz. Ibrahim’i ti¢
farkl sekilde yorumladiklar: gibi kurban kissasini da farkl: sekillerde yorum-
larlar.’ Fakat vakanin asil gectigi yerler Tevrat ve Kur’an’dir.2 Bundan dolay:

da kurban hadisesinin Miisliiman ve Yahudiler igin ayr1 bir énemi vardir. Ko-
nunun miisltimanlar agisindan asil 6nemi kurban bayrami nedeniyledir. Kur-

1 Bk. Ali fhsan Yitik, “Paylasilamayan Ata: Hz. Ibrahim”, Dinler Tarihi Arashirmalar:
(Sempozyum) (Ankara, 2012), 541-550.

2 Omer Faruk Harman, “Hz. ibrahim, Hz. ismail ve Kurban”, Hz. [brahim, ed. Ali Bakkal
(Hz. ibrahim Sempozyumu, Sanliurfa: Surkav Yayinlari, 2007), 152-153.
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banin Hz. Ibrahim’den kalan dini bir gelenek oldugu anlatilirken kurban kis-
sasina ozellikle bagvurulur.

Turkiye’deki literattirde konunun bilhassa Dinler Tarihi ve Din Egitimi
alaninda ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada ise konuya Din Sosyolojisi
agisindan yaklasilmistir. Konunun baglami dini tecriibenin toplumsallasmasi
tzerine kurulmustur. Spesifik iddias1 ise tiim dini tecriibelerin toplumsallas-
masimin miimkiin olmadig1, bazilarinin bilhassa kurucunun subjektif tecriibesi
olarak kaldig1 yoniindedir. Kurban vakast da Hz. Ibrahim’in yasadig1 subjek-
tif bir vakadir. Ona 6zgti oldugundan mahiyeti tam olarak anlasilamaz ve
aktarilamaz. Bu ytizden de mesela namaz gibi toplumsallasabilen bir vaka
degildir. Clinkii namaz sadece Hz. peygambere 6zgii bir tecriibe olarak kal-
mamuistir. Baska kisiler de namaz kilmak suretiyle ayni tecriibeyi yasamaya
talip olabilirler / olmaktadirlar. Namaz: dini bir tecriibe olarak kimin ne ka-
dar ve ne surette yasadig1 tam olarak bilinemese de o, toplumda uygulanabilir
ve aktarilabilir bir ibadet olarak var olur. Ustelik o sadece fiili (gorsel) olarak
icra edilen bir ibadet olarak kalmaz, ayni1 zamanda onu yogun bir dini tecriibe
olarak yasayan kisilerin varligindan da bahsedilir. Bunlar tam tamina Hz.
Peygamber’in tecriibesini yasamamuis olsalar da onun minyatiir benzerlerini
yasamus olabilirler.

Hz. Ibrahim’in yasadig1 kurban tecriibesi namaz gibi bagkalarmin da uy-
gulayacag: bir tecriibe degildir. Dahas1 toplumsal bellek bunun gercek manasi
ve mahiyetini anlamak icin gerekli olan dogrulayic1 referanslardan mahrum-
dur. Bir diger ifadeyle bu vakayr dogru ameller kategorisine yerlestirmek ve
tiyelerini bunu yapmaya tesvik etmek icin yeterli bilgi rezervine sahip degil-
dir. Ustelik bu davranigin mahkam edilmesi gerektigine yoénelik tutumunu,
harekete gecmek tizere hazirda bekletir. Buna ragmen Hz. Ibrahim’in kurban
vakas1 s6z konusu oldugunda inananlar toplulugunda bu deneyimi yticelt-
mek icin giiclii bir istek bulundugu gorilur. Bu aslinda bir tezattir. Ciinkii
vaka hem dramatiktir hem de toplumsallasmaya uygun degildir. Buna rag-
men toplumda yayginlasmasi icin ¢aba gosterilir. Toplumun bu tezadi asmak
icin bir yontemi vardir. Bu yontem sayesinde benzer vakalarin failleri cani
sifatin1 yemekten kurtulamazken toplum Hz. Ibrahim’e 6zgii olarak bir sefer-
ligine bu olayr masumlastirir ve Hz. Ibrahim’i bir iman kahramanina gevirir.
Bu makale toplumun bunu nasil yaptigini ve nerden 6grendigini ele almakta-
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dir. Tipkt kurban vakasi gibi onun esi ve kiiciik cocugunu 1ss1z ve susuz bir
araziye birakip gitmesi olaymda da ayn1 durum s6z konusudur.

Calismanin iddias1 bilhassa Din Sosyoloji literattirti agisindan ¢nemlidir.
Ciinkii bu iddia; 1. Dini tecriibenin nesnellesmesi konusunu somut bir 6érnekle
iliskilendirerek acik ve anlasilir hale getirmektedir. 2. Toplumsallasma kav-
ramina yeni bir perspektifle yaklasarak bireylerin toplumsallasmas ile tecrii-
benin toplumsallasmas1 arasindaki ayrimi netlestirmektedir. 3. Toplumda ¢ok
bilinen ve kullanilan bir kissaya yeni ve 6zgtin bir bakis acis1 getirmektedir.

Burada bilhassa deginmek istedigimiz bir nokta daha vardir. Kurban va-
kas1 6zellikle Tuirkiye’de formel ve informel dini egitimde higbir rafinasyon
stirecine tabii tutulmaksizin egitim materyali olarak kullanilmaktadir. Bu bil-
hassa ¢ocuklar s6z konusu oldugunda bir pedagoji hatasi olarak degerlendiri-
lebilir. Ctinkti burada bilgi kompleks bir siirecten gecer, bunu damitmak icin
gelismis bir bilissel yapr gerekir. Oysa ¢ocuklar bu ayiklama araglarindan
mahrumdurlar. Onlar somut vakalarin arkasindaki soyut anlamlar1 kavraya-
mayabilirler. Hz. Ibrahim’in kahramanlik hikayesi goriiniiste “merhametsiz
bir babanin” hikdyesine benzedigi icin yeteri kadar ayrim yapma becerisi gos-
teremeyebilirler. Bundan dolayi biz Tiirkiye’de din egitiminde bu materyalle-
rin hatali sekilde kullanildigin1 diistinmekteyiz. Nitekim soz konusu bu iki
vaka ilkokul caginda hatta okul 6ncesi donemde bile higbir stizgeg siirecine
tabii tutulmaksizin {istelik daha da detaylandirilarak anlatilmaktadir. Egitim
kitaplarinda bu vaka sadece anlatilmakla kalmamakta ayn: zamanda bigak,
balta, cocuk figiirleri eklenerek gorsellestirilmektedir. Bu gercek bir pedagoji
hatasi olabilir. Biz Din Egitimi alanina giren bu konunun da incelenmesi ge-
rektigini diistinmekteyiz.

Makalede Kuran kissalarma da atif yapildigindan Kuran kissalarmin me-
cazi mi yoksa hakiki mi oldugu tartismasima girmenin yararli olabilecegi dii-
stintilebilir. Fakat bu konunun Din Sosyolojisinin alanma dogrudan girmedi-
gini belirtmeliyiz. Bu, dogrudan dogruya Kuran ¢alismalar1 mesela Tefsir ala-
nina girmektedir. Fakat bu yaz1 agisindan su kadarin sdyleyebiliriz: Kur’an
kissalarinin mahiyetiyle onun ne dedigi arasinda muhakkak bir irtibat kuru-
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labilir.3 Ancak bu ¢alisma Kuran kissalarmin ne dediginden ziyade toplumun
onu nasil anlamlandirdigiyla ilgilidir. Toplum Kur’an kissalarina karsi her
zaman literal yaklasmaz. Yani bazen lafzi olarak anlatilan bagka, mesaj olarak
anlasilan baska olur. Iste Hz. Ibrahim’in kurban kissasmin toplumsallasma
stireci boyle bir durumu anlatmaktadir.

1. Dini Tecriibenin Toplumsallagsmasi

Bu baslik altinda Hz. Ibrahim ve Kurban vakasina giris yapmadan 6nce
konunun teorik temelleri ele alinacaktir. Diger bir ifadeyle burada dini tecrii-
be ve onun toplumsallasmasmn ne oldugu {izerinde durulacak, toplumsalla-
samayan dini tecrtibe fikri bunun tizerine insa edilecektir.

1.1. Dinin Toplumsallasmasi

Toplumsallasma (socialization) kisilerin toplumun norm ve degerlerini
igsellestirmesi, toplumsal rollerini 6grenmesi ve boylece toplumun birer tiyesi
haline gelmesini anlatan bir kavramdir.* Toplumun norm ve degerlerini icsel-
lestirmek toplumsallasmanin mekanik bir uyum siireci olmadigim ayn za-
manda ruhsal ve biligsel olarak da kisinin toplumla buitiinlesmesini ifade etti-
gini gostermektedir. Kisi, “toplumun kendine 6zgii davranis ve diistince ka-
liplarina uygun olarak hareket etmeyi” ve toplumun “karakteristik dilini” de
bu stireg icinde 6grenmektedir.>

Toplumsallasma stireci din s6z konusu oldugunda da benzer sekilde is-
lemektedir. Yani bireyler belli dini degerleri olan bir toplumda dogduklarinda
zamanla toplumsal mekanizma tarafindan dindanlastirilirlar. Bireyler de dini
tercihleriyle ilgili kararlarmi verirken bu mekanizmadan 6grendikleri refe-
ranslar1 kullanirlar. Birey ile toplum arasindaki mecburi iliskiden dolay: dini
tercihlerin toplumsal mekanizmadan bagimsiz olamayacag: distintilmektedir.
Oyleyse “belirli bir dini toplumsallasmadan bahsedilebilmesi igin, siiregelen

3 Bk. Tahsin Gérgiin, “Kur’an Kissalar’nin Neligi (Mahiyeti) Uzerine”, Kur'an Sempozyumu
(Fecr Yayinlart), (1998), 25.

4 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, cev. Osman Akinhay - Derya Komiircti (Ankara: Bilim
ve Sanat Yayinlari, 1999), 760.

5 Yakup Costu [Costu, “Toplumsallasma ve Din”, Din Sosyolojisi El Kitab, ed. Niyazi Akyiiz
- fhsan Capcloglu (Grafiker Yayinlari, 2012), 369, 371.
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bir dini kiiltiir ortaminin veya gelenegin var olmasi beklenir.”¢ Toplumsal
tarih bu beklentinin her asirda dogrulanabilecegine dair kanitlarla doludur.

Dini toplumsallasma tek yonlii degil karsilikli etkilesimin gerceklestigi
bir stirectir. Yani dini agidan toplum bireyi etkiledigi gibi birey de toplumu
etkilemektedir. Mesela somut bir 6rnek olarak aileyi ele alacak olursak; dini
sosyallesmede aile cocugun dini inanglar1 tizerinde tek yonlii etkili degildir.
Cocuk da ailenin dini tercihlerini etkileyebilmektedir.” Bu da dini sosyalles-
menin karsilikli, dinamik ve etkilesimli bir stire¢ oldugunu gostermektedir.
Gene de toplumsallasma s6z konusu oldugunda stirecin ilk olarak toplum
tarafindan baslatildig1 gercegi goz ardi edilmemelidir. Bebekler hazir bir or-
tama dogarlar ve dogduklar: ortam ise aslinda -toplumsallasma anlaminda-
bir egitim mekanizmasidir. Cocuk dogar dogmaz hatta bazen dogmadan 6nce
bile toplum bu mekanizmay1 devreye sokar.

Dinin toplumsallagmast dini tecriibenin nesnellesmesi anlamina ki bu bir
din i¢in hayati bir gerekliliktir. Aksi takdirde din, kurucunun® veya peygam-
berin sahsi (subjektif) bir tecriibesi olarak kalir. Toplumsallasmas: icin ise dini
tecrtibenin aktarilabilir ve anlasilabilir olmasi gerekir.? Bu, ayn1 zamanda dini
tecrtibelerin cemaat olusturma siireclerinin de baslangicidir. Bu sekilde din
tek bir kisiyle sinirli kalmaz, baskalarina da sirayet etmek suretiyle kisiler ara-
s1 bir karakter kazanir ve baskalar tarafindan da bilinir hale gelir.1° Bir dinin
ana esaslar1 ve biitiinctil yapisi s6z konusu oldugunda bu dogrudur. Fakat bu,
kurucunun ttim orijinal tecriibelerinin toplumsallastig1 ve dolayisiyla da nes-
nellestigi anlamina gelmemektedir. Iste bu noktada toplumsallasamayan yani
nesnellesemeyen dini tecriibeden bahsedebiliriz.

6 Costu [Costu, “Toplumsallasma ve Din”, 375.

7 Darren E. Sherkat, “Dini Sosyallesme: Etki Kaynaklar1 ve Araglarin Etkileri”, cev. Ozcan
Giingor, Turkish Studies = Tiirkoloji Arastirmalart (Dergi) VIII/3 (2013), 285.

8 Yazida kullanilan ve daha ¢ok Weberyan bir tislubu gosteren “din kurucusu” ifadesi
peygamberden daha kapsayicidir. Bu yiizden de zaman zaman bu ifade tercih edilmistir.
Islam inancinda peygamber kurucu degil tebligci olarak goriiliir.

9  Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1963), 86.

10 Unver Giinay, Din Sosyolojisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 231.
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1.2. Toplumsallasamayan Dini Tecriibe

Toplumsallasamayan dini tecriibeye somut bir 6rnekle baslayabiliriz. Is-
lam dininde sadece Hz. Peygambere 6zgii olarak kalmis, nesnellesememis
vakalar vardir. Bunlardan biri ve en meshur olani Mira¢ hadisesidir. Mirag
sadece Hz. Peygambere 6zgii olan, mahiyeti tam olarak bilinemeyen ve aktari-
lamayan subjektif bir dini tecriibedir. O, Hz. Peygamber’in manevi diinyasmn-
da gergeklesmis, kimsenin sahit olmadig1 sadece Kur’an ve hadis nakilleriyle
hakkinda bilgi sahibi olunan olagan {tistti bir vaka niteligi tastmaktadir.’? Dini
kaynaklarda aktarilan niteligi g6z ontine alindiginda Hz. Peygamber’den bas-
kasmin bu tecriibeyi yasamasmin ve bunun tam anlamiyla aktarimasmin
imkansiz oldugu anlasilir. Gergi baz1 sufi mesrep kimselerin Miraca benzer
tecriibeler yasadiklarina dair iddialar ileri stirmeleri ihtimal dahilindedir. Fa-
kat bu iddialar gercek bile olsa, Miracin birebir aynisi degil onlarin yasadig:
ve Miraca benzettigi baska bireysel tecriibeler olarak degerlendirilmelidir.
Yine miislimanlarin miracinin namaz olduguna dair alintilarda da namazin
temsili bir ifade olarak kullanildig: agiktir. Miracin, gercek mahiyetiyle, sadece
Hz. Peygambere 6zgii olduguna dair islam diinyasinda nerdeyse fikir birligi
vardir. Kaldi ki zaten Mirag bir bagkasi tarafindan da tecriibe edilebilir nitelik-
te olsaydi miicize olarak nitelendirilmezdi.

Burada somut bir 6rnek daha vermek istiyoruz. Kur’an’da, halk arasinda
“Hizir Vakas1” olarak da bilinen dikkat cekici bir vaka nakledilir. Buna gore
ozetle, Hz. Musa kendisine Allah katinda ilim verilmis bir kisiye rastlar ve
onun ilminden istifade etmek ister. Kisi, i¢ ytiziinii kavrayamayacag: seyler
hususunda Hz. Musa'y1 6nceden uyarir. Birlikte yola ¢ikarlar, ilk olarak adam
bir gemiyi deler, ikinci olarak karsilastiklar1 bir cocugu oldiirtir, tiglincii ola-
rak da harabe bir duvar1 bir neden yokken tamir eder. Hz. Musa her seferinde
sasirir, nedenini anlamaz ve adama neden boyle yaptigini sorar. Adam niha-
yet olaylarin i¢ ytiztinti anlatir ve kendisiyle kalmaya gii¢ yetiremeyecegini
belirterek Hz. Musa’yla yollarin1 ayirir.12

Bu vaka, toplumsal olan deneyimler veya bilgilerle toplumsal olmayanla-
rin ayirdina varmak agisindan tipik bir 6rnektir. Hz. Musa toplumsal bilginin

11 Salih Sabri Yavuz, “Mi’rac”, TDV Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 2005), 30/134.
12 Detay icin bk. El-Kehf, 18/65-82.
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mubhatabin temsil ederken digeri 6znel (subjektif) bilginin muhatabini temsil
etmektedir. Hz Musa’nin toplumdan 6grendigi bilgiler ona baz1 seylerin yan-
lis yapildigini séylemektedir. Ve bunu 6yle kuvvetli bir tonda sdyler ki adama
itiraz etmeyecegine dair s6z vermis olmasina ragmen soziinde duramaz. Top-
lumsal tecriibe olaylarin izahlarmi ortak bilgi havuzundan ceker g¢ikarir. O
izahlarla vakalar arasinda uygunluk bulamazsa yanlis olduguna karar verir
ve bunu tiyesine bildirir. Buna gore, makul bir sebep yokken baskasinin gemi-
si delinmez, masum bir insan ¢ldirtilmez, hatta sonucu itibariyle olumlu go-
ziikmesine ragmen bir sebebe dayanmaksizin bir yerdeki hasarli duvar tamir
edilmez. Oysa secilmis kisinin bilgi havuzu kendisine 6zgtidiir, 6zneldir. O,
dogru yanlis cetvelini topluma basvurmaksizin kendi bilgi havuzundan yola
cikarak belirler. Sonuclar, toplumun ogrettikleriyle celisse bile bunu sorun
olarak gormez. Ciinkt toplum onun icin bir dogrulama ve onaylama araci
degildir.

Ancak toplum, onun onayina bagvurmaksizin uygulamaya sokulan bilgi-
ler hususunda oldukga tepkiseldir. Diger bir ifadeyle kendi onaymndan gegce-
rek makullesmemis bilgilere kars:1 duyarlidir. Bu tip bilgilere dayanan tecrii-
beler konusunda da yaptirim uygulama gtictine sahiptir. Toplumun en gok
bilinen yaptirim araci yalnizlastirma ve dislamadir. Bunu da yine kendi onay-
ladig1 ve tiyelerine aktardig1 yontemlerle yapar. Mesela “delilik” ve “sapkin-
Iik” suglamasi onun bu anlamda en ¢ok kullandig1 yontemlerdendir. Onun
onaymna basvurmaksin hareket edenler bu su¢lamalara maruz kalir ve disla-
nir. Bu ¢ok giicli bir yaptirim aracidir, buna yeteri kadar direnme giicti olma-
yanlar bunu goze alamazlar, alanlar da toplumdan izole edilme riskini tist-
lenmis olurlar.

Ayni durum peygamberler icin de gecerlidir. Hatta peygamberler tarihi
toplumdan digslanmanin drnekleriyle dolu bir tarihtir denilebilir. Mesela Hz.
Peygamber -onu deli ilan etmek de dahil- kendi toplumunda bir ¢cok dislama
ve yalnizlastirma yontemine maruz kalmustir. Hatta bazi kaynaklara gore o
vahyi almaya basladiginda ilk endiselendigi hususlardan birisi toplumun yal-
nizlastirma girisime karsi savunmasiz oldugunu diisiinmesiydi. Oyle ki Ibn
Ishak onun deli olarak nitelendirilmektense intihar etmeyi diistindtigiini bile
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yazmustir.’3 Hz. Peygamber toplumun mutlak izolasyon uygulayabilecegi
ihtimalinin farkindaydi. Eger bu gerceklesirse dinin yayilmasi yani ilahi mesa-
jin toplumsallasmast miimkiin olmazdi. O bu duruma kars: stratejik hareket
etmistir. Onun teblig faaliyetini minimum muhataptan baslayarak ve ilk yil-
larda toplumdan gizleyerek yapmasi bu stratejinin metodolojik bir parcasiydi.
O, toplumun dislayici uygulamalarini minimize ederek hareket etmeyi bir
yontem olarak benimsemisti. Aciktan teblig basladiginda toplumsal baski ve
yalnizlastirma uygulamalarmnin maksimuma c¢ikmasi, yontemin sosyolojik
olarak dogru oldugunu gostermistir. Bu konudaki tarihi detaylar icin siyer
kitaplarina miiracaat edilebilir.

Bununla birlikte Hz. Peygamberin elinde miticadele giiclinii artiracak sag-
lam bir arag da vardi ki o da yine toplumun kendisiydi. Yani Hz. Peygamber
bir toplumun dislama girisimine karsi baska bir toplumun veya toplumlarin
referanslarini kullanarak hareket etmistir. Bu referanslarin basinda eski pey-
gamberlerle birlikte onlarin inanmis halklari, Yahudi ve Hiristiyan toplulukla-
11 gelmektedir. Nitekim Hz. Peygamber'in, kendi 6gretisini stirekli eski pey-
gamberlerin referansi {izerinden teblig ettigi goriilmektedir. Kur'an bastan
sona eski peygamberlerin referanslariyla doludur. Ve bu referanslarin iginde
basta Yahudi ve Hiristiyanlar olmak tizere o peygamberlere inanan topluluk-
lar da vardir. Miisliimanlar agisindan Yahudi ve Hiristiyanlar peygamber me-
sajlarin1 zamanla tahrif etmis topluluklar olarak goriiliir. Ancak buna ragmen
bir peygambere inandiklari i¢in inanan bir toplum agisindan énemli birer re-
ferans kaynag1 olmaya devam ederler. islam’in mesaji bu eski referanslar sa-
yesinde daha kolay anlasilmakta, kabullenilmekte ve yayilmakta, kisacasi top-
lumsallagsmaktaydi.

Buradan c¢ikarilacak sonug, bir mesajin toplumsallasmak icin toplumsal
referanslara ihtiya¢ duydugu, sayet bu referanslar yetersizse veya hi¢ yoksa
mesaji aktarmanin oldukga gii¢ olacag gercegidir. Toplum, deneyimledigi
bilgi diinyasina ait yargilar ortaya koyar ve bu yargilarin disindaki vakalar
onun i¢in yabancidir. Toplum, bu yargilarin, tiyeleri tarafindan da kullanilma-
sin1 beklemektedir. Uyeler de bunlar hakkindaki fikirlerini toplumdan &gre-

13 Muhammed Ibn Ishak, Siyer, ed. Muhammed Hamidullah, cev. Sezai Ozel (Istanbul:
Akabe Yayinlari, 1988), 177.
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nirler. Berger’e gore makul bilgi denilen sey zaten biiyiik dl¢iide diger insan-
lardan 6grenilmis bilgilerdir, diger bir ifadeyle 6teki insanlar tarafindan onay-
lanmus bilgiler makul goriilen bilgilerdir.’* Buna bilginin toplumsallasmas: da
denilebilir. Toplumsallasma vasfi bulunmayan bilgiler veya tecrtibeler sadece
onu bilen veya yasayan kisilerin subjektif diinyasina ait olarak kalir.

Eger dini bir tecriibe sadece bir kisiye ¢zgiiyse o kisi din kurucusu bile
olsa tecriibesi nesnellesemez. Bir tecriibenin kisiye 6zgii olup olmadigini an-
lamanin yollar1 vardir. Bir tecriibenin nakledilebilirligi zayifsa bu durum o
tecrtibenin daha cok kisisel bir tecriibe oldugunu gosterir. Bu, ayni zamanda o
tecrtibenin toplumsallasma kabiliyetinin de zayif oldugu anlamma gelir. Bu-
nun yaninda bir tecrtibenin nakledilebilir olmast onun toplumsallasmasi igin
yeterli degildir. Aym1 zamanda toplumsal makuliyet (anlamlandirilabilirlik)
sinirlarmin da iginde olmasi gerekir. Mesela Mirag hadisesinin nakledilebilir-
ligi zayifken kurban hadisesinin -asagida da gelecegi tizere- anlamlandirilabi-
lirligi zayiftir. Bu makalede her ikisi de toplumsallasamayan bireysel dini tec-
rilbe olarak degerlendirilmektedir. Dini mesajin muhataplar1 (immet) kisiye
0zgl tecriibelerin hatiralarmi, dilsellesebildigi 6l¢tide naklederler, bu ayr1 bir
konudur; ancak kendileri de ayni tecriibeleri yasamalar1 igin sorumluluk alti-
na sokulmazlar. Dinin toplumsallasabilen unsurlari toplumsal referanslari
olan, nesnellesebilen, aktarilabilen ve anlasilabilen boyutlaridir.

2. Hz. Ibrahim’in Toplumsal Olmayan Tecriibeleri

Tipki Hz. peygamber’in Mirag hadisesinde oldugu gibi Hz. Ibrahim’in de
sadece kendisine 6zgti olan dini tecriibeleri vardir. Bunlarin iginden en ta-
ninmis olanlari onun oglunu kurban etme yoniindeki tesebbiistiiyle esini be-
begiyle birlikte 1ss1z bir ¢oliin ortasinda birakip gitmesidir. Bunlar da onun
dini ogretilerine dahildir. Fakat bunlarin tasidig1 toplumsal mesajlar dogru-
dan degil aracilidir. Bundan kasit sudur: Olay Hz. Ibrahim’e 6zgtdiir yani
onun bir benzerini yasamak baskasi icin s6z konusu degildir. Fakat olay tize-
rinden nakledilen mesaj topluma agik bir mesajdir. Ikisi arasindaki aracilik ise
toplum tarafindan yapilir. Makalenin bundan sonraki kisminda bu konuyu ele
alacagiz.

14 Peter. L. Berger, Melekler Hakkinda Soylenti: Modern Toplumda Tabiat Ustiiniin Yeniden Kesfi,
cev. Ali Coskun - Nebile Ozmen (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012), 60, 66.
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Taberi tarihinde anlatildigma gore Hz. Ibrahim oglunu kurban ettigine
dair bir rtiya goriir. Ogluna hadi kurban kesmeye gidelim der. Bir iple bicak
alarak kurban kesme yerine giderler. Oglu kurban edilecek olanm kendisi
oldugu 6grenir ama itiraz etmez. Hz. Ibrahim oglunu kesmeye calisir fakat
bicak kesmez. Sonra emri yerine getirdigine dair bir ses isitir. Etrafina bakti-
ginda bir kog goriir. Bu, Allah tarafindan oglunun yerine kesmesi icin génde-
rilen kurbanlik hediyedir. Oglunu birakip onu keser.'> Taberi’de olay cesitli
hadis rivayetlerinden yola ¢ikarak oldukca uzun ve detayli sekilde anlatilir.
(Kurban edilmek istenen kiginin Hz. Ismail mi yoksa Hz. ishak m1 oldugu net
degildir.16 Islam toplumlarinda bunun Hz. Ismail oldugu yéniindeki kabulle-
rin daha baskin oldugu ileri siirtilmektedir.’” Ancak sunu sdylemeliyiz ki bu
makale acisindan bu konu 6nemli bir detay degildir. Ctinkii bu calismada
kurbanmn kim oldugundan ziyade kurban olayin kendisi ve toplumun bunu
nasil anlamlandirdigi énemsenmektedir).

Bu vakanin Islam diistincesindeki en giiclii kaynag Kur’an’dir. Fakat
Kur’an’da olay ¢ok kisa ve 6z olarak anlatilir ve nerdeyse detaya hi¢ girilmez.
Buna gore Hz. [brahim Allah’a kendisine salih bir evlat vermesi igin dua eder.
Allah da ona halim selim bir ¢cocuk verir. Cocuk kosup oynama cagma geldi-
ginde Hz. Ibrahim ona “riilyamda seni kestigimi goriiyorum, ne diyorsun bu-
na” diye sorar. Cocuk da “Allah’in emrettigini yap, insallah sabrettigimi gore-
ceksin” der. Ikisi de ikna olunca babasi onu yiiz {istii yatirir. Tam o sirada
“rtiyan1 yerine getirdin” diye bir ses duyar. O ses, bunun bir imtihan oldugu
soyler ve ona fidye olarak bir kurban gonderilir.18

Bir diger vaka ise onun esini halen siit emen bebegiyle birlikte corak bir
arazide yapayalniz birakip gitmesidir. Taberi’de bununla ilgili nakiller sirala-
nir. Bunlar detay farkliliklar1 olmakla birlikte birbirine benzer nakillerdir.
Bunlardan birine gére Hz. Ibrahim karis1 Hacer’i kucaginda bebegiyle birlikte
bu giinkii Mekke yakminda kurak bir araziye birakip ayrilir. Hacer “bizi bu-

15 Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan - Ahmet Temir (istanbul:
MEB Yayinlari, 1991), 1/373-374.

16 Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, 1/358.

17 Ozcan Hidir, “Hz. Ibrahim’in Kurban Edilmesi istenilen Oglu Meselesi”, Din ve Hayat:
Istanbul Miiftiligii Dergisi 11 (2010), 19.

18 Bk. Es-Saffat, 37/100-107.
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rada yemeksiz ve susuz neden birakiyorsun” diye sorar, Hz. Ibrahim cevap
vermez. “Bunu Allah m1 emretti” diye sorunca sadece “evet” cevabini verir.
Bunun tizerine Hacer “6yleyse Allah bizi korur” der.’® Kur’an’da bu vakaya
gonderme yapan bir ayet vardir. Buna gore Hz. [brahim Allah’a dua ederken,
cocuklarmdan bir kismin1 ekin bitmez bir vadiye yerlestirdigini, bunu namaz
kilmalar1 igin yaptigini sdyler ve onlara rizik vermesi igin Allah’a yalvarir.20

Vaka bu haliyle bile dramatik goziikiirken Tekvin’de gecen nakli daha da
dramatiktir. Buna gore Hz. Ibrahim bir sabah Hacer’in eline biraz ekmekle su
tutusturup oglunu da yanina vererek gonderir. Hacer, ¢ocukla birlikte ¢olde
dolasirken suyu biter. Cocugun susuzluktan 6lmesini gérmemek icin onu bir
calinin dibine atip sesini duymayacagi bir mesafeye gidip hickirarak aglama-
ya baslar. Derken gokten bir melek iner ve Hacer’e cocugu kaldirmasin soy-
ler. Allah’in o ¢ocugu biiytik bir milletin atas1 yapacagi haberini verir. Tek-
vin’deki kissada Hz. Ibrahim’in bunu Allah’tan aldig1 bir mesajdan sonra yap-
t181 belirtilir.!

3. Vakalarin Tekilligi-Hz Ibrahim’e Ozgii Olusu

Subjektif olmasi acisindan Kurban vakasmi Hz. [brahim’in “Mirac hadi-
sesi” olarak gormek miimkiindiir. Onun bu tecriibesinden dersler ¢ikarilabilir,
ornekler verilebilir, onun ne kadar iman dolu biri olduguna dair nasihatler
cikarilabilir; ancak bu vaka ona 6zgti bir dini tecriibedir ve bu yiizden de tipk:
Mirag¢ vakasinda oldugu gibi toplumsallasamaz. Yalniz, kurban hadisesinin
Mirag vakasindan 6nemli bir fark: vardir. Mirag toplumsal olmadig: gibi ayni
zamanda dilsel de degildir. Oysa kurban hadisesi oldukca dilsel bir olaydur.
Bundan kasit sudur: Mirag olayini bizzat yasamak Hz. Peygamber’den bagkas1
icin miimkiin olmadig: gibi bu olay1 ger¢ek manada anlatmak yani dilselles-
tirmek de oldukga zordur. Ornegin Mirag olayz ile ilgili oldugu kabul edilen2
su ayetlere bakalim:

“Sonra (ona) yaklasti derken sarkip daha da yakin oldu. (Peygambere
olan mesafesi) iki yay aralig1 kadar, yahut daha az oldu. Boylece Allah kuluna

19 Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, 1/347.

20 Bk. [brahim, 14/37.

2t Bk. Tekvin, 21/12-18.

2 https:/ /kuran.diyanet.gov.tr/ tefsir/ Necm-suresi/4789/5-18-ayet-tefsiri
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vahyedecegini vahyetti. Kalp, (goziin) gordtigtinti yalanlamadi. (Simdi siz)
gordugi sey hakkinda onunla tartistyor musunuz? Andolsun ki, o, Cebrail'i
bir baska iniste daha (asli suretiyle) gormiistii. Sidretii'l Miinteha'nin yaninda.
Me'va cenneti onun (Sidre'nin) yanindadir. O zaman Sidre'yi kaplayan kap-
lamisti. Goz (gordiigiinden) sasmadi ve (onu) asmadi. Andolsun, o, Rabbinin
en biiyiik alametlerinden bir kismini gordii.?

Bu ayetlerin 6znesi, ytiklemi nesnesi bellidir. Gramer agisindan sorunlu
degildir. Fakat bu ayetlerin tam olarak neyi anlattigin1 en iyi sekilde sadece
Hz. Peygamber’in kendisinin bilebilecegi agiktir. Elbette bu, Miracin tamamen
gizli oldugu ve yorumlamaya bile kapali oldugu anlamimna gelmemektedir.
Hatta Mira¢ hakkinda yazilmis hacimli bir literatiirtin varligindan, onu anla-
mak icin buytik bir caba gosterildigi de anlagilmaktadir. Miracla ilgili yorum-
lara dikkat edilirse yorumcular konuyu anlasilir hale getirmek icin buytik bir
gayret sarfederler. Ama yine de hig birisi onu tam anlamiyla nakletmeyi ba-
sardigini iddia edemez. Onlar sadece Mira¢ hakkinda kisisel yorumlarini nak-
letmis olurlar. Bu durum Mirag olayinin dilsel bir vaka olmadigini gostermesi
acisindan onemlidir. Elmalili Mirag vakasmin ayat-1 ilahiyeden oldugunu,
misli gortilmedigini ve bunun sadece miisahede ve haber ile bilinebilecegini
ileri stirmektedir. Ona gore bu hadiseyi anlasilir kilmak icin insanlarm asina
oldugu ornekler vermeye kalkismak bile tenakuz olusturur.2* Elmalili'nin fi-
kirleri bizim buradaki iddialarimizla értiismektedir.

Kurban vakasma gelince, o harikulade dilsel bir vakadir. Hatta o kadar
dilseldir ki insanlar bunu anlamakla kalmaz olayin gectigi mekani bile gorsel-
lestirebilir. Kurban vakasini dinleyen herkes olan olay1 tam tamia anlatildig:
gibi anlayabilir, tistelik iyi bir anlatic1 olay1 canli olarak yasaniyormus gibi
nakletmeyi basarabilir. Ancak Mira¢ vakasiyla kurban vakasmin ortak bir
noktas: vardir. Ikisi de dini tecriibe anlaminda bir baskas: tarafindan yasana-
maz. Herhangi bir kimse Hz. Peygamber'in ruh dtinyasinda yasadiklarin
idrak edemeyecegi gibi ne Hz. Ibrahim’in ne de kurban olmak adina kendini
teslim eden oglunun yasadiklarimni yasayabilir. Bu vakalar dini anlamda tek
seferlik vakalar, tek kisiye 6zgti tecriibelerdir.

2 En-Necm, 53/8-17.
24 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (istanbul: Yenda Yayin, ts.), 5/308.
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Bunun Hz. Ibrahim’e 6zgii olduguna dair Kur'ani referanslar bulmak da
miimkindiir. Nitekim Kur'an’da Allah’in Ibrahim’i baz1 kelimelerle sinadig
ve onu dost edindigi bildirilmistir.? Onun smandig1 kelimelerden birinin de
evladmi kurban etmek yontindeki ilahi mesaj oldugu ileri stirtilmektedir.20
Kur’an’da Hz. Ibrahim’in sahsiyeti hakkinda detayli bilgi bulunur. Allah tara-
findan dost ilan edilmis olmasi, inananlar toplulugu agisindan bakinca onun
icin oldukga 6nemli bir ayricaliktir. Hz. Ibrahim’in smandig1 vakalari, kurban
vakasi1 da dahil, bu ayricalikli konumuna gore degerlendirmek gereklidir.

Bununla birlikte bu olaylarin teolojisi ile sosyolojisini birbirinden ayir-
mak gerekir. Teolojik olarak bakinca onun denendigi vakalar Allah’la kendisi
arasinda gerceklesen 6zel olaylardir. Fakat sosyolojik olarak bakinca durum
farklilasmaktadir. Clinkii o, yaptiklarin1 ayni zamanda toplumuna da izah
etmekle ylikimltidiir. Mesela kurban vakasini nasil anlatabilir? Bunu Allah
emretti dediginde esi ve oglu ikna olabilir fakat bu yeterli degildir, bundan
dolay1 onu pagan inanislarina yonelmekle suglayacak biiytik bir kitleyi de
ikna etmesi gerekmektedir. Dahasi kendi inanislarini onayladig: icin paganla-
rin sevinmesinin de oniine ge¢melidir. Nitekim kaynaklarda gegen bilgilere
gore onun yasadig1 toplumda ilk gocugu tanrilara kurban sunma seklinde
yaygin olarak bagvurulan paganist bir uygulama vard1.?

Hz. Ibrahim icin iki secenek s6z konusuydu. Ya kendi yavrusunu kurban
ederek oldiigiinii seyredecek ya da merhametli Allah bu talebinden vazgece-
rek onu bu agir ytikiin altindan kurtaracaktr. Onun ikinci segenekten haberi
yoktu, eger olsaydi bu gercek bir imtihan olmazdi. Oyleyse Hz. Ibrahim ilk
segcenege gore hazirlanmaktaydi. Cocugunu kurban edecek ve gomecekti. Ak-
Ima neler geldigini ve o stiregte neler yasadigin1 gercek manada kimse bile-
mez. Bilindigi kadariyla Allah ondan boyle bir talepte bulunmus fakat bunu
baskasina anlatmakla ytikiimlii tutmamistir. Sayet yiikiimlii tutmus olsaydi
Hz. Ibrahim’in bunu dini bir sorumluluk olarak halkina da izah etmesi gere-
kecekti. Kendisinin bir evlat katili olmadigini, inandig1 tanrinmn da tipki pa-

25 Bk. El-Bakara 2/124; Nisa, 4/125.

26 Omer Faruk Harman, “Ibrahim”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
21/271.

27 Karen Armstrong, Tanrimn Tarihi: Ibrahim’den glindimiize 4000 Yillik Tanri Arayisi, cev.
Oktay Ozel vd. (Ankara: Ayrag Yayinevi, 1998), 35.
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ganlarmki gibi cocuk sunaklar talep etmedigini anlatmaliydi. Ve eger yapmus
olsaydi, tiim bunlari, inandig1 tanriya onun istegi tizerine ¢ocugunu kurban
etmis birisi olarak yapacakti. Gortinen o ki, Allah’in, fiili olarak ¢ocugunu
kurban etmesine izin vermemis olmasi onu, halkina izah etmekte zorlanacag:
zor bir durumdan kurtarmustir.

Fakat yine de bu ve buna benzer sira dist davranislar1 Hz. brahim’i kolay
anlasilir bir kisi olmaktan ¢ikarip kendine 6zgti biri haline getirmistir. Kierke-
gaard, onun bu 6zgiinligiine adeta hayran olmus birisidir. Ona gore Ibra-
him’in abstirt ve ¢ilgin gortintslii seylere iman1 onu yticelten asil seydir. O,
“insani bir hesaplamanin s6z konusu olamayacag: abstirdiin gtictine inanmis”
bir iman kahramanidir.28 Dis gortintisti cilginlik olan sey aslinda onu yticelten
bir ayricaliktir.?? [brahim’in yalnizlig1 da bu yiiceliginden gelir. Ona gore, “ib-
rahim kadar ytice kimse olmadigma gore, [brahim'i kim anlayabilir ki?” O,
Kutsal Kitap'ta gecen “Iman sayesinde bir yabanci olarak vaat edilen iilkeye
yerlesti”3 pasajini, Ibrahim’in anlagilmaz imanina génderme yaptig1 seklinde
yorumlamaktadir.3! Ona gore Ibrahim igin iki secenek vardir: O ya bir katildir
ya da yasadig1 paradoksa kimsenin aracilik edemeyecegi bir iman babasidir.
Birincisi olamaz, olsa olsa ikinci segenek s6z konusudur. Onun yasadig1 para-
doksa kimse aracilik edemeyecegine gore “yalnizca sozciiklerle ilgilenenlere
bundan bahsetmek diistincesizliktir.”32 Oyle ki Ibrahim bundan esine bile
bahsetmemisti. Onun sinavi ona adeta dogal olarak sessizlik yemini ettirmis-
ti.3 Kierkegaard, goriintiste Ibrahim’i anlatmaya calisir; ancak onun anlatila-
mazhigmin farkindadir. Ona gore hem felcli hem kor olanlar nadirdir; ancak
bundan daha nadir olani, Ibrahim’in hikayesini anlatabilendir.3*

Kierkegaard, Hz. Ibrahim’le ilgili yazdiklarindan dolay1 elestirilmistir.
Mesela onun, Hz. Ibrahim’in imanini sagmaliklara dayanan bir iman olarak

% Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. Ibrahim Kapaklikaya (Istanbul: Anka Yayinlari,
2002), 79.

2 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 59.

30  {braniler, 11 /9.

81 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 56, 59.

32 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 113-114.

3 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 65.

3 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 66.
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aciklamaya calistig1, halbuki onun imanmimn akla dayandig: ileri stirtilmiis-
ttir.5 Fakat bizce, bu iddia sundan dolay1 elestirilebilir: Birincisi Hz. Ibra-
him’in hayat1 yekpare bir hayat degildir. O tabiat1 ve toplumu analiz etme
konusunda oldukca bilge davranir, akilli ve stratejik hareket eder, inang ko-
nusunda tartismaya girdiginde kimi nasil ikna edeceginin farkindadir. Fakat
onun rasyonel tavirlar1 cogunlukla insanlara yoneliktir. S6z konusu Allah ve
onunla arasindaki 6znel iliskisi oldugunda Hz. Ibrahim irrasyonel davrana-
bilmektedir. Kierkegaard'in fikirleri onun bu irrasyonel tavirlarina odaklan-
maktadir. Buradaki irrasyonellikten kasit toplumun bilgi havuzu tarafindan
onaylanmasi gii¢ olan davranislaridir. O, yukarida gecen “Hizir” hikayesinde
oldugu gibi toplumun degil Allah’in onayim esas aldig1 zaman, davranislari-
nin rasyonel gerekcelere dayanmasini goz ardi edebilir. Bu da onun yalmz-
lasmas1 anlamina gelir ki Kierkegaard bunu izah etmeye ¢alismaktadir.

Ikincisi Kierkegaard zaten akilci birisi degildir. Dolayistyla onun teolojisi
de akilc1 bir mantiga dayanmaz. Ona gore Tanr1 nesnel olarak bilinemez. O
Oznedir ve sadece bireyin gonliinde var olur. Tanri-insan iligkisini tarif eden
rasyonel bir bilgi bulunmaz. Bu iliski tamamen biricik ve subjektif bir tecrii-
beden olusur ve tam olarak anlatilamaz.3¢ Bu agidan bakinca, Kierkegaard’'in
Hz. Ibrahim’le ilgili fikirleri kendi felsefi paradigmasiyla uyumludur. Hatta
onun felsefesini en iyi temsil eden 6rneklerden biri Hz. Ibrahim’dir. Bu yiiz-
den de ona hayran olmasmin mantikli bir agiklamasi yapilabilir. Ama yine de
su bir gergektir ki Kierkegaard'in tarif ettigi Ibrahim, yegane Ibrahim degildir.
Ciinkii Ibrahim’in imam1 subjektif ve anlatilamaz bir imansa, o zaman Kierke-
gaard’m da bunu anlatamamis olmas1 gerekir. Ger¢ekten de Almond'un da
dedigi gibi o da [brahim’i tam olarak ve mantikl bir sekilde izah edemez.3” Bu
ylizden onu Hz. Ibrahim’i anlatamadig1 veya yanlis anlattig1 gerekgesiyle eles-
tirenler aslinda dolayli olarak onun fikirlerini desteklemis oluyorlar. Ciinkii o
bir yandan Ibrahim’in anlatilamaz oldugunu savunup diger yandan kendisi-
nin onu anlatabildigini ileri stirmiis olsaydi celiskiye diismiis olacakti. Bu du-

35 Muammer Esen, “Hz. [brahim’in Iman: ve Tevhid Miicadelesi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi L1I/2 (2011), 117-118.

3% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 891.

7 lan Almond, [bni Arabi ve Derrida: Tasavouf ve Yapisokiim, cev. Kadir Filiz (Istanbul: Ayrmt:
Yayinlari, 2012), 130.
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rumda onun da anlatmakta basarisiz olmasj, fikirlerinin dolayl olarak dogru-
landig1 anlamma gelir. Bu aslinda bir paradokstur. Onu anlatmaya calisirken
anlatamamak ama bu sekilde anlatmis olmak... Zaten ona gore -yukarida gec-
tigi tizere- Ibrahim’in hayat: bir paradokstur. Bu paradoks sadece onun &znel
iman1 sayesinde anlamli olabilir. Aksi takdirde o bir evlat katili gibi goziike-
cektir.

4. Hz. ibrahim’in Oznel Tecriibesini Toplumsallastirmak

Burada su soruyu sormak gerekir? Hz. Ibrahim anlatilamaz ve anlasila-
maz birisiyse giintimiizde onu anlatanlar kimden bahsetmektedirler?

[lk olarak, yukarida da gectigi {izere onun tiim hayat1 anlatilamaz degil-
dir. O bircok agidan gayet anlasilir bir kisi olarak yasamistir. Onun hayatinda
anlatilmasi zor olan unsurlar onun kisisel imtihani sayilan sira disi vakalari-
dir. Bunlardan yukarida bahsedilmis ve bunlarin nesnellesemeyen yani top-
lumsallasamayan unsurlar oldugu ileri siirtilmiistii. Buna ragmen bu vakalar
toplumda siklikla anlatilir. Bundan dolay1 da bilinirlik seviyesi oldukca ytik-
sektir. Mesela herhangibir bir islam toplumunda ortalama 6lgiide din egitimi
almis kisilerin nerdeyse tamami onun bilhassa kurban vakasini bilir. Peki,
toplumsal bilgi havuzu ve onaylama mekanizmas: bu davrams: reddetmesi
gerekirken neden Hz. Ibrahim s6z konusu oldugunda tam aksi sekilde davra-
nir? Bunun cevabi toplumsal bellegin isleyis yonteminde saklidir. Nitekim
toplumsal bellek bu vakalar1 6nce sembollestirir sonra da makul referanslar
tizerine aktararak yeniden kodlar. Diger bir ifadeyle toplum bu vakalar1 oldu-
gu gibi tiyelerine rapor etmez, onun yerine bunlar: anlamli hale getirecek al-
ternatif bir mekanizma {izerine aktarir. Aktardig1 mekanizma zaten makul ve
masum bir mekanizma olarak taninmis oldugundan Hz. Ibrahim’in sira dist
tecriibeleri birden bire makul ve masum hale gelir.

Ornegin, kurban vakasinda aslinda sézctiklerle bir cocugun kurban edil-
me sahnesi anlatilir. Fakat toplumsal bellek bu sahneyi bir baska dile gevire-
rek bireylerine nakleder. Ceviri dilindeki gorselde dramatik bir kurban sahne-
si degil Allah’a saf bir imanla yonelmis baba ve ogul goziikiir. Bu, glintimiiz-
de bazi video diizenleme tekniklerinde kullanilan yonteme benzetilebilir. Vi-
deo diizenleme araglariyla, aym gorsel farkl: sesler, efektler ve alt yaz: ekleriy-
le bambagka anlamlar1 anlatabilen araglara dontistuiriilebilir. Toplumsal bellek

290



291

tasavour, ¢. 7 sy. 1 (Haziran 2021) | Siddik AGCOBAN

kurban vakasinda adeta bir video dtizenleme araci gibi davranir.® Bu du-
rumda kurban vakasi s6z konusu oldugunda toplumda dolasan anlat1 ashinda
olumlu anlamda bir yanilsamadan ibarettir.

Bunu su sekilde detaylandirabiliriz. Evlat kurban etme vakas: giiniimiiz
toplumlarinin belleginde olumlu referanslar1 olan bir fiil degildir; aksine o
paganist bir inancla 6zdeslestirilmistir. Fakat buna ragmen inanan bir kimse
Hz. Ibrahim’in vakasmi paganizmle iligkilendirmez. Ciinkii bu vaka inanan
toplumlarin belleginde oldukca olumlu karsiliklar: olan baska kavramlarla
kodlanmistir. Bunlar iman ve itaat kavramlardir. Yani kurban vakasi gorsel
muhalefetine ragmen toplumsal bellekte iman ve itaatle ilgili miiktesebatin
icinde siniflanirilmistir. Bu da Hz. Ibrahim’e 6zgii olarak bir seferligine ya-
pilmistir. Bizim bunu yeniden kodlamak seklinde nitelememizin nedeni top-
lumun alisilmis siniflandirma sistemine uygun olmamasidir.?® ibrahim, Ismail
ve kurban kelimeleri yan yana her geldiginde Miisliiman toplumun siradan
bir tiyesi bunu iman ve itaat olarak algilayip ona gore ¢tztimlemesini yapar.
Boylece Hz. [brahim’in anlasilamayan, sira disi, bireysel vakasi birden bire
anlagsilir hale gelir ve toplumun 6grettigi ve bireylerin kaniksadig: bir olgu
olan “itaat” tizerinden toplumsallastirilmis olur. Hz. [brahim “sidki biitiin bir
peygamberdir.”40 Kurban vakas1 da bu sidkin (itaatin) bir sembolii olarak top-
lumda nesnellesir.

3 Bu durum akla toplumun olguyu saptirilabilecegi ihtimalini de getirir. Aslinda bu ihtimal
gercekten vardir ve dogrudur. Toplum ayn1 zamanda iyi bir manipiilasyon yani saptirim
aracidir. Yukarida buna kismen deginilmisti. Mesela peygamberlerin “deli” olarak
nitelendirilmesi bu tip bir manipiilasyon 6rnegidir. Bu yéntemde peygamberin hakikatle
ilgili mesaji toplumsal bellekte taninmis bir olgu olan “delilik” tizerine aktarilir ve bu
sekilde onu mahkum etme yoluna gidilir. Bu durum, miistakil bir calismanin konusudur
ve bu kapsamda “Kur’an’da Deliligin Sosyolojisini Yapmak” adli calismamiz devam
etmektedir.

%  Burada tamamen metoforik amagh olarak bazi bilgisayar terimlerinden yararlanilmustir.
Ayni1 metaforla devam edecek olursak; ashinda gocuk sunaklar gibi vakalar toplumsal
bellekte normalde “paganizm” kilasoriin icinde olmast gerekir. Ancak Hz. Ibrahim’e 6zgii
olarak bu, “iman ve itaat” kilasoriintin i¢ine yerlestirilmistir. Anlami da bu kilasériin
icerigine gore belirlenmektedir.

40 Meryem, 19/41.
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Kurban vakasini nesnellestirmek icin baska bir yontemin daha takip edil-
digi gordiliir. Buna gore Hz. Ibrahim bu sekilde davranarak gocuk kurban et-
me paganizmini 6nlemeye calismistir. Bilhassa Islami literatiirde bu oldukca
yaygin bir yorumlama bi¢imidir. Bu ytizden de bu bilgi igin 6zel bir kaynak
gostermeye gerek gormiiyoruz. Biz burada bu yorumlama bigciminin dogrulu-
gu veya yanlishg: tizerinde durmayacagiz. Sadece metodolojisine odaklana-
cak ve bunun aslinda bir tiir toplumsallastirma yani nesnellestirme gabasi
oldugunu savunacagiz. Bunun i¢in de “politika” kavramindan yararlanacagiz.
Bizce bu tip yorumlama tarzi politik bir yorumlamadir. Bu yaklasimda top-
lumun tanik oldugu politik araglar kullanilmakta ve bunun sayesinde Hz.
[brahim’in 6znel vakast nesnel hale getirilmeye calisiimaktadir. Ciinkii politi-
ka toplumsal bellegin anlamlandirabildigi bir olgudur. Yukaridaki yaklasim-
da merkezi konumda olan kavram “itaat”ken bu yaklasimda “politika” dur.

Bunu politik olarak adlandirmamizin nedeni sudur: Bu yorumu ileri sii-
renler bir bakima Hz. Ibrahim’in politik davrandigin savunmus olurlar. Ciin-
kii buna gore Hz. Ibrahim cocuk katli gibi sapkin uygulamalar1 gordiigii hal-
de bunlara dogrudan miidahale etmek ve yasaklamak yerine dolayli bir yol
tercih etmistir. Dahas1 sartlar1 olgunlastirmak maksadiyla kendisi de olaya
istirak etmis ve boylece sasirtmacali bir yontem kullanmustir. Ona bunu 6gtit-
leyenin Allah oldugu fikrinden hareket ettikleri icin bu fikri savunanlar agi-
sindan bu durum ahlaki bir sorun teskil etmemektedir. Fakat politik yorum-
layanlarin su detaylar atladiklar: goriiliir. Birincisi, onun, bu eylemi agiktan
aciga degil gizlice yaptig1 anlasilmaktadir. Eger boyle bir niyeti olsayd: bunu
herkese ilan etmesi gerekirdi. Tkincisi, cocuk kurban etmeye tesebbiis etmis
olmasi o giinkii pagan inancin1 mesrulastirmak icin yeterli olabilirdi. Mesela
Hz. Lut ayn1 yontemi kullanarak once escinsellige tesebbiis etse sonra da bu-
nu Allah’in yasakladig1 savunarak vazgecse, fiili olarak icra etmemis bile olsa,
bu tutumu s6z konusu eylemi mesrulastirmak icin toplum nezdinde yeterli
sayilabilirdi.

Ister dogrulanabilir olsun isterse olmasim, politik yorumlama bigimi her
haltikarda bir toplumsallastirma ¢abasi olarak gortilmelidir. Ciinkii bu sekilde
Hz. Ibrahim’in olayinin gercek mahiyeti tam manasiyla agiga kavusturulmus
olmaz fakat anlasilmayan bir olay politik bir metotla anlasilir hale getirilmis
olur. Ciinkti toplumsal bellek politik olan vakalar1 anlamlandirabilecek tecrii-
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belere sahiptir. Politik olan toplumsal olandir, anlasilabilir olandir. Okuyucu
veya dinleyicide “demek bu ytizdenmis” hissi uyandirir. Bu sayede, halk ara-
sinda kullanilan bir ifadeyle, “taslar yerine oturur.” Ama yerine oturan aslin-
da vakadaki asil taslar degildir. O taslar zaten Hz. Ibrahim’in nezdinde yerli
yerindedir. Asil yerine oturan taslar, onun vakasimni dinleyen kisilerin bilin-
cindeki taslardir. Olayin, subjektif bir diinyanm iginden ¢ikarilip toplumsal bir
diinyanin igine yerlestirilmesidir. Diger bir ifadeyle Hz. Ibrahim’in subjektif
diinyasindan ¢ikip toplumun diinyasinda nesnellesmesidir.

Ayni durum onun esini ve ¢ocugunu 1ssiz bir ¢ole biraktig1 vaka igin de
gecerlidir. Eger bu kisi Hz. [brahim olmasaydi olaym toplum hafizasinda bil-
hassa giintimiiz toplumlarinda olumlu hig bir referans1 yoktu. Hz. ibrahim’in
toplum bellegindeki olumlu referanslari sayesinde bu vaka ozellikle islam
toplumlarinda Allah’a itaatin oncelikli sembolleri haline gelir. Hz. Ibrahim
bunun sayesinde Allah icin “yarden ve evlad-u 1yalden” vazgecebilen bir
iman kahramani olarak algilanir.

Normal kosullarda toplum bu tip vakalar1 sakincali gortir, olumsuz or-
nek olusturmamast icin gizleme yoluna gider. Burada Hz. Ibrahim’in istisnai
konumu devreye girer ve bir seferligine onun bu davranislart makullegir. Us-
telik toplum bunu yaparken bu konu da sadece Hz. Ibrahim’e 6zgii davrandi-
gin1 her firsatta ilan eder. Bunun kaniti, buna benzer baska davranislara kars:
oldukga tepkisel davranmasidir. Mesela Mekke miisriklerinin de benzer dav-
ranislar1 olmus, baz1 kiz cocuklarm katletmislerdir. Bu vakalar Islam toplum-
larinda merhametsizligin, inangsizligin ve sapkinligin zirve ornekleri olarak
anlatilir. Sapkinlik toplum tarafindan bilinen ve anlamlandirilan bir durum-
dur. Toplum burada da Hz. Ibrahim vakasinda gosterdigi refleksin benzeri
gosterir. Yani ¢gocugunu topraga canli canli gomen babanin tecriibesini ayni
sekilde yasamaz/yasayamaz. Ancak onu, bildigi kavramlar ve tecriibeler tize-
rinden nesnellestirme yoluna gider. Boylece Mekkeli miigrikler inangsizlik ve
vahsiligin bayag1 sembolleri olurken Hz. Ibrahim imanin ve sadakatin asil
temsilcisi olur.

Sonuc¢

Bir dini tecriibe igin toplumsallasmak 6nemli hatta hayatidir. Ciinkii eger
bu olmazsa din, kurucunun veya peygamberin subjektif bir tecriibesi olarak
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kalir ve onun 6ltimiiyle birlikte kaybolup gider. Toplumsallasmak demek bir
tecriibe icin anlasilmak, aktarilmak, anlamli olmak ve makullesmek anlamina
gelir. Bu, bir tecriibenin kisisel diinyanin ¢znelliginden ve mahremiyetinden
¢ikip toplumun agik erisimli diinyasinda nesnellesmesi demektir. Fakat bu
durum biitiin dini tecriibeler icin gegerli degildir. Bazilar1 hicbir surette nes-
nellesemez. Hz. Peygamber’in Mira¢ hadisesi buna iyi bir 6rnektir. Ama yine
de bir toplum, olaganiistii bireyselligine ragmen dini bir tecriibeyi nesnelles-
tirmek konusunda 1srarci olabilir. Bu durumda onu topluma mal etmek i¢in
bir yontem gelistirir. Bu yontem 6znel olan tiim unsurlar1 mimkiin oldugu
kadar nesnel referanslar tizerine nakletme seklinde uygulanir. Boylece olay
sembolik bir vakaya doniisiir, onun tizerine aktarildig1 nesnel referans ise asil
unsur olur. Bu makalede Hz. Ibrahim’in kurban vakasinda toplumun bu me-
todolojiyi kullandig; ileri stirtilm{isttir.

Kurban vakas1 Hz. Ibrahim icin gercek bir vakadir ve bu vakanin onun
acgisindan gercek mahiyeti izah edilebilir degildir. Bunu izah etmek icin en
yogun cabay1 harcayan kisi bilindigi kadariyla Kierkegaard’dir, ancak on da
Hz. Ibrahim’i tam olarak anlatmay1 basardigini hicbir zaman ispatlayamaz.
Bunun nedeni Hz. Ibrahim’in yasadig1 tecriibenin ona 6zgii olmasi ve anlam-
landirmak agisindan nerdeyse higbir nesnel kriterinin bulunmamasidir. Fakat
buna ragmen onun toplumsal bellekte oldukca nesnel ve anlasilabilir bir kar-
siligimnin oldugu goriilmektedir. Ciinkii toplumun, bu kompleks ve paradoksal
durumun {istesinden gelmeyi basaracak bir uyulamasi vardir. Toplum bu
uygulama esnasimda olay1 sembolik bir konuma cekerek onun adeta aynadaki
yansimasi {izerinden hareket eder. Gercek olay aslinda dramatik bir kurban
vakasiyken aynaya yansiyan gorselde kahraman bir babanimn saf iman1 gozii-
kiir. Bu, toplumun aslinda olagantistii sekilde yeniden yaratim kabiliyetine
sahip oldugunu gosteren bir durumdur. Toplum bu yetenegini bazi seckin
kisiler i¢in 6zellikle kullanir. Onlarin fiillerini kendi anlam rezervlerine gore
kritik etmez; tam tersine onlarin fiillerine gore kendi anlam rezervlerini giin-
celler. Kurban vakasinda sadece Hz. Ibrahim’e 6zgii olarak bu vakay1 bir kah-
ramanlik destanina gevirir. Onun haricindekiler hicbir zaman cani bir baba
olmaktan kurtulamazlar.

Bunda kutsal kitaplarin ve peygamberlerin dini 6gretilerinin yeri elbette
btiytikttir. Hatta dini kisilikler s6z konusu oldugunda bu yontemi topluma
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onlar 6gretmektedirler. Mesela dini metinlerde yer almamis olsaydi bes bin
sene once yasamis Ibrahim’in hikayesini kim bilebilirdi? Toplum kutsal me-
tinlerden onun hikayelerini 6grendigi gibi onu nasil toplumsallastiracagini da
ogrenir. Ustelik ona ve anilarma saygi duydugunu gostermek icin kutsal me-
tinlerde gegmemesine ragmen isminin basma “hazret” koyarak onu onurlan-
dirir. Hz Ibrahim’in kurban vakasi kutsal kitap 6gretilerinin toplumsal bilinci
dontistiirmesine oldukca uygun bir 6rnektir.

Kierkegaard, Ibrahim kadar ytice biri olmadig icin onu kimsenin anla-
yamayacagmi diistinmektedir. Tek tek bireyler s6z konusu oldugunda bunun
dogru oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ancak milyonlarca kisinin bilinciyle
ortaya ¢ikan kolektif yticelemeyi de hafife almamak gerekir. Toplum onu an-
lamak icin devasa bir Ibrahim’e déniismez ancak onun yticeliginin harika bir
kopyasini ¢ikararak herkesin 6niinde sergileyebilir.
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