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Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Tleri siiriilen fikir ve
iddialar Doga ve Siirdiirii-

lebilirlik Derneginin goriisiinii

yansitmayabilir.

ir ekosistemin dogal faunasinda yer almayan, farkli yollarla bir bélge-

ye disaridan gelen yeni tirlere istilaci tlir denmektedir. Yeni alanlara
yerlesen, bu alanlarda dodal olarak gdzlenmeye baslayan, sonra cogalan ve
biyogesitlilikte azalmaya sebep olan istilaci tiirler dogay! ve insan yasamini
da olumsuz yénde etkilemektedir. Istilaci tiirlerin zararlari ekolojik ve eko-
nomik olabildigi gibi insan sagligi Gzerine de etkili olabilir. Son yillarda bir-
cok tlkede ortaya ¢ikan kug gribi (H5N1), domuz gribi (HIN1) ve Covid-19
(SARS-CoV-2) gibi virusler buna 6rnek olarak verilebilir. Cok gesitli tirlerin
yasamas! cok degisik yasam ortamlari ve degisik iklim ozellikleri gerektirir.
Tirkiye, dogal tiirlerin yagsamasi i¢in oldugu kadar pek cok yabanci tiir igin de
uygun ozellikler barindirir. Bundan dolayi Glkemize herhangi bir bicimde giren
yabanci tiirlerin yasama sansi da yiiksektir. Istilac tiirlerden memeli tiiriine bir
ornek olarak su maymununu (Myocastor coypus) verebiliriz. Tirkiye’de bazi
arastirmacilar tarafindan su maymununun su bitkilerinin yesil kisimlarini, ri-
zomlari (sodanlari), bazen tarim bitkilerini ve meyveleri, bazen omurgasizlari
yedikleri ve sazliklari kemirerek beslendikleri ileri stirtilmektedir. Ayrica piring
fideleri, sazlar ve su Urlnlerini tiiketerek tarimsal alanlarda ve sulak alanlarda
ekonomik ve ekolojik kayiplara yol actigr da belirtilmektedir. Bununla birlik-
te yine Ulkemizde, bazi arastirmacilar tarafindan istilaci bir tiir olmalarina
ragmen su maymununun sulak alanlarda ¢ok rahat bir sekilde Ureyip, besle-
nip, cogalabildikleri ve dogaya da zarar vermedikleri de ifade edilmektedir.

ABSTRACT

New species that are not included in the natural fauna of an ecosystem and come to
aregion from outside in different ways are called invasive species. Invasive species
that settle in new areas, begin to be observed naturally in these areas, then proli-
ferate and cause a decrease in biodiversity, adversely affect nature and human life.
The damages of invasive species can be ecological and economic as well as affect
human health. Viruses such as bird flu (H5N1), swine flu (HIN1) and covid 19
(SARS-CoV-2) that have emerged in many countries in recent years can be given as
examples. The survival of a wide variety of species requires very different habitats
and different climatic characteristics. Turkey hosts many convenient features for
alien species as well as for the survival of native species. Therefore, alien species
that enter our country in any way have a high chance of survival. As an example of
an invasive mammal species, we can give the coypu (Myocastor coypus). In Tur-
key, some researchers suggest that the coypu eats the green parts of aquatic plants,
rhizomes (bulbs), sometimes agricultural plants and fruits, sometimes invertebrates,
and gnaws on reeds. It is also stated that it causes economic and ecological losses in
agricultural areas and wetlands by consuming rice seedlings, reeds and aquaculture.
However, it is also stated by some researchers in our country that although they are
an invasive species, the coypu can easily breed, feed and reproduce in wetland areas
and do not harm nature.
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Igdir Karasu Nehri’'nde giineslenen bir su maymunu ailesi © Z. Coban

ISTILACI TUR NEDIR?

Bir ekosistemin dogal faunasinda yer almayan,
farkli yollarla bir bolgeye disaridan gelen yeni
tiirlere istilac1 tiir denmektedir. Gelisen ulasim
teknolojisi ile cesitli cografik bolgeler arasinda
yeni koridorlar kurulmasiyla, bir¢ok canlinin bir
ekosistemden digerine gegme hiz1 belirgin dlciide
artmistir. Egzotik tiirler dogal topluluklarin ya-
sama alanlarini isgal ettikce, bu yayilma ile basa

cikamayan yerel tiirler yok olmaya baslamislardir
(Gzdemir ve Ceylan, 2007).

Yeni alanlara yerlesen, bu alanlarda dogal olarak
gozlenmeye baslayan, sonra ¢cogalan ve biyoce-
sitlilikte azalmaya sebep olan istilaci tiirler insan
yasamini da olumsuz yonde etkilemektedir. Istila-
c1 tiirler; mikroorganizmalar, bitkiler, havyanlar,
patojenler, detritivorlar, parazitler, herbivorlar ve
omnivorlardan olusabilmektedir. Bu tiirler farkli
yollarla ulastiklar1 yeni ekosistemlerde zararlara
sebep olmaktadirlar. Tek basina yasayan tiirler

tlizerine istilaci tiirlerin biraktiklar1 etki, domino
taglarinda oldugu gibi diger tiirleri de etkilemek-
tedir (Sato ve ark., 2010). Yerel olmayan tiirlerin
yeni alanlara taginmalar1 ve yerlesmelerinin, po-
pulasyonlar ve yerel tiirler {izerindeki potansiyel
etkileri biiyiik dl¢lide bilinmektedir ve bu tiirler
biiyiik dl¢iide yerel tiirlerin yok olmalarindan so-

rumludurlar (Taylor ve ark., 1984; Coblentz, 1990;
Lodge, 1993; Townsend, 2003).

Istilac1 tiirlerin zararlar1 ekolojik ve ekonomik ola-
bildigi gibi insan saglig lizerine de etkili olabilir.
Ozellikle son dénemlerde ortaya ¢ikan kus gribi,
domuz gribi ve Covid-19 gibi herhangi bir iilkede
etkisini gostermeye baslayan viriislerin ¢cok hizli
bir bicimde, o iilkeye ¢ok uzak yerlerde de gortile-
bilmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Yabanci bir
tiir, bir ekosistemden benzer 6zelliklere sahip bir
baska ekosisteme tasindiginda ilk olarak hayatta
kalmaya c¢alisir. Yasamay1 basarabilenler gelisme,
kalis ve yerlesme stireglerinden gecer. Yabanci tii-
riin yeni girdigi ekosistemde yasamini devam et-
tirebilmesi i¢in dogal diismanlarinin olmamasi da
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(ya da ¢ok az olmasi), uygun ekolojik ortamin olmasi ve beslenebilecegi canlilarin mevcut olmasi gerekir.
Bunun yaninda, yabanci tiiriin uyum becerisinin yiiksek olmasi da yeni ortaminda yasama becerisini artiran
etkenlerden sayilabilir. Tiim bu kosullar bir araya gelince yabanci tiir yeni girdigi ekosistemde hizla ¢cogalip
ortamda baskin hale gelerek ger¢ek anlamda biyolojik istilaya neden olabilir. Ancak her yabanci tiir her
zaman biyolojik istilaya neden olmayabilir. Ekosistem i¢inde belirli sayida kalarak yagamlarini ekosisteme
zarar vermeden devam ettirebilir (IUCN, 2020).

TURKIYE’DE EN TEHLIKELIi iSTILACI YABANCI TURLER

Tiirkiye jeolojik konumu nedeniyle Asya, Avrupa ve Afrika kitalarindan gelebilecek etkilere a¢ik durumda-
dir. Ug kitanin kesisme noktasinda olmas iilkemizdeki yiiksek biyolojik cesitliligin de nedenidir. Ulkemiz-
de cok ¢esitli tlirlerin yasamasi ¢ok degisik yasam ortamlar1 ve degisik iklim 6zellikleri gerektirir. Bu sartlar
dogal tiirlerin yasamasi i¢in oldugu kadar pek ¢ok yabanci tiir i¢in de uygun 6zellikler barindirir. Bundan
dolay1 iilkemize herhangi bir bigimde giren yabanci tiirlerin yasama sansi da yiiksektir (DKMPGM, 2014).

Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan yayilanan diinyanin en kotii 100 istilact yabancr tii-
riinden 14 tanesi Tiirkiye’de bulunmaktadir. Bunlar; Akdeniz sivrisinek baligi (Gambusia holbrooki), tarak-
11 mediiz, kaykay (Mnemiopsis leidyi), deniz salyongozu (Rapana venosa), Israil sazan1 veya giimiisi havuz
balig1 (Carassius gibelio), zebra midye (Dreissena polymorpha), su simbiilii (Eichornia crassipes), katil
yosun (Caulerpa taxifolia), gokkusag1 alabalig1 (Oncorhyncihus mykiss), kahverengi havuz balig1 (Caras-
sius carassius), Mozambik tilapiyasi (Oreochromis mossambicus), su maymunu (Myocastor coypus), Sin-
gapur kaplumbagasi (Trachemysscripta elegans), sigan (Rattus rattus) ve karabalik (Clarias gariepinus)’tir.
TUCN listesinde yer almayan fakat Tiirkiye i¢in tehlikeli olan tiirler ise: Baraj otu (Diplachne fusca), dikenli
sarmagik ¢coban degnegi-sogiit otu (Persicaria perfoliat), Cukurova fener otu (Physalis angulata L.), Fenet
otu (Physalis philadelphica Lam. var. immaculata Waterf., Singapur kaplumbagasi (Trachemysscripta ele-
gans), Itdolanbac1 (Sicyos angulatus), yalanci akasya (Robinia pseudoacacia), kazayagi, makasotu (Car-
pobrotus acinaciformis), kokar agac, aylandiz (4ilanthus altissima), arsiz zaylan (Ambrosia artemisiifoli),
¢ol cekirgesi (Schistocerca gregaria), yesil papagan (Psittacula krameri) Tiirkiye’ye girmis bulunmaktadir
(IUCN, 2020).

SU MAYMUNU’NUN (Myocastor coypus) DUNYADAKI YAYILISI

Coypu veya nutria olarak bilinen Myocastor coypus, Molina 1782, biiylik bir yar1 sucul kemirgen ve Myocas-
toridae (Mammalia, Rodentia) ailesini igeren tek tiirdiir (Woods ve digerleri, 1992). Bu tiir Giiney Amerika’ya
0zgl, tipik olarak Santiago eyaletindeki (Sili) Maipo Nehri yakininda, Patagonia’dan (kuzey Arjantin’in bir
alt bolgesi) Brezilya, Bolivya, Paraguay, Uruguay ve Sili’ye ve uzak giineye yayilmistir (Woods ve digerleri,
1992). Myocastor coypus ayrica kiirk liretimi ve et liretimi i¢in Avrupa, Asya, Afrika ve Kuzey Amerika’ya
dagilmistir. Bugiin birgok iilkede oldukea istilaci bir tiir olarak kabul edilmektedir (Carter ve Leonard, 2002).

Myocastor coypus Bolivya’nin merkezinden ve giliney Brezilya’dan Tierra del Fuego’ya yayilis gosterir.
Kiirk c¢iftliklerinden kagislarin sonucu olarak, Avrupa, Asya, Giiney Afrika, Japonya ve Kuzey Amerika’da
vahsi popiilasyonlarin meydana geldigi bilinmektedir (Corbet 1978; Woods ve digerleri, 1992; Mitchell-Jones
ve digerleri 1999; Carter ve Leonard 2002; Duff ve Lawson 2004; Wilson ve Reeder 2005). Myocastor coypus’un
diinyadaki yayilis1t CABI (2008) tarafindan verilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Myocastor coypus’un diinyadaki yayilisi (CABI, 2008)

SU MAYMUNU’NUN (Myocastor coypus) TURKIYE’DEKI YAYILISI

Tiirkiye>nin biyolojik ¢esitliligi icin dnemli olan Myocastor coypus, iilkenin faunasi i¢in egzotik bir tiirdiir
ve ¢ok smirli bir alanda yasamaktadir. Tiirkiye’de su maymunu popiilasyonlari ilk kez Ermenistan ve Iran
simirindaki Karasu, Aralik ve Arpacay’da tespit edilmistir (Mursaloglu, 1973; Agsa, 1975; Kumerloeve, 1975,
iliker ve Pamukoglu 2008, iliker ve digerleri, 2008; Pamukoglu ve digerleri, 2013). Ayrica su maymununun varhgi
Trakya’da da saptanmistir (Ozkan ve Kurtonur, 1994; Ozkan, 1999; Pamukoglu ve digerleri, 2013; Ozkan 2019).

Anavatani1 Giiney Amerika’dir. Kiirkleri i¢in Avrupa’ya getirilen su maymunlari daha sonra Avrupa’nin bir-
cok iilkesine yayilarak dogal yasamin bir par¢asi olmuslardir. Bulgaristan’da bulunan ¢iftliklerden kagarak
Meri¢ Nehrinde liremeye baglayan su maymunlari, su iletim kanallar1 ve yagisin yogun oldugu donemlerde
Meri¢ Nehri’nin tagsmasi sonucu Gala Golii Milli Parki’na yerlesmislerdir. Yine ayni sebepten Rusya’ya
getirilen bireyler de iiretme ¢iftliklerinin kapatilmasindan sonra ya da kacarak Igdir yoresinin bir pargasi
olmuslardir (Ozkan 2019).

Igdir Karasu’da tespit edilen popiilasyonlar kayit altina alinmis ve bunlarla ilgili faaliyetler tespit edilmeye
calisilmaktadir (Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4).
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Sekil 2. 1gdir Karasu Nehri’'nde ylizen bir su maymunu. © C.Tarhan
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Sekil 3. Igdir Karasu Nehri’'nin kenarinda dinlenen bir su maymunu ailesi © C.Tarhan
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Sekil 4. 1gdir Karasu Nehri’ndeki adacikta glineslenen bir su maymunu © C.Tarhan

Ulkemizde Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan koruma altina alinan bu tiir [IUCN tarafindan LC (Least
Concern-Az Endise Verici) kategorisinde yer almaktadir (IUCN, 2020).

ISTILACI BiR TUR OLARAK SU MAYMUNU (Myocastor coypus)

Coypu veya nutria olarak bilinen Myocastor coypus, Molina 1782, sucul bitki ortiisii ile beslenerek, yuvala-
r1 yok ederek ve ¢esitli su kuslarinin yumurtalarini avlayarak dogal yasam alanlarini degistirebilir (Scaravelli
2002). Ayrica, ¢imlenme faaliyeti sayesinde ¢esitli bitkilerle beslenebilir ve nehir kiyilarini zayiflatabilir
(Carter ve Leonard 2002; Guichdn ve Cassini 2005). Bu tiirlin ekonomiye, tatli su ortamlarina ve tarimsal
faaliyetlere olumsuz etkisi nedeniyle (Bertolino 2009), diinyadaki en kotii 100 istilac tiirden biri olarak si-
ralanmaktadir (Lowe ve digerleri 2000). Birkag tilke kalic1 popiilasyon kontrol kampanyalar yiiriitmektedir
(Carter ve Leonard 2002; Pepper ve digerleri 2017), Amerika Birlesik Devletleri’nin iki kii¢iik bolgesinde ve

Ingiltere’de daha genis alanlarda basarili bir sekilde ortadan kaldirilmistir (Carter ve Leonard 2002; Jarnevich
ve digerleri 2017; Pepper ve digerleri 2017 ).

Su maymunu’nun verdigi hasar, yiiksek yogunluklar hari¢ minimumdur (Hillbricht ve Ryszkowski, 1961; Ehr-
lich ve Jedynak, 1962; Harris ve Webert, 1962; Ellis, 1963; Wentz, 1971; Litiens, 1980;). Bununla birlikte, dre-
naj sistemlerini bozdugu, ekinlere zarar verdigi ve dogal bitki topluluklarini rahatsiz ettigi bilinmektedir.
Yuvalar bazen drene tarimsal arazilerin algakta yatan alanlarini sellerden koruyan nehir kiyilarina niifuz
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eder ve buralar1 zayiflatir (Cotton, 1963). Kaliforniya’da, seker kamisi tarlalarinin kenarlar1 boyunca kalan
alanin % 11°nin hasar gordiigii ifade edilmistir. Su maymunu, yonca, piring, ¢avdar (Schitoskey ve digerleri
1972) ve kel selvi fideleri (Blair ve Langlinais, 1960) ile beslenebilir. Meyve ve sert kabuklu agaclara, koza-
lakli agaglara ve yaprak doken orman agaglarina zarar verebilirler (Kuhn ve Peloquin, 1974). Ingiltere’de he-
men hemen her bitki ile beslenirler, ancak su baldirani (Circuta virosa) ve biiyiik su dokulu irmak kuzuku-
lag1 (Rumex hydrolapathum) segici besinler olarak belirtilmistir (Ellis, 1963, 1965). Kok bitkilerinin ise esas
olarak kisin yendigi tespit edilmistir (Ellis, 1963; Gosling, 1974). Ayrica su maymunu, piring, seker kamisinin

yaninda yonca ve kok bitkileri de dahil olmak iizere tarimsal {irlinlerle de beslenir (Woods ve digerleri 1992,
Carter ve Leonard 2002).

Bu kemirgenlerin ¢evreye zarar vermesinin birgok yolu vardir. Otgul hayvanlar olarak, nadir ve nesli tiiken-
mekte olan bitki tiirlerini etkileyen su bitkilerini tiiketirler. Ayrica, nadir kus tiirlerinin yuvalama alanlarini
etkilerler ve su maymunu yuvalar1 nehir kiyilarini zayiflatabilir. Sebep olduklar1 hasar sadece ¢esitli {irtin-
lerle beslendikleri i¢in ¢evresel degil ayn1 zamanda bir dizi hayvan ve insan hastalig1 tasiyabildikleri ileri
stiriilmektedir (NBDC, 2017). Su maymunu 6zellikle istilact bir hayvandir, ¢linkii glinliik viicut agirliginin
yaklasik % 25’ini tiiketebilir ve tiim y1l boyunca beslenebilir (LeBlanc, 1994). 5-9 kg agirliginda ve vahsi
dogada (3-10 ay i¢inde cinsel olgunluga ulagan) 3 yila kadar yasayabildikleri goz oniine alindiginda, sadece
bir bireyin beslenme faaliyetlerinin biiyiik bir etkisi olabilmektedir. Popiilasyonlar1 da hizla artabilir, ¢iinkii
bir disi yilda 3 kez hamile kalabilir ve her seferinde ortalama 5-6 yavru meydana getirebilir (CABI, 2018).

Su maymunu yerli olmayan bir tiir olarak bir dizi risk olusturur. Giinde viicut agirliginin % 25’ini yiyen, or-
taya ¢ikan bitki ortiistiniin obur tiiketicileri olarak kabul edilirler (Shaffer ve digerleri, 1992). Ayrica bitkilerin
tabanini veya sapini tiikketme, genellikle bitkiyi kdkiinden sokme ve tiiketilmemis kisimlarin yikanmasina
izin verme egilimindedirler (Hailman, 1961). Bu, bir nutria popiilasyonunun nispeten kisa bir siire i¢ginde su-
lak alan veya bataklik habitatin1 agik suya dontistiirebildigi anlamina gelir. Nutria’nin bitki ortiistinii 6nemli
oOlciide tiikettigi alanlara “disarida yemek™ denir. Otgulluga ek olarak, nutria tarafindan batakliktan gegmek
icin olusturulan yiizme kanallarinin parcalanma etkisi vardir ve kayip oranlarini hizlandirabilir (Shaffer ve
digerleri, 1992). Bazi1 bolgelerde bu beslenme aligkanliklari tiim sulak alanlarin kaybolmasina neden olmus-
tur. Louisiana Balik ve Yaban Hayat1 Servisi tarafindan Louisiana’da, nutria istilasina 6rnek olarak 600.000
dontimliik kiy1 sulak alanlarinin kaybolmasi verilmistir.

Ingiltere, kontrol programina baslamadan dnce, kamis batakliklarindaki biiyiik kayiplari nutria>nin beslen-
me aliskanliklarina baglamistir (Boorman ve Fuller, 1981).

Maryland, Blackwater Ulusal Dogal Yasami Koruma Alani’nda 7.000 doniimden fazla tuz batakliginin
kaybedildigi ve buna deniz seviyesinin yilikselmesiyle birlikte nutria baskisi sebep olarak gosterilmistir.
Maryland eyaletindeki bu alan su kuslar1 i¢in hayati 6neme sahiptir. Sulak alanlarin restore edildigi ve ye-
niden belirlendigi alanlar 6zellikle endise vericidir. Ornegin, Italya’da sulak alanlarin restorasyonu, nutria

yeni olusturulan habitata kadar genisledikce ve bitki Ortiisiinii tiikkettikce yavaglamistir (Bertolino ve digerleri,
2005).

SONUC VE ONERILER

Su maymunu istilas1 nadir bitkileri tehdit etme veya yerel olarak bol miktarda tiirii tiilketme potansiyeline
sahiptir. Nutria ayrica, habitatlarina bitisik bitkileri etkileyebilecek bir tarimsal zararli olarak kabul edilir.
Ekin beslenmesi, kendi habitatlarinin yasam alanlarindan 1.5 km kadar uzakta beslendigi bilinen kis ayla-
rinda daha yaygindir (Usher ve digerleri 1986). Yonca, seker kamisi ve piring 6zellikle etkilenmis olmasina
ragmen, ¢esitli tirtinler nutriadan etkilenmis olarak kaydedilmistir. Ek olarak, meyve ve findik agaglarini ve
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kozalakli agaglar1 yok ettikleri de bildirilmistir. Italya gibi baz1 bolgelerde, su samurunun iiriinlere verdigi
zarar milyonlarca dolar olarak hesaplanmistir (Bertolino ve Viterbi, 2009).

Su maymunu yuvalari, setlerin istikrarin1 zayiflatarak erozyon ve sel artisina neden olabilir. Yuvalar, ta-
rim arazisi alanlar1 ve suyun tim Hollanda gibi yiiksek bir ovada olabilecegi diger bolgeler i¢in 6zellikle
onemlidir. Nutria, leptospirosis veya tularemi gibi parazitlerin ve tehlikeli bakterilerin tasiyicilar: olarak,
1sirma yoluyla insanlara yayilabilen ayrica hayvan veya digkisi ile temas halinde yayilabilen bir istilaci tiir
olarak da daha fazla riske sebep olmaktadir (Waitkins ve digerleri, 1985). Nutria tarafindan taginan bakteri ve
hastaliklar yabani hayvan veya evcil hayvanlara bulasabilir.

Tiirkiye’de su maymununun su bitkilerinin yesil kisimlarini, rizomlar1 (soganlar1), bazen tarim bitkilerini
ve meyveleri, bazen omurgasizlar yedikleri ve Gala Go6lii Milli Parki’nda sazliklar1 kemirerek beslendik-
leri tespit edilmistir. Myocastor coypus’un Meri¢ Nehri havzasi, Gala Golii Milli Park: ve goller, goletler,
dereler, kanallar vb. gibi sulak alanlardaki populasyon biiyiikliigiiniin, piring fideleri, sazlar ve su iiriinleri
tiikketerek tarimsal piring tarlalarinda ve sulak alanlarda ekonomik ve ekolojik kayiplara yol actig1 belirlen-
migtir. Sulak alan bitki ortiisline verilen zarar dolayli ve geri dondiiriilemez sekilde kus yuvalama ve tireme
alanlarin1 ve gollerdeki balik popiilasyonlarinin iireme alanlarini etkilemistir (Ozkan 2019).

Kuzeydoga Dernegi Bilim Koordinatorii Emrah Coban (2020), istilaci bir tiir olmalarina ragmen su may-
mununun Igdirdaki sulak alanlarda ¢ok rahat bir sekilde tireyip, beslenip, cogalabildiklerini ve dogaya da
zarar vermediklerini ifade etmistir (Milliyet Gazetesi, 2020).

Tiirkiye’de istilaci bir tiir olarak bilinen Myocastor coypus’un verdigi zarar1 tespit etmek ve etkilerini belir-
lemek icin daha fazla bilimsel arastirmalara ihtiyag vardir.

TESEKKUR

Makaledeki fotograflar i¢in DKMP Igdir il Sube Miidiirliigii Yaban Hayat: Teknikeri Zeynep COBAN ve
Uzman Dr.Ceyda TARHAN a tesekkiir ederiz.
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