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HADİS LİTERATÜRÜNDE UYDURMA RİVAYETLERLE İLGİLİ KAVRAMLAR 
 
Öz 
 
Hadis ilminin önemli konularından birisi Hz. Peygamber adına uydurulmuş rivayetlerdir. 
Hadis münekkitleri erken dönemlerden itibaren bu konuya dikkat çekmiş, sahih rivayetlerle 
zayıf ve uydurma rivayetleri ayırt etmeye çalışmış ve konuyla ilgili birçok eser kaleme 
almışlardır. İlk dönemlerde daha çok rical eserleri içerisinde ravi değerlendirmeleri 
çerçevesinde ele alınan uydurma rivayetler, hicrî beşinci asrın sonlarından itibaren konularına 
göre ya da alfabetik olarak müstakil eserlerde toplanmışlardır. Uydurma rivayetler daha çok 
“mevzû” terimiyle ifade edilseler de ilgili eserler incelendiğinde çok farklı terimlerin 
kullanıldığı da görülmektedir. Bu çalışmada erken dönem rical eserleriyle mevzû‘ât türü 
eserler taranarak uydurma hadis yerine kullanılan kavramlar, bu kavramların menşei ve 
onlara yüklenen anlamlar ve bu kavramların ilk kullanıldığı dönemler ile mevzû‘ât türü 
eserlerdeki kullanımları ele alınmıştır. Sonuç olarak uydurma rivayetleri ifade etmek için 
kullanılan “mevzû” kavramının dışında “ma‘mûl”, “müfterâ”, “bâtıl”, “kezib”, “masnû‘”, “lâ 
asle leh”, “lâ yesıhhu”, “muhtelak” gibi pekçok kavramın bu anlamda zikredildiği, bazı 
kavramların ise hem zayıf hem de uydurma rivayetler için kullanıldığı tespit edilmiştir. 
 
Anahtar kelimeler: Hadis, kavram, Mevzû‘, uydurma hadis, mevzû‘ât literatürü. 
 

Terms Used to Refer to Forged Reports in the Ḥadīth Literature 

 
Abstract 
 
One of the most important subject matters studied within the science of Ḥadīth is with regards 
to the forged reports which are forged and then intentionally attributed to the Prophet. Ḥadīth 
critics have drawn attention to the matter early on and made efforts to differentiate authentic 
reports from the forged and the weak reports, producing numerous works on the subject. 
Initially, forged reports were studied mostly as part of criticism on the reporters in 
biographical dictionaries. By the end of the fifth century of the Hijra, however, they began to 
be compiled in separate works, arranged either thematically or alphabetically. It is true that 
forged reports are often referred to using the term mawḍūʿ (forged). However, a close 
examination of the relevant works reveals that various other terms were made use of as well. 
On the basis of an analysis of the early biographical dictionaries and works on forgery 
(mawḍūʿāt), the present study explores the terms used other than the term mawḍūʿ, their origin, 
the meanings assigned to them, the periods in which these terms were introduced for the first 
time, and their usage in the forgery literature. It concludes that besides the term mawḍūʿ, 
various other terms such maʿmūl, muftarā, bāṭil, kaḏib, maṣnūʿ, lā aṣle lehi lā yaṣiḥḥu and muḥtalaq 
were also made use of to refer to forged reports while some others were used to refer to both 
weak and forged reports.  
 
Key words: Ḥadīth, Term, Mawḍūʿ (forged), Forged ḥadīth, the forgery (mawḍūʿāt) literature. 
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Giriş 
İslam’a hizmet etme arzusu, fırka, mezheb, belde ve kabile taassubiyeti, İslam 

düşmanlığı ve şahsi menfaat düşüncesi gibi nedenlerle1 Hz. Peygamber’in dini otoritesinden 
istifade etmek için onun adına yalan hadislerin uydurulduğu bilinmektedir. Yaygın olmasa 
da hadis uydurma faaliyetini hicri birinci asra kadar götürmek mümkündür.2 Başta hadis 
münekkitleri olmak üzere İslam âlimleri, hadis uydurmacılığına karşı ilk dönemlerden 
itibaren sened ve metin tenkîdi yapmak suretiyle mücadele etmişler, sahih hadislerle zayıf ve 
uydurma rivayetleri ayırt etmek için çeşitli kurallar koymuşlardır.  

Rasûlüllah (s.a.s.), رانلا نم هدعقم أوبتیلف ادمعتم يلع بذك نم  “Kim bilerek benim üzerimden bir yalan 
söylerse Cehennemdeki yerine hazır olsun”3 buyurarak hangi sebeple olursa olsun kendisi adına 
yalan hadis uydurulmasını şiddetle yasaklamıştır. Hz. Peygamber, kendisi adına yalan bir söz 
uydurulmasını “kzb” kök fiiliyle ifade etse de onun kendisi adına uydurulmuş bir söz için 
herhangi bir kavramı kullandığı bilinmemektedir. Zaten Hz. peygamber döneminde hadis 
uydurulup uydurulmadığı konusu da tartışmalıdır.4 Aynı şekilde sahâbe döneminde de bazı 
sahâbîler hatalı rivayetlerinden dolayı bir kısım sahâbîyi “tekzîb/hata etmekle” suçlasalar da5 
hatalı olarak nakledilen bu tür rivayetler için bir kavram kullandıkları tespit edilememiştir. 
Dolayısıyla sahâbenin de “kzb” kök fiilini, rivayet (mervî) için değil, ravi için kullandıkları 
söylenebilir.  

Hicrî üçüncü asırda yazılan ve günümüze ulaşan eserlerde zayıf ve mevzû‘ rivayetler 
daha çok alerricâl tasnif sistemine göre tanzim edilen cerh-ta‘dîl kitaplarıyla zayıf ve metrûk 
ravilerin yer aldığı ricâlle ilgili diğer eserlerde zikredilmiştir. Bu eserlerde de rivayetler, 
ravisinin nitelikleri üzerinden değerlendirilmiştir. Bu anlamda “kezzâb”, “yezau’l-hadîs”, 
“ekzebu’n-nâs”, “deccâl” gibi ağır cerh lafızlarıyla cerhedilmiş ravilerin naklettikleri 
rivayetler uydurma olarak kabul edilmiştir.6 Bununla birlikte bu dönemde yazılan eserlerde 
mervî hakkında da, zikredilen rivayetin uydurma olduğunu ifade eden “mevzû‘”, “bâtıl”, 
“münker”, “masnû‘”, “tâmme”, “’acâib”, “kezib”, “lâ asle leh”, “lâ/lem yesbut” gibi ifadeler 
de kullanılmıştır.7  

Rivayet asrı olarak kabul edilen hicrî dört veya beşinci asırlara kadar devam eden 
dönemde uydurma rivayetlerin müstakil bir çalışmada toplandığı bilinmemektedir.8 
Muhtemelen sahih-zayıf bütün hadisler kitaplarda toplandıktan sonra uydurma rivayetlere 
ilişkin müstakil çalışmalar yazılmaya başlanmıştır. Mevzu‘ât literatürü olarak adlandırılan bu 

 
1 Hadis uydurma nedenleri için bk. Cemâlüddîn Ali b. Abdirrahman b. Ali İbnü’l-Cevzî, Kitābu’l-mevżūᶜāt mine’l-
eḥādīs̱i’l-merfūᶜāt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine: Mektebetü’s-Selefiyye, 1966), 14-20; Nuruddîn 
Ali b. Muhammed b. Ali el-Kinânî İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜati’l-merfūᶜa ᶜani’l-aḫbāri’ş-şenîᶜati’l-mevżūᶜa, thk. 
Abdülvehhâb Abdüllatîf (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1979), 1/11-16; M. Yaşar Kandemir, Mevzû Hadisler 
Menşe’i Tanıma Yolları Tenkidi (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları (İFAV), 1997), 27-
61; Abdülmâcid Ğavrî, el-Ḥadīs̱ü’l-mevżūᶜ esbābu iḫtilāḳihī ve ḫuṭūratü intişārihī (Beyrut: Dâru İbn Kesîr, 2018), 35-
50. 
2 Ğavrî, el-Ḥadīs̱ü’l-mevżūᶜ, 28-29; Kandemir, Mevzû Hadisler, 26. 
3 Ebû Abdillah Muhammed b. İsmâil Buhârî, el-Cāmi‘u’l-müsnedü’ṣ-ṣaḥîḥu’l-muḫtaṣar min umūri Rasūlillāh ve 
sünenihî ve eyyāmih, thk. Muhammed Züheyr b. Nâsır (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 2001), “İlm”, 38 (hadis no: 
110); Ebü’l-Hasen Müslim b. el-Haccâc el-Kuşeyrî Müslim, el-Müsnedü’ṣ-ṣaḥîḥu’l-muḫtaṣar bi nakli’lᶜadli ᶜani’l-ᶜadli 
ilā Rasūlillāh, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâkî (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-’Arabî, t.y.), “Mukaddime”, 3. 
4 Konuyla ilgili tartışmalar için bk. Kandemir, Mevzû Hadisler, 20-21; Ahmet Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve 
Gelişimi Hicrî İlk Üç Asır (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları (İFAV), 2014), 42-47. 
5 Konuyla ilgili bir çalışma için bk. Bünyamin Erul, “Sahabe Döneminde Tekzib ve Tekzibin Mahiyeti 
Rivayetlerdeki Tekzîb İfadelerinin Anlamı Üzerine Bir İnceleme”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 39/ 
(1999), 455-489. 
6 İlgili terimler için bk. Ömer b. Hasan Osman Fellâte, el-Vażᶜu fi’l-ḥadīs̱ (Beyrut: Müessesetü Menâhilü’l-İrfân, 
1981), 1/111-132; Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi, 147-149. 
7 Örnekler için çalışmamızdaki ilgili maddelere bakılabilir. 
8 İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 1/ع-ح; Ğavrî, el-Ḥadīs̱ü’l-mevżūᶜ, 99-111; Kandemir, Mevzû Hadisler, 139-169. 
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eserlerde daha önce ağırlıklı olarak cerh-ta‘dîl ve ricâl tarihleri gibi çeşitli eserlerde yer alan 
uydurma rivayetler, alfabetik olarak sıralanmış veya konularına göre biraraya getirilmiştir. Bu 
eserlerde de uydurma rivayetler için ilk dönem rical kitaplarında kullanılan ifadelere ilaveten 
“belâ”, “fazîha”, “muhtelak”, “musîbet”, “müftera” gibi kavramlar zikredilmiştir.  

Uydurma rivayetlere ilişkin kullanılan bazı kavramlara hadis ıstılahlarına dair 
sözlüklerde9 ve belirli kavramları temel alan bazı çalışmalarda10 yer verildiği görülse de 
konuya dair kapsamlı müstakil bir çalışma tespit edilemedi.  

Abdülfettâh Ebû Ğudde, Ali el-Kârî’nin uydurma rivayetleri zikrettiği el-Masnû‘ adlı 
eserinin mukaddimesinde söz konusu eserde geçen kavramlar çerçevesinde “lâ asle leh”, 
“lâ/lem yesıhh”, “lâ/lem yesbut” gibi kavramlar hakkında geniş açıklamalarda bulunsa da 
diğer bazı kavramların yalnızca adlarını zikretmekle yetinmekte detaylı bir bilgi 
vermemektedir.11 Mevzû hadislerle ilgili kapsamlı bir çalışma yapan Ömer Felâte de el-Vaz‘ 
fi’l-hadîs adlı eserinde hem hadis uyduran raviler hem de uydurma rivayetlere dair kavramları 
birlikte zikretmekte,12 uydurma rivayetle alakalı kavramları müstakil olarak ve kapsamlı bir 
şekilde ele almamaktadır. Hadis ıstılahlarının doğuşu ve gelişimine dair eser kaleme alan 
Ahmet Yücel de “Metrûk râvilerle ilgili ıstılahlar” başlığı altında ravinin yalancılığına delalet 
eden ıstılahlara yer vermekte13 ancak birkaç kavram hariç uydurma rivayetlerle ilgili 
kavramlara yer vermemektedir.14 Bu eksikliği gidermek maksadıyla ilk dönem rical eserleriyle 
sonradan kaleme alınan mevzû‘ât türü eserlerde yer alan uydurma rivayetlere ilişkin 
kavramlar, bunların sözlük anlamları ve terim anlamıyla bağlantısı, ilgili kavramın menşei, ilk 
kullanıldığı dönem ve bu kavramlara dair ihtilaflar ele alınacaktır.  

Hadis usûlündeki bazı kavramlar naslara dayandırılmaya çalışıldığı gibi15 uydurma 
rivayetlere ilişkin kavramlaştırmalarda da âyet veya hadislerde geçen kelimelerin referans 
alındığı görülmüştür. Bu meyanda uydurma rivayet için kullanılan kavramlar ve varsa bu 
kavramların âyet ve hadislerdeki izdüşümlerine dikkat çekilecektir. 

İlgili kavramlar incelendiğinde bazılarının doğrudan, bazısının kinayeli olarak bir 
kısmının da nadiren uydurma rivayet anlamında, bazılarının ise hem zayıf hem de uydurma 
rivayetler hakkında kullanıldığı görülmüştür. Buna göre konuyla ilgili kavramlar dört başlık 
altında ve kendi içerisinde alfabetik olarak değerlendirilecektir.  
 

1. Rivayetin Uydurma Olduğunu Doğrudan İfade Eden Kavramlar 
 
Âbide/ ةدبآ  (ç. Evâbid/ دباوأ ) 

 

 
9 Mücteba Uğur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlüğü (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1992), 37, 210, 226, 
265; Abdullah Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü (İstanbul: Marmara İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2013), 14, 39, 
40, 74, 172, 201, 307. 
10 Macit Demirer, “Farklı Bir Hadis Kavramı: Lâhin -Letâifü’l-Hikem Örneği-”, Abant İzzet Baysal Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 3/5 (2015), 32-49; Hatice Karadeniz, “Istılahlaşma Sürecinde Münker Hadis Kavramı”, 
Hadis ve Siyer Araştırmaları 3/2 (2017), 57-92; Muhammed Aslan, “Mütekaddimîn ve Müteahhirîn Hadis 
Âlimlerine Göre Münker Hadis”, The Journal of Academic Social Science Studies 62 (2017), 263-274; Selahattin 
Aydemir, “Hadîsler Hakkında Sahîh Değil İfadesinin Kullanımı”, Eskişehir Osman Gazi Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 7/12 (2020), 93-130. 
11 Ebü’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ fī maᶜrifeti’l-ḥadīs̱i’l-mevżūᶜ/el-Mevżūᶜātü’ṣ-
ṣuġrā, thk. Abdülfettâh Ebû Gudde (Beyrut: Dâru’l-Beşâir el-İslamiyye, 2018), Mukaddime, 17-39. 
12 Fellâte, el-Vażᶜu fi’l-ḥadīs̱, 1/111-132. 
13 Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi, 147-149. 
14 Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi, 185. 
15 Konuyla ilgili bir çalışma için bk. Hüseyin Kahraman, “Hadis Usulünün Nassa Dayandırma Çabası”, Uludağ 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 10/2 (2001), 169-195. 
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Âbide, “Uzunca bir süre bir yere yerleşip ayrılmamak” veya “insanlardan kaçmak”, 
“yalnızlaşmak”16 anlamında “bde/ أدب ” kök fiilinden türemiş bir isimdir. Çoğulu “evâbid” 
olup, “insanlardan kaçan yabani hayvanlar” için de kullanılır. Bu manada Hz. Peygamber’in: 

شِحْوَلْا دِبِاوََأكََ دبِاوََأ لِبِلإِْا هِذِھَلِ َّنإِ  “Hakikaten bu develerin, vahşî hayvanların kaçışı gibi bir kaçışı vardır.”17 
sözünde de geçer.  

“Evâbid” kelimesinin daha çok çoğul formuyla hadis münekkitleri tarafından; 
“alışılmamış”, “yabancı”, “tanınmayan” anlamında Hz. Peygamber’e ait olmayan 
uydurulmuş rivayetler için kullanıldığı söylenebilir. Ancak İbn ‘Irâk (‘Arrâk)18 (ö.963/1556), 
münekkitlerin raviyi nitelerken kullandıkları “ دباوأ ھل ”, “ تاماط ھل ” ve “ بئاجعلاب يتأی ” şeklindeki 
sözlerinden, onların yalancılıkla mı itham edildiklerini yoksa yalnızca hadislerindeki 
münkerlik niteliğinin mi vurgulandığını tam olarak anlayamadığını hatta bunu bazı 
hocalarına da sorduğunu fakat sadra şifa bir cevap alamadığını söyler sonra da İbn Hacer’in 
bu tür ifadelerin kullanıldığı bazı kimselerin tercemelerinde “o, kizble/yalancılıkla itham 
edilmemiştir” şeklindeki sözünü gördüğünü zikreder.19 İbn ‘Irâk’ın bu sözlerinden “evâbid”, 
“tâmmât” ve “acâib” kelimelerinin, yalnızca mevzû‘ rivayetler için değil, kendisinde nekâret 
bulunan yani tanınmayan, “garîb” rivayetler için de kullanıldığını kastettiği anlaşılmaktadır.  
İbn ‘Irâk’ın bu tespitini destekleyen sözlere rastlanmaktadır. Örneğin İbn Sa‘d’ın (ö.230/845) 
Tabakât’ında Şa‘bî ile ilgili olarak “ دباولأاب يتأی ” ifadesi zikredilir.20 Tâbiînin önde gelen meşhur 
muhaddis ve fakihlerinden olan Şa‘bî’nin uydurma rivayetler naklettiğine dair bir bilgi 
bulunmamaktadır. Muhtemelen bu söz “evâbid” kelimesinin sözlük anlamından hareketle 
tanınmayan, garîb rivayetler naklettiğini ifade etmek için kullanılmıştır.  

Mecrûh ravilerin ve mevzû rivayetlerin toplandığı eserlerde ravinin rivayetini 
nitelerken kullanılan “evâbid/ دباوأ ”, “tammât/ تاماط ” ve “acâib/ بئاجع ” kavramlarının, ilgili 
eserlerin yazarlarına göre söz konusu rivayetlerin uydurma olduğunu gösterdiği söylenebilir. 
Sıbt İbnü’l-‘Acemî’nin (ö.841/1438), Zehebî’nin (ö.748/1348) Ali b. Yezdâd el-Cürcânî 
hakkındaki; “ ّثلا نعَ ىور مھَّتمُ يدع نِبْلاِ خیش دباوأ تاَقِ /İbn Adî’nin hocasıdır. Hadis uydurmakla itham 
edilmiştir. Güvenilir ravilerden uydurmalar nakleder.” sözünü naklettikten sonra söylediği: 
“Bana göre bu ifadeyle Zehebî, onu hadis uydurmakla itham etmektedir ( عِضْوَلْابِ مَھتا ھنَأ ).”21 sözü 
de bu görüşümüzü desteklemektedir.  

Hadis münekkitlerinin, bu ifadeleri çok zayıf kabul ettikleri ravilerin tercemelerinde 
zikretmiş olmaları da bu görüşümüzü kuvvetlendirmektedir. Örneğin İbn Hibbân 
(ö.354/965), “ لاحب ھب جاجتحلاا لحی لا /Hiçbir surette onunla ihticâc helal değildir” dediği Ahmed b. 
Semure’nin tercemesinde: “ تاماطلاو دباولأا تاقثلا نع يوری ” derken, Zehebî onu zayıf ravilerin 
tercemelerine yer verdiği el-Muğnî fi’z-zu‘afâ’sında “ ةیربلا ریخ يٌلِعَ :كلذ نم ،دباوأو بئاجع ھل /Hayret 
verici ve Hz. Peygamber’e ait olduğu bilinmeyen uydurma rivayetleri vardır. ‘Ali 
yaratılmışların en hayırlısıdır’ şeklindeki rivayeti bunlardandır.” ifadesiyle tanıtmakta,22 söz 

 
16 Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed Ezherî, Tehẕību’l-luġa, thk. Muhammed Avd Merᶜab (Beyrut: Dâru İhyâi’t-
Türâsi’l-‘Arabî, 2001), “ebd”, 14/146; Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ el-Kazvînî İbn Fâris, Meḳāyīsü’l-
luġa, thk. Enes Muhammed eş-Şâmî (Kahire: Dâru’l-Hadîs, 2008), 18; Hüseyin b. Muhammed b. el-Mufaddal 
Râgıb el-İsfehânî, Müfredât Kur’an Kavramları Sözlüğü, çev. Yusuf Türker (İstanbul: Pınar Yayınları, 2007), 94. 
17 Buhârî, “Şirket”, 3 (hadis no: 2488); Müslim, “Eẓaḥî”, 20. 
18 İbn ‘Arrâk diye meşhurdur. Ancak son dönemde yapılan çalışmalarda doğru kullanımın İbn ‘Irâk olduğu 
belirtilmektedir (bk. Muhammed Tuncer, İbn Arrâk’ın Hayatı ve Tenzîhu’ş-Şeria Adlı Eseri (Şırnak Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans, 2017), 7). Her ne kadar İbn ‘Irâk kullanımı yaygın olmasa da doğru 
kullanımın yerleşmesi için çalışmamızda bu ismi tercih edeceğiz. 
19 İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 1/19. 
20 Ebû Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Menî‘ İbn Sa‘d, eṭ-Ṭabaḳātü’l-kübrā, thk. Muhammed Abdülkadir Atâ 
(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1990), 6/249. 
21 Burhânuddîn el-Halebî Ebü’l-Vefâ İbrahim b. Muhammed et-Trablusşâmî Sibt İbnü’l-ᶜAcemî, Keşfü’l-ḥas̱īs̱ 
ᶜammen rumiye bi vażᶜi’l-ḥadīs̱, thk. Subhî es-Sâmerrâî (Beyrut: Âlemü’l-Kütüb, 1987), 191. 
22 Şemsüddîn Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed Zehebî, el-Muġnī fi’ż-żuᶜafā’, thk. Nureddîn Itr (Katar, 1987), 
1/41. 
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konusu rivayeti Telhîsu’l-Mevzû‘ât’ta zikretmekte23 ayrıca Mîzânü’l-i‘tidâl’de Ahmed b. 
Semure’nin tercemesinde aynı rivayeti zikredip ardından da “ بذك اذھو /bu, uydurmadır” 
dediği görülmektedir.24 Mevzû‘ rivayetlere dair eser yazan İbnü’l-Kayserânî (ö.507/1113) ise 
mezkür Ahmed b. Semure hakkında bilgi verirken “ تاماطلاو لطاوبلاب يتأی ناك ” diyerek İbn Hibbân 
ve Zehebî’nin kullandığı “evâbid” kelimesine karşılık, haberin uydurma olduğunu gösteren 
“bâtıl” kelimesinin çoğul kipini kullanmaktadır. Bütün bunlara göre “evâbid” kavramının 
bazı münekkitlerce, “tanınmayan ve bilinen yollarla gelmeyen uydurma rivayetler” 
anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır.25 

İbn ‘Irâk’ın dile getirdiği; “İbn Hacer, bu tür ifadelerin yer aldığı bazı kimselerin 
tercemelerinde ‘o, kizble/yalancılıkla itham edilmemiştir.’ demektedir.” şeklindeki sözlerine 
ilişkin İbn Hacer’in (ö.852/1449) zayıf ravilerle ilgili eseri Lisânü’l-Mîzân’da yaptığımız 
araştırmada böyle bir bilgiye rastlayamadık. Aksine bizzat İbn Hacer’in “evâbid” kelimesini 
“doğru olmayan/uydurma haber” anlamında kullandığını tespit ettik. Nitekim o, 
Muhammed b. Halîfe el-Kurtubî’nin tercemesinde, onun Ebû Bekir el-Âcurrî’nin (ö.360/970) 
nisbesi hakkında söylediği: “el-Âcurrî nisbesi doğru değildir, doğrusu el-Lâcürrî’dir.” 
şeklindeki sözünden sonra şöyle der: “Bu, onun garip uydurmalarındadır ( لجرلا اذھ دباوأ نم هذھو ). 
Ebû Bekir el-Âcurrî, nisbesine dikkat çekilmesinden daha meşhurdur. Muhammed b. Halîfe 
onun nisbesini değiştirmekle yetinmemiş, onu gerçekte olmayan bir beldeye nispet etmiştir!”26 
Ayrıca İbn Hacer’in Ali b. Müzdâd el-Cürcânî’nin tercemesinde Zehebî’nin onun hakkında 
söylediği: “ دباوأ تاقثلا نع ىور ” şeklindeki sözünü naklettikten sonra: “ اعوضوم اثیدح قاس مث...تلق /Ben 
de derim ki…sonra da uydurma bir hadisini zikretti.”27 şeklindeki ifadesi İbn Hacer’in de 
“evâbid” kelimesini en azından bu örnekte “uydurma hadis” anlamında değerlendirdiğine 
işaret etmektedir.28 

 
‘Acîb/e/ بیجع  (ç. ‘Acâib/ بئاجع ) 
 

“Acîb/e” sözcüğü “şaşırmak”, “hayret etmek”, “garipsemek”, “hayranlık 
uyandırmak”29 anlamlarındaki “acb” kök fiilinden isimdir. “Şaşırtıcı”, “garip”, “acayip”, 
“ilginç”, “tuhaf”, “anlaşılmaz şey”, “alışılmadığından dolayı yadırganan şey” gibi anlamlara 
gelir.30  

Buhârî’nin (ö.256/870), Süleyman b. Mûsâ el-Eşdak ed-Dımaşkî hakkında İbn 
Cüreyc’ten (ö.150/767) naklettiği; “ بئاجع ثیدِاحََأ هدنْعِوَ ”31 ifadesinden anlaşıldığına göre “acâib” 

 
23 Bk. Şemsüddîn Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed Zehebî, Telḫīṣu kitābi’l-Mevżūᶜāt, thk. Ebû Temîm Yasir b. 
İbrahim (Riyad: Mektebetü’r-Rüşd, 1998), 115. 
24 Şemsüddîn Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed Zehebî, Mīzānü’l-iᶜtidāl fī naḳdi’r-ricāl, thk. Ali Muhammed 
Bicâvî (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1967), 1/100. 
25 Diğer örnekler için bk. Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân el-Büstî İbn Hibbân, Kitābu’l-mecrūḥîn mine’l-
muḥaddis̱în, thk. Hamdî Abdilmecîd es-Selefî (Riyad: Dâru’s-Sumey‘î, 2000), 2/100; 3/152, 155; 12/48; 18/503; 
Muhammed b. Tâhir b. Ali el-Makdisî İbnü’l-Kayserânî, Kitābu teẕkirati’l-mevżūᶜāt, thk. Muhammed Emîn el-
Hâncî (Mısır: Matbaatü’s-Saâdet, 1905), 38, 47; Zehebî, Mîzān, 1/205, 208, 238; 2/508; 3/163, 606. 
26 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî İbn Hacer, Lisānü’l-Mîzân, thk. Abdülfettâh Ebû Gudde (Beyrut: Dâru’l-
Beşâir, 2000), 7/124. 
27 İbn Hacer, Lisān, 6/27. 
28 Bk. İbn Hacer, Lisān, 2/84, 2/93, 5/270. 
29 Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 971-972; Muhammed b. Mükrim b. Ali İbn Manzûr, Lisānü’l-ᶜArab (Beyrut: Dâru 
Sâdır, 1993), “ᶜAcb”, 1/580; Muhammed b. Muhammed b. Abdirrazzâk el-Hüseynî Murtezâ ez-Zebîdî, Tācü’l-
ᶜarūs min cevāhiri’l-ḳāmūs, thk. Heyet (Kahire: Dâru’l-Hidâye, ts.), “ᶜAcb”, 3/319. 
30 İbn Manzûr, “ᶜacb”, 1/580; Muslihuddîn Mustafa b. Şemsüddîn el-Karahisârî Ahterî, Aḫterî Kebîr (İstanbul: 
Hacı Hüseyin Efendi Matbaası, 1891), 648; Şemseddin Sami, Ḳāmūs-ı Türkī (İstanbul: Çağrı Yayınları, 2006), 928; 
Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat (Ankara: Aydın Kitabevi Yayınları, 2011), 6. 
31 Ebû Abdillah Muhammed b. İsmâil Buhârî, et-Tārīḫu’l-evsaṭ, thk. Mahmûd İbrahim Zâyed (Haleb: Dâru’l-Vaᶜy, 
1977), 1/304. Buhârî’nin et-Târîhu’l-kebîr’inde “ ریكانم هدنْعِو ” şeklinde geçer. Bk. Ebû Abdillah Muhammed b. İsmâil 
Buhârî, et-Tārīḫu’l-kebîr (Haydarâbâd: Dâiretü’l-Ma‘ârifi’l-Osmâniyye, ts.), 4/39. 
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kavramının hadis literatüründeki kullanımını hicri ikinci asrın ilk yarılarına kadar götürmek 
mümkündür.  

Buhârî “acâib” kavramını birçok ravinin tercemesinde; “ بئاجع هدنع ”32 ve “ بئاجع بحاص ”33 
şeklinde zikreder. Fakat onun bu ifadelerinden bu kavramı hangi anlamda kullandığı direk 
olarak anlaşılmaz. Nitekim Ahmed el-İclî (ö.261/875), Buhârî’nin: “ بئاجع ةرسج دنعو ” dediği34 
Cesre bint Decâce hakkında şöyle der: “Cesre, tâbiinden olup sikadır. Buhârî’nin “ بئاجع اھدنع ” 
sözü, cerh konusunda açık bir söz değildir.”35 Ancak Buhârî’nin söz konusu raviler hakkında 
bizzat kendisinin farklı lafızlarla yaptığı değerlendirmelerden ve diğer hadis münekkitlerinin 
ilgili raviler hakkındaki değerlendirmelerinden yola çıkılarak Buharî’nin kastı ortaya 
konulabilir. Örneğin Buhârî, Sa‘îd b. Zerbî hakkında “ بئاجع هدنع ”36 ve “ بئاجع بحاص ”37 derken, 
İbn Hibbân onun hakkında: “ تاعوضوملا يوری ” ifadesini kullanır.38 İbn ‘Irâk ise onu uydurma 
haber nakleden raviler arasında zikreder.39  

Yine Buhârî, Osman b. Matar hakkında Târîhu’l-evsat’ta “ بئاجع هدنع ”40 derken, Târîhu’l-
kebîr’de onu, kendisine göre ihticâcın caiz olmadığı ağır cerh lafızlarından olan “münkeru’l-
hadîs” ifadesiyle cerheder.41 Ayrıca İbn ‘Irâk onu, hadis uyduran kimseler arasında zikreder.42 
Yine Buhârî, Ya‘lâ b. Atâ’nın tercemesinde “ بئاجع هدنع ” ifadesini kullanır ve peşinden kendisine 
göre ağır cerh lafızları olan “münkeru’l-hadîs, zâhibun” ifadelerini zikreder ve sonra da 
“Hadisini terkettim” der.43 Bütün bu örneklere göre Buhârî’nin “acâib” kavramını uydurma 
rivayetler anlamında kullandığı söylenebilir. 

“Acâib” sözcüğünü uydurma hadis anlamında kullananlardan birinin de İbn Hibbân 
olduğu anlaşılmaktadır. Örneğin İbn Hibbân Abdullah b. el-Hâris es-San‘ânî’nin tercemesinde 
şöyle der: “Şeyhun deccâl! Abdürrazzâk ve Irak halkından uydurmalar nakleder ( بئاجعلا يوری ) 
onlar üzerine hadisler uydurur ( اعضو ثیدحلا مھیلع عضی ).”44 Ebû Nu‘aym el-İsfehânî (ö.430/1038) 
ise aynı kişi hakkında şöyle der: “Abdürrazzâk’tan mevzû haberler nakletmiştir (  دبع نع ثدح

تاعوضوملا قازرلا ).”45  
Yine İbn Hibbân, Muğîre’nin azatlısı Sehl’in tercemesinde şöyle der: “Zührî ve başka 

sika ravilerden, güvenilir kimselerin hadislerinde bir aslı olmayan ‘acâib 
rivayetler/uydurmalar’ nakleder. Hiçbir surette onunla ihticâc edilemez.”46  
İbn Hibbân, Sehl b. Abdillah’ın tercemesinde ise: “Münkeru’l-hadîs’tir. Kalbin kabul 
etmeyeceği uydurma rivayetler nakleder ( بئاجعلاب يتأی ).” der ve ardından sözde Rasûlüllah’tan 
nakletmiş olduğu “Kim toprak yerse kendisini öldürmeye kalkışmış olur.” rivayetini zikreder 
peşinden de “buna benzer şeyler naklettiğini” söyler.47  

İbn Adî’nin de “âcâib” sözcüğünü uydurma rivayet anlamında kullandığı söylenebilir. 
Nitekim o, Muhammed b. Ali b. Halef’in tercemesinde onun merfû‘ olarak naklettiği bir 
rivayetten sonra şöyle der: “Bu hadis bu tarikle ve bu ravi tarafından nakledilir. Bu kişinin ise 

 
32 Buhârî, et-Tārīḫu’l-kebîr, 1/139, 198, 2/67, 369, 3/172, 4/125, 5/375, 6/100. 
33 Buhârî, et-Tārīḫu’l-kebîr, 3/473; Buhârî, et-Tārīḫu’l-evsaṭ, 2/166. 
34 Buhârî, et-Tārīḫu’l-kebîr, 2/67. 
35 Zehebî, Mîzān, 1/399. 
36 Buhârî, et-Tārīḫu’l-evsaṭ, 2/185. 
37 Buhârî, et-Tārīḫu’l-kebîr, 3/473. 
38 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 8/399. 
39 İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 1/63. 
40 Buhârî, et-Tārīḫu’l-evsaṭ, 2/249. 
41 Buhârî, et-Tārīḫu’l-kebîr, 6/253. 
42 İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 1/84. 
43 Buhârî, et-Tārīḫu’l-kebîr, 2/342-343. 
44 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 11/11. Krş. Zehebî, Mîzān, 2/405. Başka bir örnek için bk. İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 
10/493. 
45 Ahmed b. Abdillah b. Ahmed el-İsfehânî Ebû Nu‘aym, eż-Żuᶜafā, thk. Faruk Hamâde (Beyrut: Dâru’s-Sekâfe, 
1984), 101. 
46 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 9/442. 
47 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 9/444. Diğer örnekler için bk. İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 7/336, 8/379, 10/485, 518. 
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bu türden “acâib” rivayetleri vardır. O münkeru’l-hadîs’tir. Bana göre bu rivayetteki belâ, 
Muhammed b. Ali b. Halef’ten kaynaklanmaktadır.”48 İbn Adî’nin bu değerlendirmesinden 
hareketle Zehebî, Muhammed b. Ali’nin tercemesinde şöyle der: “İbn Adî, onu hadis 
uydurmakla suçlamış ve onun hakkında “ بئاجع هدنع ” demiştir.”49 
Bazı muhaddisler tarafından ravileri cerhetmek için kullanılan “ بئاجع بحاص ” ifadesindeki 
“acâib” sözcüğünün de “uydurma rivayeti var” anlamında kullanıldığı söylenebilir. İbn 
Hibbân, Mûsâ b. Mutayr’ın tercemesinde şöyle der: “Sâhibu ‘acâib ve menâkîr. Rivayetlerini 
dinleyen onların uydurma olduğunda şüphe etmez.”50 

“Acâib” kavramı, uydurma rivayetleri toplayan eserlerde de sıkça kullanılmaktadır. 
Özellikle İbnü’l-Kayserânî, uydurma olarak zikrettiği birçok rivayetten sonra ilgili hadisin 
uydurma kabul edilmesine neden olan ravinin ardından: “ بئاجعلاب يتأی ”51 “ بئاجعلا يوری ”52 gibi 
ifadeler zikrederek “acâib” sözcüğünü uydurma rivayet anlamında kullanır. “Rum diyarında 
Antakya gibi bir şehir görmedim.” şeklindeki rivayetin ardından söylediği; “İsnadında 
Abdullah b. es-Serî vardır ki uydurma olduğunda şüphe etmediğimiz acâib rivayetler 
nakleder ( ةعوضوم اھنأ كشن لا بئاجعلا يوری  ).”53 şeklindeki sözü de “acâib” sözcüğünü uydurma 
rivayetler anlamında kullandığını açıkça göstermektedir.  

Zehebî, Fazl b. Muhtâr’ın tercemesinde dört rivayet zikreder ve sonunda şöyle der: 
Bunlar bâtıl ve uydurmalardır ( بئاجعو لیطابأ هذھف ).”54 

Bütün bu örneklere göre “acâib” kavramının mütekaddimûn ve müteahhirûndan olan 
birçok âlim tarafından “uydurma rivayetler” anlamında kullanıldığı söylenebilir. 

 
Bâtıl/ لطاب  (ç. Ebâtîl/ لیطابأ , Bevâtîl/ لیطاوب ) 
 

“Boşa gitmek”, “heder olmak”, “geçersiz olmak” anlamındaki55 “btl” kök fiilinden ism-
i fâildir. Çoğulu, “bevâtıl” ve kıyasa aykırı olarak “ebâtîl” şeklinde gelir.56 “Bâtıl” sözcüğü, 
daha çok “hakkın zıttı” anlamında kullanılmaktadır.57 Râgıb İsfehânî buna ilaveten 
“araştırıldığında, hiçbir sübûtunun olmadığı ortaya çıkan şey” anlamını verirken, İbn Manzûr, 
“yanlışlığı apaçık olan”58 manasına geldiğini de zikreder.  

“Bâtıl” kelimesi Kur’ân’ı Kerîm’de de söz konusu anlamlarda geçmektedir: َُّقحَلْا ءَاجَ لُْقو 
اًقوُھزَ نَاكَ لَطِاَبلْا َّناِ لُطِاَبلْا قَھَزَوَ  “Ve yine de ki: Değişmeyen gerçek geldi, sahte ve tutarsız olan yıkılıp gitti; 

zaten sahte ve tutarsız olan er geç yıkılıp gitmek zorundadır!”59 âyeti örnek verilebilir.  
Hz. Peygambere aidiyeti gerçeğe aykırı olduğundan, başka bir ifadeyle Hz. 

Peygambere ait olmadığından veya içerdiği mananın saçmalığı apaçık ortada olduğundan 
dolayı uydurma hadisler için “bâtıl” ve türevleri olan kelimelerin kullanıldığı söylenebilir.  

Hicrî üçüncü asır rical bilgisi kaynaklarında daha çok cerh-ta‘dîl lafızlarıyla ravi 
değerlendirmeleri yapılırken zaman zaman ilgili ravilerin naklettikleri rivayetler de 

 
48 Ebû Ahmed b. Adiy el-Cürcânî İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, thk. Adil Ahmed Abdülmevcûd - Ali 
Muhammed Mu‘avvid (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1997), 3/234. Başka bir örnek için bk. İbn Adî, el-Kāmil fî 
żuᶜafāi’r-ricāl, 1/333-334. Krş. İbn Hacer, Lisān, 1/687. 
49 Zehebî, el-Muġnī fi’ż-żuᶜafā’, 2/616. 
50 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 15/249. 
51 İbnü’l-Kayserânî, el-Mevżūᶜāt, 5, 63, 68, 78, 80, 95, 114, 115. 
52 İbnü’l-Kayserânî, el-Mevżūᶜāt, 9, 81, 96, 104, 116. 
53 İbnü’l-Kayserânî, el-Mevżūᶜāt, 73. 
54 Zehebî, Mîzān, 3/359. 
55 Ebû Abdirrahmân Halîl b. Ahmed b. Amr el-Ferâhîdî el-Basrî Halîl b. Ahmed, Kitābü’l-ᶜayn, thk. Mehdî el-
Mahzûmî - İbrahim es-Semerrâî (Mektebetu’l-Hilâl, ts.), “bṭl”, 7/430; Ebû Nasr İsmail b. Hammâd Cevherî, es-
Ṣıḥāḥ tācü’l-luġa ve ṣıḥāḥi’l-ᶜArabiyye, thk. Ahmed Abdülğafûr Attâr (Beyrut: Dârü’l-‘İlm li’l-Melâyîn, 1987), “bṭl”, 
4/1635; İbn Manzûr, “bṭl”, 11/56. 
56 Ezherî, “bṭl”, 13/240; İbn Manzûr, “bṭl”, 11/56. 
57 Halîl b. Ahmed, “bṭl”, 7/431; Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 208; İbn Manzûr, “bṭl”, 11/56. 
58 İbn Manzûr, “bṭl”, 11/56. 
59 el-İsrâ 17/81. 



Hadis Literatüründe Uydurma Rivayetlerle İlgili Kavramlar | Mahmut YAZICI 

 

 

Rumeli İslâm Araştırmaları Dergisi, Yıl | Year: 4 – Sayı |Issue: 7 – 2021 Nisan |2021 April    
 

154 
 

değerlendirilmektedir. Bu dönemde “uydurma rivayet” anlamında kullanılan kavramlardan 
birisi “Bâtıl” kavramıdır. Ebû Hâtim’in (ö.277/890): “Kezib” ve “bâtıl” kelimeleri birdir.”60 
sözü de bunu açıkça ifade etmektedir. Söz konusu kavramın, elimizdeki en eski rical 
münekkitlerinden Yahyâ b. Ma‘în (ö.233/848), Ahmed b. Hanbel (ö.241/855), Ebû Zür‘a er-
Râzî (264/878) ve Ebû Hâtim ve onlardan sonra gelen Ukaylî (ö.322/934), İbn Ebî Hâtim 
(ö.327/938), İbn Hibbân (ö.354/965), İbn Adî (ö.365/976) ve Dârekutnî (ö.385/995) gibi âlimler 
tarafından uydurma rivayetler için kullanıldığı görülmektedir.  

İlgili örnekler incelendiğinde “bâtıl” kavramı tek başına kullanıldığı gibi61 bazen 
kendinden önceki bir kelimeyi nitelediği bazen de kendisinin bir kelimeyle nitelendiği 
müşahede edilmektedir. “ لطاب :ربخ/ثیدح اذھ ”.62  

“Bâtıl” kavramıyla metne veya isnada vurgu yapılarak; “ لطاب ظفللا اذھب ربخ اذھ ”,63 “  نتم اذھ
ھل لصأ لا لطاب ”,64 “ دانسلاا اذھ ریغبو دانسلاا اذھب لطاب ثیدح اذھ ”;65 “ لطاب دانسلاا اذھب نتملا اذھ ”,66 “  اذھب لطاب ثیدح اذھ

دانسلإا ”,67 “ ھعفر/اعوفرم :لطاب ثیدح ”68 “ ھل لصأ لا لطاب ثیدح اذھ ”69 “ لصأ ھل سیل لطاب “ 70” ثیدح اذھ  لطاب ثیدح اذھ
دانسلإا اذھب ھل لصأ لا ”,71 “ اھنوتمو اھدیناسأ لطاب ”.72” ifadeleriyle ilgili rivayetin uydurma olduğu tespit 

edilmektedir. İsnadın “bâtıl” oluşuna yapılan vurgu ise söz konusu rivayetin metninin batıl 
olmadığını göstermez. Çoğu zaman bu ifadelerle, ilgili metnin de uydurma olduğu 
kastedilmektedir. İbn Adî’nin: “Bu hadis bu isnadla batıldır. Onu bu ravi uydurmuştur. Bu 
hadiste yer alan ifadeler peygamberlerin ifadelerine benzememektedir.”73 sözü buna işaret 
etmektedir.  

“Bâtıl” kavramı, bazen “ لطاب بذك ”,74 “ عوضوم لطاب ”,75 “ روزو لطاب ”76 örneklerinde görüldüğü 
gibi mevzû‘ haber anlamına gelen diğer kavramlarla birlikte de kullanılmaktadır. 

 
60 Ebû Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Râzî İbn Ebî Hâtim, el-Cerḥ ve’t-taᶜdîl (Deken: Meclisü 
Dâireti’l-Ma‘ârifi’l-Osmâniyye, 1952), 1/350. 
61 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî Ahmed b. Hanbel, el-ᶜİlel ve maᶜrifetü’r-ricāl rivāyetü ibnihī Abdillah, 
thk. Vasıyyullah b. Muhammed Abbâs (Riyad: Dâru’l-Hânî, 2001), 3/15; Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-
Şeybânî Ahmed b. Hanbel, el-ᶜİlel ve maᶜrifetü’r-ricāl li Aḥmed rivāyetü’l-Merveẕī ve ġayruhū, thk. Subhî el-Bedrî es-
Sâmerrâî (Riyad: Mektebetü’l-Maârif, 1989), 106; Ubeydullah b. Abdilkerîm b. Yezîd Ebû Zürᶜa er-Râzî, Ebū Zürᶜa 
er-Rāzī ve cühūdühū fi’s-sünneti’n-Nebeviyye Kitābuẓ-Ẓuᶜafā li Ebī Zürᶜa er-Rāzī, thk. Saᶜdî b. Mehdî el-Hâşimî 
(Medine: Câmiᶜatü’l-İslâmiyye, 1982), 2/383, 512, 572; Ebû Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Râzî İbn 
Ebî Hâtim, ᶜİlelü’l-ḥadīs̱ li’bni Ebī Ḥātim, thk. Heyet (Riyad: Metâbiᶜu’l-Humeyzî, 2006), 2/311; İbn Ebî Hâtim, el-
Cerḥ ve’t-taᶜdîl, 3/47; İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 5/276; İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 1/324, 336; 5/430; Ebü’l-
Hasen Ali b. Ömer b. Ahmed Dârekutnî, el-ᶜİlelü’l-vāride fi’l-eḥādīs̱i’n-Nebeviyye, thk. Mahfûzurrahman Zeynullah 
(Riyad: Dâru Taybe, 1985), 8/275. 
62 Ahmed b. Hanbel, el-ᶜİlel, 2001, 2/44; İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 1/605; 2/344, 417, 461; 3/98, 393; İbn Hibbân, el-
Mecrūḥūn, 2/119; 3/133, 139, 158; 5/248; Ebü’l-Hasen Ali b. Ömer b. Ahmed Dârekutnî, el-ᶜİlelü’l-vāride fi’l-
eḥādīs̱i’n-Nebeviyye, thk. Muhammed b. Sâlih b. Muhammed (Demmâm: Dâru İbni’l-Cevzî, 2006), 15/9. 
63 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 4/199. 
64 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 4/194, 200, 201, 203. 
65 İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 1/315, 322. 
66 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 16/311; İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 7/544. 
67 İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 2/10, 407, 569; Dârekutnî, el-ᶜİlel, 1985, 6/273; İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 1/281, 283, 
287, 292, 494, 495, 496, 498. 
68 İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 3/558; 4/472; İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 5/269. 
69 İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 1/556; 4/579; 5/161; İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 2/107; 6/307. 
70 Ebû Zekeriya Yahyâ b. Maᶜîn b. ᶜAvn el-Bağdâdî İbn Maᶜīn, Tārīḫu İbn Maᶜīn -Rivāyetü’d-Dūrī-, thk. Ahmed 
Muhammed Nur Seyf (Mekke: Merkezü’l-Bahsi’l-İlmî, 1979), 3/132; İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 2/264; 5/262, 338; 
6/427; İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 6/260. 
71 İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 5/107; 6/347. 
72 İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 4/517. 
73 İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 5/435. 
74 Ahmed b. Hanbel, el-ᶜİlel, 2001, 2/318; İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 1/560; 3/648, 654; İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 
6/3. 
75 Ahmed b. Hanbel, el-ᶜİlel, 1989, 1/154; Ebû Zürᶜa er-Râzî, eẓ-Ẓuᶜafā, 2/477; İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 2/332; 3/630; 
6/27, 211, 458; İbn Ebî Hâtim, el-Cerḥ ve’t-taᶜdîl, 2/88. 
76 Ebû Zürᶜa er-Râzî, eẓ-Ẓuᶜafā, 2/575. 
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“Bâtıl” kavramı mevzu‘ât literatüründe de uydurma rivayetleri gösteren bir ifade olarak sıkça 
kullanılmaktadır. Söz konusu eserlerde, rivayet dönemi eserlerindeki gibi “ لطاب ”77 “  اذھ

لطاب :ربخ/ثیدح ”78 “ ھل لصأ لا لطاب ثیدح اذھ ”79 “ حیحصب سیلو لطاب ثیدح ”80 “ دانسلاا اذھب لطاب ”81 “ لطاب ھنتمو هدانسا ”82 
“ ركنم/عوضوم/لعتفم :لطاب ثیدح ”83 ifadelerine yer verildiği gibi mütekaddimûn dönemi âlimlerinin 
değerlendirmelerine de atıfta bulunulmaktadır.84 

“Bâtıl” kelimesinin çoğulu olan “ebâtîl” ve “bevâtıl” kelimeleri de ilgili eserlerde 
zikredilmektedir. “ لیطابا/لیطاوب ھثیداحا /Hadisleri bâtıldır)”,85 “ لیطاوب /لیطابا ثدحی / يوری /Bâtıl 
rivayetler nakleder)”,86 “ لیطابا/لیطاوب اھلك /Bu rivayetlerin/tariklerin hepsi batıldır”87 ifadeleri 
örnek verilebilir.  

 
Belâ’/ ءلاب /Beliyye/ ةیلب  (ç. Belâyâ/ ایلاب ) 
 

“Yıpranmış, “eskimiş” anlamındaki88 “bly/ يلب ” kök fiilinden türetilmiş bir isimdir. Bir 
şey çokça deneme nedeniyle yıprandığından dolayı belâ’/beliyye sözcüğü, “sınamak” ve 
“imtihan etmek” manasına da gelmektedir.89 “Belâ” kelimesi bu anlamlarda Kur’ân’ı 
Kerîm’de de geçmektedir. َّبرَ نْمِ ءٌلاََب مُْكلِذٰ ىفٖو مٌیظٖعَ مُْكِ  “Bunda sizin için, Rabbinizden gelen büyük bir 
ıstırap ve imtihan vardır.”,90 âyeti örnek verilebilir.  

Rasûlüllah’ın (s.a.s.) tehdidi nedeniyle hem rivayeti uydurana hem de içeriğindeki 
bilgiler hasebiyle Müslümanlara sıkıntı ve dert vermesinden dolayı onun adına uydurulmuş 
sözler için “belâ” kelimesinin kullanıldığı söylenebilir. Nitekim İbn ‘Irâk da Burhânuddîn el-
Halebî/Sıbt İbnü’l-‘Acemî’den (ö.841/1438) naklederek bu ifadenin hadis uydurmaktan 
kinaye olduğunu söyler.91 Ukaylî’nin kullandığı “ ةیلب ھل /lehû beliyyetün”92 ifadesine 
bakıldığında bu kullanımı hicrî döerdüncü asra kadar götürmek mümkündür. 

Zayıf ve mevzû‘ hadisleri içeren eserlerde bir kimsenin uydurma rivayetine örnek 
verilirken daha çok çoğul olarak; “falanın uydurma rivayetlerindendir ( ایلاب نم ),93 “mevzû‘ 

 
77 İbnü’l-Kayserânî, el-Mevżūᶜāt, 10, 110; Celâlüddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr Süyûtî, Ẕeylu el-Leālii’l-maṣnūᶜa fi’l-
eḥādīs̱i’l-mevẓūᶜa, thk. Ziyâd en-Nakşibendî el-Eserî (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2011), 31, 208; Fedvâ Bünkîrân, Leyse 
mine’s-sünneti’n-Nebeviyye Ahkāmu’s-Seyyid Ahmed eṣ-Ṣıddı̄k el-Ġumārī fī kitābihī el-Müdāvī li ᶜileli’l-Münāvī (Beyrut: 
Âlemü’l-Kütüb, 2009), 63. 
78 Ebû Abdillah Hüseyin b. İbrahim el-Hemedânî Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr ve’ṣıhāḥ ve’l-meşāhīr, thk. 
Abdurrahmân Abdülcebbâr el-Ferîvâî (Hindistan: Matbaatü’s-Selefiyye, 1983), 1/160, 178, 179, 380; 2/55, 56, 196, 
244, 253; İbnü’l-Kayserânî, el-Mevżūᶜāt, 48, 78, 83; Ebü’l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-
Bağdâdî İbnü’l-Cevzî, Kitābu’l-mevżūᶜāt mine’l-eḥādīs̱i’l-merfūᶜāt (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2008), 92, 188; Bünkîrân, 
Leyse mine’s-sünneti’n-Nebeviyye, 60, 68. 
79 İbnü’l-Kayserânî, el-Mevżūᶜāt, 18; Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 1/207, 229, 390; Cemâlüddîn Muhammed b. 
Tâhir b. Ali el-Gucerâtî Fettenî, Teẕkiratü’l-mevżūᶜāt, thk. Hâmid Abdullah et-Temîmî (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-
İlmiyye, 2012), 77, 99, 117, 240. 
80 Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 2/265. 
81 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 132; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 47. 
82 Bünkîrân, Leyse mine’s-sünneti’n-Nebeviyye, 74, 96. 
83 Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 2/234, 308; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 65; Bünkîrân, Leyse mine’s-sünneti’n-Nebeviyye, 
60, 68. 
84 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 91, 186, 214, 313, 367; Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 83, 109, 125, 150, 165, 171, 180, 324, 353, 380, 
422. 
85 İbn Ebî Hâtim, el-Cerḥ ve’t-taᶜdîl, 6/53; 7/84, 248; İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 5/262. 
86 İbn Ebî Hâtim, el-Cerḥ ve’t-taᶜdîl, 3/344; 4/202; 5/194; 7/69; İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 1/283, 287, 311. 
87 İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 1/494, 496, 560; 2/97. 
88 Cevherî, “bly”, 6/2284; Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 234-235. 
89 Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 234. 
90 el-Bakara 2/49. Ayrıca bk. es-Sâffât 37/106 
91 İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 1/19. Krş. Sibt İbnü’l-ᶜAcemî, Keşfü’l-ḥas̱īs̱, 82. 
92 Ebû Ca‘fer Muhammed b. Amr Ukaylî, eż-Żuᶜafāu’l-kebîr, thk. Abdülmu‘tî Emîn Kal‘acî (Beyrut: Dâru’l-
Mektebeti’l-‘İlmiyye, 1984), 1/64. 
93 Zehebî, Mîzān, 1/637, 653; Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 72, 135, 234, 347, 362, 435, 468; İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 1/280, 
360; 2/352. 
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rivayetlerin ravisidir ( ایلابلاو تاعوضوملا ةیوار ) “içinde uydurmaların yer aldığı bir nüshadan 
rivayet eder ( ایلاب اھیف ةخسنب ثدح )”94 şeklinde zikredilir.95  
Fazîha/ ةحیضف  (ç. fazâih/ حئاضف ) 
 

Fazîha, “Kötülüklerini (pisliklerini) açığa çıkarmak”, “rezil etmek”, “tecavüz etmek”, 
“ortalığın aydınlanması” gibi anlamlara gelen96 “fzh” kök fiilinden isimdir. “Fzh” kök fiili, 
Kur’ân’ı Kerîm’de bu anlamlarda Lût’un (a.s.), kavminin kötü isteğine karşı söylediği ِءِلاَؤُھٰ َّنا 

نِوحُضَفَْت لاََف ىفٖیْضَ  “Şüphesiz bunlar benim misafirlerimdir. Sakın beni rezil etmeyin.”97 sözünde yer alır.  
“Fazîha” kelimesi ise “fena”, “çirkin” ve “rezil/lik” gibi anlamlara gelir.98 Buna göre “fazîha” 
sözcüğünün, Hz. Peygamber adına hadis uydurmanın fenalığını ve rezilliğini ifade etmek 
üzere, uydurulmuş olan sözün rezil ve çirkinliğini nitelemek için söylendiği belirtilebilir.  

Zayıf ve mevzû‘ hadislere dair eserlerde daha çok çoğul olarak hadis uydurmakla 
suçlanan kimselerin tercemelerinde “ ...حئاضف نم ”,99 “ حئاضفب ىتأ ”100 ve “ حئاضف ھل ”101 şeklinde 
zikredilir. 

 
Kezib/ بذك  ve Mekzûb/ بوذكم  
 

“Yalan söylemek”, “hile yapmak”, “yanılmak”, “yanlış olmak” anlamındaki102 “kzb” 
kök fiilinden mastardır. Hem söz hem de eylemler için kullanılır.103  

Kur’ân’ı Kerîm’de “kzb” fiili ve türevleri birçok âyette geçmektedir. “Kezib” kelimesi 
de “Allah adına yalan söz söylemek”, “iftira etmek”, “uydurmak” anlamlarında âyetlerde 
zikredilir. ا ىَلعَ ىرَٰتفْا نِمََفtِّٰ نَومُلِاَّظلا مُُھ كَئِلٰوُاَف كَلِذٰ دِعَْب نْمِ بَذِكَلْا  “Artık bundan sonra da kim Allah (adın)’a 
yalan uydurursa, işte onlar zâlimlerdir.” 104 âyeti örnek verilebilir.  

Söz konusu kelimenin bizzat Hz. Peygamber tarafından da kendi adına uydurulan 
sözleri ifade etmek için kullanıldığı görülmektedir. ِاًدمَِّعَتمُ َّيَلعَ بََذكَ نْمََف ،دٍحََأ ىَلعَ بٍذِكَكَ سَیَْل َّيَلعَ اًبذِكَ َّنإ، 

رِاَّنلا نَمُِ هَدَعقْمَْ أَّوَبَتَیلَْف  “Şüphesiz ki benim üzerimden söylenen bir yalan başka biri üzerinden söylenen yalan 
gibi değildir. Kim bilerek benim üzerimden bir yalan söylerse Cehennemdeki yerine hazır olsun!”105 
Uydurma hadisler hakkında kullanılan kelimelerden biri de “kzb” kök fiilinin ismi mef‘ûlü 
olan “mekzûb” sözcüğüdür. “Yalanlanmış” manasına geldiği gibi “kezib” anlamında “yalan 
söz”, “sahte”, “asılsız”106 gibi anlamlara da gelmektedir.  

“Kezib” ve “mekzûb” kelimelerinin, Hz. Peygamberden geldiği doğrulanmamış, yalan 
söz anlamında uydurma rivayetler için kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu kullanımların 
elimizdeki hicri üç ve dördüncü asırlara ait en eski rical kaynaklarında birçok örneği 
bulunmaktadır. 

 
94 Zehebî, Mîzān, 1/82; İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 1/25. 
95 Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 212, 217. 
96 Zeynuddîn Muhammed b. Ebî Bekir Râzî, Muḫtāru’ṣ-ṣıḥāḥ, thk. Yûsuf eş-Şeyh Muhammed (Beyrut: 
Mektebetü’l-ᶜAsriyye, 1999), “fẓḥ”, 240; İbn Manzûr, “fẓḥ”, 2/545; Murtezâ ez-Zebîdî, “fẓḥ”, 7/21-22. 
97 el-Hicr 15/68. 
98 Ahterî, Aḫterî Kebîr, 766; Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, 290. 
99 İbn Hacer, Lisān, 1/120; Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 493. 
100 Zehebî, Mîzān, 1/512; 3/429. 
101 Zehebî, el-Muġnī fi’ż-żuᶜafā’, 2/539, 570. 
102 Halîl b. Ahmed, “kẕb”, 5/347; Cevherî, “kẕb”, 1/209; İbn Manzûr, “kẕb”, 1/704-706. 
103 Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 1266. 
104 Âl-i İmrân 3/94. Ayrıca bk. el-En‘âm 6/93, en-Nahl 16/116. 
105 Buhârî, “Cenâiz”, 33 (hadis no: 1291); Müslim, “Mukaddime”, 4. 
106 Cevherî, “kẕb”, 1/210. 
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Söz konusu kavram uydurma bir rivayetten sonra “ بذك ثیدح/اذھ ”107 şeklinde geçtiği gibi 
aynı işlevdeki başka bir terimle birlikte; “ عوضوم بذك ”108 “ لطاب بذك ”109 şeklinde de geçmektedir.  

Mevzûât literatüründe de aynı minvalde; “ بذك/اذھ ”,110 “ لطاب بذك ”111 “ عوضوم بذك ”112 
şeklinde birçok örnek bulunmaktadır.  

“Hz. Peygamber adına uydurulmuş rivayet” anlamındaki “mekzûb” kelimesi ise 
uydurma rivayetlerden sonra onları niteleyici olarak kullanıldığı gibi113 daha çok içerisinde 
uydurma rivayetlerin bulunduğu rivayet nüshaları için kullanılmaktadır.114  

 
Leyse bi hadîsin/ ثیدحب سیل  
 

“Hadis değildir” anlamındadır. Özellikle mevzû‘ât kitaplarında uydurulmuş bir 
rivayetin ardından söylenmektedir.115 
 
Ma‘mûl/ لومعم  
 

“Herhangi bir canlıdan bir amaç doğrultusunda çıkan her türlü fiil/eylem”116 
anlamındaki “aml/ لمع ” kök fiilinin ism-i mef‘ûlüdür. Râgıb İsfehânî’ye göre “fi‘l/ لعف ” 
kelimesinden daha hususidir.117  

“Ma‘mûl” sözcüğünün hadisçiler tarafından “Hz. Peygamber adına başkaları 
tarafından kasıtlı olarak üretilmiş söz” anlamında kullanıldığı söylenebilir. Nitekim ilgili 
kavramı hadis münekkitleri “bu rivayet falanın ürettiği rivayetlerdendir/falanın amelidir” 
anlamında “ ھلمع نم/ھلمع امم اذھو ” şeklinde kullandıkları gibi118 “uydurulmuş, üretilmiş” 
anlamında, ele aldıkları rivayeti niteleyen bir kavram olarak da “ لومعم ” şeklinde 
kullanmaktadırlar.119  

 
Masnû‘/ عونصم  
 

 
107 Buhârî, et-Tārīḫu’l-kebîr, 1/270; Ebû Yûsuf Ya‘kûb b. Süfyân b. Cuvvân el-Fârisî Fesevî, Kitābu’l-maᶜrife ve’t-
tārîḫ, thk. Ekrem Ziyâ el-‘Umerî (Medine: Mektebetu’d-Dâr, 1989), 2/768; Ukaylî, eż-Żuᶜafā, 1/206, 249; 3/5, 306, 
361; 4/41; İbn Ebî Hâtim, el-Cerḥ ve’t-taᶜdîl, 1/339, 349; 5/104, 388; İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 3/149, 4/194; İbn 
Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 1/164; 6/504. 
108 İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 1/338, 8/99. 
109 İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 6/3. 
110 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 144, 185; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 88, 144, 127, 130, 161, 238. 
111 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 195; Takiyyuddîn Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Abdisselâm el-Hanbelî İbn Teymiye, 
Eḥādīs̱ü’l-Ḳuṣṣāṣ, thk. Muhammed b. Lutfî es-Sabbâğ (Beyrut: Mektebu’l-İslâmî, 1988), 59, 65, 90. 
112 Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 1/215, 454; İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 190, 231, 488; İbn Teymiye, Eḥādīs̱ü’l-
Ḳuṣṣāṣ, 57, 60, 61, 62, 63, 66, 68. 
113 Zehebî, Telḫīṣu’l-Mevżūᶜāt, 555; Celâlüddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr Süyûtî, el-Leāliu’l-maṣnūᶜa fi’l-eḥādî̱si’l-
mevżūᶜa, thk. Salah b. Muhammed b. ‘Uveyda (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1996), 1/11; Ahmed b. 
Abdilkerîm el-Âmirî Ğazzî, el-Ceddü’l-ḥas̱īs̱ fī beyāni mā leyse bi ḥadīs̱, thk. Bekr Abdullah Ebû Zeyd (Riyad: Dâru’r-
Râye, 1991), 47; Muhammed el-Mâlikî el-Emîru’l-Kebîr, en-Nuḫbetü’l-behiyye fi’l-eḥādīs̱i’l-mekẕūbe ᶜalā Ḫayri’l-
beriyye, thk. Züheyr eş-Şavîş (Beyrut: el-Mektebü’l-İslâmî, 1998), 100, 111. 
114 Zehebî, Mîzān, 1/120, 2/234, 4/184; Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 365, 463; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 245. 
115 Bk. Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 56, 62, 66, 76, 77, 79, 82, 98, 106, 111, 114...; Ğazzî, el-Ceddü’l-ḥas̱īs̱, 37, 38, 42, 43, 44, 50, 
51...; el-Emîru’l-Kebîr, en-Nuḫbetü’l-behiyye, 32, 40, 49, 53, 54, 55...; Ebü’l-Mehâsin Muhmammed b. Halîl b. 
İbrahim et-Trablusî Kâvukcî, el-Lü’lüü’l-merṣūᶜ fī mā lā aṣle lehū ev bi aṣlihī mevżūᶜ, thk. Fevvâz Ahmed (Beyrut: 
Dâru’l-Beşâir el-İslamiyye, 1994), 36, 40, 41, 53, 57, 62, 64, 68, 70... 
116 Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 1051; İbn Manzûr, “aml”, 11/475. 
117 Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 1051. 
118 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 244, 260, 298. 
119 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 4/223, 5/248, 15/209, 278, 18/480; İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 670; Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 
162. 
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Masnû‘ kelimesi “bir eylemi güzel, uygun veya mükemmel bir şekilde yapmak”120 
veya salt olarak “ لعف /yapmak121 anlamındaki “sna/ عنص ” kök fiilinin ism-i mef‘ûlüdür. “Ustaca 
yapılmış”, “ma‘mûl/üretilmiş”, “aslî ve tabiî olmayan/sahte”, “düzmece”, “var edilmiş”122 
anlamlarına gelmektedir.  

Bu anlamda “Hz. Peygamber söylemediği halde onun adına ustalıkla uydurulmuş, 
kurgulanmış, üretilmiş haber”ler için “masnû‘” kavramının kullanıldığı söylenebilir.  
Hz. Peygamber adına uydurulmuş söz anlamına gelen “masnû‘” kavramı tespit edebildiğimiz 
kadarıyla en eski kaynak olarak İbnü’l-Mübârek’e (ö.181/797) sorulan “  ثیداحلاا هذھ

؟ةعونصملا /Peki bu uydurulmuş sözleri ne yapacaksın?” sözünde geçer.123 İbnü’s-Salâh 
(ö.643/1245) da mevzû‘ hadisi tanımlarken onu “muhtelak ve masnû‘” tabirleriyle 
nitelendirmektedir.124 

Hadis münekkitleri tarafından hem “falan bu hadisi üretmiştir” anlamında “sna” kök 
fiili ile ( ھعنص )125 hem de Hz. Peygamber adına “üretilmiş, uydurulmuş” anlamında bazen tek 
başına “ عونصم ” şeklinde126 bazen de ilgili rivayetin uydurma olduğunu gösteren başka bir 
kavramla birlikte “ قلتخم/عوضوم عونصم ”127 kullanılmaktadır.  

 
Mevzû‘/ عوضوم  
 

Mevzû‘ sözcüğü, “bir yere koymak”, “bir şeyi kurmak/bina etmek”, “içinde 
gizlemek”, “hızlıca gitmek”, “var etmek/yaratmak/doğurmak”, “zarar etmek”, “atmak”, 
“düşürmek” anlamlarındaki128 “vza/ عضو ” kök fiilinden ism-i mef‘ûldür.  
“Vza” kök fiili, “doğurmak” ve “var etmek/yaratmak” anlamlarında Kur’ân’ı Kerîm’de de 
geçmektedir. َمِاَنَلاْلِ اھََعضَوَ ضَرَْلاْاو  “Allah, yeri canlılar için yaratmıştır.”,129 ّناِ بِّرَ تَْلاَق اھَْتَعضَوَ اَّمَلَف  اھَُتعْضَوَ ىٖ

 Onu doğurunca, Allah, ne doğurduğunu bilip dururken: Rabbim! Ben onu kız“  تَْعضَوَ امَبِ مَُلعَْاُ tّٰاوَ ىثٰنُْا
doğurdum.”130 âyetleri örnek verilebilir.  

Buna göre “mevzû‘” sözcüğü “doğurulmuş”, “sonradan yaratılmış/oluşturulmuş” 
anlamlarına gelmektedir. Muhtemelen hadisçiler bu manadan hareketle Hz. Peygamber 
söylemediği halde sonradan uydurularak ona nispet edilen haberler için bu tabiri 
kullanmışlardır.131  

“Mevzû” kavramı uydurma hadislerin nitelendirilmesinde en yaygın olarak kullanılan 
kavramdır. Hz. Peygamber adına uydurulmuş haber anlamındaki “Mevzû hadis” ifadesini 
elimizdeki en eski kaynaklar olan hicri üçüncü asırda yazılmış ‘ilel ve rical tarihlerine kadar 
götürmek mümkündür. İlgili eserlerde Yahya b. Ma‘în, Ahmed b. Hanbel, Ebû Hâtim ve Ebû 
Zür‘a gibi münekkitler tarafından kullanıldığı görülmektedir.132  

 
120 Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 874; İbn Manzûr, “snᶜa”, 8/208; Murtezâ ez-Zebîdî, “snᶜa”, 21/363. 
121 Cevherî, “snᶜa”, 3/1245. 
122 Muhammed b. Ali İbnü’l-Kâdî Muhammed el-Hanefî Tehânevî, Mevsūᶜatü ıṣṭılāḥāti keşşāfi’l-fünūn ve’l-ᶜulūm, 
thk. Ali Dahrûc, çev. Abdullah el-Hâlidî (Beyrut: Mektebetu Lübnân Nâşirûn, 1996), 2/1559; Şemseddin Sami, 
Ḳāmūs-ı Türkī, 1359. 
123 İbn Ebî Hâtim, el-Cerḥ ve’t-taᶜdîl, 2/18; İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 1/192. 
124 Ebû Amr Osman b. Abdirrahmân eş-Şehrezûrî İbnü’s-Salâh, Muḳaddimetü İbni’ṣ-Ṣalāh fi ᶜUlūmi’l-ḥadīs̱, thk. Ebû 
Abdirrahmân Salâh b. Muhammed b. ᶜUveyza (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2003), 148. 
125 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 231; İbnü’l-Kayserânî, el-Mevżūᶜāt, 101. 
126 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 170. 
127 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 55; Bünkîrân, Leyse mine’s-sünneti’n-Nebeviyye, 117. 
128 Ebû Bekr Muhammed b. Hasen b. Düreyd İbn Düreyd, Cemheretü’l-luġa, thk. Remzi Münîr Baᶜlebekkî (Beyrut: 
Dâru’l-İlm li’l-Melâyîn, 1987), “vẓᶜa”, 2/905; Ezherî, “vẓᶜa”, 3/47-48; Cevherî, “vẓᶜa”, 3/1298-1299; Râgıb el-
İsfehânî, Müfredât, 1570-1572; İbn Manzûr, “vẓᶜa”, 8/396.  
129 er-Rahmân 55/10. 
130 Âl-i İmrân 3/36. 
131 Kandemir, Mevzû Hadisler, 14. 
132 Ahmed b. Hanbel, el-ᶜİlel, 2001, 3/7, 463; İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 2/14, 36, 37, 559, 3/175; İbn Ebî Hâtim, el-Cerḥ 
ve’t-taᶜdîl, 1/327, 6/142, 178. 
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Mevzâu‘ât literatüründe daha çok rivayetin ardından “ عوضوم /ثیدح ”,133 “  لوسر ىلع عوضوم
“ denilerek veya 134,”الله ھل لصأ لا لطاب عوضوم ”135 örneğinde olduğu gibi mevzû kavramının 
yanında yine rivayetin uydurma olduğunu ifade eden başka kavramlarla birlikte kullanılarak 
zikredilir.  

İlk dönem eserlerinde zayıf ve mevzû‘ rivayetler birlikte verilirken daha sonra mevzû‘ 
rivayetler müstakil eserlerde toplanmış, teşekkül eden yeni literatür de “mevzû” kavramından 
yola çıkılarak uydurma rivayetlerin toplandığı eserler anlamında “Mevzû‘at Literatürü” 
adıyla anılmıştır. İbnü’l-Cevzî’nin (ö.597/1200) el-Mevzû‘ât’ı, Sâğânî (ö.650/1252) ve İbn 
Teymiye’nin (ö.728/1328) Risâle fi’l-ehâdîsi’l-mevzû‘a’sı, Süyûtî’nin (ö.911/1505) el-Leâliu’l-
masnû‘a fi’l-ehâdîsi’l-mevzû‘a’sı, Fettenî’nin (ö.986/1578) Tezkiretü’l-mevzû‘ât’ı ve Ali el-Kârî’nin 
(ö.1014/1605) Mevzû‘ât’ı örnek verilebilir.  

 
Mu‘dal/ لضعم  (ç. mu‘dalât/ تلاضعم ) 
 

“Etli, kaslı olmak”, “sert olmak”, “şiddetle/engellemek” gibi anlamlara gelen 
“adl/ لضع ” kök fiilinin ism-i mef‘ûlüdür. Mu‘dal ise “çok gizemli/kapalı, “müşkil/problemli” 
anlamlarına gelmektedir.136  

Hadis usulünde “mu‘dal” daha çok senedinde iki veya daha çok ravinin 
atlandığı/eksik olduğu rivayetler için kullanılır.137 Ancak ilk dönem rical eserleriyle mevzû‘ât 
türü eserlerde senedinde kopukluk bulunmasa da senedi veya metninde illet bulunan çok 
zayıf ve uydurma rivayetler için “çok problemli”, “durumu çok karışık” anlamında “mu‘dal 
ç. mu‘dalât” sözcükleri de kullanılmaktadır.  

Örneğin İbn Hibbân, Ömer b. Muhammed b. Suhbân’ın tercemesinde şöyle der: نمم ناك 
 Sika ravilerden uydurmalar“  ،ةلومعم اھنأ كشی مل ھتعانص ثیدحلا نم اھعمس اذإ يتلا تلاضعملا تاقثلا نع يوری

rivayet edenlerdendir. Hadisle uğraşan bir kimse onları işittiğinde uydurulmuş olduklarından 
şüphe etmez.”138 Meysere b. Abdirabbih’in tercemesinde ise şöyle der: “Devrak halkındandır. 
Sağlam/sebt kimselerden mevzû‘, güvenilir/sika kimselerden hayra teşvik eden, şerrden 
sakındıran mu‘dal rivayetler nakleder.”139 İbn Adî ise Fazl b. Selâm’ın tercemesinde ondan 
nakledilen; “Perşembe günü hacamat olunuz. Çünkü o gün yapılan hacamat aklı artırır” 
şeklindeki merfû rivayetten sonra şöyle der: Bu mu‘dal bir hadistir ( لضعم ثیدح اذھ ). Fazl’ın 
bundan başka bir rivayeti yoktur.140  

Mevzû‘ât müelliflerinden İbnü’l-Cevzî (ö.5971200), özellikle İbn Hibbân’dan nakilde 
bulunarak birçok rivayetin ardından, söz konusu rivayetin ravisi için “  لوسر باحصا/ةاقثلا نعَ ىورْی

تِلاضَعْمُلْا الله ” ifadesini naklederken,141 İbnü’l-Kayserânî de bazı rivayetlerin ardından ilgili 
rivayetin ravisi için “ تلاضعملا عضی ”142, “ تلاضعملا يوری ”143 ifadelerini kullanır.144 Bu örnekler de 
“mu‘dal” ifadesinin bazen “uydurma hadis” anlamında kullanıldığını göstermektedir. 

 
Muhtelak/ قلتخم  
 

 
133 Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 1/148, 330; İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 71, 73, 78. 
134 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 71, 97, 99, 102, 104. 
135 Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 1/142, 144, 187, 215, 260, 351; Süyûtî, el-Leāliu’l-maṣnūᶜa, 1/252, 381, 417. 
136 Halîl b. Ahmed, “ażl”, 1/278; Ezherî, Tehẕību’l-luġa, 1/301; İbn Manzûr, Lisānü’l-ᶜArab, 11/451. 
137 İbnü’s-Salâh, Muḳaddime, 93-94. Farklı değelendirmeler için bk. Tehânevî, Keşşāf, 2/1592. 
138 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 12/52.  
139 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 16/344. Başka örnekler için bk. İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 12/75, 13/123, 14/165. 
140 İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 7/125. 
141 Bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 118, 134. 
142 İbnü’l-Kayserânî, el-Mevżūᶜāt, 68. 
143 İbnü’l-Kayserânî, el-Mevżūᶜāt, 46. 
144 Değerlendirme için bk. Nevzat Aydın, “İbnü’l-Kayserânî el-Makdisî’nin ‘Tezkiretü’l-Mevzû‘ât’ Adlı 
Eserindeki Ricâl Tenkit Metodu”, EKEV Akademi Dergisi 66 (2016), 534. 
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Muhtelak kelimesi, “takdîr etmek”, “ölçümlemek”, “bir şeyi hiçbir asıl, köken, temel, 
dayanak olmadan yoktan var etmek”145 anlamındaki “hlk/ قلخ ” kök fiilinin, ifti‘âl babından 
ism-i mef‘ûldür. “Hlk” kök fiili “Yoktan var etme” anlamında yalnızca Allah için kullanılır. 
İnsanlarla ilgili olarak ise “ölçümlemek” ve “yalan uydurmak” anlamlarına gelir. Bir sözü 
nitelemek için kullanıldığında yalnızca “yalan söyleme” anlamı anlaşılır. Kur’ân-ı kerîm’deki 

اكًفْاِ نَوُقُلخَْتوَ  “Yalan uydurup düzüyorsunuz”,146 ِنَیلَّٖوَلاْا قُُلخُ َّلااِ اَذھٰ نْا  “Bu bize getirdiğin, evvelkilerin 
yalanından başkası değildir.”147 âyetleri örnek verilebilir.  

İfti‘âl babının mastarı olan “ihtilâk” kelimesi de Kur’ân-ı Kerîm’de bu anlamda 
kullanılır.148 َقٌلاَتِخْا َّلااِ اَذھٰ نْاِ ةِرَخِلاْٰا ةَِّلمِلْا ىفِ اَذھٰبِ اَنعْمِسَ ام  “Biz bunu diğer dinde işitmedik. Bu, uydurmadan 
başkası değildir”149 âyeti zikredilebilir. 

“Muhtelak” ise “yaratılışı tam ve güzel”150 anlamına geldiği gibi bir sözle ilgili 
kullanıldığında “uydurulmuş”, “asılsız söz” ve “hurâfe” anlamlarına da gelir.151 Bu manada 
Hz. Peygamber adına uydurulmuş sözlere “Muhtelak” denildiği söylenebilir.  

Muhtelak tabiri “uydurulmuş haber anlamında” İbn Abdilber’in (ö.463/1071) el-
İstî‘âb’ında,152 “uydurulmuş kıssa” anlamında Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö.463/1071) Târîh’inde153 
zikredilmektedir. İbnü’s-Salâh da mevzû‘ hadisin tanımını yaparken onu “muhtelak” 
kelimesiyle nitelendirmektedir.154 Yaygın olarak daha çok zayıf ve mevzû rivayetlere dair 
eserlerde bazen metnin ( ھنتم قلتخم ),155 bazen de isnadın uydurma olduğunu ifade etmek için 
(  zikredilir.156 Bazı durumlarda ise rivayetin uydurma olduğunu gösteren ( ھعفر قلتخم/قلتخم هدانسا
farklı kavramlarla birlikte kullanılır ( قلتخم بذك ).157  

 
Musîbet/ ةبیصم  
 

Musîbet, “okun hedefe doğru yönelip ulaşması” anlamındaki158 “svb/( بوص )  kök ”  باص
fiilinden türetilmiş isimdir. Çoğulu “mesâib”tir. Temel anlamı “atışla” ilgili olsa da sonradan 
“felaket”, “kaza”, “talihsizlik” anlamına tahsis edildiği söylenir.159 Dolayısıyla “musibet” 
sözcüğü; “bela”, “sıkıntı”, “zahmet”, “kötü bir iş”, “âfet” gibi anlamlara gelmektedir.160  
“Musîbet” kelimesi bu anlamlarda Kur’ân’ı Kerîm’de birçok âyette geçer. ةَبیصٖمُ مْھُْتَباصََا اَذاِ نَیذَّٖلَا ٌ

نَوُعجِارَ ھِیَْلاِ اَّناِوَ tِِّٰ اَّناِ اوُلاَق  “O sabredenler, kendilerine bir belâ geldiği zaman: Biz Allah’ın kullarıyız ve biz 
ona döneceğiz, derler.”161 âyeti örnek verilebilir.  

“Musîbet” sözcüğü söz konusu anlamlarda birçok hadiste de geçmektedir. Hz. 
Peygamber’in: َا رََّفكَ َّلاإِ مَلِسْمُلا بُیصُِت ةٍَبیصِمُ نْمِ امtَّ ُِاھَُكاشَُی ةِكَوَّْشلا ىَّتحَ ُ،ھنْعَ اھَب  “Müslümanın başına gelen hiç 

 
145 Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 511; Ezherî, “hlk”, 7/16; Cevherî, “hlk”, 4/1471; İbn Manzûr, “hlk”, 10/85. 
146 el-Ankebût 29/17. 
147 eş-Şu‘arâ 26/137. 
148 Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 512-513. 
149 Sâd 38/7. 
150 Ezherî, “hlk”, 7/17; İbn Manzûr, “hlk”, 10/86. 
151 Ezherî, “hlk”, 7/17. 
152 Ebû Ömer Cemaleddin Yûsuf b. Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi İbn Abdilber, el-İstîᶜāb fî maᶜrifeti’l-aṣḥāb, 
thk. Ali Muhammed Bicâvî (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1992), 3/1293. 
153 Ebû Bekr Ahmed b. Ali b. Sâbit Hatîb el-Bağdâdî, Tārîḫu Baġdād ve Ẕüyūluhū, thk. Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf 
(Beyrut: Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî, 2002), 11/168. 
154 İbnü’s-Salâh, Muḳaddime, 148. 
155 Zehebî, el-Muġnī fi’ż-żuᶜafā’, 1/70, 331; Zehebî, Mîzān, 2/263; İbn Hacer, Lisān, 2/37, 172, 4/563; İbn ᶜIrâk, 
Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 2/321. 
156 İbn Hacer, Lisān, 1/444, 3/207, 8/36; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 143. 
157 İbn Hacer, Lisān, 4/288; Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 296; el-Emîru’l-Kebîr, en-Nuḫbetü’l-behiyye, 38, 75. 
158 Ezherî, “ṣvb”, 12/177; Cevherî, “ṣvb”, 1/164. 
159 Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 878. 
160 Ahterî, Aḫterî Kebîr, 988; Şemseddin Sami, Ḳāmūs-ı Türkī, 1359; Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik 
Lügat, 802. 
161 el-Bakara 2/156. Ayrıca bk. eş-Şûrâ 42/30. 
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bir musibet yoktur ki, onun sebebiyle günahı affolunmasın. Hatta (ayağına) batan dikenle bile!”162 
hadisi örnek olarak zikredilebilir.  

Buna göre Müslümanları sıkıntıya, uyduranı da felakete sürükleyen çirkin bir söz 
olduğundan dolayı Hz. Peygamber’e isnâd edilen uydurma sözlere “musîbet ç. mesâib” 
denildiği söylenebilir. 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla musîbet kelimesini uydurma hadis anlamında kullanan 
en eski müellif Zehebî’dir. Mîzân adlı eserinde bu kullanıma sıkça yer vermiştir. Daha sonra 
gelen âlimlerin mevzû‘ât türü eserlerinde genelde onun değerlendirmesinden hareketle 
uydurma rivayetler nitelendirilirken kullanılmaktadır. Daha çok “ بئاصم ھل ”163 ve “ ھبئاصم نم ”164 
şeklinde zikredilir. 

 
Müfte‘al/ لعتفم  
 

“Mükemmel veya mükemmel olmayan bir şekilde yapılan”, “bir bilgiyle ve bir kasıtla 
olan ya da olmayan” anlamındaki165 “fal/ لعف ” kök fiilinin, “bir kimse hakkında yalan 
söylemek”166 “sözü bozmak”167 manasındaki “ifti‘âl” babından ism-i mef‘ûldür.  

Kur’ân-ı Kerîm’de “fal” kök fiili, aldatmak için yaldızlı sözler söyleyen,168 zanna tabi 
olan,169 kendi görüşüyle hareket eden kimselerin eylemlerini ifade etmek için de kullanılır.170 
“Müfte‘al” sözcüğü ise “Daha önce bir benzeri olmaksızın düzenlenmiş, tertip edilmiş, 
uydurulmuş” gibi anlamlara gelir.171  

Bu anlamlardan hareketle Hz. Peygamber’in söylemediği ancak onun adına sonradan 
“düzenlenmiş, uydurulmuş söz” anlamında uydurma rivayetler için kullanılmıştır.  

Tespit edebildiğimiz kadarıyla uydurulmuş haber anlamında en eski kaynak olarak 
İbn Ebî Hâtim’in el-İlel’i ile Hakîm Tirmizî’nin (ö.320/932) Nevâdir’inde172 geçmektedir: “  نا

ةلعتفم دلاخ ثیداحأ ”,173 “ تاقثلا ثیدح نم سیل لعتفم ”174 “ لعتفم لطاب ثیدح ”175 ifadeleri örnek verilebilir. Zayıf 
ve mevzû haberleri esas alan diğer eserlerde de uydurulmuş hadis anlamında müfte‘al 
kavramı zikredilmektedir.176 

 
Müftera/ ىرتفم  
 

“Yarmak”, “bozmak”, “uydurmak”177 anlamındaki “fry” kök fiilinin ifti‘âl babından 
ismi mef‘ûldür. “Uydurulmuş”, “türetilmiş” anlamındadır.178  

 
162 Buhârî, “Merẓâ”, 1 (hadis no: 5640); Müslim, "Birr ve sıla", 49. Ayrıca bk. Ebû Muhammed Abdullah b. 
Abdirrahmân Dârimî, Müsnedü’d-Dārimî el-Maᶜrūf bi Süneni’d-Dārimî, thk. Hüseyin Selim Esed ed-Dârânî (Suudi 
Arabistan: Dâru’l-Muğnî li’n-Neşri ve’t-Tevzî‘, 2000), 1/217. 
163 Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 90, 121. 
164 Zehebî, Mîzān, 1/42, 142, 312, 479, 2/4, 117, 324, 382, 470, 488. 
165 Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 1148. 
166  Mecdüddîn Muhammed b. Yaᶜkûb Fîrûzâbâdî, el-Ḳāmūsü’l-muḥı̄ṭ, thk. Muhammed Naᶜîm ᶜAraksûsî (Beyrut: 
Müessesetü’r-Risâle, 2005), “fᶜal”, 1043. 
167 Murtezâ ez-Zebîdî, “fᶜal”, 30/185. 
168 el-En‘âm 6/112. 
169 Yûnus 10/36. 
170 el-Kehf 18/82. 
171 İbn Manzûr, “fᶜal”, 11/529. 
172 Muhammed b. Ali b. Hasan b. Bişr Hakîm et-Tirmizî, Nevādiru’l-uṣûl fî maᶜrifeti aḫbāri’r-Rasūl, thk. 
Abdurrahmân Amîra (Beyrut: Dâru’l-Cîl, ts.), 1/247. 
173 İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 2/334. 
174 İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 3/716, 4/447. 
175 İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 4/218. 
176 Zehebî, Mîzān, 4/131; İbn Hacer, Lisān, 6/512, 7/381, 8/92, 326; İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 1/363; Fettenî, el-
Mevżūᶜāt, 157, 368. 
177 Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 1136; Murtezâ ez-Zebîdî, “fry”, 39/230. 
178 Cevherî, “fry”, 6/2454.  
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Kur’ân-ı kerîm’de “iftirâ” kelimesi; yalan, zulüm ve şirk anlamlarında kullanılır.179 
Yine Kur’ân-ı Kerîm’de “ifterâ” fiilinin ismi mef‘ûlü olan “müftera” sözcüğü de “uydurulmuş, 
asılsız haber” anlamında kullanılmaktadır: َىرًَتفْمُ كٌفْاِ َّلااِ اَذھٰ امَ اوُلاَقو  “Dediler ki: ‘Bu (Kur’an) düzülüp 
uydurulmuş bir iftiradan başka bir şey değildir.”180 âyeti örnek verilebilir.  

Hadis münekkitlerinin sözlük anlamından hareketle Hz. Peygamber adına 
uydurulmuş asılsız haberler için “Müftera” kavramını kullandıkları söylenebilir.  

Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu kavramı mevzû‘ hadis anlamında kullanan en eski 
müellif, uydurma bir rivayetin ardından ifadesini kullanan Sâğânî’dir  181 ىرتفم ثیدحلا  اذھو
(ö.650/1252). Söz konusu kavram, ilgili eserlerde rivayetin uydurma olduğunu ifade etmek 
maksadıyla tek başına kullanıldığı gibi ( ىرتفم ثیدحلا/وھ )182 yine rivayetin uydurma olduğunu 
ifade eden başka bir kavramla birlikte de kullanılmaktadır ( ىرتفم عوضوم/قلتخم/بذك ).183  

 
Tâmme/ ةماط  (ç. tâmmât/ تاماط ) 
 

Tâmme sözcüğü, “sel suyunun çukuru/kuyuyu toprakla doldurup düzleştirmesi veya 
“suyla dolup taşması” anlamındaki “tmm/ مط ” kök fiilinden türetilen bir isimdir. Buradan 
hareketle yer yüzeyini suyla doldurduğundan dolayı denize de “tımme veya “tamme” 
denildiği söylenir.184  

“Tâmme” kelimesi Kur’ân’ı Kerîm’de ىرٰبُْكلْاُ ةَّماَّطلا تِءَاجَ اَذاَِف  “Fakat o (bütün belâlardan 
üstün) en büyük belâ geldiği zaman”185 âyetinde yer alır. Bu sözcük dehşetiyle her şeyi etkisi 
altına alacağından dolayı “kıyamet” olarak yorumlandığı gibi yine her şeye ulaşacak bir 
“sayha/çığlık” olarak da yorumlanmıştır. Sözlük anlamında hareketle “tâmme” kelimesine 
“büyük iş/felaket”, “âfet”, “bela” gibi anlamlar verilmiştir.186  

Hz. Peygamber adına hadis uydurmak, hem uyduran için dünya ve âhiret felaketi hem 
de içerdiği anlam bakımından mü’minler için belâ ve musibet sebebi olacağından, uydurma 
rivayetler için “tâmme/tâmmât” sözcüğünün kullanıldığı söylenebilir.187 

Her ne kadar İbn ‘Irâk “evâbid” ve “acâib” kavramları gibi “tâmmât” kavramının da 
yalnızca mevzû‘ rivayetlerle ilgili olarak kullanılıp kullanılmadığı hususunda mütereddid 
olsa da daha önce “Evâbid” ve “Acâib” kavramlarında da belirttiğimiz gibi bu kavramın, bu 
kavramı kullanan zayıf ve uydurma eser sahipleri tarafından “uydurma hadis” anlamında 
kullanıldığı aşikârdır. Nitekim Zehebî, Ahmed el-Cüveybârî’nin tercemesinde Nesâî ve 
Dârekutnî’nin onun hakkında söyledikleri “ باذك /çok yalancıdır” sözünden sonra şöyle der: 
“O, yalancılığı hakkında deyim söylenen biridir. Onun uydurmalarından birisi de 
şudur…( ھتاماط نمو )” sonra da uydurma bir rivayet zikreder.188 

 
179 Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 1136. Bk. en-Nisâ 4/48, el-En‘âm, 140, el-Mâide 103, Yûnus 60. 
180 es-Sebe’ 34/43. Ayrıca bk. el-Kasas 28/36. 
181 Razıyyuddîn Hasan b. Muhammed b. Hasan el-Hanefî Sâğânî, Mevżūᶜātu’ṣ-Ṣāġānī, thk. Necm Abdurrahmân 
Halef (Dımaşk: Dâru’l-Me’mûn li’t-Türâs, 1980), 36. 
182 Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 320. 
183 İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 2/238; Ebü’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kârî, el-Esrāru’l-
merfūᶜa fi’l-aḫbāri’l-mevżūᶜa, thk. Mahmûd Emîn es-Seyyid (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2018), 117, 291, 292, 
301; Kâvukcî, el-Lü’lüü’l-merṣūᶜ, 107, 140, 233. 
184 Ezherî, “ṭmm”, 13/209; Cevherî, “ṭmm”, 5/1976; İbn Fâris, “ṭmm”, 530; Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 930. 
185 En-Nâzi‘ât 79/34. 
186 Ebû Süleymân Hamed b. Muhammed Hattâbî, Ġarību’l-ḥadīs̱, thk. Abdülkerîm İbrahim (Dımaşk: Dâru’l-Fikr, 
1982), 2/29; Ebü’s-Seᶜâdât Mübârek b. Muhammed el-Cezerî Mecdüddîn İbnü’l-Esîr, en-Nihāye fī ġarībi’l-ḥadīs̱ ve’l-
es̱er, thk. Mahmûd Muhammed et-Tanâhî Tahir Ahmed ez-Zâvî (Beyrut: Mektebetü’l-İlmiyye, 1979), 3/139; 
Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, 1203. 
187 Bazı örnekler için bk. İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 1/128, 147, 2/39. 
188 Bk. Zehebî, Mîzān, 1/107. “Tâmmât” ifadesinin uydurma haber olduğunu gösteren diğer örnekler için bk. 
Zehebî, Mîzān, 1/121, 123, 208, 271, 599, 3/7, 429, 598, 606, 4/265. 
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Sıbt İbnü’l-‘Acemî ise zann-ı galibine göre “tâmmât” ifadesinin yalnızca uydurulmuş 
haberler için kullanıldığını söyler.189 Örneğin İbnü’l-Kayserânî’nin Ebû Seleme Muhammed b. 
Abdillah el-Ensârî hakkında söylediği: “ تاماط ھلو باذك ” sözünü, onun تاماط ھلو  sözü, 
mevzû‘âttan olmasından kinayedir” şeklinde açıklar.190  

 
Zûr/ روزلا  
 

Bir kişiyi göğsüyle ( رُوَّْزلا ) karşılamak veya onun zevrine/göğsüne doğru yönelmek, 
meyletmek anlamındaki “zvr” kök fiilinden türetilen bir isimdir. Kelimenin kökeninde yer 
alan “zevr (göğüs/kemiği)” sözcüğü temel alınarak göğsün ortasında/üst tarafında meyil, 
eğrilik ve çarpıklık olmasına روََّزلا , göğsünde eğrilik ve çarpıklık olan kimse için ise روَزَْلاا  
sözcükleri kullanılmıştır.191 Buradan hareketle haktan/doğrudan sapmış, başka bir yöne 
meyletmiş olması nedeniyle “yalan”a da “zûr” denilmiştir.192  

“Zûr” kelimesi Kur’ân’ı Kerîm’de yalan anlamında birçok âyette geçmektedir. َنَیذَّٖلا لَاَقو 
ارًوزُوَ امًلُْظ ؤُاجَ دَْقَف نَورُخَاٰ مٌوَْق ھِیَْلعَُ ھَناعََاوَُ ھیرَٰتفْا كٌفْاِ َّلااِ اَذھٰ نْاِ اورَُفكَ  “İnkâr edenler: ‘Bu Kur’an, Muhammed’in 

uydurduğu bir yalandan başka bir şey değildir. Başka bir topluluk da bu konuda ona yardım etmiştir.’ 
dediler. Böylece onlar haksız ve asılsız bir söz uydurdular.”193 âyeti örnek verilebilir. Hz. Peygamber 
de bir hadislerinde en büyük günahlardan birisi olarak yalan konuşmayı veya yalancı şahitlik 
yapmayı ( روزلا ةداھش وأ روزلا لوق ) zikreder.194  

Hadisçilerin de gerçeği yansıtmaması nedeniyle Hz. Peygamber adına uydurulmuş 
olan yalan sözler için “zûr” kelimesini kullandıkları anlaşılmaktadır. 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla “zûr” kavramı Hz. Peygamber adına uydurulmuş 
haber anlamında en eski kaynak olarak Ebû Zür‘a’nın (ö.264/878) ez-Zu‘afâ’sında 
geçmektedir. İlgili rivayette Ebû Zür‘a, Hârun b. Ziyâd el-Kuşeyrî hakkında:“Onu 
tanımıyorum. Rivayet etmiş olduğu hadis ise bâtıl ve uydurmadır ( روزو لطاب ).” der.195 “Zûr” 
kavramı İbn Hibbân ve Hatîb el-Bağdâdî’nin eserlerinde de aynı anlamda kullanılmaktadır.196  

 
2. Rivayetin Uydurma Olduğunu İfade Eden Kinayeli Lafızlar 

 

Zayıf raviler ve mevzû rivayetlerle ilgili eserlerde yer alan bazı rivayetlerden sonra “lâ 
asle leh”, “lâ/lem yesbüt”, “lâ/lem yesıhh” gibi ifadeler kullanılmaktadır ki ilk bakışta bu 
ifadelerin söz konusu rivayetin uydurma olduğunu ifade ettiği anlaşılmamaktadır. Ancak 
ilgili kavramlar incelendiğinde bu lafızların özellikle de mevzû‘ât literatüründe kinayeli 
olarak uydurma rivayetler için kullanıldığı söylenebilir.  

Yine mevzû‘ât türü eserlerde bulunan ve uydurma bir rivayetin ardından zikredilen 
“lâ/lem a‘rif”, “lem erahû”, “lem yûced/ecid” ve “lem akif” gibi sözler de her ne kadar söz 
konusu rivayete ilişkin temkinli bir yaklaşımı ifade ediyor gibi gözükse de bu tür sözler, 
hadisleri iyi bilen muhaddisler tarafından söylenmiş ve bu sözler başka muhaddisler 
tarafından da tenkit edilmemişse bu durum, ilgili rivayete uydurma hükmü verilmesi için 
yeterli görülmüştür. Çünkü bu tür ifadelerin hadisleri iyi bilen bir muhaddis tarafından 
kullanılması, o rivayetin Hz. Peygamber’e ait versiyonunun hadis külliyatı içerisinde 
bulunmadığı, dolayısıyla uydurma olduğu şeklinde değerlendirilmiştir.197  

 
189 Sibt İbnü’l-ᶜAcemî, Keşfü’l-ḥas̱īs̱, 123. 
190 Sibt İbnü’l-ᶜAcemî, Keşfü’l-ḥas̱īs̱, 235. 
191 Halîl b. Ahmed, “zvr”, 7/379; İbn Düreyd, “rzv”, 2/711; Ezherî, “zvr”, 13/163. 
192 Ezherî, “zvr”, 13/163; İbn Fâris, “zvr”, 392; Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 679. 
193 el-Furkân 25/4. Ayrıca bk. el-Hacc 22/30. 
194 Buhârî, “Edeb”, 6 (hadis no: 5977); Müslim, “Îmân”, 143. 
195 Ebû Zürᶜa er-Râzî, eẓ-Ẓuᶜafā, 2/545. Ayrıca bk. İbn Ebî Hâtim, el-Cerḥ ve’t-taᶜdîl, 9/90. 
196 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 3/149; Hatîb el-Bağdâdî, Tārîḫu Baġdād, 7/183. 
197 Abdülfettâh Ebû Ğudde’nin konuyla ilgili açıklamaları için bk. Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 25-26.  
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Bu kısımda söz konusu ifadeler ve bu ifadelerin kullanım şekilleri üzerinde 
durulacaktır. 

 
Başına olumsuzluk eki getirilerek “arf/ فرع ” kök fiiliyle kullanılan ifadeler 

“Arf” kök fiili “bilmek”, “tanımak/çıkarabilmek”, “bulup çıkarmak”, “sabırlı 
olmak”198 gibi anlamlara gelmektedir. Hadis münekkitleri söz konusu fiilin başına olumsuzluk 
ifade eden “lâ” veya “lem” edatlarını getirerek fiilin birinci tekil şahıs formunu kullanırlar (  لا

فرعأ مل / فرعأ ). Bu ifadelerin ilk dönemlerde daha çok rical bilgisi sorgulamalarında 
kullanıldığı görülmektedir. Örneğin bir öğrenci hocasına “falan kimdir?” diye sorduğunda 
hocasının onu tanımıyorum/bilmiyorum anlamında ھفرعأ مل / ھفرعأ لا  şeklinde cevap verdiğine, 
ilgili eserlerde sıklıkla rastlanmaktadır.199  

Mevzû‘ât kitaplarında ise bu lafzın, söz konusu rivayetin, Hz. Peygamber’in hadisi 
olarak bilinmediğini ifade etmek üzere uydurma rivayetler için kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
Nitekim İbn ‘Irak da “Bu ve benzeri ifadeler bir muhaddis tarafından kullanılır da bu 
ifadesinden dolayı hiç kimse onu eleştirmezse ilgili rivayetin uydurma olduğuna hükmetmek 
için yeterlidir.” diyerek bu konudaki görüşünü ortaya koyar.200  

İlgili eserlerde bir rivayetin peşinden bazen yalnızca “ ھفرعأ لا ”201 şeklinde, bazen de 
sonuna bir ek getirilerek “ اثیدح ھفرعأ لا ”,202 “ عوفرملا يف/ظفللا اذھب ھفرعأ لا ”,203 “ اذكھ ھفرعأ مل ”,204 “  ھفرعأ لا

عوفرملا يف ”,205 “ اعوفرم ھفرعأ لا ”206 gibi şekillerde geçmektedir. Bazen genel ifadelerle olumsuz 
edilgen kipiyle “ فرعی لا ”,207 “ لصأ ھل فرعی لا ”,208 “ دانسا ھل فرعی لا ”,209 “ ھلصأ/فورعم ریغ ”210 şeklinde de 
kullanılmaktadır. 

 
Başına olumsuzluk eki getirilerek “asl/ لصأ ” maddesiyle kullanılan ifadeler  

“Asl” kelimesi sözlükte “bir şeyin bina edildiği şey”, “bir şeyin temeli, esası, kökü” 
gibi anlamlara gelmektedir.211 Hadis münekkitleri uydurma haberlerden sonra لصأ  kelimenin 
başına olumsuzluk edatları olan لا veya سیل  getirerek, “lâ asle leh” veya “leyse lehû/lehâ aslun” 
ifadelerini ilgili rivayetin Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetler arasında bir aslı, esası veya 
dayandığı bir temeli yoktur anlamında kullanmaktadırlar.212  

Mevzû‘ât türü eserlerde ilgili rivayetin uydurma olduğunu ifade etmek için kullanılan 
“Lâ asle leh” ifadesinin mütekaddimûn döneminde de hadis münekkitleri tarafından bu 
anlamda kullanıldığı söylenebilir. İbn Ma‘în’in “Burundaki kıl cüzzamdan korur” 
rivayetinden sonra söylediği “ لصأ ھل سیل ”,213 Buhârî’nin Ebû Hureyre’den nakledilen bir 

 
198 Ezherî, “arf”, 2/207; Cevherî, “arf”, 4/1401-1402; İbn Manzûr, “arf”, 9/236. 
199 Ahmed b. Hanbel, el-ᶜİlel, 2001, 1/248, 323, 325, 341,440; Ebû Zürᶜa er-Râzî, eẓ-Ẓuᶜafā, 2/344, 490, 545; İbn Ebî 
Hâtim, el-ᶜİlel, 3/545, 665, 4/33, 232; İbn Ebî Hâtim, el-Cerḥ ve’t-taᶜdîl, 2/40, 89, 131, 141, 156, 196, 225, 233. 
200 Bk. İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 7-8. Ebû Ğudde’nin konuyla ilgili detaylı açılşamaları için bk. Ali el-Kârî, el-
Maṣnūᶜ, 25-27.  
201 Şemsüddîn Ebü’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahmân Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene fī beyāni kes̱īrin mine’l-eḥādīs̱i’l-
müştehira ᶜale’l-elsine, thk. Abdullah Muhammed es-Sıddîk (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2006), 34, 36, 39, 55, 
152, 172, 345; Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 533, 535; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 113, 129, 135, 138. 
202 Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene, 158; Ğazzî, el-Ceddü’l-ḥas̱īs̱, 209. 
203 Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene, 197; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 326; Ğazzî, el-Ceddü’l-ḥas̱īs̱, 150. 
204 Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene, 126. 
205 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 161. 
206 İbn Teymiye, Eḥādīs̱ü’l-Ḳuṣṣāṣ, 68, 74, 84, 86; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 112, 179. 
207 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 56, 123. 
208 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 58, 62, 92, 98, 134. 
209 İbn Teymiye, Eḥādīs̱ü’l-Ḳuṣṣāṣ, 93, 94. 
210 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 170, 183. 
211 Cevherî, “aṣl”, 4/1623; Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 124; İbn Manzûr, “aṣl”, 11/16; Ebü’l-Hasen Ali b. 
Muhammed b. Ali es-Seyyid eş-Şerîf el-Hanefî Cürcânî, Kitābu’t-taᶜrīfāt, thk. İbrahim el-Ebyârî (Beyrut: Dâru’l-
Kitâbi’l-Arabî, 2002), 30. 
212 Abdülfettâh Ebû Ğudde’nin konuyla ilgili değerlendirmeleri için bk. Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 20-23. 
213 İbn Maᶜīn, Tārīḫ, 3/132. Diğer örnekler için bk. İbn Maᶜīn, Tārīḫ, 3/241, 4/16, 242. 
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rivayetin ardından söylediği: “ ملسو ھیلع الله ىلص يبنلا نع ھل لصأ لا ”214 ifadeleri, Ebû Hâtim’in, Yûsuf 
b. Abdirrahman hakkındaki soruya: “Onu tanımıyorum. İsa b. İbrahîm bana ondan aslı 
olmayan iki yalan hadis nakletmiştir.”215 şeklinde karşılık vermesi örnek verilebilir.  

Söz konusu ifadeler daha sonraki dönemlerde Ukaylî, İbn Hibbân ve İbn Adî gibi 
münekkitler tarafından da kullanılmıştır. Adı geçen müellifler ilgili örneklerde rivayetten 
sonra yalnızca “ ھل لصأ لا ” ifadesini kullandıkları gibi216 peşinden “ الله لوسر ملاك/ثیدح نم ھل لصأ لا ” 
gibi ifadeler de kullanmaktadırlar.217 Bazen ise “ ھل لصأ لا ” ifadesinden önce ilgili rivayetin 
uydurma olduğunu ifade eden “bâtıl” ve “mevzû‘” gibi sözcükleri de zikrederler: “  لصأ لا لطاب
ھل ”,218 “ ھل لصأ لا عوضوم ”.219 

Benzer ifadeler muahhar dönemde yazılan mevzû‘ât türü eserlerde de oldukça sık bir 
şekilde görülmektedir. İlgili eserlerde de rivayetin ardından yalnızca “ لصأ ھل سیل/ھل لصأ لا ”220 
ifadeleri kullanıldığı gibi bu ifadelerin önüne veya sonuna getirilen eklerle de “  لا :لطاب/عوضوم

لصأ ھل سیلو/ھل لصأ ”,221 “ اعوفرم/عوفرملا يف/الله لوسر ملاك نم / ثیداحلأا يف/يبنلا ثیدح يف :ھل لصأ لا ”,222 söz 
konusu rivayetin uydurma olduğu ifade edilmektedir. Bazı değerlendirmelerde ise rivayetin 
söz konusu lafızla uydurma olduğuna işaret etmek için “ ظفللا اذھب ھل لصأ لا ”223 ifadesi 
kullanılmaktadır. 

 
Başına olumsuzluk eki getirilerek “rey/ ىأر ” kök fiiliyle kullanılan ifadeler 

“Rey” kök fiili, “görmek”, “anlamak”, “farkına varmak”, “kabul etmek” gibi anlamlara 
gelmektedir.224 Hadis münekkitleri özellikle de mevzû‘ât yazarları söz konusu fiilin başına 
olumsuzluk ifade eden “lem” edatını getirerek fiilin birinci tekil şahıs formunu kullanırlar (  مل
رَأ ) ve bu ifadeyle; “Bu rivayeti, Hz. Peygamber’e ait hadisler arasında veya ona ulaşan bir 

isnadla görmedim” diyerek ilgili rivayetin uydurma olduğunu kastederler.  
Bazen yalnızca “ هرن مل/هرأ مل ”225 gibi ifadeler kullanılırken, bazen bu ifadelerden sonra söz 

konusu rivayetin nerede ve ne şekilde bulunmadığına dair açıklayıcı bilgiler de verilir. “  هرأ مل
ظفللا اذھب ”,226 “ عوفرملا يف/اعوفرم هرأ مل ”,227 “ ةنسلا يف/اثیدح هرأ مل ”228 “ هرأ مل ”, “” 

 

 
214 Ebû Abdillah Muhammed b. İsmâil Buhârî, eż-Żuᶜafāu’ṣ-ṣaġīr, thk. Mahmûd İbrahim Zâyed (Haleb: Dâru’l-
Vaᶜy, 1976), 45. 
215 İbn Ebî Hâtim, el-Cerḥ ve’t-taᶜdîl, 9/225-226. Başka örnekler için bk. İbn Ebî Hâtim, el-Cerḥ ve’t-taᶜdîl, 3/84, 8/47. 
216 Bk. Ukaylî, eż-Żuᶜafā, 1/64, 111, 157, 204, 2/13, 103; İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 6/296, 301, 303, 10/510, 12/67. 
217 İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 2/98, 3/150, 163, 6/305, 310, 7/356. 
218 Ukaylî, eż-Żuᶜafā, 1/51, 225, 2/38, 86; İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 2/98, 3/185, 188, 4/194, 201, 202; İbn Adî, el-
Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 7/468. 
219 Ukaylî, eż-Żuᶜafā, 2/329; İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 2/115, 3/138, 149, 159, 5/249; İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-
ricāl, 2/267, 404. 
220 Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 1/148; Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 51, 56, 57, 58, 65, 75, 79, 80, 81, 88, 95, 125; 
Muhammed b. Ali b. Muhammed Şevkânî, el-Fevāidü’l-mecmūᶜa fi’l-eḥādīs̱i’l-mevẓūᶜa, thk. Abdurrahman b. Yahyâ 
el-Mu‘allimî (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2009), 204, 205, 207, 327, 437. 
221 Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 1/42, 144, 207, 260, 445, 460, 550, 557, 2/318; İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 151, 174; 
Sâğânî, Mevżūᶜāt, 66; Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene, 35, 167; Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 73; Şevkânî, el-Fevāid, 205, 253. 
222 Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 1/215; İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 423; Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene, 188, 356; 
Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 31, 66, 77; Bünkîrân, Leyse mine’s-sünneti’n-Nebeviyye, 143. 
223 Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene, 58, 90, 193; Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 50, 52, 57, 85, 94, 105, 106, 110, 142, 145, 166; Ali 
el-Kârî, el-Esrāru’l-merfūᶜa, 55, 61. 
224 Ezherî, “rey”, 15/227; İbn Manzûr, “rey”, 14/292, 300. 
225 Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 40, 159. 
226 Zeynüddîn Abdurrahîm b. Hüseyin Irâkî vd., Taḫrīcü eḥādīs̱i İḥyāi ᶜulūmi’d-dīn, thk. Ebû Abdillah Mahmud b. 
Muhammed el-Haddâd (Riyad: Dâru’l-ᶜAsıme li’n-Neşr, 1987), 1161, 1186, 1252, 1903. 
227 Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 197; Ğazzî, el-Ceddü’l-ḥas̱īs̱, 53. 
228 Ğazzî, el-Ceddü’l-ḥas̱īs̱, 51; el-Emîru’l-Kebîr, en-Nuḫbetü’l-behiyye, 68. 



Hadis Literatüründe Uydurma Rivayetlerle İlgili Kavramlar | Mahmut YAZICI 

 

 

Rumeli İslâm Araştırmaları Dergisi, Yıl | Year: 4 – Sayı |Issue: 7 – 2021 Nisan |2021 April    
 

166 
 

Başına olumsuzluk eki getirilerek “sbt/ تبث ” kök fiiliyle kullanılan ifadeler  
“Sbt” kök fiili sözlükte “sabit ve sağlam olmak”, “vâr olmak”, “mevcut olmak”, 

“doğrulamak”, “teyit etmek”, “desteklemek” gibi anlamlara gelmektedir.229 Hadis 
münekkitleri, uydurma haberlerden sonra “sbt” kök fiilinin muzari kipinin başına “لا” veya 
“ مل ” olumsuzluk edatlarını ( تبثی مل/لا ) veya “sbt” kök fiilinin ism-i fâili olan “ تباث ” kelimesinin 
başına “ سیل ” veya “ ریغ ” olumsuzluk edatlarını getirmek sûretiyle ( تباث ریغ/تباثب سیل ), ilgili 
rivayetin Hz. Peygamber’e ait olmadığını, Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetler arasında 
söz konusu rivayetin bulunmadığını, sağlam bir dayanağının olmadığını veya Hz. 
Peygamber’e aidiyetinin doğrulanmadığını kastederler.  

Söz konusu ifadelerin mütekaddimûn döneminden itibaren hadis münekkitleri 
tarafından bu anlamlarda kullanıldığı görülmektedir. Örneğin Buhârî, Zührî’ye nispet edilen 
mürsel bir rivayetten sonra şöyle der: “Bu rivayetin Hz. Peygamber’den nakledildiği 
sabit/doğru değildir ( ملسَو ھیَلعَُ tَّا ىلصَِ يّبَّنلا نِعَ اَذھَ تُُبْثَی لاوَ ). Çünkü Rasûlüllah (s.a.s.) ‘Hadler 
günahlara kefarettir.’ buyurmuştur.”230 Ukaylî ise Hz. Peygamber’e nispet edilen: “Pirelere 
sövmeyiniz! O ne güzel hayvandır. Sizi, Allah’ı zikretmeniz için uyandırır.” şeklindeki 
rivayetten sonra şöyle der: Pireler konusunda Hz. Peygamber’den nakledilen hiçbir şey sabit 
değildir ( ءٌيْشَ ثِیغِارََبلْا يفِ مََّلسَوَ ھِیَْلعَُ الله ىَّلصَِ يّبَِّنلا نِعَ تُُبْثَی لاَوَ ).231  

Mevzû‘ât literatürüne dair eserlerde de ele alınan rivayetten sonra başına olumsuzluk 
edatı getirilerek “sbt” kök fiilinin türevleriyle, ilgili rivayete dair uydurma hükmü 
verilmektedir. “ تبثی لا/مل ”,232 “ تبث/تبثی ئیش اھیف سیل ”,233 “ ئیش اھیف / بابلا اذھ يف :تبثی لا / مل ”,234 “ تباثب سیل ”235 
ifadeleri örnek verilebilir.  

 
Başına olumsuzluk eki getirilerek “shh/ حّص ” kök fiiliyle kullanılan ifadeler  

 “Shh” kök fiili sözlükte; “sağlıklı, sağlam, düzgün, tam/eksiksiz/kusursuz ve 
doğru/gerçek olmak”, “aslı olmak”, “sâbit olmak” anlamlarına gelmektedir.236 Bu fiilden 
türetilen “sahih” kelimesi daha çok “sakîmin/zayıfın zıttı” olarak tarif edilir237 ve başta 
hadisçiler olmak üzere usulcü ve fakihler tarafından hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin 
doğruluğunu tespitte kullanılır. 

Hadis usûlünde ilk olarak Şâfiî (ö.204/820) tarafından nitelikleri ortaya konan238 daha 
sonra İbnü’s-Salâh tarafından tanımlanan “sahih hadis” kavramı “Âdil ve zâbıt kimselerin 
kendileri gibi âdil ve zâbıt kimselerden naklettikleri ve bu hal üzere Hz. Peygamber’e 
varıncaya kadar isnadı muttasıl olan, şaz ve illetli olmayan hadis”239 olarak tarif edilir. Cürcânî 
(ö.816/1413) ise Sahih hadisi; “Lafzında rekâket bulunmayan, manası da âyete, mütevatir 
habere veya icmâya aykırı olmayan, âdil kimselerin rivayet ettiği hadis”240 olarak tanımlar. 
Buna göre sahih hadis kavramı bu özelliklerin birini veya bir kaçını tam olarak barındırmayan 
hasen ve zayıf hadislerden ayrılmaktadır.  

 
229 İbn Düreyd, “s̱bt”, 1/252; Ezherî, “s̱bt”, 14/190; Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 281-282; İbn Manzûr, “s̱bt”, 2/19. 
230 Buhârî, et-Tārīḫu’l-kebîr, 1/153. Başka bir örnek için bk. Buhârî, et-Tārīḫu’l-kebîr, 4/29, 5/394. 
231 Ukaylî, eż-Żuᶜafā, 2/120. Başka örnekler için bk. Ukaylî, eż-Żuᶜafā, 1/80, 3/54, 175, 190, 252, 258. 
232 Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 2/284; Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 442; Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 77, 105; Şevkânî, el-
Fevāid, 77. 
233 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 122; Zehebî, el-Muġnī fi’ż-żuᶜafā’, 20, 31. 
234 Sâğânî, Mevżūᶜāt, 29, 37; Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 46, 181; Şevkânî, el-Fevāid, 207. 
235 Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene, 70, 122, 167; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 35, 62, 110; Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 56, 167, 189; 
Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 526. 
236 Ezherî, “Ṣḥḥ”, 3/260; Cevherî, “Ṣḥḥ”, 1/381; İbn Fâris, “ṣḥḥ”, 483; Şemseddin Sami, Ḳāmūs-ı Türkī, 820; 
Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, 1065. 
237 İbn Düreyd, “Ṣḥḥ”, 1/99; İbn Fâris, “ṣḥḥ”, 483; Cürcânî, et-Taᶜrīfāt, 73; Ahterî, Aḫterî Kebîr, 572. 
238 Muhammed b. İdrîs Şâfiî, er-Risāle, thk. Abdüllatîf Himeym - Mâhir Yâsin el-Fahl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-
İlmiyye, 2009), 344. 
239 İbnü’s-Salâh, Muḳaddime, 18-19; Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî İbn Hacer, Şerḥu’n-Nuḫbe Nüzhetü’n-naẓar fī 
tavżı̄ḥi Nuḫbeti’l-fiker fī muṣtalaḥi ehli’l-es̱er, thk. Nurettin Itr (Dımaşk: Matbaᶜatu’s-Sabâh, 2000), 58. 
240 Cürcânî, et-Taᶜrīfāt, 73. 
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“ حصی مل/لا ” ve “ حیحصب سیل ” ifadeleri ise “shh” kök fiilinin sözlük anlamı dikkate 
alındığında “sahih/doğru değildir”, “aslı yoktur”, “sâbit değildir” anlamlarına geldiği gibi 
sahîh kavramının terim anlamı dikkate alındığında “sahih değildir” ama “hasen” veya 
“zayıftır” anlamına da gelebilmektedir.  

Son dönem âlimlerinden Abdülfettâh Ebû Ğudde’nin (ö.1997), Ali el-Kârî’nin 
(ö.1014/1605) uydurma rivayetlere ilişkin yazdığı el-Masnû‘ adlı eserin takdiminde hadis 
münekkitlerinin “lem yesıhha” ve “lem yesbüt” kavramlarına yüklediği anlamlarla ilgili uzun 
bir açıklaması bulunmaktadır. Konuyu Kevserî’nin (ö.1952), İbn Himmât ed-Dımaşkî’den 
(ö.1175/1761) aktardığı: “Buhârî ve ahkâma dair eser yazan herkes “lem yesıhha” sözüyle 
ıstılâhî sıhhati kastetmektedir. Ancak mevzû ve zayıf rivayetlerle ilgili eser yazanlar ise “lem 
yesıhha” veya “lem yesbüt” sözleriyle genel anlamı kastetmektedirler; buna göre birinci 
(ıstılahî) kullanım, rivayetin hasen veya zayıf olabileceği anlamına gelirken, ikincisi ise 
rivayetin “batıl” olmasını gerektirir.”241 şeklindeki bilgiler çerçevesinde ele alan Ebû Ğudde, 
müteahhir ve muasır birçok âlimin bu hususta yanılgıya düştüğünü; ahkâm kitaplarında 
geçen “lem yesıhha” ifadeleriyle mevzû‘ât kitaplarında geçen “lem yesıhha” ifadelerinin 
birbirine karıştırıldığını savunur ve başta Zerkeşî (ö.794/1392) ve İbn ‘Irâk olmak üzere Süyûtî 
(ö.911/1555), Ali el-Kârî, Leknevî (ö.1886), Kâsımî (ö.1914), Muhammed Hızır et-Tûnisî ve 
Mu‘allimî gibi alimleri eleştirir,242 sonra da İbnü’l-Cevzî, İbnü’l-Kayyim (ö.751/1350), Sehâvî 
(ö.902/1497), Süyûtî ve İbn ‘Irâk’ın eserlerinden örnekler getirerek mevzû‘ât türü eserlerde 
yer alan “lem yesıhha/leyse bi sahihin/lem yesbüt” gibi ifadelerin, ilgili rivayetin uydurma 
olduğunu ifade etmek için kullanıldığını ispata çalışır.243 

İbn Himmât’ın tespit edip Kevserî’nin dile getirdiği Ebû Ğudde’nin ise delillendirerek 
ele aldığı bu görüşe göre zayıf ve mevzû rivayetlerin ele alındığı eserlerde rivayetlerden sonra 
zikredilen “lem yesıhha/lâ yesıhhu/leyse bi sahîhin” gibi ifadelerin o rivayetin Hz. 
Peygamber’in sözü olmadığına veya Hz. Peygamber’e isnadının doğru kabul edilmediğine 
işaret ettiği ve bu ifadelerden; “sahih değildir ama hasen veya zayıf olabilir” anlamının 
çıkmayacağı anlaşılmaktadır.  

Söz konusu ifadelerin uydurma anlamında kullanılmasına ilk dönem kaynaklarında 
da rastlanılmaktadır. Örneğin Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (ö.290/903), babası Ahmed b. 
Hanbel’den Muhâribî’nin naklettiği bir rivayet için “leyse bi sahihin” veya “kezibun” dediğini 
nakleder.244 Ebû Hâtim’in, Hz. Peygamber’den fitenle ilgili nakledilen Mürsel bir rivayetin 
ardından “ عوضوم ھنأك حیحصب سیل /sahih değildir, sanki uydurma gibidir.”245 demesi de söz 
konusu ifadeyi uydurma rivayeti nitelendirmek için kullandığına işaret sayılabilir. İbn Adî ise 
Ömer b. Ebî Ma‘rûf’un tercemesinde İbn Abbas’a varan bir isnadla Hz. Peygamber’den merfû 
olarak nakledilen: “Miraca yükseltildiğimde Arş’ın gövdesinde; Lâ ilâhe illellah Muhammed 
Rasûlüllah, Ebû Bekr es-Sıddîk, Ömer el-Fârûk ve Osman Zinnûreyn, yazılmış olduğunu 
gördüm.” rivayetinin hemen peşinden, uydurma olduğuna işaret etmek için “leyse bi sahîhin” 
der.246  

Mevzû‘ât türü eserlerde ise konuyla ilgili birçok örnek bulmak mümkündür. Bazen 
ilgili kavramlar, rivayetin uydurma olduğunu ifade eden farklı lafızlarla birlikte; “  سیل لطاب

حیحصب ”,247 “ حیحصب سیل ركنم ”248 kullanılırken, bazen rivayetin ardından yalnızca “ حصی لا ”249 ve “  سیل

 
241 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 27-28. 
242 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 28-33. 
243 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 34-38. 
244 Ahmed b. Hanbel, el-ᶜİlel, 2001, 2/375. Başka bir örnek için bk. Ahmed b. Hanbel, el-ᶜİlel, 2001, 3/52. 
245 İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 6/561. 
246 İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 6/62. 
247 Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 2/265. 
248 Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 2/220, 276. 
249 Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 2/220; İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 451; Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb İbn 
Kayyimi’l-Cevziyye, el-Menāru’l-münīf fi’ṣ-ṣaḥīh ve’ż-żaᶜīf, thk. Abdülfettâh Ebû Gudde (Haleb: Mektebetü’l-
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حیحصب ”250 gibi ifadeler de kullanılır. Bazı değerlendirmelerde ise ilgili konuya dair hiçbir 
rivayetin sahih/doğru olmadığını ifade etmek için “ حصی ام اھیف سیل ثیداحلأا هذھ ”,251 “  اھنم حصی لا

ئیش ”,252 “ ئیش الله لوسر نع بابلا اذھ يف حصی لا ”253 gibi cümleler de kurulur. 
 

Başına olumsuzluk eki getirilerek “vcd/ دجو ” kök fiiliyle kullanılan ifadeler  
“Vcd” kök fiili bir şeyi duyularla veya akılla “bulmak/bilmek/hissetmek”, 

“rastlamak” edilgen olarak “bulunmak” ve “var olmak” gibi anlamlara gelmektedir.254 Hadis 
münekkitleri söz konusu fiilin başına olumsuzluk ifade eden “lem” edatını getirerek fiilin 
birinci tekil şahıs formu ( دجأ مل ) ile edilgen formunu ( دجوی مل ) kullanırlar. Bununla da söz konusu 
rivayeti Hz. Peygamber’e ait bir söz olarak bulamadıklarını veya Hz. Peygamber’in sözleri 
arasında bulunmadığını dolayısıyla uydurma olduğunu kastederler.  

Söz konusu anlamı ifade etmek için ilgili rivayetten sonra bazen yalnızca “ هدجأ/دجأ مل ”255 
veya “ دجوی مل ”256 kalıplarını kullanırlarken bazen de onlara “ لاصأ ھل دجأ مل ”,257 “ لصأ ھل دجوی مل ”,258 “  مل

اذكھ هدجأ ”,259 “ اعوفرم هدجأ مل ”,260 “ افوقوم لاإ دجوی مل ”261 şeklinde çeşitli ekler getirmek suretiyle rivayetin 
Hz. Peygamber’e ait olmadığını ifade ederler. 

 
Başına olumsuzluk eki getirilerek “vkf/ فقو ” kök fiiliyle kullanılan ifadeler 

“Vkf” kök fiili “ayakta/durmak”, “bir malı vakfetmek (hapsetmek)”, “bir şeyden 
haberli olmak”, “bir şeyi elde etmek” gibi anlamlara gelmektedir.262 Hadis münekkitleri söz 
konusu fiilin başına olumsuzluk ifade eden “lem” edatını getirerek fiilin birinci tekil şahıs 
formunu kullanmak suretiyle ilgili rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyetine vâkıf olamadığını 
dolayısıyla uydurma olduğunu ifade etmek için bu kipi kullanırlar.  

Bazen “buna vâkıf olamadım” anlamında yalnızca “ ھیلع فقأ مل ”263 ifadesi kullanılırken 
bazen bu ifadeyi açıklayıcı tarzda “ اعوفرم ھیلع فقأ مل ”,264 “ لصأ ىلع ھل فقأ مل ”,265 “ ظفللا اذھب ھیلع فقأ مل ”266 
ifadeleri de kullanılmaktadır. Bu ifadelerden de ilgili rivayetin uydurma olduğu 
anlaşılmaktadır. 

 
3. Hem Uydurma Hem de Zayıf Rivayetler İçin Kullanılan Ortak Kavramlar 

 

 
Matbûᶜâti’l-İslâmiyye, 1970), 122, 135; Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene, 156, 172; Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 66, 70, 100, 115, 
145, 146, 169, 188, 193, 194, 208; Bünkîrân, Leyse mine’s-sünneti’n-Nebeviyye, 62. 
250 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 80, 81, 145, 584; Ebû Hafs Ömer b. Bedr b. Saîd el-Hanefî Mevsılî, el-Muġnī ᶜani’l-hıfẓi 
ve’l-kitāb (Kahire: Matbaatü’s-Selefiyye, 1924), 40; Zehebî, Mîzān, 1/495, 2/530, 613, 3/180. 
251 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 154, 430, 603. 
252 İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 2/163; İbn Kayyimi’l-Cevziyye, el-Menāru’l-münīf, 106, 111; Süyûtî, Ẕeylu’l-
Leāli, 524. 
253 Mevsılî, el-Muġnī, 19, 25, 26, 27, 28, 29, 31. 
254 Cevherî, es-Ṣıḥāḥ, “vcd”, 2/546-547; Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 1537-1538; İbn Manzûr, Lisānü’l-ᶜArab, 3/445-
446. 
255 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 63, 66, 116; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 67. 
256 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 49, 62, 67, 92, 106, 119, 163; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 33, 35, 37, 74, 92, 97, 101, 127, 241. 
257 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 63, 69, 96, 100. 
258 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 56, 67, 129; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 35, 52, 59, 64, 209. 
259 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 66, 77. 
260 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 162; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 92. 
261 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 59. 
262 İbn Düreyd, “vḳf”, 2/968; Cevherî, “vḳf”, 4/1440; İbn Manzûr, “vḳf”, 9/359; Şemseddin Sami, Ḳāmūs-ı Türkī, 
1481; Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, 1323. 
263 Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene, 24, 37, 65, 152, 169, 214; Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 46, 50, 111; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 164, 
215, 296. 
264 Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene, 99; Ali el-Kârî, el-Esrāru’l-merfūᶜa, 58; Kâvukcî, el-Lü’lüü’l-merṣūᶜ, 136. 
265 Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 535; Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 68, 153; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 43, 292. 
266 Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene, 60; Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 54, 55, 67, 75, 99, 101, 121, 122; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 142. 
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Bazı kavramlar hem zayıf, hem de uydurma rivayetler için kullanılmaktadır. Buna 
“Vâhin” ve “Münker” kelimeleri örnek olarak verilebilir. 

 
Münker/ ركنم  

Münker sözcüğü; “bilinmemek”, “tanınmamak”, “cin fikirli olmak”, “kalben 
bilmezlikten gelip dil ile inkâr etmek”, veya “hem kalp hem de dil ile bir şeyi çirkin görüp 
yadırgamak” ve “bir şeyi tanınmaz duruma getirmek” anlamlarındaki267 “nkr/ ركن ” kök fiilinin 
if‘âl babından ism-i mef‘ûldür. Buna göre “münker”; “tanınmayan”, “yadırganan”, “kabul 
edilmeyen/merdûd”, “dinen caiz görülmeyen”, “hakkın rızasına uygun olmayan söz ve 
eylemler” gibi anlamlara gelmektedir.268  

Münker kelimesi söz konusu anlamlarda Kur’ân’ı Kerîm’de zikredilmektedir: َمُْكنْمِ نُْكَتلْو 
رِكَنْمُلْا نِعَ نَوْھَنَْیوَ فِورُعْمَلْابِ نَورُمُْاَیوَ رِیْخَلْا ىَلاِ نَوُعدَْیٌ ةَّمُا  “Sizden öyle bir cemaat bulunmalıdır ki (Onlar herkesi) 

hayra çağırsınlar, iyiliği emretsinler, kötülükten vazgeçirmeye çalışsınlar.”269 âyeti örnek 
verilebilir.270 

Hadisçilerin de Hz. Peygamber’e aidiyeti bilinmeyen, isnadında tanınmayan kimseleri 
barındıran, içeriği göz önünde tutulduğunda aklen ve dinen yadırganan veya kabulü 
mümkün olmayan zayıf ya da uydurma hadisler için “münker” kavramını kullandıkları 
söylenebilir.  

Münker kavramı hadis ıstılahları arasında hem mütekaddimûn hem de müteahhirun 
âlimler nezdinde işlevi bakımından karmaşık kavramlardan biridir. Genel olarak “zayıf 
ravinin sika ravilere muhalif olarak zikrettiği hadis”, “ravinin teferrüd ettiği hadis” ve 
“uydurma hadis” anlamında kullanılmıştır. Her üç anlamda kullanımını hicri üçüncü asra 
kadar götürmek mümkündür. Konuyla ilgili müstakil birçok çalışma yapılmıştır.271 Biz bu 
çalışmada ise uydurma hadis anlamında kullanılmasına örnek vereceğiz.  

İbnü’l-Cevzî, Mevzûât’ında Mâlik>Hişâm b. Urve>Âişe yoluyla merfû olarak zikrettiği; 
“Karyeler kılıçla, Medine ise Kur’an’la fethedilmiştir.” rivayetinden sonra şöyle der: “Ahmed 
b. Hanbel dedi ki: Bu münkerdir. Ne Mâlik ne de Hişâm’ın merfû hadisi olarak işitilmiştir. Bu 
söz Mâlik’in hiç kimseden nakletmediği kendi sözüdür. Ben, rivayeti nakleden Muhammed b. 
Hasan’ı gördüm yalancının biriydi ( اباذك ناك ).”272 Yine İbnü’l-Cevzî, “Babanın evladına duası, 
peygamberin ümmetine duası gibidir.” rivayetinden sonra şöyle der: “Ahmed b. Hanbel dedi 
ki: Bu, bâtıl münker bir rivayettir.”273 Ahmed b. Hanbel’in, zikredilen örneklerde münker 
kavramını Hz. Peygamber’e ait olmayan rivayetler için kullandığı anlaşılmaktadır. Nesâî’nin 
(ö.303/915) “Aklı olmayanın dini de yoktur.” rivayeti için söylediği “Bu, münker bâtıl bir 
hadistir.”274 sözü de örnek olarak zikredilebilir.  

Daha önce geçtiği üzere Buhârî’nin, uydurma rivayetler nakleden raviler hakkında 
kullandığı “münkeru’l-hadîs” kavramı da ilgili ravinin naklettiği “münker” rivayetin 

 
267 Halîl b. Ahmed, “nkr”, 5/355; Ezherî, “nkr”, 10/109-110; Cevherî, “nkr”, 2/836-837; İbn Fâris, “nkr”, 916; 
Râgıb el-İsfehânî, Müfredât, 1842-1843. 
268 Ahterî, Aḫterî Kebîr, 1042; Şemseddin Sami, Ḳāmūs-ı Türkī, 1421; Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik 
Lügat, 853. Ayrıca bk. Abdüsselâm Ebû Semha, el-Ḥadīs̱ü’l-münker dirāse nażariyye taṭbīḳiyye fī kitābi İleli’l-ḥadīs 
li’bni Ebī Ḥātim (Beyrut: Dâru’n-Nevâdir, 2012), 27-29. 
269 Âl-i İmrân 3/104. Ayrıca bk. Yûsuf 12/58, en-Nahl 16/22. 
270 “Münker” kavramının Kur’an ve hadislerdeki kullanımıyla ilgili detaylı bilgi için bk. Aslan, “Münker Hadis”, 
265-266. 
271 Söz konusu çalışmalar ve “Münker” kavramıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Ahmet Yücel, “Cerh Lafızlarından 
‘Münkerü’l-Hadis’ ve Faklı Kullanımları”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 13-14-15 (1997), 200-202; 
Mehmet Efendioğlu, “Münker”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2006), 
32/13-14; Aslan, “Münker Hadis”, 268-269; Karadeniz, “Münker Hadis Kavramı”, 60-63; Aydınlı, Hadis Istılahları, 
210-212.  
272 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 460. 
273 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 591. 
274 Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 52. 
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uydurma hadis anlamında olduğunun işareti sayılabilir.275 Ebû Hâtim,276 İbn Adî,277 
Dârekutnî278 ve Hatîb el-Bağdâdî279 gibi münekkitlerin bazı hadisleri değerlendirirken 
kullandıkları “münkerun cidden/bâtılun/lâ yesıhhu” ifadeleri de münker kavramının hicri 
üç, dört ve beşinci asırlarda yaşamış birçok âlim tarafından uydurma rivayet anlamında 
kullanıldığını göstermektedir. Mütekaddimûn dönemi âlimlerinin salt olarak kullandıkları 
“hadîsün münkerun” şeklindeki bazı değerlendirmelerini müteahhirûn dönemi âlimlerinin 
batıl/mevzû şeklinde yorumlamaları da280 “münker” tabirinin ilk dönemlerde uydurma hadis 
anlamında da kullanıldığını desteklemektedir.  

Mevzû‘ât kitaplarında zikredilen birçok rivayetten sonra da “münker” kavramının 
kullanıldığı görülmektedir.281 İbn ‘Irâk, bazı değerlendirmelerinde, daha önce yaşamış 
mevzû‘ât müelliflerinin kullandığı “münker” kavramının zayıf hadisin kısımlarından birisi 
olduğunu söyleyerek ilgili rivayetin uydurma olmadığını savunur.282 Bununla birlikte 
mevzû‘ât eserlerinde rivayetin ardından söylenen “münkerun” ifadesinin, ilgili yazarca o 
rivayetin uydurma olduğuna işaret etmek için kullanıldığı söylenebilir.  

 
Vâhin/ هٍاو  

“Vâhin” kelimesi; “zayıf olmak”, “eskiyip yırtılmak”, “yarılmak”, “yüksekten 
düşmek”, “içi boş olmak”, “gevşek olmak” “eğri olmak”283 gibi anlamlara gelen “vhy/ يھو ” 
kök fiilinden ismi faildir. Buna göre “vâhin”; “zayıf”, “yırtık”, “gevşek”, “eğri” anlamlarına 
gelmektedir.  

“Vâhin” sözcüğü Hz. Peygamber’den nakledilen: عٌقِار هٍاوَ نُمؤملا  “Mü’min, günah işleyip 
tövbe edendir.”284 şeklindeki zayıf bir rivayette285 “günahkâr” anlamında geçmektedir. Sözlük 
anlamından hareketle Hz. Peygamber’in günah işleyip tövbe edeni, elbisesini yırtıp sonra da 
yama yapana benzettiği zikredilir.286  

“Vâhin” kavramının hadisçiler tarafından, Hz. Peygamber’e aidiyeti zayıf olan veya 
onunla irtibatı sağlam olmayan, üslûbunda düşüklük bulunan zayıf ya da uydurma rivayetler 
için kullanıldığı söylenebilir. 

“Vâhin” kavramı bazen ravinin, bazen isnad zincirinin, bazen de genel olarak mervînin 
durumunu niteleyen bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Daha çok ravi 

 
275 Buhârî’nin kullandığı “Münkeru’l-hadîs” kavramının ifade ettiği anlam için bk. Ebü’l-Hasenât Muhammed 
Abdülhay b. Muhammed Abdilhalîm Leknevî, er-Raf‘ ve’t-tekmîl fi’l-cerḥ ve’t-ta‘dîl, thk. Abdülfettâh Ebû Gudde 
(Beyrut: Dâru’l-Beşâir el-İslamiyye, 2004), 208-209; Aydınlı, Hadis Istılahları, 212-213. 
276 İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 1/565, 2/308, 340, 404. 
277 İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 1/316, 3/328, 4/483, 507, 7/522. 
278 Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 335. 
279 Hatîb el-Bağdâdî, Tārîḫu Baġdād, 3/387, 4/280, 5/140. 
280 Süyûtî, el-Leāliu’l-maṣnūᶜa, 2/68, 209; Süyûtî, Ẕeylu’l-Leāli, 73, 76, 107, 138, 347; Bünkîrân, Leyse mine’s-sünneti’n-
Nebeviyye, 125. 
281 Bk. Cûzekânî, el-Ebāṭı̄l ve’l-menākīr, 1/314, 2/253, 276; Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 50, 51, 52, 62, 68, 72, 84, 99, 104, 109. 
282 İbn ᶜIrâk, Tenzîhu’ş-şerîᶜa, 1/334, 2/50, 57. 
283 İbn Düreyd, “vhy”, 2/998; İbn Fâris, “vhy”, 968; Mecdüddîn İbnü’l-Esîr, en-Nihāye, 5/234; İbn Manzûr, “vhy”, 
15/417-418; Ahterî, Aḫterî Kebîr, 1160. 
284 Süleyman b. Ahmed b. Eyyûb Taberânî, el-Muᶜcemu’l-evsaṭ, thk. Tarık b. İvadullah b. Muhammed vd. (Kahire: 
Dâru’l-Harameyn, ts.), 2/239, 243; Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyin b. Ali Beyhakî, Şuᶜabu’l-îmān, thk. Abdülali 
Abdülhamid Hâmid (Riyad: Mektebetü’r-Rüşd li’t-Tevzî‘, 2003), 9/328. 
285 Değerlendirme için bk. Irâkî vd., Taḫrīcü eḥādīs̱i’l-İḥyā, 5/2114-2115; Ebü’l-Hasen Nuruddîn Ali b. Ebî Bekr 
Heysemî, Mecmaᶜu’z-zevāid ve menbaᶜu’l-fevāid, thk. Hüsâmuddîn el-Kudsî (Kahire: Mektebetü’l-Kudsî, 1994), 
10/201. 
286 Ebû İshâk İbrahim b. İshâk el-Harbî İbrahim el-Harbî, Ġarību’l-ḥadīs̱, thk. Süleyman İbrahim Muhammed el-
Âid (Mekke: Câmiᶜatu Ümmü’l-Kurâ, 1985), 3/1030; Cârullah Ebü’l-Kâsım Mahmûd b. Amr Zemahşerî, el-Fāiḳ fī 
ġarībi’l-ḥadīs̱i ve’l-es̱er, thk. Ali Muhammed el-Bicâvî - Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, ts.), 
4/85; Mecdüddîn İbnü’l-Esîr, en-Nihāye, 5/234. 
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nitelendirmelerinde ilgili ravinin geniş manada “zayıf” olduğunu ifadeye yardımcı olur.287 
Ancak bazen hadis uydurmakla itham edilmiş “çok zayıf” raviler hakkında da kullanılır; “  مھتم

اعوضوم اثیدح ىور/هاو ”,288 “ لیطابأب ثدح هاو ”289 gibi. Aynı şekilde mervînin genel olarak zayıf 
olduğunu da ifade eder.290  

“Vâhin” lafzı yaygın olarak ravi veya mervînin zayıflığını gösterse de bazen söz 
konusu rivayetin “uydurma” olduğunu da ifade edebilir. Örneğin Ebû Zür‘a, abdest 
organlarının yıkanmasıyla ilgili bir rivayetin ardından şöyle der: “  لاو تباث ریغ لطاب فیعض هاو اذھ

 Bu, sahih ve sâbit olmayan batıl/ ةجح ھلثمب موقت لا فیعض هاو ثیدح ھنا افلاخ ثیدحلاب ملعلا لھأ ملعأ لاو حیحص
ve uydurma bir rivayettir. Bu rivayetin, ihticâc edilemeyecek derecede uydurma olduğu 
hususunda hadis ehli arasında bir ihtilaf olduğunu bilmiyorum.”291 buradaki ifadeden Ebû 
Zür‘a’nın “vâhin” kelimesini uydurma haber anlamında kullandığı söylenebilir. İbnü’l-
Cevzî’nin İbnü’l-Münâdî’den naklettiği “ نتملا میقس دانسلإا ركنم وھو هریغو حاضولاب هاو ثیدح وھ /Bu 
rivayet Vaddâh ve başkalarına nispet edilen uydurma bir rivayettir. Rivayetin isnâdı münker, 
metni illetlidir.”292 şeklindeki söz ile Zehebî’nin: “ يشاقرلا ناكمل هٍاو ثیدحلا نكل حیحص ملاك وھو /Bu doğru 
bir sözdür fakat hadis Rakâşî’den dolayı uydurmadır.”293 sözü, “vâhin” kavramının 
“uydurma hadis” anlamında kullanıldığına örnek sayılabilir. Suyûtî’nin “Ekmeği küçültün ve 
sayısını çoğaltın ki ondaki bereket artsın.” rivayetinden sonra zikrettiği; “  يف يزوجلا نبا هركذ دق هٍاوَ

تاعوضوملا ”294 ifadeleri de konuya dair başka bir örnek olarak sunulabilir. Bu örneklere göre 
“vâhin” kavramının her zaman ilgili ravi veya mervînin salt olarak zayıf olduğunu değil, 
bazen rivayetin uydurma olduğunu ifade etmek için kullanıldığı da anlaşılmaktadır.  

 
4. Nadir Olarak Kullanılan İfade ve Kavramlar 

 

“Uydurma rivayet” anlamında kullanılan bazı ifadeler ise nadir olarak 
kullanılmaktadır. Çalışmamızın makale boyutunu aşmaması için söz konusu lafızları ve 
kaynaklarını vermekle yetineceğiz. “ ئیشب سیل ثیدحلا ”,295 “ عوفرملا يف سیل ‘”296 ve “ عوضوم ھبش ”297 
ifadeleri örnek olarak verilebilir.  

“Büyük suç”, “çok kötü şey” manasındaki “azâîm/ مئاظع ” kavramı298 ile “iftira” 
anlamındaki “ifk/ كفا ” sözcüğü de nadir olarak “uydurma rivayet” anlamında kullanılan 
kavramlardandır.299 

Macit Demirer’in tespitine göre Ahmed Ziyâuddîn Gümüşhânevî’nin (ö.1893) bazı 
eserlerinde kullandığı “lâhin/ هٍلا ” kavramı da zayıf hadis anlamında kullanıldığı gibi uydurma 
rivayet anlamında da kullanılmaktadır.300 

 

 
287 Ukaylî, eż-Żuᶜafā, 1/130, 2/40, 4/437; İbn Hibbân, el-Mecrūḥūn, 4/198, 10/518, 519, 17/366; İbn Adî, el-Kāmil fî 
żuᶜafāi’r-ricāl, 1/456, 6/202, 323. 
288 Zehebî, el-Muġnī fi’ż-żuᶜafā’, 1/16, 31, 47, 192, 284, 2/473. 
289 Zehebî, el-Muġnī fi’ż-żuᶜafā’, 1/180. 
290 İbn Adî, el-Kāmil fî żuᶜafāi’r-ricāl, 3/273, 4/416. 
291 İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 4/100. 
292 İbnü’l-Cevzî, el-Mevżūᶜāt, 137. 
293 Şemsüddîn Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed Zehebî, Siyeru aᶜlâmi’n-nübelā, thk. Şuayb el-Arnavut vd. 
(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1985), 8/287. 
294 Ali el-Kârî, el-Maṣnūᶜ, 118. 
295 Fettenî, el-Mevżūᶜāt, 246. 
296 Sehâvî, el-Meḳāṣıdü’l-ḥasene, 222; Ğazzî, el-Ceddü’l-ḥas̱īs̱, 100, 198, 219, 234; Kâvukcî, el-Lü’lüü’l-merṣūᶜ, 42, 82, 91, 
170, 191. 
297 İbn Ebî Hâtim, el-ᶜİlel, 2/51, 3/308; Zehebî, Mîzān, 1/399, 2/88, 411, 3/230. 
298 Bk. Zehebî, Mîzān, 1/184. Ayrıca bk. Aydınlı, Hadis Istılahları, 34. 
299 İbn Kayyimi’l-Cevziyye, el-Menāru’l-münīf, 63; Zehebî, Mîzān, 2/369, 4/78, 227; Ali el-Kârî, el-Esrāru’l-merfūᶜa, 
291. 
300 İlgili çalışma için bk. Demirer, “Farklı Bir Hadis Kavramı: Lâhin -Letâifü’l-Hikem Örneği-”. 
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Sonuç 
 

Hadis ilmi genel olarak kabul ve red açısından ravi ve mervînin durumunu inceleyen 
ilim olarak tarif edilir. Hadis münekkitleri ilk dönemlerden itibaren makbûl ve merdûd 
rivayetlerle ilgili çok çeşitli kavramlar kullanmışlardır. Hatta hadis kavramlarının çok ve 
çeşitli oluşundan dolayı hadis ilmi ve usûlüne “mustalahu’l-hadîs ilmi” de denilmektedir.  

Hz. Peygamber adına uydurulmuş sözler merdûd rivayetlerin en kötüsü olarak kabul 
edilmektedir. Hz. Peygamber ve sahâbe döneminde uydurma rivayetlere dair bir kavramın 
kullanıldığı tespit edilmemiştir. Sahâbenin hadis rivayetinde başka bir sahâbîyi tekzîbi ise 
mervîden ziyade ravi ile ilgili olup buradaki tekzîb, “hata etme” ve “yanılma” manasında 
kullanılmıştır.  

Hadis münekkitleri ilk dönemlerde daha çok rical kitaplarında, uydurma rivayetleri 
nakledenler üzerinden değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Bununla birlikte bazen 
rivayetlerin sonunda söz konusu rivayetin uydurma olduğunu doğrudan veya dolaylı olarak 
ifade eden kavramlar da kullanmışlardır.  

Rivayet asrı denilen ilk dört veya beş asırda Hz. Peygamber adına uydurulmuş sözleri 
doğrudan ifade eden kavramlara; “acâib”, “evâbid”, “bâtıl”, “kezib”, “mekzûb”, “ma‘mûl”, 
“masnû‘”, “mevzû‘”, “mu‘dal”, “”müfte‘al”, “münker”, “vâhin” ve “zûr” kavramları, dolaylı 
olarak ifade eden kavramlara ise “lâ asle leh”, “leyse lehû aslun”, “lâ/lem yesbut”, “lâ 
yesıhhu”, “leyse bi sahihin” gibi ifadeler örnek gösterilebilir.  

Uydurma rivayetlerin müstakil eserlerde toplanması oldukça geç bir dönemde 
gerçekleşmiştir. Mevzû‘ hadislerle ilgili yapılan çalışmalarda en eski eserin hicri beşinci asrın 
sonlarına doğru yazıldığı zikredilmektedir. Daha sonra “Mevzû‘ât literatürü” olarak 
adlandırılan bu sahada, söz konusu tarihten günümüze kadar uydurma rivayetlere dair birçok 
eser kaleme alınmıştır. İlgili eserlerde uydurma rivayetlere dair ilk dönem eserlerinde 
kullanılan kavramların yanısıra yeni kavramların da eklendiği görülmektedir. Söz konusu 
kavramlardan; “belâ”, “fazîha”, “ifkun”, “lâhin”, “muhtelak”, “musîbet”, “müftera” ve 
tâmme” kavramlarını doğrudan; “lâ a‘rifuhû”, “lem era/hu”, “lem ecid”, “lem yûced” ve “lem 
ekıf” gibi kavramları ise dolaylı olarak uydurma rivayet anlamında kullanılan kavramlar 
şeklinde değerlendirmek mümkündür. 

Hadis ilminin, ilk dönemlerden itibaren farklı coğrafyalarda, belirli bir süreç içerisinde 
ve farklı ekollere mensub âlimler tarafından geliştirilmiş olduğunu dikkate aldığımızda bazı 
kavramlara yüklenen anlam ve işlevin de farklılık arzedebileceği açıktır. Nitekim Hz. 
Peygamber adına uydurulmuş sözlerle ilgili bazı kavramların da farklı anlamlarda 
kullanıldığı söylenebilir. Örneğin “münker” kavramı ravinin teferrüt ettiği hadis anlamına 
geldiği gibi zayıf ve mevzû‘ rivayetleri nitelemek için de kullanılmaktadır. Aynı şekilde 
“vâhin” kelimesi de hem zayıf hem de mevzû rivayetler için kullanılan bir kavram olarak 
karşımıza çıkmaktadır.  

“Lâ yesıhhu”, “leyse bi sahîhin”, “lem yesbut” gibi ifadeler de ilk bakışta “sahih 
değildir ancak hasen veya zayıf olabilir” gibi bir manayı düşündürse de ahkâm hadislerinin 
ele alındığı eserlerin aksine zayıf ve mevzû‘ rivayetlere dair eserlerde kullanıldığında bu 
kavramların ilgili rivayetin uydurma olduğunu ifade ettiği anlaşılmaktadır.  

Hem zayıf hadis hem de uydurma rivayet anlamında kullanılan “Lâhin” kelimesinin 
ise yalnızca Ahmed Ziyauddîn Gümüşhânevî tarafından kullanıldığı tespit edilmiştir. Bütün 
bunlara göre hangi kavramın, hangi dönemde, hangi âlim tarafından, hangi eserde ve hangi 
manada kullanıldığını tespit etmek büyük önem arzetmektedir.  

Çalışmada dikkatimizi çeken hususlardan biri de bazı kavramların menşeidir. Kur’an 
ve hadisler Müslümanlar için iman, ahlak ve ahkâma dair meselelerde referans kaynağı 
olduğu gibi zamanla teşekkül eden İslami ilimlerdeki konuların işlenişi ve kullanılan 
kavramlar için de referans kaynağı olmuştur. Hz. Peygamber adına uydurulmuş sözlerle ilgili 
kullanılan bazı kavramların da âyet ve hadis kaynaklı olduğu söylenebilir. Buna, hadis 
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münekkitlerinin “Hz. Peygamber adına uydurulmuş söz” anlamında kullandıkları; “ifkun”, 
“müftera”, “muhtelak”, “bâtıl”, “kezib”, “münker” “musîbet”, “tâmme” ve “zûr” kavramları 
örnek olarak verilebilir.  

“Uydurma hadis” anlamında kullanılan kavramların hemen hepsinin, lügat 
manalarını da yansıtıyor olmaları kavramsal zenginliği göstermektedir. Bu kadar farklı 
kelimenin kavramlaştırılmış olması ise Hz. Peygamber adına uydurulmuş rivayetlerin bir 
Müslüman için tabiri caizse katlanılması zor bir yük, inananlar için bir bela ve musibet 
olduğuna işaret ettiği söylenebilir. Nitekim geçmişten günümüze uydurma rivayetlerin 
İslam’a ve Müslümanlara ne denli zarar verdiği de aşikardır. 
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