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MANTIK METODOLOJIiSi ACISINDAN KURAL TEMELLI
VE VAKA TEMELLI YONTEMLERIN
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Oz

Diinya tizerinde ti¢ biiyiik hukuk sisteminden bahsedilebilir; Anglo-Sak-
son Hukuk Sistemi (Common Law), Kita Avrupast Hukuk Sistemi, Sovyet
Rusya'nin dayandigi Sosyal Hukuk Sistemi. Bu sistemlerden bagka kendine
6zgii yapistyla bir de Islami hukuk sistemi vardir. Genel olarak Anglo-Sakson
Hukuk Sisteminde, vaka temelli yontem, Kita Avrupast Hukuk sisteminde ise
kural temelli yontem kullanilmaktadir. Peki, kaynagini naslardan alan Islam
hukuku bu iki yontemden hangisini kullanmaktadir? Bu ¢alismada, Islam hu-
kukunun mantiksal yapisi ile bu iki hukuk sisteminin mantiksal yapisi arasin-
daki iligki tespit edilip, Islam hukukunda, kural temelli yéntemin vaka temelli
yonteme, vaka temelli yontemin de kural temelli yonteme entegrasyonu Ga-
zali ve Katib1 6zelinde analiz edilecektir. Amacimiz, fikhi kiyasin kullanim
alanini genigletmek i¢in mantiksal bir 6neri sunmaktir.
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The Place of Rule-Based and Case-Based Methods in Islamic Law in
Terms of Logical Methodology

Abstract

Almost every state has its own legal system and there is a legal system in
accordance with the social norms of the state. However, although states have
autonomy with their own legal systems, the legal system of each state unites
under larger legal systems. From this point of view, three major legal systems
can be accepted; Anglo-Saxon Legal System (English Legal System, Common
Law), Continental European Legal System (Legal system of European states
based on Roman law), Social Legal System on which Russian Federation is
based. Apart from these systems, there is also an Islamic legal system with its
unique structure. The reason why the Islamic legal system is unique is that it is
based on both religious and rational sources. In general, the case-based method
is used in the Anglo-Saxon Legal System, and the rule-based method is used
in the Continental European Legal System. Which one of these two method
used by Islamic law which takes its source from Qur’an and hadith well? Or
is it use both methods? Our aim in this study, in addition to analysing the
operation of these two methods in Islamic law from a logical point of view, is
to analyse the integration of the rule-based method into the case-based method
and the case-based method with the rule-based method. With this research it is
to provide a logical proposal to extend the intended use of analogy in Islamic
law. As a matter of fact, we think that different branches of science should
come together in order to produce new suggestions in this field.

Keywords: Logic, Islamic Law, Reasoning, Rule Based Method, Case
Based Method, Analogy

Summary

The gradual structure of life offers mankind different possibilities under
different conditions. While there are surely these differences in our lives,
which method does Islamic law make decisions about new situations when our
personal differences are also involved by the masses who want to arrange their
lives according to Islamic norms about new situations? Of course, this method
is nothing but analogical reasoning. The analogy in Islamic law is to give the
judgment of the cases mentioned in the Quran, hadiths or ijma’ to the new

1 Ijma‘ (Arabic: &L“.A! ) is an Arabic term referring to the consensus oragreement of Islamic
scholars on a point of Islamic law.
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case that is not included in these sources for the common reason. Therefore,
fukaha’derives new provision by analogy from the provisions about the events
that took place on a certain date and in a certain region. That is why analogy
is Islam's window to the future.

The case-based reasoning (CBR) in general, is used in the Anglo-Saxon
Legal System, and the rule-based reasoning (RBR) is used in the Continental
European Legal System. On the other hand, Islamic law uses a method different
from these two systems but similar to them in general terms. Because the form
of the analogy used in all legal systems is the same. Therefore, the terms are
also similar, meaning that there are four constituent elements of inference in
each of them. These; goal (fer'), source (asil), cause (illet), result (judgment).
However, the content of these elements varies according to the applications in
various legal systems. For example, while in the Continental European Legal
System “asil”, on other word, what is based on the comparison, is an article
of law, it is a provision in the Quran, Sunnah or Ijma in Islamic Law. "Fer",
that is, a controversial issue subject to comparison, is a state for which there
is no direct regulation in every legal system. For the method of comparison
to work well, appropriate and common similarities should provide a good
reason for our conclusion. However, it is difficult to establish an exact
benchmark for a good comparative justification. In the process of reasoning in
comparison, there are many similarities between the objects being compared,
as well as many differences that distinguish these objects from each other.
The aforesaid similarities and differences are evaluated. The main thing is that
the similarities and differences between the items are similar or different in
appropriate points. Thus, a comparative rationale with adequate similarity in
several points is superior to the comparative rationale based on inappropriate
similarity in many points.

Since there is no single form of analogical reasoning, there is not a single
variant in the analogical method used in Islamic law. What we try to do in
this study is to check logically how the methods of analogical reasoning used
in different sciences function in Islamic law. Here, we first formed the Rule-
Based Method and the Case-Based Method, especially inspired by the Rule-
Based Reasoning and Case-Based Reasoning approach used in the general
legal system. Then, we analysed logically the case-based method in which the

2 Afaqih (plural fugaha, Arabic: 438, pl. ¢\¢8 ) is an Islamic jurist, an expert infighor Islamic
juri sprudence and Islamic Law.
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Anglo-Saxon legal system solves new cases on the basis of old cases was used
in which areas in Islamic law and the Islamic law equivalent of the rule-based
method. Then, we compared the methods used in Islamic law, with the help of
the link that these methods establish between new and old cases. In the rule-
based method, the enactment of the rule takes place before the incident occurs,
but in Islamic law, it becomes the general rule after the case occurs. In this
respect, while the general legal system uses logical comparison in rule-based
method, Islamic law uses analogy. The case-based method is already similar
to Islamic law in terms of using the method of analogy in solving new cases.
However, how these methods are used in Islamic law need to be analysed
logically. In addition, it is certain that both systems have their own advantages
and disadvantages. For example, the disadvantage of the rule-based method
is how well strict rules can adapt to changing conditions. The disadvantage
of the case-based method is that we are able to make the wrong judgment for
the new case as older one. Integration studies are carried out in many areas to
minimize the advantages and maximum disadvantages. It is curious about if
such an integration study has been done before in Islamic law, which we claim
to use both methods?

After determining the rule-based method and case-based method in Islamic
law, we analysed whether such a study has been carried out in Islamic law as
well as integration studies in the general legal system, artificial intelligence
and many fields. As a result of this analysis, we realized that the procedureists
who are trying to transform logical comparison and legal comparison, such as
Ghazali and Katibi, are actually trying to turn the case-based method into a rule-
based method. Unlike other sciences, the source of the provisions in Islamic
law is based on the Quran and the provisions regarding the new provisions
should not conflict with these provisions. Therefore, more intellectual effort
is required regarding the provisions to be given in Islamic law. However,
integration studies in other fields can give an idea to fuqa in a formal sense.
Especially the combination that increases the efficiency is admirable in our
opinion. In Islamic law, a different perspective can be developed by deriving
new cases from the rules (hypothetical case) or by deriving new rules from
cases. Our aim in this study is to discuss on logical grounds how these two
forms of analogy are used and combined in Islamic law, inspired by different
disciplines.
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Giris

Klasik mantikta (¢ tiir akil ytirtitme yontemi vardir. Bunlar; dediiksiyon
(timdengelim, ta’lil, deduction), endiiksiyon® (timevarim, istikra, induction)
ve analojidir (benzetim, temsil, analogie). Klasik mantik dediiksiyonun en
miikemmel sekli olan kiyas* iizerine kuruludur. Analoji® ise klasik mantikta,
verdigi olumsal (zanni) sonug neticesinde teferruatl bir sekilde incelenmeme-
sine ragmen, Islam hukukunda, farkli isimlerle® anilmakla birlikte, genellikle
fikhi kiyas olarak isimlendirilmis, Kur’an, siinnet ve icmadan sonra bagvu-
rulan dordiincii bir kaynak olmugtur. Dolayisiylafukaha tarafindan teferruath
bir sekilde incelenmistir. Islam hukukunda 6zellikle asil ile fer” arasindaki ge-
cigliligi saglayan ve analojik akil yiiriitme yapabilmenin temel dayanagi olan
illet konusunda, ¢ok derin tartismalar yapilmis, hacimli eserler yazilmistir.
Ciinkii illeti belirlemek hiikiim elde etmenin en énemli unsurudur. illet dogru
belirlenirse hiikiim de dogru verilir.

Illet ilk olarak, akli illet ve ser’i illet olarak ikiye ayrilir.” Akli illet;® bir
hiikmiin, illet oldugu varsayilan vasfin varligi ile birlikte var olmasidir. Dola-
yistyla, akli illetin bulundugu her durumda hiikmiin de bulundugu gésterilirse,
bu illetin hiikmiin illeti oldugu sonucuna varilir (Basoglu, 2002, 141-142). Bu
nazariyeye gore; “Illet zarGrf olarak tektir, muttaridtir (hiikiim illetin varlig1 ile
var olur) ve mun’akistir (hiikiim illetin yoklugu ile yok olur)” (Basoglu, 2002,
147). Yani akli illette 1ttirat ve in’1kas sarttir (Selvi, 2006, 16). Bu sebeple akli
illet nakzedilemez (tahsis edilemez), objektiftir, rasyonel olarak ispat edildigi
icin hi¢ kimsenin reddedemeyecegi sekilde agiktir (Basoglu, 2002, 147). An-
cak aklf illetin bulundugu durumlar smirlidir ve genel olarak kelam ilminde
kullanilir. islam hukukunda ise, ser’1illet ve bunun neticesinde ser’f hiikiimler
vardir (Zuhayli, 1996).

3 Calismanin kaplaminin diginda oldugu i¢in aciklanmamuistir.
Caligmamizda mantiki kiyas icin kiyas, fikhi kiyas icin analoji terimi kullanilacaktir.

Analojik akil yiirtitmenin ti¢ formu bulunmaktadir. Bunlar paradigmatik analoji, oranti
analojisi ve benzerlige dayali analojidir. Bu formlar yazarin doktora tezinde teferruatli bir
sekilde aciklanacak olup, bu ¢alismada yeri geldiginde kisaca aciklama yapilacaktir.

6  Genel olarak Islam hukukunda, fikhi kiyas, temsil veya istidlal kavramlarina kargilik olarak
kullanilan analoji terimi, genel hukuk sisteminde argumentum a simili, kelamda, kiyasu’l-
gaibale’s-sahid olarak kullanilmaktadir.

Orfi ve lugavi illet konunun kapsamina girmedigi icin burada zikredilmemektedir.

Hakiki illet olarak da kullanimi vardir.
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Ser’1 illet,” farazi bir alimet mahiyetindedir ve hiikmiinii bizzat gerek-
tirmez (Basoglu, 2002, 147). Gazali (6.505/1111) ve onun gibi ser’i illetin
hiikiim tizerindeki etkisinin zatl olmadigini diigiinen bazi usulclilere gore
ser’1 illet; “Bizatihi degil sirinin 6yle kilmis olmasi dolayisiyla hiikme mii-
essir olan veya hiikmii gerekli kilan vasiftir.” seklinde tanimlanmistir (Gaza-
li, 1390/1971°den akt.Donmez, 2000, 22/118). Dolayistyla bu gortisii payla-
san usulciiler i¢in ser’1 illetin akli illet gibi sirf akli yontemlerle anlagilmasi
miimkiin degildir. Nitekim gser’1 illet aklf illet gibi olsaydi, seriattan oncede
meselelerin ¢6ziimiinde uygulanmig olmasi gerekirdi. Bu noktada ser’1 illeti
aklf illetten ayiran en 6nemli husus, akli illetin seriat gelmeden 6nce de akil
yoluyla kavranabilir olmasina ragmen ser’1 illetin seriat geldikten sonra akil
ve nas yoluyla kavranabilir oldugudur.

Bazi fikih dlimleri tarafindan kelamda kullanilan akl{ illeti tespit metotla-
rinin, ser T illeti tespit igin kullanildig1 gériilmektedir. ' Buna Islam hukukunda
illeti tespit etmede kullanilan akli yontemler''denir. Buradaki amag akl{ illet
ile elde edilen kesin hiikiimlere, ser’f illet ile de ulasmaktir.'” Kesinlik mevzu
bahis oldugunda ise karstmiza mantiki kiyas cikar. Dolayisiyla Islam huku-
kunda ser’1 illetin elde edilmesinde kullanilan aklf yontemlerde kiyasin tiirleri
kullanilmaktadur. Illet tespitinde kullanilan akli yéntemlerden biri olan tard
yontemini burada 6rnek verebiliriz. Tard yontemi ser’T hiikiimlerde, genellikle
bitisik sartli 6nermelerin kullanildigi, mukaddem’in (6n bilesenin) evetlendigi
(modusponens) veya talinin (art bilesenin)degillendigi (modustolens) istisnai

9 Bazi usulctiler tarafindan mecazi illet olarak da kullanilmaktadir.

10 Islam hukukunda ger’i illetin akli illet gibi degerlendirilmesi tard ehli olarak bilinen gurup
tarafindan yapilmistir. Bu guruba gore akli illet ne ise ser’1 illet de aynidir. Dolayisiyla her
iki durumda ayni formun kullanilmasi gerekir (Bkz. Basoglu, 2002, 141). Bu guruba gore
fikhi kiyas “Bir seyin dogruluguyla benzerinin ve onunla ayni icerikte olanin dogrulugu-
na, bir seyin imkansizligi ile de benzerinin ve onunla ayn1 anlamda olanin imkansizligina
istidlalde bulunmaktir (Bkz. Demir, 2001, 169). Ancak genel fukahanin goriisiine gore bu
durum sadece akli illetin bulundugu durumlarda gegerlidir. Tard ehli illiyet kanunu ile 1ttirat
kanunu birlikte kullanmaktadir. Diger bir deyisle “Her maluliin bir illeti vardir, benzer sart-
lar altindaki bir illet yine benzer bir malulii meydana getirir.” ilkesi ile olaylarin meydana
gelisindeki 1ttirad kanunu birbirine entegre etmektedirler.

11 Tlleti tespit etme de kullanilan akli yontemleri, tard ve aks, sebr ve taksim, miinasebet,
sebeh, deveran, tenkihu’l-menat, sagmaya irca (hulfi kiyas), te’sir, evleviyet gibi cesitlere
ayrrabiliriz. Konumuzun anlam biitiinliigii igerisinde bu yontemlerden bazilarina deginile-
cektir ancak hepsini bu ¢alismada ele almak miimkiin degildir. Bu arada aks kiyasina hulff
kiyasta denilmektedir. Ancak ikisi arasinda bir¢ok fark bulunmaktadir. Bu farklar ve daha
detayl: bilgi icin (Bkz. Hacinebioglu vd., 2013) ve ayrica (Bkz. Tiirkyilmaz, 2019).

12 Her ne kadar Islam hukukunda kesin sonuclarin elde edilmesi murat edilmese de uygulanan
formlar kesin bilgi elde etmede kullanilan metotlardir.
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kiyaslarda® kullanilir. Bu islemde biiyiik onctilde mukaddem ile talininbirbi-
rini zorunlu olarak gerektirmesi, yani birbirinin nedeni olmasi gerekir. Ancak
buradaki nedenin akli illette oldugu gibi tek olmas1 gerekmez, neden birden
fazla olabilir. Tard, bitisik sarthi 6nermelerle ti¢ sekilde yapilir;

1. Mukaddemin talfnin nedeni oldugu durumlar (Oner, 1986, 58);

Vitir namazi1 binek lizerinde eda edilebiliyorsa (mukaddem), o nafiledir.
(talf) (Nafile namazin sartlarindan biri binek tizerinde kilinabilmesidir.)

Vitir namazi binek iizerinde eda edilebilmektedir.

O halde nafiledir. (modusponens) (orta terim: binek lizerinde eda edilme-
si)

2. Télinin mukaddemin nedeni oldugu durumlar (Oner, 1986, 58);

Her ne zaman namaz kilinirsa(mukaddem), abdest alinmigtir. (talf) (Ab-

dest almak namazin sartlarindan biridir.)
Abdest alinmamustir.
O halde namaz kilinamaz. (modustolens) (orta terim: abdest almak)
3. Her ikisinin ayn1 nedenin eseri oldugu durumlar (Oner, 1986, 58);

Her ne zaman tan yeri agarmigsa, oru¢ baslamig demektir. (Tan yerinin
agarmasinin da orucun baslamasinin da ortak sebebi giinesin dogmasidir.)

Tan yeri agarmistir.

O halde oru¢ baglamistir. (modusponens) (orta terim: tan yerinin agar-
masi)

Ser’1 hiikiimlerde tard yonteminin kullanilmasinin sebebi, illeti tespit et-
mektir. Yapilan ¢ikarimda elde edilen orta terim, yapilacak olan analojideki
ortak illettir. Bu sayede formel kurallara bagh kalarak yapilan kiyas, analo-
jinin sonucunu giiglendirir. Ancak Islam hukukunda hiikiim elde etmede kul-
lanilan analojinin (her ne kadar sonucu kiyas ile desteklense de) kesin sonug
verdiginden s6z edilemez."*Ciinkii analoji sonucu zorunlu olarak gerektirmez.
Dolayisiyla analojinin sadece evla, miisavi ve edna olmak tizere derecelerin-
den soz edilebilir (Hasirci, 2010, 65).

13 Istisnai kiyas; sonucun aynisinin ya da karsit halinin énciillerde hem seklen hem de anlam
bakimindan bulundugu kiyastir (Oner, 1986, 132).

14 Fukahanin cogunluguna gore analoji galip zan bilgisidir.
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Bir de illeti tespit icin kullanilan nakli yontemler vardir. Bunlar nass, ima,
stinnet ve icmadir.'> Eger ser’1 illet, nakil yoluyla tespit ediliyorsa, hem kiyas!®
hem de analoji kullanilir.

Hem aklf yontemle belirlenen illetin, hem de nakli yontemle belirlenen
illetin, aslin hiikmiinii fer’e tagimasinda kargimiza iki durum ¢ikar. Bunlardan
biri kural temelli yontem ikincisi vaka temelli yontemdir. Calismamizda ilk
olarak hangi durumlarda bu iki yontemden hangisinin kullanildigint mantik-
sal acidan temellendirip, sonrasinda ise hem genel hukuk sisteminde hem de
hukuk disinda farkli alanlarda yapilan kural temelli yontem ile vaka temelli
yontemin birbirine entegrasyonunu temel alarak, Islam hukukunda bu tarz bir
girisim denemesinin olup olmadigini mantiksal a¢idan irdeleyecegiz. Diger
bir deyisle bu ¢alismada 6ncelikle bu iki yontemin Islam hukukundaki uygu-
lama alanlarini mantiksal acidan belirleyip, daha sonra Islam hukukundaki
entegrasyon caligmalarini degerlendirecegiz. Amacimiz, Islam hukukunda
yeni Onerilerin tiretilebilmesi i¢in belli 6l¢tilerde farkli bilim dallarim bir ara-
ya getirmektir.

1. Kural Temelli Yontem ve Islam Hukukundaki Uygulanma Alam

Kural temelli yontem (RuleBased), genellestirilmis bir vasif sayesinde,
yeni durumlar i¢in akil yiirtitmektir. Bu akil yiirtitmede amag, bazi kurallar
cok 0zel olsa da, genel olarak uygulanabilir kurallar formiile etmektir (Esha-
ch-Bitterman, 2003, 492). Islam hukukunda ortak illetin kurallastirilip yeni
durumlar icin kullanildigi yerlerde kural temelli yontemden bahsedebiliriz.
Burada yapilan iglem ortak vasfi genellestirip bir sinif haline getirmek, daha
sonra bu sinifin kapsamina giren biitiin tiyelere ayn1 hiikmii bu vasiftan dolay1
vermektir. Asildaki hiikmii fer’e belli bir kurala gére hamletme olarak adlan-
dirabilecegimiz bu islem paradigmatik analoji formu'” ile yapilir.

Paradigmatik analoji, iki tiirlin ayni cinste miindemi¢ oldugu takdir-
de tekilden tekile giden bir akil yiiriitme formudur (Atademir, 1974, 146).
Aristoteles’in 6rneklem olarak da kullandig1 paradigma terimi icin Retorik’te

15 Detayl bilgi i¢in (Bkz. Candan, 2005).

16 Fukahadan bazilar1 bu islemde kiyasin kullanilmadiginu, illetin lafzin manasindan anlagildi-
&in1 iddia etse de biz kiyas kullanildigini diistinmekteyiz.

17 Aristoteles analoji kelimesi yerine en ¢ok paradigma (wopdderyua) kelimesini kullanmig-
tir. Biz paradigmanin analojik akil ytiriitme tiirlintin formlarindan biri oldugunu iddia etti-
gimiz i¢in paradigmatik analoji demeyi uygun gérmekteyiz.
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sOyle bir aciklamas1 vardir ki burada endiiksiyon ve dediiksiyondan farkli ama
onlarin vasitasiyla elde edilen bir ¢ikarimdan bahsetmektedir: “Ornege dayan-
dirilan 6rtiik tasimlar bir ya da birbirine benzer daha ¢ok sayida endiiksiyonla
ilerleyen ve genel bir 6nermeye ulasan, daha sonra bir dediiksiyonla 6zel bir
cikarima giderek tartigilanlardir” (Aristoteles, 1995, 159). Paradigmatik ana-
loji, formel bir karakterdedir. Ciinkii hem dediiksiyon hem de endiiksiyon bu
tiir analoji formunda ickin olarak bulunur.

Necati Oner’in, “Analoji, endiiksiyona dayanan bir dediiksiyondur.”
(1986, 174) dedigi analoji paradigmatik bir analojidir. Oner, zihnin iki tiirlii
hareketini iceren bu siireci g6yle ifade etmektedir;

1- Birinci hareket, birbirine benzeyen iki olgunun ayni yapida oldugu
yontinde bir harekettir ki bu endiiksiyon yoluyla olur. Mesela; “Diin-
yanin atmosferi vardir ve lizerinde canlilar yasar. Mars’ta da atmosfer
vardir. O halde Mars’ta da canlilarin bulunmasi gerekir.” 6rneginden
yola ¢ikarak agiklarsak, hem Diinya hem de Mars’ta canlilarin yasa-
mas1 atmosfere baglanmig, bu da atmosferi olan her yerde canlilar
yasar genel hiikmii sayesinde elde edilmistir (Oner, 1986, 174). Dola-
yistyla paradigmatik analojinin, endiiksiyon sayesinde ulagilan tiimel
Oonermenin ¢atisi altinda, iki tekil 6nermenin karsilastirilmast oldugu
sOylenebilir.

2- lIkinci hareket farz edilen yapidan zorunlu bir sonug ¢ikarmaktir ki bu
da dediiksiyon yoluyla olur. Mars’ta da Diinya’da oldugu gibi canli-
larin yagsamasi atmosfer sayesinde oldugu gizli kiyasi, zihnimizde su
sekilde olusur; Atmosferi olan gezegende hayat vardir, Mars atmosferi
olan bir gezegendir, O halde Mars’ta hayat vardir (Oner, 1986, 174).

Iki seyin paradigmatik olarak karsilastirilmasi genellikle ortak bir vasfa
gore yapilir. Dolayisiyla bu vasfin iclemi ile kaplaminin tam olarak tanimlan-
mas1 gerekmektedir. Bu sebeple Islam cografyasinda analojinin bu tiirii tanim
yoluyla benzetme olarak kabul edilir. Esasinda burada yapilan islem, belirli
bir kurala gore, yeni karsilagilan tekil durumla, kuralda gecen tekil durumu
karsilagtirarak hiikim vermektir. Paradigmatik analojiyi yani kural temelli
analojiyi su sekilde sematize edebiliriz;
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Timel

/N

Tekil —=——— Tckil

Sekil 1'®

Oncelikle paradigmatik analoji yapilirken zihnimizde gizli bir tiimel
onerme oldugu varsayilir. Bu genel 6nerme endiiksiyon yontemiyle elde edi-
lir. Ornegin;

Diinya degiskendir sonradan olmadir.

Mars degiskendir sonradan olmadir.

Neptiin degiskendir sonradan olmadir.

O halde biitiin gezegenler degiskendir sonradan olmadir.

Daha sonra zihnimizde hazir bulunan bu genel 6nerme catisi altinda iki
tekil karsilastirilir. Ancak burada analoji yapmamiza sebep olan sey, ikinci te-
kilin yani fer’in daha 6nceden bilinmeyen yeni kargilagilmis bir sey olmasidir.
Ciinkii zaten daha onceden bilinen sey, aslin kapsamina giriyorsa ayni hiikme
tabidir."”

Diinya bir gezegendir, degiskendir sonradan olmadir.
Kepler-1649¢* da bir gezegendir.
O halde Kepler-1649c degiskendir sonradan olmadir.

Burada yapilan islemde, benzeyen (asil) orta terimle birleserek benzeti-
lene (fer’e) tatbik olunmaktadir. Bu islemden sonra elde edilen hiikiim kiyas
ile dogrulanabilir.

Her degisken sonradan olmadir.

Biitiin gezegenler degiskendir.

18 Sekil paradigmatik analoji formunun tarafimizca sematize edilmis halidir.

19 Fer’ ile as1l arasinda mantiki 6zdeslik varsa, akil yiirtitmeye gerek olmadan asildaki hiikiim
fer’e de uygulanir. Fer’ ashin kapsamina giriyorsa, yani aslin bir tiirli ise, burada analoji
degil kiyas yapilarak aslin hiikmii fer’e uygulanir. Fer’ ile asl farkli tiirlerden ise analoji
yapilarak, asildaki hiikiim fer’e uygulanir.

20 NASA tarafindan aciklandig tizere Kepler-1649c, yeni kesfedilen ve daha once kesfedi-
lenlere kiyasla diinyaya en ¢cok benzeyen gezegendir. https://www.nasa.gov/image-feature/
kepler-1649c-earth-size-habitable-zone-planet-hides-in-plain-sight (03.02.2021).
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O halde biitiin gezegenler sonradan olmadir.

Islam hukukunda bu yontemi en ¢ok kullanan kisi Gazali’dir. Gazali’nin
en ¢ok kullandig1 6rnek ise sudur;

Her sarhos edici haramdir.
Hamr garhos edicidir.
O halde hamr haramdir (Gazali, 2013).

Gazali burada hamrin haram olmasinin illetini kiyas formuyla tespit et-
mektir. Clinkii haram olmasinin illeti belli degildir. Bu kiyas formuyla “sarhos
edici” olma vasf1 illet olarak belirlenmistir ve genellestirilmistir. Artik genel-
lestirilen bu vasif sayesinde yeni durumlar i¢in hiikiim elde edilebilir.

Hamr garhos edicidir ve haramdir.
Nebiz de sarhos edicidir.

O halde hamr’a kiyasla nebiz de haramdir. (Orta terim ve biiyiik terim
birlestirilerek kiictik terime uygulanmuigtir.)

Bu ornekte elde edilen hiikiim su sekilde kiyas formu kazanir;
Her sarhos edici haramdir.

Her nebiz sarhos edicidir.

Oyleyse nebiz haramdir (Apaydin, 2002, 25/533).

2. Vaka Temelli Yontem ve Islam Hukukundaki Uygulanma Alan

Vaka temelli yontem (Case Based), yeni vakalari agiklamak i¢in eski va-
kalarin kullanilmasidir (Demiréren, 2008, 17). Burada onemli olan eski va-
kalardan elde edilen tecriibedir. Ciinkii tecriibe*' yeni vakalari ¢6zmek igin
ara¢ olarak kullanilir (Kolodner, 2014, 4). Vaka temelli yontemde genellikle
benzerlige dayali analoji formu kullanilir. Islam hukukunda, ser’i illet vasita-
styla asildaki hiikiim fer’e bu form kullanilarak hamledilir. Yani Islam huku-
kunda analoji** i¢in yapilan; "Kitap, stinnet veya icmada hiikmii bulunmayan

21 Islam hukukunda tecriibe kelimesi icin te’sir kullanilmaktadur.

22 Kiyasa bagvurmak, ‘Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik.” (Enam 6/38) ayeti ile celis-
mez. Ciinkti Hz. Peygamber (s.a.v.), kitap ve stinnette hiikiim bulamadiginda ictihat edece-
gini sdyleyen Muaz (r.a.)’1 tasvip ederek, kiyasin delil oldugunu gostermistir. Kitap da Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in soziine uymay1 vacip kilmigtir. Dolayisiyla Allah’in kitabi, kiyasla
sabit hiikiimlere de delalet etmekte ve kendinde eksiklik bulunmamis olmaktadir (Bkz. Cil,
2018, 172).
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meseleye, aralarindaki illet birligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan
meselenin hiikmiinti vermek." (Sa'ban, 2008, 113) tanim1 aslinda, benzerlige
dayali analojinin Islam hukukundaki kargiligidir.

Benzerlige dayali analojinin mantiksal formu su sekildedir;
Onerme 1: Ox’dir.

X, bir emsal olgu ya da emsal olgular dizisini belirtir. O ise, x olgularin-
dan ¢ikan 6zel bir hukuki sonug olarak diizenlenen hiikkmiin gerekcesini ifade
eder.

Onerme 2: Sxy’dir.®(yani x ve y olgularinin altinda toplandig1 S sonug
hiikmii veya yiiklemi)

Sxy, yeni olayin olgulari (y) ile emsal olayin (x) olgular: arasindaki ben-
zerlikle (S) olugsmaktadir.

Onerme 3: “(Ox A Sxy) — Oy” dir.

(i) Eger bir emsal karar, x olgularinin O hiikmiine baglanmasu ile diizen-
lenmisse,

(i) Eger x olgular1 y olgulari ile S hiikmiinde (ytikleminde) benzerlik
gosteriyorsa,

(iii) Hukuki sonuc¢ olarak y olgulart x olgulariyla ayni (S) hiikme veya
emsal karara sahip olmasi agisindan da ayni (O) hiikmiini igerir
(Langenbucher, 1998, 493; Altuntas, 2020, 67).

Islam hukukunda iki vaka karsilastirilirken ser’{ illet kullanildig igin, bu
illet hiikmii zorunlu olarak gerektirmez. Bu sebeple hiikiim her zaman zanni
olarak kalir. Ancak burada hiikme konu olan seyin kapsami ile ilgili iki durum
s0z konusudur. Birincisi, aslin fer’i kapsadigi yani fer’in aslin i¢glemine girdigi
durum. Béyle durumlarda analoji yapmaya gerek yoktur ¢iinki hiikiim kiyas
yoluyla tahsis edilebilir. ikincisi asil ve fer’in farkli tiirlerden olma durumu-
dur. Bu durumda benzerlik yoluyla analoji yapilir. Bir 6rnekle bu durumu gos-
termek gerekirse;

23 Anglo-Amerikan hukuk sistemi i¢cin Sxy yani yeni olayin olgulari ile emsal kararin olgular1
arasinda benzerlik kurularak yapilan kiyas cok 6nemli bir konuma sahiptir (Bkz. Altuntas,
2020, 67).
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Iffetli kadinlara (vasif) iftira atan, sonra da dort sahit getiremeyen kim-
selere seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin
(hiikiim) (NGr 24/4).

Kiyas

Hz. Aise olay1 Herhangi bir iftiraya ugrayan kadin

Analoji

v
Herhangi bir iftiraya ugrayan erkek

Vasif (iffetli Kadin): EfrAdin1 cAmi agyarimi mani bir sekilde tanimlanan
konudur. Konunun iglemine giren her bir tekile (Iffetli X kadin) ayni hiikiim
verilir.

Hiikiim (seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul etme-
yin):

1. Iffetli kadina iftira atan ve bunu delillendiremeyen kisiye uygulanacak

hiikiim. (yontem: kiyas)

2. Iffetli erkege iftira atan ve bunu delillendiremeyen kisiye uygulanacak

hiikiim.(yontem: benzerlige dayali analoji)

iffetli kadinlara iftira atan ~_ iffetli erkeklere iftira atan
80 degnek 80 degnek

kadinlar ve erkekler hak ve yiikiimliiliikler konusunda egittir**

Yapilan analoji ile iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dort sahit getire-
meyen kimseler ile ilgili verilen hiikiim, iffetli erkeklere iftira atan, sonra da

24. Sahitlik ve nikdh gibi konularda kadinlar ve erkeklere farkli uygulama yapiliyor olsa da,
insan cinsinin iki benzer tiirti olan kadin ve erkek, ibadet konular1 gibi bir¢ok konuda birbi-
rine esittir. Dolayisiyla nass yoluyla aksi belirtilmedik¢e kadin ve erkekler esit sorumluluk-
lara sahiptirler.
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dort sahit getiremeyen kimseler icin de uygun goriilmiis yani birincinin hiik-
mii ikinciye ytiklenmistir.

Benzerlik yoluyla yapilan analoji, iki tekilin bir timel altinda degil, di-
rek kendi aralarinda karsilagtirilmasidir. Hamdi Ragip Atademir, paradigmatik
analoji ile benzerlik yoluyla yapilan analojiyi birbirinden ayirarak, benzerlik
yoluyla yapilan analoji icin “bir halden benzeri veya yakin bagka bir hale gec-
mektir” tanimini kullanmistir (Atademir, 1974, 145). Izmirli ismail Hakki da
endiiksiyon ile analoji arasindaki farki benzerlik yoluyla analojinin bu 6zelli-
gine dayandirmaktadir:

Endiiksiyonda bir cinsin belli bir tiiriinlin bazi fertleri gézlem-
lenerek, o tiir veya cins ile ilgili genelleme yapilir. Dolayisiy-
la endiiksiyonda aynidan ayniya dogru bir gecis vardir. Ancak
analojide sadece gozlemlenen fertlerin tiirti ile ilgili degil, farkli
tiirlerin fertleri ile ilgili de ¢ikarim yapilabilir. Yani analojide
benzerden benzere bir gecis vardir. Bu yoniiyle endiiksiyon ve
analoji birbirinden ayrilir. Analojinin bu 6zelliginden dolayi, so-
nucu kiyas ile desteklense de sonu¢ daima olumsal olarak kalir.
(Izmirli, 1329, 40).

Bu aciklamalardan da anlagilacagi iizere benzerlik yoluyla analoji yapilir-
ken, bir halden bagka bir hale®, bir cinsten baska bir cinse, bir tiirden bagka bir
tiire ve bir tiiriin bir hassasindan bagka bir tiiriin hassasina gecis vardir. Analo-
jinin bu formunda denetleyici bir mekanizma olarak genel/tiimel ifade kulla-
nilmaz. Bunun yerine benzerlik yapilirken, karsilastirilan iki seyin bes tiimele
gore durumu veya bazi aksiyomlar kullanilir. Beg tiimele gére karsilastiriima
yapiliyorsa burada dikkat edilmesi gereken husus, bir cinsin tiirii ile bagka bir
cinsin tiirtiniin kargilastirilmasidir. Yani bir cinsin tiirii ile bagka bir tiirtin has-
sas1 kargilastirilirsa yapilan bu akil yiirtitmenin sonucu gecersiz olur. Bunu en
gtizel Shuo Yuan® kitabindaki bir 6rnekten yola ¢ikarak agiklayabiliriz;

25 “Var olan her seyin onu bagkalarindan ayiran kendine 6zgii birtakim nitelikleri vardir. Bu
kendine 6zgii nitelikle onu bagkalarindan ayiran haldir. Varliklarin birbirine benzestigi ve
farklilagtig1 sey de haldir. Bu kurami kabul edenlere gore cins ve tiirlerin nitelikleri olarak
nitelendirilen bu hallerdir. Zatlar bu nitelikler sayesinde bilinir. Bu komiir, su kara tahta, o
siyah kalem mesela, siyah olma bakimindan birbirine benzer ve bu onlarin halidir. Kar, siit,
tebesir beyazlikta birlesir, siyahlikta digerlerinden ayrilirlar. Halleri kabul etmeyenlere gore
ise nesneler bizzat zatlari itibariyle benzer yada farklilagir. Cins ve tiir lafizlara indirgenir.
Ayni zati nitelige sahip olanlara benzer denir.” (Bkz. Demir, 2001, 170).

26 Cesitli terctimeleri bulunan, eski bir Cin anekdot ve hikdye kitabidir. Konfiigytis¢ii bilim
adami Liv Xiang tarafindan derlemesi ve agiklanmasi yapilmustir. https://en.wikipedia.org/
wiki/Shuo_Yuan (05.02.2021).
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Mensiytis” ile KaoTzu(Gaozi)* arasinda insanin dogasi sorunu hakkinda
sOyle bir diyalog geciyor;

KaoTzu:
“Insan dogas! girdap gibidir. Doguya ¢ikis yolu bulursa doguya
gider, batiya ¢ikis yolu bulursa batiya gider. insan dogas1 iyi ve
ya kotii olmay1, suyun doguya ya da batiya gitmeyi tercih etme-
mesi gibi tercih etmez.”
Mencius:
“Suyun doguya ya da batrya akmak icin bir tercih yapmamasi
kesinlikle dogrudur. Ancak su, yukar: veya asag1 dogru akmak
i¢in ayni ilgisizligi gosterir mi? insan dogasi iyi olmada algak
zemin arayan su gibidir. Nasil ki asagi dogru akmayan bir su
olmazsa iyi olmayan bir insanda olmaz. Suyu yukar1 dogru fig-
kirtabilir hatta onun orada kalmasini bile saglayabiliriz. Ama
bunun onun dogasi oldugunu soyleyebilir miyiz? Bu sekilde yu-
kar1 cikist onun i¢in 6zel bir durumdur. Ayni sekilde bir adamda
dogasi geregi 6zel durumlarda kétii olabilir.”

Her ikisi de farkli amag ve farkli yollarla insan dogasini suya benzetmis-
lerdir. Ancak burada sadece Mencius’un arglimani gecerlidir. Bunun mantik-
sal aciklamasi su sekilde yapilabilir; Gaozi’nin mantiksal olarak yaptig1 hata,
insan dogasi ile su arasinda paralellik kurmaya calisirken, su icin ilinti olan
saga-sola akma 6zelligini, suya has bir 6zellik gibi gdstermesidir. Su sadece
disaridan bir miidahale bulunmasi durumunda agag1 dogru akma 6zelligini bir
stireligine kaybeder. Ancak iyi ve kotii olma 6zelligi insana has bir 6zelliktir
ve bu yiizden yapilan haritalama yanlistir (Volkov, 1992, 19-20).

Buradan da anlasilacagi iizere, benzerlige dayali analoji yaparken bizi
yanliga gétiiren hatalardan en 6nemlisi, bes tiimeli yanlis sekilde kullanmaktir.
Kaynak ve hedef karsilagtirilirken hassayi ilinti, ilintiyi hassa gibi gostermek
bizi yanliga gotiiriir.

Benzerlik yoluyla yapilan analoji, kaynak ile hedef arasindaki etkilesim-
dir. Kaynak alandaki 6zellikler hedefe, hedef alandaki 6zellikler kaynak alana
aktarilir. Mesela su asag1 dogru akar, asagt dogru akis suya has bir 6zelliktir,
ancak digaridan bir etki suyun yukar1 dogru akmasini saglayabilir. Haritalama

27 Mensiyiis ya da Mingzi, MO 372-289 yillar1 arasinda yagamus, insan dogasi ve siyaset lize-
rine olan gortisleriyle Konfiicytisgiiliigii temellendirmeye ve gliclendirmeye ¢aligmis olan
Cinli distintir. https:/tr.wikipedia.org/wiki/Mensiytis (05.02.2021).

28 Mengzi’'nin ¢agdas1 Cinli filozof.
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yapildiktan sonra agagi dogru akma ve harici giicler arasinda benzerlikler bu-
lunmalidir. Boylece kaynak alandaki 6zelliklerin bazi alt kiimeleri hedef alana
aktarilabilir.

Clinki kaynak alandaki her ‘a’ nesnesi, R= R (a, b), R, (a, b)),..., R_
(a, b, ) gibi bir iligki sitemine dahildir. Her haritalama a ve aolmayan seyler
arasindaki o6zelliklerin eglestirilmesinden ibarettir. Bu eglestirilmeler farklt
sekillerde gergeklestirilebilir. Ornegin Gaozi ve Mengzi suyun hareketi (saga-
sola veya yukari-agag1) ile insan dogasinin dogal egilimleri arasinda bir iligki
kurmaya calismiglardir. Bu ilk etapta ortak sebebi kaynak ve hedef alanlarinda
denetleme ile olur. Yani “ortak 6zellik biitiin P ve R ler i¢in gecerli midir?”
diye bir soru soruldugunda cevabinin genellikle evet olmasi lazimdir. Bu de-
netleme kaynak alan ile hedef alandaki 6geler arasinda gegici eslesmeler zin-
ciri olusturur (Volkov, 1992, 22-23).

Gortildiigii gibi analojik akil yiirtitme, bir alanda olan bir 6zelligin bagka
bir alanda da olabilecegine dair bir 6nsezi olusturmaktadir. Bu sekilde kaynak
ve hedef arasindaki yapilan eslestirmede, kaynak alandaki P (a,b,c) gibi bir
nesnenin Ozelliklerinin agiklanmasi, hedef alanda R (a,b,c) gibi bir nesne olus-
turmak, var olan nesnenin 6zelliklerini aciklamak veya dogrulamak icin bir
tiir algoritma olusturur. Boyle bir algoritma hedef alandaki nesneyi tanitarak
veya onu yapilandirarak, onun belirli 6zelliklerini ortaya koymamizi saglaya-
bilir. Ya da bu tarz bir algoritmayi, nesnenin verilen 6zelligini veya nesneler
arasindaki belirli bir iligkiyi dogrulamak i¢in yapilan bir aciklama olarak da
diistinebiliriz. Buna;

(i) P; a, b, c... 6zelliklerine sahiptir.

(i) R; a, b, c... ozelliklerine sahiptir.

(iii) P ayrica z 6zelligine sahiptir.

(iv) O halde R de, z 6zelligine sahiptir (Macagno- Walton, 2009, 160).
Ya da;

A ve B sayilar1 arasinda sadece toplama ile kurulabilecek bir iligkiden
bahsediliyorsa,

R ‘A, B,C’ sayilar1 arasindaki bir iligkiyi gdstermekte ise,

O halde bu iligki sadece C=A+B seklinde olabilir, arglimanlarini 6rnek
olarak verebiliriz.

Kaynak alandaki bazi temel veya belirlenen 6zelliklerin hedef alanda da
bulundugu seklinde bir haritalama yapiliyorsa, bu islem ayni anda ikisinde de
gercgeklesir. Bu haritalama su aksiyomlara dayanir;



Zeynep CELIK « 103

1. Bir seye esit olan iki sey, birbirine esittir. (Oklid bagintisinin gegis
ozelligi)

2. Esit olan ogelere, esit miktarlar eklenirse bu Ggeler yine esit olur.
(Esitligin toplama 6zelligi)

3. Egsit olan 6gelerden, esit miktarlar ¢ikarilirsa bu 6geler yine esit olur.
(Esitligin ¢ikarma 6zelligi)

4. Birbirleriyle cakisan seyler, birbirine esittir. (Yansima 6zelligi)

3. Kural Temelli Yontemi Vaka Temelli Yonteme, Vaka Temelli
Yontemi Kural Temelli Yonteme Entegre Etme Calismalar:

Kural temelli yontem yeni bir sorunu varolan kurallara gére ¢dzme isle-
midir. Vaka temelli yontem ise, yeni sorunlar1 anlamak ve ¢6zmek i¢in eski
deneyimleri kullanma islemidir. Vaka temelli yontemde, bir muhakemeci sim-
diki duruma benzer bir 6nceki durumu hatirlar ve bunu yeni sorunu ¢6zmek
icin kullanir. Islam hukukunda kural temelli yontem illetin akli yontemlerle
belirlendigi ve genellestirildigi durumlarda, vaka temelli yontem ise illetin
nakli yontemlerle belirlendigi durumlarda oncii bir strateji olarak kullanil-
maktadir. Bu haliyle her iki yontemde Islam hukukunda, diger bilimlerde kul-
lanilis sekillerinden farkli kullanilmaktadir. Ornegin; kural temelli yontemin
kullanildigr Kita Avrupast hukuk sisteminde kurallar vakalardan bagimsiz ola-
rak dlizenlenmesine ragmen, Islam hukukundaki naslar, vakalardan bagimsiz
degildirler.

Islam hukukunda da diger bilimlerde oldugu gibi entegrasyon ¢alismalari
yapilmigtir. Burada ilk olarak, her iki yontemi birbirine doniistiirmeye calisan
Gazali’yi zikretmek istiyoruz. Zira onun fikhi kiyast mantiki kiyasa dontisttir-
me islemi bizce sadece analojiyi kiyasa dondiirme iglemi degil, ayn1 zamanda
vaka temelli yontemi kural temelli yonteme dontistiirme iglemidir.

Gazali, mantik konularina eserlerinin giris kisminda teferruath bir sekilde
yer vermesinin yani sira fikhi hiiktimlerde kullanilan ¢ikarim y&ntemlerini ki-
yasa dontistiirerek, yapilan akil yiiriitme isleminden kesin sonuglar elde etme-
yi amaclamistir. Bunu yapmasindaki amag¢ analoji yonteminin kesin sonuca
gotiirmedigini disiinmesidir. Gazali analojiyi zanni sonug¢ veren bir yontem
olarak kabul eder ve onu fikhf meselelerin ¢6ziimiinde kullanmaya elverisli
gormekle birlikte onun kesin kanitlara muhta¢ bulunan akli meselelere, bil-
hassa ildhiyata uygulanamayacagini savunur (Gazali, 2013, 103). Bu yiizden
fikhi meselelerde yapilan cikarimlardan elde edilen sonuglarin saglamasini
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kiyasla yapar. Gazali’nin bu iglemde kullandig1 kiyas formu yiiklemli kiyasin
birinci seklidir (Capak, 2011, 250). Burada su 6rnegi verebiliriz;

Biitiin gida maddeleri ribevidir.

Biitiin ayvalar gida maddesidir.

O halde, biitlin ayvalar ribevidir. (Gazali, ayette gecen gida maddelerine
kiyasla, ayvanin ribevi oldugunun illetinin gida maddesi oldugunu diigtinmiis
ve iktirdni kiyas yontemiyle bu sekilde formiile etmistir.)

Bu Ornekte goriildiigii gibi analojinin bir delil olarak goriilmesi lafzin
anlam boyutuyla ilgilidir. Ctlinkii hangi form kullanilirsa kullanilsin “Analoji
hiikmii ispat etmez, izhar eder.” ifadesi gecerli olur. Bunun sebebi de hiikmii
koyanin Allah olmasi ve gercek illeti ancak onun bilecegi gercegi ile ilgilidir.
Dolayisiyla analoji gergekte bir delil degil bir yontem olabilir (Apaydin, 2002,
25/534). Yani yapilan doniistiirme igslemi sadece suridir, ser’ illetin hiikmiint
kesin olarak gerektirmesi miimkiin degildir (Durusoy, 2000, 315).

Kural temelli analojiyi vaka temelli analojiye uygulayarak yeni bir form
elde etmek isteyen alimlerden biri de Katibi’dir (6. 675/1277). Kéatibi “Serhu
Kesfi’l-Esrar” isimli eserinde bu form i¢in belli sartlar koymus ve fikhi ko-
nularda kesin bilgi elde etmenin ancak bu sartlar vasitasiyla miimkiin olabi-
lecegini soylemistir (Sahin, 2019, 1529).% Katibi’nin ileri stirdiigii, asagida
verilen sartlar uygulanirsa, kural temelli yontem vaka temelli yonteme dontis-
tlrilebilir;

1. a. Onciillerin ikisi de bitisik sartli olmalidir.

b. Onciillerin ikisi de tiimel olumlu olmalidir.
c. Birinci sekilden bir kiyas olmalidir.
Bu sartlara gore bir 6rnek vermek gerekirse;
Her ne zaman giindiiz olursa aydinlik olur.
Her ne zaman giines dogarsa giindiiz olur.
Oyle ise her zaman giines dogarsa aydinlik olur.

2. a. Secmeli (istisnal) kiyas olmalidir.

b. Téali (6n bilesen) onaylanmalidir. (modusponens)

Bu sartlara gore 6rnek vermek gerekirse;

Her ne zaman giines dogarsa oda aydinlik olur.

Giines dogmustur.

29 YYY)
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O halde oda aydinliktir.

Ancak burada 6nemli bir husus vardir. Katibf sartli tanima bagli kalarak
biiytik terimi kiigiik terime uygulamistir. Bu durum birinci onctilde benzerlik
ve kaynagin benzerlikle olan iligkisinin aciklandig1 ve bu aciklamanin sonug
onciiliinde hedefe de uygulandigi durumlarda gecerlidir. Yani Kétibi’nin ya-
pilan ¢ikarimin sthhat sartlari ile ilgili koydugu sartlar, mukaddem ve télinin
birbirini zorunlu olarak gerektirdigi, yani akli illetin bulundugu durumlarda
gecerlidir. Ciinkli bu tarz 6nermelerde mukaddem ve tali arasinda birbirini
gerektirme durumu vardir. Bu da kullanilan kavramlarin tanimi ve delalet et-
tikleri anlamla ilgilidir. Ornekte kullanilan giines kavramimin, hem giindiize
hem de aydinliga delalet® etmesi gibi.

Burada yapmamiz gereken once kurulacak benzerlik iligkisi i¢in bazi
sartlar belirlemek ardindan Kétibi nin sartlarin1 da bu sartlara ekleyerek c¢ika-
rimlart kuvvetlendirmektir. Aksi takdirde aklf illet icin kullanilan yontem ser’1
illet icin kullanilamaz.

Giiclii bir analoji i¢in oncelikle su sartlarin saglanmasi gerekir;

1. Kargilagtirilan iki sey arasindaki benzerlikler 6nemli olmali, siradan
olmamalidir.

2. Benzeyen yonler fazla olmalidir. Cilinkii benzeyen yonler ne kadar faz-
la olursa o kadar giiclii bir delil teskil eder.

3. Benzemeyen yonler az olmalidir.

4. Karsilastirma yapilirken bes tiimele dikkat edilmelidir.

Bu sartlara gére soyle bir ¢ikarim yapabiliriz;

Veba bulagict bir hastalik oldugundan dolayi, vebaya yakalanan kisinin
cemaatle namaz kilmamasi gerekir.

Covid-19 da bulagic bir hastaliktir.

O halde Covid-19’a yakalanan kisinin de cemaatle namaz kilmamasi ge-
rekir.

Bu ornek de kargilastirilan iki seyi verdigimiz sartlara gére sorgularsak,

1. Kargilagtirilan iki sey arasinda benzerlik, ikisinin de bulagict hastalik
olmasidir ve bu benzerlik 6nemlidir.

2. Benzeyen yonleri: bulagict hastalik olmalari, solunum ve temas yo-
luyla bulagmalari, 6ldiirticii bir nitelik tagimalari, kapali ortamlarda ve

30. Tltizam yoluyla delalet.



106 « MANTIK METODOLOJIST ACISINDAN KURAL TEMELLI VE VAKA TEMELLI
YONTEMLERIN ISLAM HUKUKUNDAKI YERI

toplu halde bulunmasi durumunda bulagma riskinin fazla olmasi, her
ikisinin de hayvanlardan insanlara bulagmis olmasi vb.

3. Benzemeyen yonleri: veba bakteri kaynakhdir, covid-19 viriis kay-
naklidir, veba olan kisinin cildinde lekeler olur, covid-19 da boyle bir
belirti yoktur.

4. Her iki hastaligin cins, tiir ve hassast

Veba Covid-19
Hastalik Hastalik
Bulagici hastalik Bulagict Hastalik

Solunum ve temas yoluyla bulagir ~ Solunum ve temas yoluyla bulagir

Katib?’nin sartlarinin bu sartlara eklenmesiyle elde edilen bir 6rnek su
sekilde olabilir;

Her ne zaman cemaatle namaz kildiginda toplum sagligini tehdit eden bir
durum varsa kisi namazini evde kilmalidir.

Her ne zaman bir kisi Covid-19’a yakalanirsa cemaatle namaz kildiginda
toplum sagligini tehdit eden bir durum olusur.

O halde her ne zaman bir kisi Covid-19’a yakalanirsa namazini evde kil-
malidir.

Covid-19 bulasici bir hastaliktir ve bu hastaliga yakalanan cemaatle na-
maza katilmamas gerekir.

Kisi Covid-19’a yakalanmustir.

O halde cemaatle namaza katilmamasi gerekir.

Bu islemde hakkinda kesin bir hiikiim bulunmayan vebal: kisinin cema-

atle namaz kilmamasi gerektigi durumu, kendisine benzerligi miinasebetiyle
Covid-19’a yakalanan kisiye uygulanmustir.

Bu ornek illetin acik ve hiikmiinde anlagilir oldugu durumlar i¢in gecer-
lidir. Birde illetin net olarak belirlenmesinin zor oldugu durumlar vardir. Bu
durumlar i¢in Kétibi’nin formunu su sekilde genisletebiliriz;*'-

31. Ornekte verilen sekli duruma gére daha da detaylandirabiliriz.

32. Burada tiimel ve tikel olarak belirtilen kavramlari cins-tiir olarak da degerlendirebiliriz. Bu
sekilde tiimeli cins olarak aldigimizda x1 ve x2 onun tiirleri olur. Ayn1 zamanda x1 ve x2,
y1 ve y2’nin cinsi olur. Bu durumda z1 ve z2 de y1 ve y2’nin tiirii olur. Bunu bir akil yii-
riitme sablonu olarak degerlendirirsek; T kurucu aksiyom olmakla birlikte, x1 ve x2 tiimel
onctiller, y1 ve y2, x1 ve x2’nin altinda karsilastirilan tekil onciiller, z1 ve z2’lerde sonug
olur.
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Tekil(y2) Tekil(z1)
Tekil(y1) Tekil(z2)
Tekil(y2) Tekil(z2)

Tekil(x2)

Sekil 2%

Tekil(v1) ]— Tekil(z1)

T durumunda;

Her nezaman x1 olursa, y1 oldugunda z2 olur.

Her nezaman x1 olursa, y2 oldugunda z1 olur.

Her nezaman x2 olursa; y1 oldugunda z1 olur.

Her nezaman x2 olursa; y2 oldugunda z2 olur.

Daha sonra bunlar istisnaf kiyasin modusponensiyle dogrulanir;

Her nezaman; x1 olursa y1 oldugunda z2 olur, y2 oldugunda z1 olur.
x1 olmusgtur.

O halde, y1 oldugunda z2 olur, y2 oldugunda z1 olur.

Her ne zaman; x2 olursa y1 oldugunda z1 olur, y2 oldugunda z2 olur.
x2 olmustur.

O halde, y1 oldugunda z1, y2 oldugunda z2 olur.

Hem kural temelli yontemin hem de vaka temelli yontemin kendine 6zgii

artilar1 ve eksileri vardir. Bunu asagidaki sekilde** gosterebiliriz;

33. Detayli bilgi i¢in (Bkz. Frye vd. 1995, 486).

34. Tablo, Prentzas ve Hatzilygeroudis’in 2007 de yayinladig: “Categorizing approach escom-
biningrule-basedandcase-basedreasoning” isimli makalede verilen tablodan uyarlanmigtir
(Prentzas-Hatzilygeroudis, 2007, 102).
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iki Tekil Vakanin
Timele Gore
Karsilagtirilmasi
Iki Tekil
Vakanin Tiimele
Basvurmadan
Kargilastirilmast
Dogallik
Modiilerlik

Yeni Vakalara
Adaptasyon

Beklenmeyen
Sonuglarin Ortaya
Cikmasi

Cikarim Verimliligi

Giincellenebilirlik

Aciklama

Teyit

Kural
Temelli -

+
™

Vaka

Temelli - + + +

+/-

+
e

+/-

Sekil 3%

Gortildiigii gibi her iki yontemin benzeyen ve ayrilan yonleri, avantajla-
r1 ve dezavantajlar1 vardir. Bu benzerlik ve farkliliklardan yararlanilarak iki

yontem birbirine entegre edilmis, bdylece her ikisinden de maksimum sevi-

yede yararlanilabilecegi vurgulanmistir. Her iki yontemin mantiksal formunu

son olarak su gekilde 6zetleyebiliriz;

Kural Temelli
1. Ikimiz de durum A'ya katiliyoruz.
2. A'ya inanmanin en makul nedeni,

C ilkesinin kabul edilmesidir.

3. C, b'yi ima eder (b, C ilkesine uyan bir durumdur)

4. Bu nedenle tutarlilik, b'nin kabul edilmesini gerektirir.

Vaka Temelli

1. A;e, f, g ve h ozelliklerine sahiptir

. Bdee,f, g ve h 6zelliklerine sahiptir

2
3. A ayrica k karakteristigine sahiptir
4

. e, f, g ve h 6zelliklerine sahip olmak, karakteristiine sahip olmakla

ilgilidir.

5. O halde B de k karakteristigine sahiptir.

35. (Prentzas- Hatzilygeroudis, 2007, 102).
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Bu iki mantiksal formu birbirine entegre eden Golding ve Rosenbloom
her iki yontemin avantajlarint maksimum seviyeye ¢ikarmayi, dezavantajla-
rin1 ise minimum seviyeye indirmeyi amaglamuglardir. Bizde burada Islam
hukuku caligmalarina 6rnek tegkil etmesi amaciyla onlarinentegrasyon tablo-
sunu paylasabiliriz.

Benzerlik +
Meta-bilgi

Bilgi Temelli
Yéntem

Kombinasyonu
Vurgulama

Dogrulugu
Arturici
Kombinasyon

—_—
Cagnisim
Vurgulama

Zayif Yontem w Davaya Ozgti ’

Bilgi

RBR-CBR —_—
Kombinasyonu )
Kurallardan
Tiiretilen Vakalar|

verimliligi
Arturici

Kombinasyon Vakalardan
Tiiretilen

Kurallar

Sekil 4°6

Sonug¢

Calismada izledigimiz yontem ve elde ettigimiz bulgular su sekildedir.
Oncelikle kural temelli yontem ve vaka temelli yontemin islam hukukunda-
ki uygulanma alanlarin1 mantiksal ag¢idan analiz ettik. Bu analize gére Islam
hukukunda kural temelli yontemin, illet olarak belirlenen vasfin genellesti-
rilerek, hakkinda hiikiim bulunmayan durumlarda da ayni vasfin bulunmasi
halinde, aslin hiikmiiniin fer’e de verildigi durumlarda kullanildigini1 gordiik.
Burada 6nemli olan illetin nasil belirlendigi durumudur. Kural temelli yon-
temin kullanildig1 yerlerde illetin aklf yontemlerle, kiyas ¢esitleri kullanila-
rak belirlendigi, daha sonra illet olarak belirlenen orta terimin analojik akil
yiiriitme ile uygulandigini, bunun da paradigmatik analoji formu vasitasiyla
yapildigin1 gordiik. Vaka temelli yontemde ise, benzerlige dayali analoji for-
mu kullanildigini, burada illet belirlenirken geleneksel yontemler, 6zellikle de
te’sir metodunun etkili oldugunu gérdiik.

Islam hukukunda kural temelli yontem ve vaka temelli yontem belirle-
dikten sonra, genel hukuk sisteminde, yapay zekada ve bir¢ok alanda yapilan
entegrasyon calismalar1 gibi Islam hukukunda da boyle bir ¢alisma yapilip

36. Tablo, Golding ve Rosenbloom’un “Improving accuracy by combining rule-basedandcase-
basedreasoning” isimli makalelerinden uyarlanmistir (Bkz. Golding- Rosenbloom, 1996,
249).
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yapilmadigini analiz ettik. Bu analizin sonucunda Gazali ve Katibi gibi man-
tikT kiyas ile fikhT kiyas1 birbirine doniistiirme ¢abast icinde olan usulciilerin,
aslinda vaka temelli yontemi kural temelli yonteme dontistliirmeye calistigini
fark ettik. Diger bilimlerden farkli olarak Islam hukukunda hiikiimlerin kay-
naginin naslara dayanmasi ve fer’ ile ilgili verilecek hiikiimlerin bu naslardaki
hiikiimlerle celismemesi gerektigi, Islam hukukunda verilecek olan hiikiim-
lerle ilgili daha ¢ok diisiinsel ¢aba gerektirdigi asikardir. Ancak yine de diger
alanlarda yapilan entegrasyon calismalari, formel anlamda fukahaya fikir ve-
rebilir. Ozellikle de verimliligi artirici kombinasyon bizce takdire sayandr.
Islam hukukunda da kurallardan yeni vakalar tiiretilerek (varsayimsal vaka)
ya da vakalardan yeni kurallar tiiretilerek farkli bakig agis1 gelistirilebilir. Yeni
kosullar ve degisen hukuksal diisiinceler kargisinda, Islam hukukunda ne gibi
¢6zlim Onerileri iiretilebilir? Bu yeni vakalar karsisinda nasil hiiktimler ve-
rilebilir? gibi sorulara mantik perspektifinden bakilabilir. Ciinkii fukaha her
durum ve sartlar i¢in yeni ¢6zlim Onerileri tiretmek ile yiiktimludiir.
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