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Ozet

Bu makale tarihte Kiirt gruplar tarafindan ¢izilmis haritalart incelemektedir. Bu
kapsamda Birinci Diinya Savast sonrasinda uluslararasi konferanslara konu ol-
mus haritalar merkeze alinarak sonraki yillarda ¢izilmis Kiirdistan haritalarinda-
ki degisim ve degisimin gerekgeleri incelenecektir. Calismanin temelinde ise tiim
haritalar gibi Kiirdistan haritalarinin da siyasi, ideolojik amaglarla ¢izildigini id-
diast yatmaktadw. Bu kapsamda iddia elestirel jeopolitigin iddialart ile temellendi-
rilmektedir. Caltsmanin birinci boliimii -ayni zamanda teorik arka plani- elestirel
Jeopolitigin harita bilimine ve klasik jeopolitige getirdigi yeniligi kapsamaktadur.
Ikinci béliimde ise Kiirt gruplar tarafindan ¢izilen ve Birinci Diinya Savasi’'nin
ardindan tartismaya agilan haritalar, bu haritalarda zaman i¢indeki degisimi ve
degisimin sebepleri incelenmektedir. Bu yolla haritalarn, iktidar, jeo-strateji ve
siyasi/tarihsel kanitlarla kurdugu iliski tizerinde durulacaktir.
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Abstract

This paper investigates the maps drawn by Kurdish groups. It argues that all
maps are drawn with a political and ideological aim. The article constructs its
argument based on critical theory's claim developed and expanded in the middle
of the twentieth century. The innovation of critical approaches brought for
geopolitics and cartography constitutes the theoretic background of the article.
In the first part, the article analyses new style of questioning of critical theory
for geopolitics and cartography. In the second part, it analyses the maps drawn
in history by Kurdish representatives and groups. In this way, the article puts the
emphasis on the relation of maps to power, geo-strategy and political/historical
argumentations. Finally, the article seeks to explain what Kurdistan means as a
historical and geographical reality for the Kurds.
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Giris

Devletlere ya da devletlerin i¢inde bir yonetim bigimi olarak eyaletlere,
illere, ilgelere ait tiim sinirlar, belli 6l¢iilerde hayali ve hayali olmasi itiba-
riyle de degisken, 6znel bir kurgudur. Sinirlarin degiskenligini belirleyen
o smirlarin i¢indeki topraga anlam atfeden uluslar, devletler, o topraklarda
yagayan insanlardir. Tek tek bireylerin ve toplamda bir ulusun toprak parga-
sina verdigi anlam o toprak pargasini “yasanilan mekan” ya da “vatan” ha-
line getirmektedir. Bu bakimdan bazi cografyalarin sinirlarini belirlemek,
harita lizerinde konumlandirmak ¢ok zordur. Aslinda bir yoniiyle cografya
tahayyiiliiniin siibjektif olabilecegini de géz Oniine alirsak bazi cografyala-
1 konumlandirmanin neredeyse imkansiz oldugundan bahsedebiliriz.

Uluslararasi diizende devletlerin tanidig1 resmi sinirlarin tarihsel ve
toplumsal dayanaklar1 oldugu gibi ayrica stratejik ve jeopolitik planlarin
da bir parcasini olugturmaktadir. Oysaki sinirlar tek baslarina diplomatik
veya askeri bir mesele olmaktan 6te kimlik tartigmalarini da ig¢inde tasi-
maktadir. Zira s6z konusu sinirlar sadece yeryiiziinii pargalara bolmenin
Otesinde, sinirlarin icinde devletlerin insa ettigi kimligi pekistirme iglevi
gormektedir. Sadece cografi olarak degil ayn1 zamanda toplumsal anlamda
igerisi-disarisi, biz-onlar ayirimini da beraberinde getirmektedir. Bu ba-
kimdan modern ulus-devletlerin ¢izdigi tiim sinirlar cografyalar1 kesin bir
sekilde birbirinden ayirmay1 basarirken bu sinirlarin toplumlari, milletleri,
dilleri, dinleri gergek manada birbirinden ayirdigindan bahsetmek giictiir.

Bu bakimdan cografya kendi bagina anlamdan bagimsiz, sinir1 olma-
yan bir ger¢ekken; ona sinir ¢cekmek, ona deger atfetmek daha da 6tesi onu
sahiplenmek anlamlarina gelebilmektedir. Cografyaya basta isim vermek
yoluyla olmak fiizere, {izerinde kurulmaya calisilan iktidar, her ne kadar
savaslar yoluyla olsa da onun tarihsellesmesi, kalicilagtirilmasi, hafizalara
kazinmasi farkli sekillerde olmustur. Harita ¢izmek de bu tarihsellestirme-
lerden, kalicilastirmalardan biridir. Bu bakimdan haritalar tek baslarina bir
resim olarak goériinmesine ragmen iglerinde bugiinii, bugiinkii siyasetleri
kuran hikayeler barindirirlar. Buna bagli olarak harita ¢izimi de cografyay1
tarafsiz bir bigimde kagit iizerinde diizenlemekten c¢ok iizerinde kurulan
yapinin mesrulastirilmasi, temsil edilmesi anlamina gelmektedir.

S6z konusu cografyalardan bir tanesi de Kiirdistan’dir. Bugiin farkli
kesimlerce politik sebeplerden otiirli degisik sekillerde isimlendirilen ve
smirlar ¢izilen (ya da ¢izilemeyen) Kiirdistan, isim itibariyle yiizyillar-
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dan beri var olmasina ragmen tam olarak neresi oldugu, bir cografyaya mi
yoksa etnik bir kdkene mi vurgu yaptigi tartisma konusudur.! Bdyle bir
cografyanin var oldugu, lizerinde yiizyillardir bir toplumsal grubun yasa-
dig1 acik bir gergek olmasina ragmen tarih boyunca bir¢ok devletin hatta
agiretlerin ¢ikar miicadelesi nedeniyle hakim olan devletin iktidar alanina
gore sinirlar belirlenmis, bu hakimiyet uluslararasi arenada resmi sinir ka-
bul edilerek haritalagtirilmistur.

Kiirdistan cografyasi da tarih boyunca Kiirtler ya da Kiirt olmayanlar
ve Batililar tarafindan haritalastirilmistir. Bu durumda her bir harita siyasi
sOylemin resmedilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda gerek
akademik metinlerde gerek sosyal medya basta olmak iizere kitle iletisim
araglarinda binlerce Kiirdistan haritasinin varligindan bahsedebiliriz. An-
cak bu ¢alismada s6z konusu Kiirdistan haritalarindan belli bash olanla-
ria yer verilecektir. Calisma i¢in se¢ilen haritalarin temel 6zelligi tarihte
Kiirtler tarafindan ¢izilmis haritalar olmasidir. Her biri farkli ¢alismalarin
konusu olmus bu haritalarin 6zel yan elbette ki Kiirt temsilciler tarafindan
¢izilmis olmasi ve kismen de olsa uluslararasi temsilcilerin oldugu goriis-
melere sunulmus ya da sunulmak amaciyla hazirlanmis olmasidir. Ancak
Kiirdistan haritalarini incelemeden once elestirel yaklagimin harita okun-
mas1 hakkindaki ilkeleri iizerinde durulacaktir.

Bir Soylem ve Temsil Bi¢cimi Olarak Harita

Elestirel teorinin bir diisiinme bi¢imi olarak sosyal bilimlerde yayginlik
kazanmasiyla birlikte haritalarin okunmasi da tartigmaya agik bir hale
gelmis, harita ¢izimi teknik bir ugras olarak goriilmenin Gtesine gegerek
haritadaki ¢izgiler sorgulanmaya baslanmistir. Haritalar, sinirlar ve daha
genel anlamda haritada kullanilan isaretler elestirel teorinin getirdigi ye-
nilik bi¢iminde yeniden sorgulanmis ve pozitivist akimimn kelimeleriyle
“bilimsel”, “dogru”, “objektif”, “tarafsiz” olarak ifade edilen kavramlar

1 Kiirtler tarihi tizerine yazilmis bir¢ok eserde Kiirdistan’in tam olarak etnik kékene mi
yoksa bir cografyaya mi isaret ettigi tartismasina deginilse de en kapsamli tartisma
Maria T. O’Shea’nin “Trapped Between the Map and Reality: Geography and Percep-
tions of Kurdistan” adl1 eserinde bulunabilir. Bunun diginda Kiirtlerin siyasi tarihinden
ziyade Kiirdistan’n smirlarindaki degisimi inceleyen Nejat Abdulla’nin, Imparatorluk,
Sinir ve Asiret: Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-Fars Sinir Catigmasi” isimli eseri de yine
Kirdistan’in simirlari ve yapisi hakkinda zengin bir tartismay1 barindirmaktadir.
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ve yapilar sinif, cins, 1k, ideoloji, giic ve bilgi gibi kavramlar etrafinda
yeniden tartigmaya agilmigtir.?

Bu boliimde agiklamaya calisacagimiz elestirel teorinin getirdigi eles-
tirel olma yeniligi bize cografyanin tek bagma anlamdan bagimsiz oldugu,
cizilen siirlarn ve harita lizerinde kullanilan diger isaretlerin belli bir ger-
cekligi insa ettigini sdylemektedir. Bu agidan haritalar sadece cografyanin
kagida aktarilmis bir resmi olarak degil; bilgi, siyasi amag (ya da ideoloji),
iktidar gibi kavramlarla birlikte ele alinmasi gereken bir temsil bigimi ola-
rak incelenmelidir. Bu sekliyle “bilginin mekansal bi¢imi” seklinde ifade
edebilecegimiz haritalar 6nemli bir cografi temsil bigimi olarak cografya
sOylemlerimizin merkezinde yer alir. Elestirel haritaciligin 6nde gelen dii-
stiniirlerinden Harley’e gore de haritalar, iginde “gdmiilii halde bir sdylem”
barindiran ve ¢ogu zaman kurgunun merkezinde yer alan giiglii bir temsil
aracidir.’?

Harley ile benzer gorlislere sahip Biggs de “bilimsellik” iddias1 ile
diinyay1 bolen, simirlandiran teknik bilgilerin altinda haritalarin ¢izilme-
sine, kullanilmasina imkan veren siyasi ve ideolojik bir dil oldugu fikrini
savunur.* Uzakliklarin 6l¢iildigii, cografyalarin isimlendirildigi teknik bil-
ginin i¢ine gdmiili bu dil, siyasi/ideolojik, toplumsal ve tarihsel anlatilar
ve yapilar da icermektedir. Bu bakimdan haritalar, politika yapicilara cog-
rafyay1 kendi politikalarina uygun sekilde ¢izerek, politikalarinin kamuo-
yunda gii¢lii bir bigcimde temsil edilmesine olanak sunarlar. Bu bakimdan
biz bir haritaya baktigimizda bilimsel oldugu iddiasiyla ger¢ekligi verili
olarak aliriz ama aslinda hayal edilen, tasarlanan, bir séylem veya ideoloji
etrafinda kurgulanan bir diinya goriiriiz.’> Harley haritada kurgulanan diin-
yanin yapilarin1 —ki Harley buna “hikaye” diyor- ¢6zebilmemiz, sorgula-
yabilmemiz ve i¢inde gomiilii olan dili agiga ¢ikartabilmemiz i¢in bir bag-
ka 6nemli nokta olarak haritayi ¢izenlerin ideolojisini ve siyasi ajandasini,

2 Harley, J. Brian, “Deconstruction the Maps”, Cartographica, Vol. 26, No. 2, 1989, pp.
2-3.

3 Harley, J. Brian, “Maps, Knowledge and Power”, Geographic Thought (i¢inde), George
Henderson, Marvin Waterstone (Ed.), New York: Routledge, 2009, s. 129-130.

4 Michael Biggs, “Putting the State on the Map: Cartography, Territory and European
State Formation”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 41, No. 2, 1999, pp.
374-411.

5 Karen Culcasi, “Cartographically Constructing Kurdistan Within Geopolitical and Ori-
entalist Discourses”, Political Geography, 25, 20006, s. 685.
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daha genel bir ifadeyle toplumsal ve siyasi bakis agisini, kimliginin desifre
edilmesi olarak gérmektedir.®

Cizilen her haritanin bir gergeklik iddiasi olmasina ragmen hepsinin
gerceklik temsilleri kamuoyunda ayni etkiyi yaratmamaktadir. Haritalarin
gerceklik temsillerini daha farkli bir ifadeyle temsil giiglerini etkileyen ve
kiiresel ¢apta kabul goérmesini saglayan da haritadaki gémiilii dilin dayan-
dig1 toplumsal baglar, mesruiyet araglar1 ve elbette ki bunlarin her birinin
iktidarla kurdugu iliskidir.”

Harita ve Temsil Giicii

Her bir harita aslinda gergekligin bir bigimde temsil edilmesi anlamina
gelir. Haritanin sundugu bu gerceklik sosyal, siyasal, kiiltiirel ve tarihi
varsayimlara/verilere dayanir. Bu bakimdan her haritada giiciin ve siyase-
tin gizli oldugu, toplumsal dayanaklar1 olan jeopolitik bir sdylem vardir.®
Bu jeopolitik sdylem, harita temsiliyle goriiniir kilinr. Iktidar, giiciinii ve
egemenlik alanini harita lizerinde “topraksallastirarak somutlagtirir” ve
gOriiniir hale getirir. Bu bakimdan haritalar tek baslarina bir gii¢ araci ol-
duklar1, hatta giiciin ta kendisi, ete kemige biiriinmiis hali olarak da karsi-
miza ¢ikarlar. Foucault iktidarin giiciinii somutlastirmasini “Toprag1 nasil
damgalayabilirim, nasil sabitleyebilirim, nasil korur veya genisletirim?”
sorusunun cevabi olarak goriir.” Haritanin bilgi ve gii¢ ile olan iligkisini
Foucault, daha genel bir kavramla “iktidarla” agiklasa da Harley, harita-
larin bir gii¢ araci olarak ya da giiclin kendisi olarak algilanmasinin daha
cok ulus-devletle birlikte anlagilabilecegini ifade etmistir. Bylece Harley,
harita-gii¢ iliskisinin kokeni ile ulus-devletin dogusunun asla birbirlerin-
den ayrilamayacagini savunur.'

Ulus-devletten 6nce harita ¢izimi belirgin sinirlart kapsamadigi gibi
keskin bir egemenlik alanini da isaret etmiyordu. Sinirlar daha ¢ok dag,
akarsu, gecit veya kale gibi dogal nesnelerle belirleniyordu. Harita ¢izi-

Harley, J. Brian, “Maps, Knowledge and Power”, s. 129-130.
Harley, J. Brian, “Maps, Knowledge and Power”, s. 133.

Jeremy Black, Maps and Politics, The University of Chicago Press, London, 2002, s.
75.

9 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, Ferhat Taylan (cev.), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 58-59.

10 Harley, J. Brian, “Maps, Knowledge, Power”, s. 139.
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mindeki ve okunmasindaki bu radikal degisim kapitalist yayilmaciligin,
matbaanin her alana girmesiyle miimkiin olmustur. Bir iktidar bi¢imi ola-
rak devletin her alana niifuz etmesiyle egemenligi gdsteren isaretler dogal
cevre olmaktan ¢ikip onlarin yerini bagkentler, niifus merkezleri gibi kes-
kin sinirlarla belirlenmis siyasal isaretler almistir. Bu degisimin son halkasi
ise haritalarin cografyay1 okuma bigimi olmaktan ¢ikarmus, iktidarin (ulus-
devlet) diinyay1 siyasi olarak harita iizerinde kurmasi ve bunun devaminda
da harita gergekliginin fiziki gergekligi insa etmesi olmustur.!' Sonug ola-
rak ulus-devlette goriiniir hale gelen bu radikal degisimle birlikte “harita
bir giiciin temsili olarak yeniden tanimlanmis™'? ve Foucault’nun kaydet-
tigi gibi iktidar, harita ile hem kendi egemenligini goriiniir hale getirirken
hem de haritay1 kendi iktidarinin dayanaklarindan biri haline getirmistir.
Yani harita iktidar i¢in hem egemenlik kurma aract hem de egemenlik ala-
nin1 gdzler Oniine serme araci olmustur.

Black ve Culcasi’ye gore ise haritalarin iktidarin elinde giice dontis-
mesinin en iyi yolu haritanin cografyaya yiikledigi anlam ve bu anlamin
gercek, verili (given) ve belki de en 6nemlisi “objektif” oldugu iddiasidir.
Bunun sonucu olarak bu anlam, iktidarin insa etmek istedigi gerceklige
ve cikarlarina dayali temsil olarak kendini gosterir. Bu yoniiyle haritalar,
“bilgiyi” veya “olay1” aciga c¢ikarmaktan ¢ok kamu gorisiinii etkileme is-
levi goriir. Haritalarin, harita iizerindeki sembollerin, oklarin, renklerin,
resimlerin kullanilmasi vasitasiyla, “ulusal birlik veya uluslararas: isgal
korkusu” gibi duygusal ifadeler cagristirilabilir. Bu bakimdan haritalar
gercegin bir temsili oldugu iddiasindadirlar ve ayni1 zamanda da iktida-
rin propagandasini yaparlar. Bu yolla, “diger” ortadan kaldirilincaya ya da
ona hakimiyet kuruncaya dek siyasi pozisyona gore jeopolitik bir sdylem
iiretilir, haritalar da bu séylemi goriiniir kilinmasini saglayan temsil islevi
gorir. 3

Elbette bir haritanin iktidar tarafindan ¢izilmesi, iktidarin sdyleminin
bir parcast olmasi kamuoyunu etkilemesi bakimindan tek basina yeterli
olmaz. Haritalarin dayandigi, iddia ettigi, insa ettigi bir ger¢eklik vardir

11 Michael Biggs, “Putting The State on the Map”, s. 374, Benedict Anderson, Hayali
Cemaatler: Milliyetciligin kokenleri ve yayilmasi, Iskender Savasir (cev.), Metis Ya-
yinlari, Istanbul, 2014, s. 191-192.

12 John Brain Harley, “Deconstructing the Map”, s. 1.

13 Karen Culcasi, “Cartographically Constructing Kurdistan Within Geopolitical and Ori-
entalist Discourses”, s. 686., Jeremy Black, “Maps and Politics”, 75.
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ve harita da zaten bu gercekligin bir temsili, 6zeti oldugu iddiasindadir. Bu
nedenle her haritanin toplum bakisini etkileme giicii vardir/yoktur. Bu tiir-
den mesaj1 olan her harita kendine toplumsal ve tarihsel bir temel arar ve
bu temel, haritanin temsilini gii¢lii kilar. Bu mesajlar, bizim cografi tahay-
yiillerimizi olusturmamiza yardim eder. Bu bakimdan haritalar her ne ka-
dar gercegin dogru yansimasi gibi kullanilsa da aslinda toplumsal baglami
olan tarihsel metindir. Tarihsel olmasi da onun temsilinin giicli agisindan
onemlidir."*

Aslinda temsil giicli ile gergeklik arasindaki iligkiyi en iyi Said’in
Ozetledigini de soyleyebiliriz. Said’e gore temsil gergege sadakatle bagh
olmamakla birlikte gercege yaslanmak, ondan gii¢ almak durumundadir.'®
Bir temsil bigimi olarak haritalarin da tizerine kuruldugu “gerceklik” iddia-
larinin temelinde sosyolojik verileri ve tarihi okumalart gérebiliriz. Cilinkii
bu gerceklik iddiasi, siyasi olarak kimin nereye kadar yagama hakki oldu-
gunu, yasam hakkinin nerede baslayip nerede bittigini gostermektedir. Ki-
min tarihsel olarak nerede yasadigi ve bunun haritaya aktarilis1 bu yilizden
onemlidir. Bu, Anderson’un deyimiyle, “mekanda yasamay1 miras olarak
almak™'® anlamina gelir ki bu da bir yerde tarihte de yasamis olmak, bugiin
de o cografyada yagama hakkina sahip olundugu iddiasina dontismektedir.
Bu bakimdan haritalardaki “gercekligi” kuran dayanak noktalar da daha
cok sosyolojik verilerde ve tarihsel okumalarda aranmaktadir.'”

Haritalarin bu rolii resmi sinirlarin mesruiyet kazanmasina yardimet
oldugu gibi icerisi-disarisi gibi sosyolojik tartigmalara da kap1 agar. Mekan,
siir, sembol isimlerinin kullanilmasi da bunun temsili yoniidiir. Bu sekil-
de haritalar tiim cografi ve beseri 6zelliklerinden uzaklastirilarak tamamen
“logo” olarak temsil arac1 islevi goriir. Bunun ge¢misi somiirgecilik cagi-
na kadar gotiirebiliriz. Somiirgecilik ¢aginda haritalar her bir imparator-
luk kendi somiirgelerini gostermek i¢in somiirge alanlar1 imparatorlugun
kendi rengine boyaniyordu. Bu durum ulus-devletle de devam etmis ve bu
yeni harita, okulda, kamu kurumlarinda her yerde popiiler hale getirilerek

14 John Brain Harley, “Deconstructing the Map”, s. 1.

15 Edward Said, “Sarkiyatcilik: Bati’nin Sark Anlayislar1”, Berna Ulner (cev.), Istanbul:
Metis Yayinlari, 2012, s. 30-31.

16 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, s. 193-194.

17 Sezgi Durgun, “Memalik-i Sahane’den Vatan’a”, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2011, s.
23-25., Jeremy Black, “Maps and Politics”, s. 75.
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“logo” olarak hafizaya kazinmasi saglanmistir.'® Giiniimiizde de bir atlasin
siyasi sinirlar sayfasini agtigimizda karsimiza ¢ikan farkli farkli renklerle
boyanmis ulus-devletleri goriirliz. Her bir renk sinir komsularindan farkl
bir renge boyanmistir. Bu yontemle her bir devletin topraksal varliginin
logo olarak kullanilan harita yoluyla akildan ¢ikmamasi saglanmaktadir.
Bu sekliyle haritalar i¢-dis ayirimi yaparak igeride kalanlara hem fiziksel
anlamda cografi olarak hem de ideolojik anlamda siyasi olarak “gliveni-
lir bir vatan” sunmaktadir.'” Vatan sdyleminin kurulmasi kadar “i¢eri”’deki
kitleler tarafindan kabul gérmesi de “vatan”in kutsanmasi, milyonca kez
tekrar edilmesiyle, “kutsal bir dua gibi hafizalara kazinmasiyla” miimkiin
hale gelir. %

Ote yandan haritalar, ¢izdigi smirlarla sinirin Stesini de insa ederek
kimlik olugumuna katki saglar. Bu yoniiyle kiiltiirel sistemleri etkileme,
temsil etme giicii olan haritalarin hangi toplumsal diizlemde tiretildigi, tari-
hi arka plani, ideolojik kokenleri ele alinarak okumasi yapilmalidir. Burada
haritalar i¢in 6nemli olan siyasi kaygilarla ¢izilen sinirlarin arasinda kalan
degerleri ortaya koymaktir. Bu degerler etnik, siyasi, dini ve sinif kokenli
olabilir. Ciinkii bir harita ¢izimi bu tiir toplumsal ve tarihi degerleri de
icerir.?!

Haritalar jeopolitik temsilin 6nemli ayagini olustursa da tek basina
jeopolitik temsilin timii anlamina gelmez. Jeopolitik temsili belirleyen
o6nemli bir unsur da kimlige yiiklenen anlamdir. Bu agidan -eger ulus-
devlet jeopolitigi 6rnegi lizerinden diisiinecek olursak- jeopolitik temsilin
belirlenmesi -Said’in dedigi gibi- gercege yaslanmak zorundadir. Bu ba-
kimdan devletin insa etmeye ¢alistigi ulus jeopolitigi toplumsal yapi ile 6z-
des olmak zorunda olmamakla birlikte sirtin1 toplumsal yapiya dayamak,
toplumun kimligine yaslamak zorundadir. Béylelikle hem toplumsal kim-
ligin iizerinde yiikselir hem de kimligin yeniden insa edilmesinde 6nemli
bir islev goriir.?

18 Benedict Anderson, “Hayali Cemaatler”, s. 194-195.

19 Yves Lacoste, “Cografya Savasmak Igindir, Ozne Yayinlari, Aysin Arayici (¢ev), Istan-
bul, 1998, s. 43.

20 Karen Culcasi, “Cartographically Constructing Kurdistan Within Geopolitical and Ori-
entalist Discourses”, s. 687.

21 John Brain Harley, “Deconstructing the Map”, s. 5.

22 Gertjan Dijkink, “Geopolitical codes and popular representations”, GeoJournal, 1999,
46:293-299, s. 295.
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Bu anlatilanlar1 Kiirdistan baglaminda diisiinecek olursak “Biiyiik
Kiirdistan1 haritalandirmak, Kiirt milliyetgileri i¢in 6nemli bir ara¢ olarak
durmaktadir. Ancak buradaki asil sorun ¢izilen haritalarin hangi deliller
kullanilarak ¢izildigi ve temsil giiciiniin ne derece yiiksek oldugudur.® Bu
nedenle harita tizerindeki sinirlarin nereleri gosterdigi degil ayni1 zamanda
“nasil” ¢izildigi de dnemlidir.** Bu yanit sadece sinirlarmn harita {izerinde
nasil ¢izildigine degil sinirla birlikte kimligin ve tarihin nasil insa edildigi
sorusuna verilen cevabi da i¢inde barindirmaktadir. Ciinkii sinirlarin ve
daha genel manada harita isaretlerinin “ger¢eklik iddiasinin” kabul gérme-
si tarihsel ve toplumsal dayanaklarla miimkiindiir.

Ayni yontemle okumaya calistigimizda tarihte Kiirtler tarafindan
cizilmig haritalarin da stratejik, siyasi, toplumsal séylem dilini kullanil-
digin1 gorebiliyoruz. Kiirt siyasi liderleri tarafindan tarihte ¢izilmis Kiir-
distan haritalari, cogu zaman hedefleri tam olarak yansitmamaktadir. Bu
nedenle de Kiirt temsilcilerinin ya da gruplarinin ¢izdigi Kiirdistan harita-
lar1 farklilik gosterdikleri gibi aralarinda bariz zitliklardan da bahsetmek
miimkiindiir.?

Bu bakimdan bir Kiirdistan haritasinin elestirel bir bicimde okunma-
s1 da ¢izilmesi de Kiirtlerin ve Kiirdistan’in tarihine ve toplumsal yapisi-
na iliskin bilgiyi gerekli kilar. Bu bilgiler sinirlarin “gerceklik” insasinin
hangi toplumsal ve tarihi -hatta etimolojik- dayanaklarla yapildiginin bi-
linmesi agisindan énemlidir. Ornegin eger Kiirdistan’1 “daglarm iilkesi”
olarak degil de “Kiirtlerin yasadigi yer” anlaminda ele alirsak cizilecek
haritanin temsil giiciiniin yiiksek olmasi i¢in sinirlarm iginin Kiirtleri kap-
samas1 gerekmektedir. Ancak bu tartigma, “Kiirt olmanin gerekleri neler-
dir?” gibi kimlik sorusturmasini tagiyan sorular1 da beraberinde getirecek,
dil, kdiltiir, din gibi kimligin belirleyici 6geleri tartismaya dahil olacaktir.
Ormnegin tarihte Kiirtlerin yogunluklu yasadig1 yerleri gosteren ilk haritay1
¢izen Beg’in ¢izdigi Kiirdistan sinirlari?® daha ¢ok dile yani Kiirtceye atif
yapan bir Kiirdistan’dir. Onun ¢alismasinda Kiirdistan’1 belirleyebilmek

23 John Brain Harley, “Deconstructing The Map”, s. 2.

24 Maria T. O’Shea, “Trapped Between the Map and Reality: Geography and Perceptions
of Kurdistan”, London: Routledge, 2004, s. 11-12.

25 Maria T. O’Shea, “Trapped Between the Map and Reality: Geography and Perceptions
of Kurdistan”, s. 7-8.

26 Muhammet Emin Zeki Beg, “Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi”, Istanbul: Niibihar Yaynilari,
2013, s. 33-56.
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icin Kiirtgenin niifusun c¢ogunlugu tarafindan konusuldugu cografyaya
bakmak gerekir. Tam etnisite kokenli olmasa da Kiirt tarihi {izerine yazil-
mis Serefname’de Serefhan Bitlisi yar1 etnik temelli bir soylem gelistirir.
Bu bakimdan ¢izdigi Kiirdistan, Kiirtlerin kdkenine giden bir ¢aligmadir.?’
Sonug olarak en basta sdyledigimiz gibi bir haritadaki sinirlarin sorgulan-
mas1 beraberinde kimlige, tarihe ve siyasete iliskin okumalar1 da iginde
baridiracaktir. Kiirdistan érnegine dondiigiimiizde ise Kiirdistan’in tari-
hi, etimolojik ve Kiirtlerin toplumsal yapisi, kimligi Kiirdistan haritalarina
elestirel bakmamizi kolaylastiracaktir.

Tarihi Arka Plan

Kiirdistan’in sinirlar1 hi¢gbir zaman belli olmamasina ragmen, bir¢ok Kiir-
distan betimlemesi dikkate alindiginda, Zagros Daglar1 cografi merkez ola-
rak kabul edilir.”® Bu bolgede tarih boyunca Tiirkler, Ermeniler ve Araplar-
la i¢ ice yasayan Kiirtlerin varligi Gunter’e gore milattan 6nce VI. yiizyila
kadar gitmektedir.? VII. yiizyilda Islamiyet’in yayilmasina kadar Farslar,
Romalilar, Bizans gibi bir¢cok imparatorlugun hakimiyeti altina giren Kiir-
distan, tiim bu tarihsel siire¢ boyunca asirete dayali boliinmiis kiiltiirel ya-
pisin1 korumustur.*

Tarihi boyunca Kiirdistan’1 en ¢ok ve en uzun siire hakimiyet altina
alan Osmanli Imparatorlugu olmustur. Biinyesindeki azinliklara tolerans
siyasetiyle yaklasan Osmanli Devleti, ayn1 siyaseti Kiirtlere de uygulamis-
tir. Aslinda Siinni islam gelenegine dayanan Osmanli Imparatorlugu’nda
biiyiik bir ¢ogunlugu Siinni olan Kiirtler, dini bakimdan azinlik grubu
olusturmuyordu.’' Osmanli Devleti’nin bolgeyi idari yonetim bigimi olarak
“Kiirdistan” olarak tanimasi ve bolge asiretlerine bolgede yerel gii¢ gibi
davranma imkanini verdigini de g6z éniinde bulundurursak Osmanli impa-
ratorlugu i¢inde bir Kiirdistan tartigmasini gerekli kilmiyordu. Kiirdistan’in

27 Serefhan Bitlisi, “Serefname: Kiirt Tarihi (1. Cilt)”, Istanbul: Nubihar Yayinlari, 2014.

28 Karen Culcasi, “Locating Kurdistan”, Borderlines and Borderlands, Alexander C. Die-
ner, Joshua Hagen (ed.), Rowmané&Littlefield, Lanham, 2010, s. 108.

29 Michael M. Gunter, “The Kurds Ascending”, New York: Palgrave Macmillan, 2008, s.
3.

30 Wadie Jwaideh, “Kiirt Milliyetciliginin Tarihi: Kékenleri ve Gelisimi”, Istanbul: ileti-
sim, 2002, s. 120.

31 David McDowall, “The Modern History of Kurds”, New York: 1. B. Tauris, 2007, s.
40.
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sinirlarina iliskin asil tartigma —bugiinkiiniin aksine Bati sinirlar1 degil-
Dogu smirlar1 olmustur. Dénemin Osmanli Imparatorlugu hakimiyeti al-
tindaki Kiirdistan, beylikler ve agiretler seklinde orgiitlenmis bir toplumsal
yaptya sahipti. Bu beyliklerin bir kismi1 Osmanli Imparatorlugu’nun haki-
miyetini kabul etmis bir kism1 da Osmanli ile rekabet halinde olan Safevi
Imparatorlugu’nun hakimiyetini kabul etmistir. Iki imparatorluk arasinda
siir olan —hatta kimi tarihgilere gore “tampon bolge” olan- Kiirdistan’in
dogu sinirlart iki imparatorlugun savaslar1 boyunca sik sik degisiklige
ugramistir.’?

Bu savaslarin sonunda kazanan Osmanli imparatorlugu olmussa bile
Kiirtlerin yasadig1 cografyanin biiyiik bir boliimiiniin kontroliinii 19. yiiz-
yilin ortalarindan itibaren kaybetmeye baslamistir. Donemin milliyetci
dalgasina da bagl olarak Kiirt milliyet¢iligi bu donemde gelismeye basla-
mustir. Bu donemde ¢esitli Kiirt asiretlerinin milliyetgilik temelli isyanlari
olsa da Kiirt milliyet¢iliginin, ayn1 donemde Balkanlar’daki milliyet¢ilik
kadar gelismis oldugunu sdyleyemeyiz. Ozoglu, Kiirtlerin bu tarihlerdeki
milliyetciligini “On-milliyetgilik” olarak niteler ve bu donemin ilk Kiirt
orgiitlerinin kuruldugu 1902 y1lina kadar devam ettigini sdyler. Ozoglu’na
gore Kiirtler arasinda milliyetgilik bu tarihten itibaren olgunlagmaya
baslamustir.*

Aslinda milliyetciligin gelismesiyle birlikte Kiirdistan’da da sinirlarla
ilgili tartigmalarin dinamiklerinin de 6nemli dl¢lide degistigini gdriiyoruz.
19. yiizyila kadar Kiirdistan’in Dogu siirlarinin olugmasinda Kiirt toplu-
munun dini yapisinin énemli bir etkisi oldugu dikkati ¢ekmektedir. Os-
manli ile Safevi Devletleri arasinda yapilan savaslarda Sii Kiirtlerin Safevi
Devleti’ni, Stinni Kiirtlerin ise Osmanli Devleti’ni destekledigi ve hatta sa-
vasa katildig1 goz oniine aliirsa Kiirdistan’in Dogu sinirinin olugmasinda
Kiirt toplumunun dini yapisinin etkili oldugu yorumunu yapabiliriz.** An-

32 Nejat Abdulla, “Imparatorluk, Siir ve Asiret: Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-Fars Smir
Catismas1”, Istanbul: Avesta, 2009, s. 36.

33 Hakan Ozoglu, “Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi”, Istanbul: Kitap Yaymevi,
2009, s. 94.

34 Ote yandan 6nemli bir ayrim olarak da ifade etmek gerekir ki asiretlerin savaslarda
mezhepsel kimliklerini 6ne ¢ikararak tutum almalar1 savas sonunda siirlarin ¢izilme-
sinde pek de etkili olmadigini Stinni ve Sii Kiirt asiretlerinin bolgede daginik bir sekil-
de yayilmis olmasindan anliyoruz. Savaslar ya da antlasmalar yoluyla ¢izilen sinirlar
sonunda Osmanlt sinirlart iginde ¢ok sayida Sii/Alevi asiretini bulmak miimkiin iken
Safevi Devleti sinirlar1 arasinda da ¢ok sayida Stinni Kiirt agiretini saymak miimkiindiir.
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cak 19. yiizyildaki milliyet¢ilik dalgasiyla birlikte Kiirt toplumunun temsil
edilmesinde Siinni ya da Sii gibi dini unsurlar yerine “Kiirt olmak” gibi
milliyetci hassasiyetlerin one ¢iktigi fark edilmektedir. Ozellikle Birinci
Diinya Savagi sonrasinda Ortadogu’daki dengelerin yeniden kuruldugu
donemde Kiirt temsilciler, Kiirtlerin dini degil milli hassasiyetlere dnem
verdigi, Kiirtlerin yasadigi bolgedeki yogunluk gosterilirken Kiirt kimligi-
ne vurgu yapilmistir.>

Bugiin ne kadar Kiirt oldugu konusunda ¢ok tartismali rakamlar ve-
rilse de kesin olan bir sey var ki o da Kiirtler yogun olarak Tiirkiye, Irak,
Iran ve Suriye gibi dort iilkenin smirlari icinde yasamaktadir. Bu iilkeler
arasinda Tiirkiye’de yaklagik olarak 15 milyon Kiirt bulunmaktadir ki bu
niifusun da 6nemli bir kism1 Kiirdistan olarak nitelendirebilecegimiz cog-
rafyadan ya ekonomik ve siyasi sebeplerle go¢ etmis ya da gog ettirilmistir.
Tiirkiye disinda Irak’ta 6 milyon, iran’da 7,5 milyon, Suriye’de 1,5 milyon
Kiirt yasadig1 sanilmaktadir. Bunlarin disinda Rusya ve Avrupa da dikkate
alindiginda 30 milyonun iizerinde bir Kiirt niifusundan bahsedilebilir.*

Kiirdistan’in Etimolojisi ve Cografi Yapisi

Kiirdistan kelimesinin ilk olarak ne zaman, kim tarafindan kullanildigi, ne
anlama geldigi hususundaki tartigmalar aydinlanmis degildir. Gerek keli-
menin etimolojisi izerine yapilan arastirmalar gerekse Kiirtlerin kokeni ve
atalar1 lizerine yapilan arastirmalar ¢ok eski devirlere, tarihin baslangicina,
efsanelere, mitlere, ilkel dini inanglara kadar gitmektedir. Ancak yine de
Kiirdistan isminin ilk kez gectigi varsayilan tarihi metinler vardir ve bilim-
sellik iddiasindaki arastirmalar da bu tarihi metinlere dayanmaktadir.

Bazi kaynaklara gore Kiirdistan’dan ilk bahseden ilk Avrupali seyyah
Marco Polo’dur. 1271 ile 1295 yillar1 arasinda Ortadogu gezisi gercekles-
tiren Marco Polo, seyahat notlarinda Kiirdistan’dan cografi bir yap1 olarak
bahsetmistir.’” Bir bagka kaynaga gore ise Kiirdistan’in kokeni, Farsi kay-

Bu konuda detayli bilgi i¢cin David McDowall’in A Modern Histroy of the Kurds eserin-
de “Kurds in Ottoman-Safavid Struggle” baslig1 incelenebilir.

35 Nejat Abdulla, “Imparatorluk, Siir ve Asiret: Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-Fars Smir
Catismasi1”, s. 306-310.

36 Michael M. Gunter, “Historical Dictionary of the Kurds”, Maryland: Scarecrow Pr,
2011, s. 3-4.

37 Nejat Abdulla, “Imparatorluk, Sinir ve Asiret: Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-Fars Sinr
Catigsmasi”, s. 35.
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naklarin aksine “daglarin iilkesi” degil Karduilerin {ilkesi anlamina gelen
“Kurdgikh” kelimesine dayanmaktadir. Kurd¢ikh Ermenice bir kelimedir
ve ileriki yillarda “Ermenilerin Kiirdistan1” anlamini alacaktir. Bu kaynaga
gore Kiirdistan, kuzeyde Waspurkan (Van) giineyinde Asur, dogusunda Er-
menistan, Batisindaysa “Mug” (Mus) yer aliyordu.’® Ancak Kiirdistan ke-
limesinin bu hali Kiirdistan’1 cografi bir yap1 olarak tanimliyor ve Kiirtleri
cagristiran etnik yapidan bahsetmiyordu. Kiirdistan “Kiirtler’in yasadig
yer” anlaminda ilk kez Calayeride 1330’lii yillarda, sonrasinda ise Ciziri,
Kiirdistan’1 siirlerinde “Kiirtlerin yasadig1 yer” anlaminda kullanmistir.*

Kaynaklara gore Kiirdistan kelimesi devlet kademesinde ilk kez Sel-
cuklular zamaninda kullanilmistir. Selguklu kaynaklarinda gegen Kiirdis-
tan, Azerbaycan ile Loristan (bugiinkii iran sinirlarinda kalmaktadir) arasin-
da, Zagros Daglar’’nin Batisinda kalan bélgedir.*® Sel¢uklu kaynaklarinda
bu bolgeye Kiirtgenin konusuldugu yerleri betimlemek i¢in Kiirdistan ismi
verilmistir.¥' Emir Seref Han Bitlisi “Serefname” adli eserinde Kiirdis-
tan isminin “Dersim” i¢in kullanildigini soyleyerek soyle der: “Kiirdistan
Hiirmiiz’de baslar ve Malatya, Maras sinirlarinda sona erer. Kuzeyinde Ar-
yan eyaleti giineyindeyse Musul ve Irak vardir. Kiirdistan Fars ve Kerman
sinirlarindan baslayarak Van ve Erzurum daglarina kadar uzar”.* islam
Ansiklopedisi’ne goreyse Kiirdistan sinirlart daha da kiigtiktiir. Bu kaynak-
ta gecen Kiirdistan “giineydogu yoniinde Loristan’dan baslayip kuzeydogu
yoniinde Malatya’ya kadar uzanan dikdortgen seklinde toprak pargasidir”.
Donemin Irak Ulastirma Bakani olan Muhammed Emin Zeki’ye goreyse
Loristan’in biiyiik boliimii Kiirdistan’a dahildir ve Kiirdistan’in asil sinir-
lar1, kuzeyde Elestirt ve Erzurum’a kadar uzanir, bu iki yerlesim birimini
de kapsar.¥ Kiirdistan sinirlarina iliskin tartismada Emin Zeki en dogru
ifadenin Kiirtlerin Kiirdistan dedigi yerleri belirlemek oldugunu soyler.
Bu bakis agisina gore yaptigi calismasinda Emin Zeki, Kiirdistan’in Ararat
Daglari’na ve Giircistan sinirina kadar uzandigini sdyler ve Kiirdistan’in
Bat1 sinirinin belirlenmesinde her zaman sikintilar oldugunu belirtir. Ona

38 Muhammet Emin Zeki Beg, “Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi”, s. 20-30.

39 Nejat Abdulla, “Imparatorluk, Sinir ve Asiret: Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-Fars Sir
Catigsmasi”, s. 36.

40 Muhammet Emin Zeki Beg, “Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi”, s. 31.

41 Wadie Jwaideh, “Kiirt Milliyetciliginin Tarihi: Kokenleri ve Geligimi”, s. 2.
42 Serefhan Bitlisi, “Serefname: Kiirt Tarihi (1. Cilt)”, s. 74-75.

43 Muhammet Emin Zeki Beg, “Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi”, s. 34.
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gore birgok bakimdan Kiirt oldugu asikar olanlar dahi dénemin toplumsal
politikalarindan 6tiiri kendini Tiirk gostermektedir. Emin Zeki, Kiirtlere
gore Kiirdistan’in diger sinirlarinin ise su sekilde olustugunu iddia ediyor:
“Kiirtlerin Giirciilerle birlikte yasadigi Kars’tan baglayan Kiirdistan, Er-
zurum, Erzincan, Dersim, Harput’tan gecen, oradan Diyerbekir’e varan,
oradan Dicle Nehri boyunca uzanarak Hamreyn daglarina ulasan bir ¢iz-
gi ¢izersek, bu ¢izgi Osmanli Kiirdistan’in1 olusturur”.* Kiirtler {izerine
ilk arastirmacilardan biri olan Jwaideh* ise Kiirdistan’1 belirlerken dogal
sinirlara vurgu yapiyor: “Kiirdistan’in ii¢ dag sirasindan olustugu sdylene-
bilir: Ermeni Toroslar, I¢ Toroslar ve Zagroslar.” Jwaideh’e gére Kiirtlerin
yasadig1 bu bolge, hem Kiirtlerin yasamasi ile hem de dogal bloklar olus-
turdugu bi¢imiyle Kiirdistan’dir. B6lgenin topografik yapisindan bahseden
Jwaideh, Kiirdistan’in binlerce yillik olusum sonucunda sira daglarin olus-
tugunu ve Kiirdistan’in da tiimiiyle bir blok olusturdugunu belirterek bu
cografi konumun, Kiirtlere kimliklerini koruma imkan1 verdigi gibi dogal
bir mekan oldugunu belirtir. Kisaca Jwaideh’e gore Kiirdistan Kiirtlerin
yasadiklar1 cografyadir ve bu cografyanin dag bloklari ile ¢evrili olmasi da
Kiirtler i¢in “dogal bir yurt” haline gelmistir.

Bu yaklasim, yani halklarin yasaminda dogal ¢evrenin, cografyanin
etkisinin kagmilmazligi, sadece “yurt” edinilen yeri degil ayn1 zamanda
halklarin karakterlerini etkilemistir. Cografyanin insanlar, toplumlar iize-
rindeki etkisi belki de kendini en net sekilde Kiirdistan ve Kiirtler 6zelinde
gosterir. Kiirdistan’in cografi yapisi, Kiirt toplumunun temel 6zelliklerini
aciklayici faktorleri tagir. Kiirdistan’in daglik bir yapiya sahip olmasi Kiirt-
lerin dig diinyadan kopuk yasamasina neden olmustur. Kiirdistan’in dag
bloklar1 arasinda yer almasi ayni zamanda Kiirtleri kendi i¢inde bdlerken
agiret yapisinin olusumundan Kiirtcenin farkli lehgelere bdliinmesine ka-
dar birgok ag¢idan, belirleyici etkide bulunmustur. Bu da Kiirtlerin kiiltiirel
olarak giiclii bir hafizaya sahip olmalarini, gliniimiize dek onlarca kez isga-
le, talana ugramasina ragmen kiilttirlerini korumalarini saglamistir.*

Kiirtler iizerine arastirma yapan bir bagka akademisyen olan Izady ise
halihazirda tartismali olan Kiirdistan’in Bati1 sinirlarini1 daha da genislete-
rek biiyiik bir Kiirdistan haritas1 ¢izmektedir. Izady, Kiirdistan’1 ters “V”

44 Muhammet Emin Zeki Beg, “Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi”, s. 35-36.
45 Wadie Jwaideh, “Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi: Kokenleri ve Geligimi”, s. 29-30.

46 Nejat Abdulla, “Imparatorluk, Sinir ve Asiret: Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-Fars Sinr
Catigsmasi”, s. 39.
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harfine benzetir ve V’nin kollarinin Akdeniz’e, Basra Korfezi’ne kadar
uzandigini, kollarin birlestigi noktanin ise Kafkasya oldugunu 6ne siirer.
Izady’ye gore bu tarihi olarak Kiirtlerin yasadigi bolgedir. Ancak yapilan
savaglar ve gocler sonucunda Kiirdistan’in sinirlari git gide kiigtilmiistiir.*’

Kiirdistan Haritalarinda Jeopolitik Soylem

Sadece Kiirdistan’1 haritalandirmak degil Kiirtlerin nerede yasadigini be-
lirlemek, Kiirtler tizerine ¢alisma yiiriiten arastirmacilarin en biiylik prob-
lemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihte Kiirtlerin farkli imparatorlukla-
rin sinirlart iginde boliinmiis bir sekilde on yillar boyunca yagamis olma-
lar1 Kiirtlerin farkl: tarihi seriivenlerinin olmasina ve buna bagl olarak da
kimliklerinde farklilagmasina neden olmustur. Bugiin dile vurgu yapilarak
Kiirtlerin kimliklerinin belirlenmesi ya da tanimlanmasi1 meselesi yine ayni
sebepten Otiirli sorunlu bir yontem olarak goren ¢aligmalar mevcuttur. Zira
Ortadogu’da ¢ok biiyiik bir Kiirt niifusu olmasina ragmen kendi i¢lerinden
birbirlerinden farklilasan lehgelerin kullanilmasi —ve hatta bazi lehgeler i¢cin
(6rnegin Zazaca) Kiirtge’den farkl bir dil oldugu iddiasi olmasi- kimlik ve
dil arasinda iliski kurularak bir ayrim yapilmasina da mani olmaktadir.*®
Ayrica ¢ok bilyiik bir kismi1 Islam dinine mensup olan Kiirtlerin, mezhep-
sel olarak da Alevi/Sii-Siinni seklinde ayrigmalari aragtirmacilar igin yine
bagka bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

Bu tartismalarin ekseninde ¢izildigi varsayilan en eski harita 1596 y1-
lina kadar gitmektedir. Bu haritaya donemin Kiirt entelektiieli ve Osmanl
diplomati olan Seref Han Bitlisi tarafindan kaleme alinan Serefname’de
rastlariz. Kiirtlerin ¢izdigi Kiirdistan haritalar1 arasinda en eskisi olarak
kabul edilen Serefthan’in ¢izdigi (Sekil 1) harita da yine benzer bir zorlugu
icinde tagimaktadir. Serethan’in haritasi, Serefname’de yaptig1 agiklamaya
gore, Kiirtce’nin konusuldugu cografya dikkate alarak c¢izilmis harita-
dir. Eserinde Kiirt dilinin inceliklerini farkliliklarini, lehgelerini anlatan
ve Kiirtceyi lehgelerine gore siniflandiran Serethan, Kiirtge’nin lehgeleri

47 Mehrdad R. Izady, “Kiirtler: Bir el kitabi: Kiirtler”, Istanbul: Doz Yaymecilik, Uciincii
Baski, 2011, s. 21.

48 Martin Van Bruinessen, “Aga Seyh, Devlet”, Istanbul: iletisim, 8. Baski, 2013, s. 41-
43.

49 Bu tartismalarin kdkeni hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz: Martin van Bruiessen, Kiirt-
liik, Tiirkliik Alevilik, Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2013.
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olarak belirttigi Kurmanci, Lur (Lor), Kelhuri ve Gornani lehgelerini konu-
san Kiirtleri haritasinda Kiirdistan’a dahil etmistir. Serefthan, Kiirtce olup
olmadig1 bugiin dahi tartigilan Zazaca’nin konusuldugu yerleri Kiirdistan’a
dahil etmezken, giiniimiizde biiyiik ¢ogunlugu iran’in i¢ kesimlerinde ka-
lan ve Luristan olarak bilinen bélgeyi ve Lorlar1 da Kiirt olarak kabul ede-
rek haritasina eklemistir.* Ote yandan Bitlisi’ye gore Kiirtler iki kistmdan
olusmaktadir: Bacan-Basan ve Boht siilaleleri. Bitlisi, eserinde bu agiretle-
rin ikisinin de Dicle Nehri civarinda olduklarini belirterek Kiirtlerin olasi
atalariin bu iki asiret oldugunu soyler. Eserin devaminda Bitlisi, Kiirtle-
rin atalarin buradan gelmekle beraber Kiirtlerin vataninin da hep burasi
oldugunu séyler.’! Ornegin Bitlisi bircok Kiirt asiretinin kokeninde Arap
oldugunu soyler ama bu asiretleri de son tahlilde Kiirt olarak kabul eder.
Kisacasi Serefname, Kiirt kimligini belirlerken hem etnik hem de dil men-
sei olan bir kimlik tanimlamas1 yapmistir. Bu bakimdan Serethan’m Kiirt
kimligi adina, yar1 etnik bir terim kullandigin1 sdyleyebiliriz.>

Ote yandan Bitlisi’nin haritas1 kimi ¢aligmalara gore jeopolitik kay-
gilan da icermektedir. Donemin Osmanli Sultan1 Yavuz Sultan Selim’in
miicadelesinde, Osmanli topraklari i¢inde kalan Sii Kiirtlere yonelik bas-
ki siyaseti uygulanmis ve birgok Sii Kiirt 6ldiiriilmiis ya da yerlerinden
edilmigtir.® 1514’te kazanilan Caldiran Savasi sirasinda Bitlisi’nin araci-
ligryla birgok Kiirt asireti Yavuz Sultan Selim’in tarafinda savag girmis ve
karsiliginda da savas sonrasinda bu asiretlere bulunduklar1 bélge i¢in sinir-
larin kontroli ve egemenlik gibi haklar verilerek “Birlesik Kiirdistan™ tar-
tigmasinin dniine gegilmistir. Ayrica harita lizerindeki bir bagka tartisma ise
giiniimiizde Iran iglerinde bir eyalet olan Luristan’1 kapsayan bdlgenin de
Kiirdistan’a dahil edilerek Lurlar1 da Kiirt olarak kabul etmesi Bitlisi’nin
genislemeci egilimleri olan bir harita ¢izdigi yoniindedir.>*

50 Hakan Ozoglu, “Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetgiligi”, s. 40.

51 Muhammet Emin Zeki Beg, “Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi”, s. 66-67.

52 Hakan Ozoglu, “Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi”, s. 40-44.

53 Martin Van Bruinessen, “Aga Seyh, Devlet”, Istanbul: iletisim, 8. Baski, 2013, s. 216.
54 Maria T. O’Shea, “Trapped Between the Map and Reality”, s. 71.
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Sekil 1: Serethan’a gore Kiirdistan™

Fark edildigi lizere Bitlisi’'nin haritasinda tartisma konusu olan
daha ¢ok Kiirdistan’in dogu sinirlart olmustur. Osmanli-Safevi ¢ekisme-
si sebebiyle Kiirdistan’in dogu sinir1 siirekli olarak degismis ve Osmanl
Devleti’nin Ortadogu’nun biiyiik bir kismini kontrol etmesi gbz oniinde
bulundurulursa smirlarla ilgili bagka bir tartismadan bahsedemeyiz.

Diinyadaki dengelerin ve buna bagh olarak da siirlarin yeniden be-
lirlendigi Birinci Diinya Savasi sirasinda, Osmanli Devleti’nin maglup
olmasi ve dahasi dagilmasiyla birlikte Ortadogu’da bircok devlet ortaya
cikmistir, Bu donem de hem itilaf devleti hem de bolgesel temsilciler ara-
sinda en ¢ok tartisma konusu kurulmasi planlanan Kiirdistan ve Ermenis-
tan devletleri olmustur.

55 Hakan Ozoglu, “Osmanh Devleti ve Kiirt Milliyetciligi”, s. 41.
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Batili devletlerin bolgeye iliskin arzular1 ve miidahaleleri zaten savasin
¢ok dncesinde baslamisti. Savag sirasinda biiylik bir kismi1 Osmanli sinir-
lar1 iginde kalan Kiirdistan, savas sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun
¢cokmesiyle bliylik tartigmalarin merkezinde yer almistir.’® Bu dénemde
Kiirdistan’a iligkin tartigmalarda ii¢ farkli tarafin emelleri vardi. Bir yan-
da Batili devletlerin savas sirasinda yaptiklar1 gizli anlagsmalar neticesinde
kendi ¢ikarlarina uygun olacak sekilde Kiirdistan’in bagimsizligini savu-
nan Ingilizlerin, Osmanli Devleti’nin yikilmasinimn ardindan siyasi bir gii¢
olarak kendini kabul ettiren ve Kiirdistan’in yeni Tiirk devletine baglan-
masini savunan Mustafa Kemal’in onciiliik ettigi Tiirkiye ve Kiirdistan’in
bagimsizligini savunan Kiirt cemiyetleri.

Diinya Savasi’nin sonunda, Kiirtler arasinda ilk milliyetcilik kdkenli
isyanlar baslamis, milliyetcilik propagandasi yapan cemiyetler kurulmus-
tur. Artik bu dénemde “Osmanlili” olma vurgusunun yerini “Kiirt” olma
vurgusu almistir. Bununla birlikte Kiirt kokeninin arastirildig1 caligmalar
artarken Kiirt kimligine iliskin tartismalar da alevlenmistir. Iste bdylesi
bir atmosferde Kiirdistan haritalar1 da ¢izilmeye baslamistir. Bu donemde
cizilen haritalarda etnisite kdkenli olarak Kiirt kimliginin temel alindig
goriilmiistiir. Ayrica bu donem ¢izilen haritalar 6zellikle de Paris Barig
Gorligmeleri’ne sunulanlar Kiirdistan’in uluslararasi konu haline gelmesi-
ni saglamistir. Ancak Ortadogu ile ilgili planlari olan sadece Kiirt milliyet-
cileri degildi. Ayn1 donem Batili giliglerin de Ortadogu ile ilgili jeopolitik
planlar1 vardi.”’

Kiirdistan’m Osmanli Devleti ile iran arasindaki smir1 1639 yilinda
iki taraf arasinda yapilan anlasmada belirlenmisti. Birinci Diinya Savasi’na
girildiginde ve giiniimiizde de bu anlasmayla belirlenen sinir aynidir.>® Bi-
rinci Diinya Savasi sonrasinda tartismalarin merkezinde kalan kisim, gii-
niimiizde Kiirdistan Bolgesel Y onetimi-Tiirkiye ve Suriye-Tiirkiye sinirini
olusturan bolgeydi. Bu tartismalara iliskin olarak Paris Barig Gorlisme-
lerine, Sevr’e ve Lozan’a sunulan haritalar, taraflarin Kiirdistan iizerine
jeopolitik sdylemlerinin en agik halidir.

Bunu en agik bir big¢imde Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasin-
da hatta 6ncesinde ¢izilen ve uluslararasi komisyonlara sunulan haritalarda

56 Maria T. O’Shea, “Trapped Between the Map and Reality”, s. 55.
57 Hakan Ozoglu, “Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi”, s. 53-54.

58 Vasilyeva, E. I, “Osmanli Imparatorlu’nun ve iran’mn Yapisi igerisindeki Kiirtler”, Kiir-
distan Tarihi, M. S. Lazarev, S. X. Mihoyan (ed.), Avesta, Istanbul, 2013, s. 73.

133



Berkan Ogiir

gortiriiz. Elbette ki bu anlagmalarin ilki daha savas bitmeden 6nce ¢izilen
Sevr Anlagsmasi’dir. Bu anlagmada, sonraki yillarda gorecegimiz gibi Kiirt
milliyetcilerinin taleplerinin aksine Kiirdistan kiigiik bir bolgeye (Sekil 2)
sikistirilmugtir. Izady’ye gére® bunun nedeni Ingiltere’nin bélgeyi hakimi-
yet altinda tutmak i¢in bir Irak Devleti kurmak istemesi ve Fransizlara s6z
verilen bolgenin (Suriye) olmasidir. Ote yandan Ingiltere, Kiirt liderleri-
nin Osmanli’dan bagimsizlik taleplerini bilmektedir ancak kendi ¢ikarlari
geregi Kiirdistan’in bu bolgeye hapsedilmesi gerekmektedir. Anlasmadan
sadece bir yil 6nce Kiirdistan Devleti i¢in bagimsizlik degil Ingilizlerin
ve Fransizlarin etkisi altinda bir bdlge ongoriiyorlardi. Dikkat ¢ekilmesi
gereken husus, anlagmada ongoriilen Kiirdistan, Serif Pasa’nin ve Emin
Ali Bedirhan’in bagimsiz Kiirdistan talebinden daha kiiciik bir bolgeyi
kapsamaktadir.®

TREATY OF SEVRES

LEGEND

o r
B ULGARIA

Infernational
boundaries

Sekil 2: Sevr Anlagmasi®!

Kiirtler tarafindan ¢izilen uluslararasi bir konferansta tartigma konu-
su olan belki de ilk harita General Serif Pasa’nin haritasidir. Paris Baris

59 Mehrdad R. Izady, “Kiirtler: Bir el kitab1: Kiirtler”, s. 13-16.
60 Hakan Ozoglu, “Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi”, s. 54-55.

61 Whitney Dylan Durham, “The 1920 Treaty of Sevres And The Struggle For A Kurdish
Homeland In Iraq and Turkey Between World Wars”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Oklahoma State University, 2010, s. 118.
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Goriigsmeleri’ne katilan tek Kiirt temsilcisi olan Serif Pasa, goriismelerde
sundugu harita (Sekil 3)®* sonrasinda 6nemli tartigmalara neden olsa da
Serif Pasa’nin iddiast Wilson ilkelerine dayanmaktadir. “Uluslarin kendi
kaderini tayin hakki” ilkesi geregince haritada gosterilen bolgede Kiirt-
lerin yasadigimi iddia eden Serif Pasa, kurulmasi planlanan Kiirdistan si-
nirlarinin goriismelere getirdigi harita sinirlarina uygun olmasi gerektigini
savunmaktadir. Paris Barig Gorligmelerine Sekil 3°teki haritay1 sunan Serif
Pasa Kiirdistan’1 su sekilde ¢izmistir:

“Etnografik acidan Tiirkiye Kiirdistani’'nin sinirlart Kuzey-
de Ziven’de Katkas sinirlar1 {izerinde basliyor ve Batida
Erzurum’dan, Erzincan, Kemah, Arapkir, Behimsi, Divrik, Gii-
neyde Harran, Sincar Tepeleri, Tel Afsar, Erbil, Kerkiik, Stley-
maniye, Akkirman, Sinna; Doguda Rewanduz, Baskale, Vezirkale
yani Iran sinirmdan Agr1 dagina kadar devam ediyor”.

Sekil 3: General Serif Pasa’nin Kiirdistan Haritasi

Serif Paga’nin sunmus oldugu haritada Kiirtlerin yasadig: yerleri gos-
terdigini iddiasiyla bu smirlar icerisinde bir Kiirdistan Devleti talebinde

62 Whitney Dylan Durham, “The 1920 Treaty of Sevres And The Struggle For A Kurdish
Homeland In Iraq and Turkey Between World Wars”, s. 78.
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bulunmustur. Ancak harita, her ne kadar Kiirtlerin yasadigi bolgeleri gos-
terdigi iddiasinda bulunsa da yine o donem kurulmasi muhtemel Erme-
nistan Devleti iddialar1 ile ¢akismayacak sekilde ¢izildigi goriilmektedir.®
Zira Serif Paga’nin haritasinda Kiirdistan’in Kuzeyi daha giineyden ¢izi-
lerek Van Golii ve gevresi Kiirdistan’in sinirlarinin diginda birakilmaistir.
Ciinkii o donem kurulmasi planlanan Ermenistan’a Van Golii ve ¢evresinin
verilmesi vaat edilmistir. (Sekil 3). Bu nedenle Serif Pagsa’nin Kiirdistan
haritas1 Kiirtlerin yasadig1 bolgeyi gdstermedigi, jeo-stratejik bir dil barin-
dirdig1 suglamasina maruz kalmistir.*

Map showing the boundaries of Armenia as awarded by PresiENT Witson,
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Sekil 4: Woodrow Wilson planina gére Ermenistan, 1919

63 Maria T. O’Shea, “Trapped Between the Map and Reality”, s. 143.

64 Whitney Dylan Durham, “The 1920 Treaty of Sevres And The Struggle For A Kurdish
Homeland In Iraq and Turkey Between World Wars”, s. 28.
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Van Bolgesi’nin durumu, Kiirt milliyetcileri arasinda ciddi tartisma-
lara yol agmig, Serif Pasa’nin, Paris Barig Konferansi’ndan 6nce, Ermeni
temsilcisi Bogos Nubar Pasa ile anlasmaya vardig: seklinde yorumlanmis-
tir. Anlagma sonucunda ise belki de Van Bolgesi’ni Kiirdistan disinda tutan
ilk ve tek harita ¢izilmis oldu. Bunun sonucunda ise Serif Pasa’nin haritasi
Kiirt milliyetgileri arasinda kabul edilmedigi gibi uluslararasi alanda sunu-
lan Kiirdistan haritalarinin da Kiirdistan’in kuzey sinirmdan taviz verilme-
meye c¢alisildig1 gortilmektedir.®

General Serif Pasa’nin haritasindan sonra 1920°de Emin Ali
Bedirhan’in British High Commissioner’a sundugu Kiirdistan haritasi da
baska bir sinir tartigmasini giindeme getirmistir. Sekil 5’te gortldiigi tizere
Serif Pasa’nin haritasinin aksine Van Bdlgesi bu kez o donem kurulmasi
muhtemel Ermenistan’in aleyhinde olacak sekilde Kiirdistan’a dahil edil-
mistir. Bedirhan’in Kiirdistan haritasiysa su sekilde ¢izilmistir:

“Kiirt topraklart (Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu yerler) Diyarbakar,
Harput, Bitlis, Van ve Musul vilayetleri ile Urfa sancagini kapsa-
maktadir”. Bedirhan’in haritasi, Serif Pasa’ninkinin tersine Van
Bolgesi’ni Kiirdistan’in i¢ine dahil ederken giliney sinirini da Ak-
deniz sahillerine kadar uzatiyordu.®

e PAEVIIRE TRACY L By |

oo FIRND IR 09 Kot Mran,

Sekil 5: Emin Ali Bedirhan’in Kiirdistan Haritasi

65 Hakan Ozoglu, “Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi”, s. 54-55.
66 Hakan Ozoglu, “Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi”, s. 56.
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Ancak bu kez de bagka bir sinir tartismasi giindeme gelmistir. Emin
Ali Bedirhan’in haritas1 da yine Wilson ilkelerini referans gostermekte ve
bu baglamda haritanin Kiirtlerin yasadig1 yeri gosterdigi iddia edilmekte-
dir. Haritanin dikkat ¢eken yonii ise Kiirtlerin yogun olarak yasayip yasa-
madig1 tartigmali olan ve Akdeniz’e baglanan, giiniimiizde Tiirkiye sinirla-
r1 igerisinde yer alan Hatay’in da Kiirdistan’a dahil edilmesidir.

Aslinda gerek Serif Pasa’nin gerekse de Emin Ali Bedirhan’in harita-
s1 Kiirtlerin 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda haritanin énemini
kavradigini gostermektedir. Serif Pasa’nin bagimsiz ve biiylik Kiirdistan
icin bir taktik izleyerek Van Bolgesi’ni Kiirdistan’in disinda tutmasi da
Emin Ali Bedirhan’in Kiirdistan Giineybati sinirin1 Akdeniz’e kadar ulag-
tirmasi da haritanin stratejik anlamda kullanildigini gostermektedir. Zira o
donem biiyiik denizlere agilmanin jeopolitik olarak ne kadar 6nemli oldu-
gu bilinmektedir.

Her iki harita karsilastirildiginda ¢izilen haritalarin harita ¢izenlerin
cikarlartyla ve izleyecekleri siyasetlerle iligkili oldugu goriilmektedir. Se-
rif Pasa’nin, Ermeni temsilcisi ile anlasmasi ya da Bedirhan’in Kiirdistan
smirlarin1 Akdeniz’e kadar uzatmasi belli siyasi ¢ikarlarin belirtileridir.
Ote yandan her iki haritadaki benzer yonse Kiirdistan’in dogu smirina
iliskin olarak 6nemli bir tartigsmanin yasanmamis olmasidir. Bu bakimdan
Kiirdistan’1 ¢izmenin, ¢izenin siyasi algisina gore siirekli degisiklik goster-
digini soyleyebiliriz.®’

Savas sonrasinda Ortadogu’da yeniden ¢izilen sinirlarla iki yeni devlet
dogmustur. Ingiltere savas sonunda kendi denetiminde bir Irak Devleti’ne
onciiliik etmis, Fransizlarin kontroliinde Suriye’nin de kurulmasinin ardin-
dan Kiirtlerin devlet talepleri bastirilmistir. Sonug olarak savas sonunda
Kiirdistan, dort farkli devletin smirlart iginde gomiili kalmistir. Ancak
Kiirtler diplomatik olarak kaybetmelerine, devlet talepleri yok sayilmasina
ragmen Kiirtlerin cografi tahayytillerindeki “Biiyilik Kiirdistan” fikri -s1-
nirlart her ne kadar degisiklik gdsterse de- var olmaya devam etmistir. Bu
nedenle de smirlar belli bir donem istikrarli bir sekilde varligini devam
ettirse de sinirlara muhaliflik teskil eden Kiirdistan haritalari ¢izilmeye de-
vam etmistir.

67 Karen Culcasi, “Locating Kurdistan”, s. 111.
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Sekil 6: Muhammed Emin Zeki’nin Kiirdistan haritasi

Bu sekilde ¢izilen 6nemli bir harita donemin Irak hiikiimetinde Ulag-
tirma Bakanlig1 gorevini yliriiten ve bir Irak Kiirdii olan Muhammed Emin
Zeki’den gelmistir. Muhammed Emin Zeki’nin haritasinin énemi o done-
me kadar Kiirtlerin yasadigi bolgenin dagilimini gsteren ilk harita olmasi-
dir. Emin Zeki, bu haritayi ¢izerken bir¢cok kaynaktan faydalanmistir. Bun-
larin bagindaysa Kiirt asiretlerinin dagilimimi gosteren 1908 Mark Sykes
haritas1 ve Hindistanl bir sirketin ¢izdigi harita ve Islam Ansiklopedisi
gelmektedir.®® Muhammed Emin Zeki’nin haritasi savas sonrasinda ¢izi-
len diger haritalarin aksine herhangi bir devlet talebi igermiyordu. Ancak
bu haritada ve sonraki haritalarda dikkat ¢ekici 6nemli bir nokta var ki o
da artik Kiirtlerin, 6zellikle savas sonrasinda, haritanin énemini ¢ok iyi
kavramig olmalaridir. Bu déneme kadar ¢izilen pek fazla harita giindeme
gelmemesine ragmen bundan sonra Kiirt temsilcilerinin uluslararasi goriis-
melerde —sayet basarabilirlerse- bir “Biiylik Kiirdistan” haritas1 giindeme
getirmeye ¢alismiglardir.

68 Maria T. O’Shea, “Trapped Between the Map and Reality”, s. 150.
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Sekil 7: Misir’daki Kiirt gruplarin Kiirdistan haritas1®

Bu cabalardan ilki Misir’daki Kiirt gruplardan gelmistir. Sekil 7°deki
harita herhangi bir resmi icerik tasimamakta ancak giiniimiizde dahi pro-
paganda amaci ile kullanilmaktadir. Ancak haritanin “bagimsiz akademik
calismalarin” bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 iddiasini1 da tasimaktadir.”

Ote yandan dénemin haritalar incelendiginde savasin hemen sonra-
sinda c¢izilen haritalara goére 6nemli bir farklilig1 oldugu da goriilecektir.
Gerek propaganda amaciyla olsun gerekse resmi, uluslararasi birimlere
ulastirmak amaciyla ¢izilmis olsun ¢izilen Kiirdistan haritalariin (Sekil
6,7,8’deki haritalarda goriilecegi iizere) savas sonrasinda c¢izilen haritala-
rina gore simrlarin 6nemli oranda genisledigini goriiyoruz. Ornegin 16.
yiizyilda Bitlisi tarafindan ¢izilen Kiirdistan haritasinda Lorlar yani Loris-
tan da Kiirdistan’in sinirlari i¢ine dahil edilirken savas sirasinda ve sonra-
sinda ¢izilen haritalarda Loristan Kiirdistan sinirlarinin disina ¢ikmaktadir.
Ancak ilerleyen tarihlerde ¢izilen haritalarda sadece Loristan, Kiirdistan’a
dahil edilmemis Kiirdistan’in sinirlar1 denizlere uzanacak kadar genisle-
mistir. Bunun sebebi olarak Kiirtlerin haritayr énemli bir sdylem bi¢imi
olarak kullanmaya basladiklar1 ve donemin atmosferinin de —Sovyetler’in

69 Maria T. O’Shea, “Trapped Between the Map and Reality”, s. 151.
70 Maria T. O’Shea, “Trapped Between the Map and Reality”, s. 150.
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Iran’1 isgali, Mahabat Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi- Kiirtlerden yana es-
tigini de soylemek de fayda var.”!

® T

Sekil 9: Kiirt Ligi’nin haritasi, 19457

71 Maria T. O’Shea, “Trapped Between the Map and Reality”, s. 155.
72 Maria T. O’Shea, “Trapped Between the Map and Reality”, s. 154.
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Sekil 10: Kiirt Ligi tarafindan Birlesmis Milletler’in Paris toplantisina
(1948) gonderilen harita™

Bu baglamda bahsedebilecegimiz bir baska harita Rizgari (Kurtulus)
Partisi tarafindan ¢izilen (Sekil 8)™ ve Birlesmis Milletler’e sunulma-
st i¢in Bagdat’taki Amerikan elgiliklerine verilen haritadir. Bu harita da
incelendiginde tipki bundan onceki haritalar gibi Kiirdistan’in genis bir
alana yayilmasi ve en dnemlisi Kiirdistan’mn her iki sinirinin da denizler-
le baglantismin olmasidir. Ote yandan yine benzer ézellikler tasiyan bir
baska harita olarak da Kiirt Ligi’nin Birlegsmis Milletler’in San Francisco
Konferansi’na (1945) sundugu harita (Sekil 9) gosterilebilir. Kiirt Ligi’nin
San Francisco Konferansi’na gonderdigi haritaya bakildiginda 6nceki ha-
ritalara gore kuzey sinirlarin daha fazla genisletildigi ayrica bugiinkii Su-
riye iclerine de daha fazla uzandig1 goriilebiliyor. Yine Kiirt Ligi tarafin-
dan 1948 yilinda Paris’te toplanan Birlesmis Milletler toplantisina sunulan
muhtirada Kiirtlerin durumu hakkinda bilgi verilmis ve ayni1 dosyada Kiirt-
lerin 1948 Nisan ay1 itibariyle yagadigi bolgeleri gosteren harita (Sekil 10)
gonderilmistir. 29 Kasim 1948 tarihli bu muhtira Paris’te “Memorandum

73 Mémorandum sur La Situation des Kurdes et Leur Revendications, Paris, 1948, s. 48-
49,

74 Maria T. O’Shea, “Trapped Between the Map and Reality”, s. 154.
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Sur La Situation Des Kurdes Et Leur Revendication (Kiirtlerin Durumu ve
Talepleri Uzerine Memarandum)” ismiyle goriisiilmiistiir. Yine bu harita-
da da Kiirdistan genis bir cografyaya yayilmis sekilde karsimiza ¢ikmak-
ta ve iki giiney smir1 da denize sinir olacak sekilde ¢izilmistir. Birlesmis
Milletler toplantisina sunulan bu bildiride Kiirt Ligi, Kiirtlerin tarihten bu
yana bu topraklarda yasadigini sdyleyerek bolgeye gelen ve anilarini ki-
taplagtiran Batili diplomatlarin, askerlerin goriislerinden bahsedilmektedir.
Ote yandan yine bélgede yapilan arkeolojik kazilarda da Kiirdistan ismine
rastlanildigini ve bu nedenle de aslinda bolgenin hem tarihi olarak hem de
arkeolojik olarak kamiti olarak sunulmustur. Ayrica Kiirtlerin Islam 6nce-
sinde de bu topraklarda yasadig1 6zellikle vurgulanirken atalart Medlerin
mirasgist olduklart ve Antik ¢agdan giintimiize kadar Ortadogu’da her za-
man kilit rol oynadiklar1 vurgulanmistir.”

Sonuc¢

Tarihte ¢izilen Kiirdistan haritalarina bakildiginda, tiim haritalar Kiirtlerin
yasadig1 alan1 gosterdigini iddia etse de sinirlarin donemin siyasi atmos-
ferine gore strateji ve taktik hesapli olarak siirekli degisim gegirdigini ve
her haritanin da siirekli tartisma konusu olan dayanaklar lizerine kurulu
oldugunu goriiyoruz. Bu haritalar1 ¢izdiren motivasyon her ne olursa olsun
acik olan bir sey var ki o da “Kiirdistan” fikri ve haritalar tarih boyunca
—bugiin oldugu gibi- siirekli canli kalmigtir. Bu haritalar kimi zaman resmi
kurumlara sunuldugu gibi baska birgok amacla kullanilmistir. Ancak gii-
niimiizde ve ge¢miste ¢izilen Kiirdistan haritalarinin ortak bir yonii tarih
boyunca uluslararasi sinirlarla ¢atigsan bir yapist oldugudur. Glinlimiizde de
Kiirdistan haritalarinin yogun bir bigimde —6zellikle sosyal medyanin ya-
yilmastyla Kiirtler arasinda- kullanildigini1 gérmekteyiz. Bu durum bizlere
Kiirdistan haritasinin gegmiste oldugu gibi bugiin de ne amagcla kullanilirsa
kullanilsin Kiirtlerin zihninde bir “Kiirdistan” fikrini taze tuttugunu goster-
mektedir. Ancak bu tahayyiil her zaman “bagimsiz bir devlet” bi¢ciminde
kodlanmamustir. Giintimiizdeki Kiirt partilerinin ve aydinlariin ¢aligma-
lar1 incelendiginde de “Kiirdistan” fikrinin {izerinde kimligin ve tarihin
kuruldugu, stratejinin yapildigs, kiiltiirel ve kimlige iliskin bir cografyay1
cagristirdigini sdyleyebiliriz. Ozellikle savas sonrasi, sinirlarm yeniden ¢i-
zildigi donemlerde Kiirt temsilcilerinin bagimsiz devlet talebi olmustur.

75 Mémorandum sur La Situation des Kurdes et Leur Revendications, Paris, 1948, s. 8.
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Ancak sonraki donemlerde Kiirdistan ¢ogu zaman Kiirt kimligiyle ve kiil-
tiiriiyle 6zdeslesen bir mekan olarak insa edilmistir.

Ustelik giiniimiizde de Kiirtlerin 6nemli bir kism1 bu topraklarda yasa-
madig1 gibi Kiirtceye ait herhangi bir leh¢eyi konusamayan 6nemli oranda
Kiirt niifusu da bulunmaktadir. Ancak tiim bu olumsuz gelismelere rag-
men Kiirtlerin varligin1 devam ettirdigini ve Kiirdistan’a olan ilgilerinin
ve aidiyetlerini siirdiirdiiklerini goriiyoruz. Kiirtler bugiin farkli devletlerin
smirlar igerisinde farkli tarihsel seriivenler yasamislar, buna bagl olarak
da tarih boyunca farkli siireglerden gegmislerdir. Ancak giiniimiize geldigi-
mizde Kiirtler, Kiirdistan’in siirlar1 konusunda fikir birligi i¢inde olama-
salar da bir Kiirdistan tahayyiilii hep canli tutulmustur.
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