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ANASINIFINDAN DORDUNCU SINIFA KADAR OLAN COCUKLAR ICIN
GELISTIiRILMIiS HIZLI iSIMLENDIRME TESTI’NIN GECERLIK VE
GUVENIRLIGI!

VALIDITY AND RELIABILITY OF RAPID NAMING TEST FOR CHILDREN FROM
KINDERGARTEN TO FOURTH GRADE

Cevriye ERGUL?, Ergiil DEMIR?

OZ: Bellekteki sesbilgisel bilgiye ulasilabilme hizmna iliskin bir
gosterge olan hizli isimlendirme becerileri, okuma giigliigii yasayan
¢ocuklarin ayirt edilmesine ve erken donemde belirlenmesine yonelik
giiclii ve giivenilir bilgiler saglamaktadir. Bu ¢aligmada, anasinifindan
dordiincii sinifa kadar olan siif diizeylerindeki ¢ocuklar (60-125 ay
arast) i¢in gelistirilmis, nesne, renk, harf ve rakam isimlendirmeye
dayali dort alt testten olusan Hizli Isimlendirme Testinin (HIT)
gecerlik ve giivenirligin incelenmesi ve kesme araliklarn ile
degerlendirme 6lgiitlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda,
60-125 ay arasindaki 860 ¢ocuk ile c¢aligmalar ylritilmustiir.
Analizler sonucunda, HIT’in uzman goriisleri cercevesinde kapsam
gecerligine sahip oldugu, agimlayici ve dogrulayci faktor analizleri
sonucunda ise yiiksek bir varyans orani ve model-veri uyumu ile yap1
gecerligini sagladig belirlenmistir. Sonuglar ayrica HIiT’in simf
diizeyleri ortalamalar1 arasindaki farka dayali ayiricilik gecerliginin
ve yiiksek bir test tekrar test glivenirliginin oldugunu gdstermistir.
Caligmada son olarak HIT’in simf diizeyleri temelinde ve 60-125 ay
arasinda 6 aylik yas dilimlerinde degerlendirmeye esas kesme
araliklari belirlenmigtir.

Anahtar sozciikler: Hizli isimlendirme, test gelistirme, gecerlik,
giivenirlik

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: Rapid naming, which is an indicator of the speed
of access to phonological information in long-term memory,
provides strong and reliable information for distinguishing
children with reading difficulties and identifying them in the early
period. This study aimed to determine the validity, reliability, and
cutoff intervals of the Rapid Naming Test (RNT), which consists
of four subtests based on object, color, letter and digit naming,
developed for children at grade levels from kindergarten to the
fourth grade (60-125 months). Data were collected from 860
children between the ages of 60-125 months. Results showed that
RNT has content validity by the expert opinions, and structure
validity with a high variance ratio and model-data fit by
exploratory and confirmatory factor analysis. The results also
showed that RNT has discrimination validity based on the
difference between grade level averages and a high test-retest
reliability. Finally, in the study, the cut-off intervals for
evaluation were determined on the basis of the grade levels and
in the 6-month age intervals between 60-125 months.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Rapid naming, which is an indicator of the speed of access to phonological information in long-term
memory, is a highly effective skill in the development of language and literacy skills. It requires naming
familiar symbols such as digits, letters, colors and objects presented in repetitive and sequential order as
quickly as possible. Rapid naming is one of the core components of reading acquisition process. It has been
shown in numerous studies that children who have deficiency in rapid naming perform behind their peers
in acquiring language and early literacy skills and developing fluency in reading. In addition, rapid naming
can strongly distinguish children with learning disabilities. Therefore, assessment of rapid naming skills
provides strong and reliable information to predict reading achievement and to distinguish and identify
children with learning disabilities, especially dyslexia. Considering its importance, the validity, reliability
and cutting intervals of the Rapid Naming Test, which was developed based on the assessment procedures
defined by Denckla and Rudel (1974) was examined for children at grade levels from kindergarten to fourth
grade (60-125 months) in this study.

Method

The study was designed as a cross sectional survey. A total of 860 children between the ages of 60
and 125 months attending kindergarten, 1st, 2nd, 3rd and 4th grades in central districts of Ankara were
included in this study. All children showed typical development, have not been diagnosed with any
disability and their mother tongue was Turkish. The distribution of the children according to their grade
levels, gender and SES status was close to each other. Expert Opinion Form, Socio-Economic Level Index
Parent Information Form and Rapid Naming Test (RNT) were used to collect data in the study. RNT
consisted of four subtests: (1) Object Naming, (2) Color Naming, (3) Letter Naming, and (4) Digit Naming.
In each subtest, five items that children are sufficiently familiar with are presented in a repetitive and mixed
order. These five items are placed in five rows, 50 in total, and 10 items in each row on an A4 sized
cardboard paper. The total naming time in each subtest is determined as the assessment result of the child.
Considering that they are not familiar with letters and digits, only object and color naming tests were applied
to kindergarten students. Nine practitioners attending doctoral and master's programs in special education
took part in the collection of research data.

Findings

In the study, it was first evaluated the content validity and determined that RNT had content validity
as a result of the evaluations of the expert group. The construct validity of the four subtests of HIT was
tested with "Explanatory Factor Analysis (EFA)" and "Confirmatory Factor Analysis (CFA)". EFA, in
which each subtest was determined as a variable, showed that the individual variance values
(communalities) of the variables were over 0.44, there were no overlapping items and these four variables
grouped under a single factor with the variance explained at a rate of 67.53%. All paths in the structural
model tested according to the CFA were statistically significant and the standardized path coefficients for
the model residuals were below .90. The discriminative validity was examined based on the difference
between the grade level averages in each subtest. The results showed that the averages differed significantly
according to the grade levels. Based on the theoretical basis, it was determined that HIT has discrimination
validity. The continuity-stability reliability was examined by test-retest method and high correlation values
(-83-.95) were obtained for all subtests. Finally, in order to determine cut-off points and evaluation criteria
of RNT subtests, firstly by grade levels, and then, by the 6-month age intervals between 60-125 months
were determined. In this process, the average and standard deviation values were taken into account, since
the scores were normally distributed in each grade level and age interval. The lower and upper ranges of
1/2 standard deviation from the mean were defined as middle level, the next one standard deviation intervals
were slow and fast levels, and the remaining intervals at the ends are very slow and very fast levels.

Discussion and Conclusion

The results of this study have shown that RNT can be used as a valid and reliable tool to evaluate
rapid naming skills of children from kindergarten to fourth grade. The findings are compatible with the
results of previous studies and theoretical knowledge (Georgiou, Papadopoulos, Fella ve Parrila, 2012;
Norton ve Wolf, 2012; Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1999; Wolf ve Denckla, 2005). RNT is expected to
contribute to the literature and practices in various ways. First, RNT will be able to evaluate the
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appropriateness of children's performances to grade level and age with a five-point evaluation criterion, and
it will enable an assessment to determine the level of difficulty children experience in rapid naming, and
thus the evaluation results will contribute more to the decision process about the child. Second, the
evaluation of rapid naming skills with RNT can contribute to the effective identification of children at risk
and to reduce their potential risks by supporting them with appropriate early interventions. Third, since
rapid naming skills are a powerful variable in distinguishing children with reading difficulties, it will
contribute significantly to the diagnosis of reading difficulties especially dyslexia. It is known that there
are important problems regarding the correct diagnosis of reading difficulties in Turkey. For this reason, it
is important to evaluate rapid naming skills, which are emphasized as an effective and powerful variable in
distinguishing reading problems in children with learning difficulties from reading problems that occur due
to other environmental reasons, with a valid and reliable tool. Fourth, RNT is a test that can be applied
easily and can be completed in a short time. In this respect, it has the potential to be easily transferred to
practice and to be used as an effective screening tool to determine children at risk. Finally, considering that
the standardized tools and related studies for assessing the rapid naming performance of children in our
country are limited, it is expected that RNT will form the basis for and lead to the new studies.

GIRIiS

Bellekteki sesbilgisel bilgiye ulasilabilme hizina iliskin bir gdsterge olan hizli isimlendirme dil ve
okuryazarlik becerilerinin gelisiminde son derece etkili bir beceridir (Araujo, Reis, Petersson ve Faisca,
2015). Tekrarlayict ve sirali olarak sunulan, sayilar, harfler, renkler ve nesneler gibi tanidik sembolleri
miimkiin oldugunca hizli bir sekilde isimlendirmeyi gerektiren bir gorev ile degerlendirilen hizl
isimlendirme, gorsel olarak sunulan uyaranlarin sesbilgisine veya isim bilgisine ne kadar siirede
ulagilabildigine iligkin bir indeks saglamaktadir (Georgiou, Parrila, Cui ve Papadopoulos, 2013; Powel,
Stainthorp, Stuart, Garwood ve Quinlan, 2007). Denckla ve Rudel (1974) tarafindan gelistirilen bu
degerlendirme islemi, dikkatin ilgili uyarana yoneltilmesini, uyarana iligkin ses bilgisinin bellekten geri
cagrilmasini ve sesletimde bulunulmasimi icermektedir (Bowey, McGuigan ve Ruschena, 2005; Klein,
2002).

Hizli isimlendirmenin dil gelisiminde ve okuma basarisinda oldukga etkili bir siire¢ oldugu ¢ok
sayida calisma ile desteklenmistir (Clarke, Hulme ve Snowling, 2005; Compton, 2003; Georgiou, Das ve
Hayward, 2008; Poulsen, Juul ve Elbro, 2015; Wagner vd., 1997). Hizli isimlendirmede problem yasayan
cocuklarin dil ve erken okuryazarlik becerilerinin kazaniminda da akranlarinin gerisinde performans
gosterdikleri ifade edilmektedir (Clarke vd., 2005; Shaul ve Nevo, 2015). Okul 6ncesi donemde gocuklarin
hizli isimlendirmede gosterdikleri performans okul yillarindaki okuma basarilarinin da en giicli
yordayicilarindan biridir (Badian, 1994; Catts, Fey, Zhang ve Tomblin, 1999; Furnes ve Samuelsson, 2011;
Georgiou vd., 2013; Kirby, Georgiou, Martinussen ve Parrila, 2010; Wolf, Bally ve Morris, 1986).
Sesbilgisel farkindaligin katkisinin kontrol edildigi durumlarda dahi okuma bagarisindaki varyansa onemli
diizeyde katki sundugu bulunmustur (Badian, 1994; Catts, 1993; Elwer, Keenan, Olson, Byrne ve
Samuelson, 2013; Powel vd., 2007; Shaul ve Nevo, 2015). Torgesen ve arkadaglart (1997) tarafindan 200
¢ocuk iizerinde yapilan bir arastirmada, hizli isimlendirme becerisinin ilkokulda birinci ve ikinci simiftaki
okuma becerileri lizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Hizl1 isimlendirme ve okuma becerileri arasindaki
iligkiyi gelisimsel olarak inceleyen bir ¢alismada ise okul oncesi donemdeki hizli isimlendirme ve
sesbilgisel farkindalik becerilerinin besinci siniftaki okuma becerilerine katkis1 degerlendirilmistir (Kirby,
Parrila ve Pfeiffer, 2003). Biligsel yeterlik ve ge¢mis basart kontrol altina alinarak yapilan regresyon
analizlerinden elde edilen sonuglar, sesbilgisel farkindaligin daha ¢ok ilkdgretimin ilk iki yilindaki okuma
becerileri ile iliskili oldugunu ve hizli isimlendirme becerisi ile okuma arasindaki iligkinin ise baglangigta
zayifken, yasla ve sinif diizeyiyle birlikte artis gosterdigini ortaya koymustur. Arastirmada, isimlendirme
hiz1 yavas olan ¢ocuklarin cogunun ilkdgretim 5. sinifta okuma giicliikleri sergiledikleri bulunmustur. Daha
siirlt sayida olmakla birlikte, calismalar ayrica gocuklarin hizli isimlendirmede gosterdikleri performansin
matematikte gosterdikleri basari, hiz ve yetersizliklerle de yakindan iligkili oldugunu gostermektedir
(Koponen, Aunola, Ahonen ve Nurmi, 2007; Temple ve Sherwood, 2002; Van der Sluis, De Jong ve van
der Leij, 2004). Bu baglamda, hizli isimlendirmenin ¢ocuklarin temel gelisim ve akademik alanlarda
gosterdikleri basar1 lizerinde etkili bir beceri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Alanyazinda, hizli isimlendirme becerilerinin 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar1 giicli bir sekilde
ayirt edebildigi de bildirilmektedir (Bishop ve League, 2006; De Jong ve Van Der Leij, 2003; Katz, Brown,
Roth ve Beers, 2011; Martinussen, Grimbos ve Ferrari, 2014; NELP, 2008). Ogrenme giicliigii olan
Ogrencilerin hizli isimlendirme iceren gorevlerde tipik gelisim gosteren akranlarina gore daha yavas
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isimlendirme yaptiklari bulunmustur (Boets, De Smedt, Cleuren, Vandewalle, Wouters ve Ghesquiere,
2010; Denckla ve Rudel, 1976; Van Bergen, De Jong, Maassen ve Van Der Leij, 2014; Wolf vd., 1986).
Korhonen (1995) tarafindan boylamsal olarak gergeklestirilen bir arastirmada, dgrenme giicliigii olan
cocuklarin erken yaslarda yasadiklari hizli isimlendirme giicliiklerinin yetigkinlik yillarinda da devam ettigi
gosterilmistir. Christo ve Davis (2008) tarafindan yapilan boylamsal bir ¢calismada da 6grenme giicliigii
olan ¢ocuklarda hizli isimlendirme becerisinin s6zciik okuma, okudugunu anlama ve heceleme becerilerini,
sesbilgisel igslemleme becerilerinden daha iyi yordadigi bulunmustur. Son olarak, Clarke ve arkadaslar
tarafindan (2005) yapilan bir aragtirmada ise, hizli say1 isimlendirme sirasinda yapilan duraklamalarin
sayisinin ilerleyen yillardaki s6zciik okuma becerilerini yordadigi belirtilmistir.

Ogrenme giicliigii yasayan cocuklarin okumada yasadiklar1 akicilik gelistirememe problemlerinin
temelinde hizli isimlendirmede yasadiklar1 giicliiklerin yattig1 diisiiniilmektedir (Bexkens, Wildenberg ve
Tijms, 2014; Landerl, Fussenegger, Moll ve Willburger, 2009; Lovett, 1987; Wolf, 1997). Bu varsayim
okuma giigliikleri (disleksi) olan ¢ocuklarin giigliiklerini agiklamaya yonelik olusturulmus ¢ift yetersizlik
yaklagimiin da (double-deficit hypothesis) temelini olusturmaktadir (Wolf, Bowers ve Biddle, 2000).
Wolf ve arkadaglar1 tarafindan ifade edildigi gibi, okumada giicliik yasayan cocuklarin sesbilgisel
farkindalik ve hizli isimlendirmenin birinde veya her ikisinde giigliikleri olabilmektedir. Cocugun her iki
alanda da gii¢liik yasadigi durumlarda daha ileri diizey okuma giigliiklerinin yasanacagi ifade edilmektedir
(Schatschneider, Carlson, Francis, Foorman ve Fletcher, 2002). Wolf ve digerleri (2000) hizl
isimlendirmenin sadece sesbilgisine ulasabilme degil, ayn1 zamanda dikkat, algi, bellek, anlamlandirma ve
seslendirme siireglerini de icerdigini, bu nedenle hizli isimlendirmede yasanan giigliiklerin sesbilgine
ulagmada yasanan giigliiklerin olusturacagi okuma problemlerinin Gtesinde problemlere neden olacagini
belirtmislerdir. Ek olarak, hizli isimlendirme, bilgi islemleme, dil ve motor siiregleri de icerdiginden okuma
becerilerinin edinim siirecine daha basit ve saglam bir yaklasim sundugu ifade edilebilmektedir (Catts,
Gillispie, Leonard, Kail ve Miller, 2002; Koponen, Salmi, Eklund ve Aro, 2013).

Hizli isimlendirme ayn1 zamanda ¢ocuklarin okuma becerilerinin edinim siirecine temel olusturan
biligsel yeterlikler iizerinden olusturulmus ve okumada yasanan giigliikkleri bu biligsel siireglerdeki
sinirliliklar ile agiklayan fonolojik islemleme yaklagiminin da temel bilesenlerinden biridir (Ergiil vd.,
2020; Melby-Lervag, Lyster ve Hulme, 2012; Sec¢kin-Yilmaz ve Biiyiikcakmak, 2020; Wagner ve
Torgesen, 1987). Bu yaklagima gore yazili dilin ¢dziimlenmesi siirecinde ¢ocuklar sesbilgisel farkindalik,
hizli isimlendirme ve fonolojik bellek bilesenlerini igeren zihinsel bir islemleme gerceklestirirler
(Torgesen, Wagner ve Rashotte, 1994; Wagner ve Torgesen, 1987). Cok sayida ¢alismada, fonolojik
islemlemenin okuma basarisinin ¢ok gii¢lii bir yordayicisi oldugu ve ¢ocuklarin okumadaki giigliiklerinin
biiyiik bir boliimiiniin fonolojik islemlemeyi saglayan bilesenlerde yasadiklar giigliiklerden kaynaklandigi
gosterilmistir (Felton, 1993; Georgiou, Parrila ve Papadopoulos, 2008; Schatschneider, Fletcher, Francis,
Carlson ve Foorman, 2004).

Bu agidan hizli isimlendirme becerilerinin degerlendirilmesinin, okuma basarisinin yordanmasina ve
basta disleksi olmak iizere 0grenme giicliigli yasayan c¢ocuklarin ayirt edilmesine ve erken donemde
belirlenmesine yonelik giiclii ve giivenilir bilgiler saglayacagi diisiiniilmektedir. Erken donemde elde
edilecek giivenilir bilgiler ise cocuklara saglanacak miidahaleler agisindan son derece 6nemlidir. Alanyazin
incelemesi Tiirkiye’de genel olarak hizli isimlendirme becerilerinin 6nemine iliskin farkindaligin artmakta
oldugunu ve konuyla ilgili calismalar yapildigini (6r. Babayigit ve Stainthorp, 2011; Bakir ve Babiir, 2018;
Demirtas ve Ergiil, 2019; Karadag, Keskin ve Ari, 2019; Ozata ve Haznedar, 2018) gostermektedir.
Calismalarda ise cogunlukla ya arastirmacilar tarafindan gelistirilen/uyarlanan ve sinirli diizeyde giivenirlik
bulgusu oldugu bildirilen dlgme araglarinin kullanildigi (Babayigit ve Stainthorp, 2011; Karadag, Keskin
ve Ari, 2019) ya da Bakir ve Babiir (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmalari yapilmis olan Hizh
Otomatik Isimlendirme Testi HOTI’nin kullamldig1 goriilmektedir. HOTI 5-10 yas aras1 277 g¢ocuga
uygulanarak uyarlama caligmasi tamamlanmig bir ara¢ olmasina ragmen performansi degerlendirmeye
yonelik kesme araliklari bulunmamaktadir. Bu baglamda, ¢alismalarda hizli isimlendirmenin
degerlendirilmesine yonelik kullanilan araglarin gegerlik ve giivenirliklerinin biiyiik gruplarda yiiriitiilen
calismalar ile desteklenmesine ve performansin degerlendirilmesine yonelik kesme araliklar ve
Olciitlerinin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu dikkati ¢ekmektedir Hizli isimlendirme ve okuma basarisi
arasindaki giiclii iliski gbz oniinde bulunduruldugunda, hizli isimlendirme becerilerinin degerlendirilmesi,
yetersiz hizli isimlendirme performansi olan ¢ocuklarin belirlenebilmesi ve boylece okuma giigliigii yasama
riski olan ve yasayan cocuklarin ayirt edilmesi agisindan kapsamli, gecerli ve giivenilir araglarin
gelistirilmesine yonelik ihtiyacin agik oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu kapsamda, bu ¢alismada Denckla ve Rudel (1974) tarafindan tanimlanan ve o giinden bu yana
alanda yaygin olarak kullanilan degerlendirme islemleri (6r. Bowey vd., 2005; Bexkens vd., 2014; De Jong
ve Vrielink, 2004; Georgiou vd., 2013; Landerl vd., 2009; Lovett, 1987; Manis, Doi ve Bhadha, 2000;
Neuhaus, Foorman, Francis ve Carlson, 2001; Torgesen vd., 1997; Wagner ve Torgesen, 1987; Wolf vd.,
2000) temel alinarak anasinifindan dordiincii sinifa kadar olan sinif diizeylerindeki cocuklar (60-125 ay
aras1) icin gelistirilmis Hizli Isimlendirme Testinin gecerlik ve giivenirligin incelenmesi amaglanmistir. Bu
genel amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Gelistirilen Hizli Isimlendirme Testinin gecerligi ne diizeydedir? Bu kapsamda;

a. Kapsam gegerligi ne diizeydedir?
b. Yap1 gecerligi ne diizeydedir?
c. Sinif diizeylerine gore ayiricilik anlaminda gegerligi ne diizeydedir?

2. Gelistirilen Hizli Isimlendirme Testinin test- tekrar- test yontemine dayali devamlilik/kararlilik
anlaminda giivenirligi ne diizeydedir?

3. Gelistirilen Hizl1 isimlendirme Testinin anasinifindan 4. sinifa kadar olan sinif diizeylerinde ve
60-125 ay arasinda alt1 aylik yas dilimlerinde degerlendirmeye esas kesme puanlar1 ve degerlendirme
Olgtitleri nedir?

YONTEM

Calisma Grubu

Kesitsel calisma olarak desenlenen bu ¢alismada Ankara ilinin merkez ilgelerindeki anasinifi, 1, 2, 3
ve 4. siiflarinda 6grenim goren 60-125 ay arasindaki toplam 860 ¢ocuk katilime1 olarak yer almigtir. 2016-
2017 egitim 6gretim yilinin ikinci yariyilinda yiiriitiilen caligmada 6rneklem belirlenirken tabakali amagsal
kiime 6rneklemeden yararlanilmis ve okullar drnekleme birimi olarak kullanilmistir. Orneklemede temel
Olciit olarak SED dikkate alinmistir. Alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeyin her birinden 10 okul segkisiz
atama yoluyla belirlenmis, ¢calisma toplam 30 okulda yiiriitiilmiistiir. Okullarda her bir sinif diizeyinden
birer sube, her subeden de altisar cocuk segkisiz olarak belirlenerek ¢aligmaya dahil edilmistir. Sadece tipik
gelisim gdsteren, herhangi bir yetersizlik tanis1 olmayan ve anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklar ¢calisma grubunda
yer almistir. Ayrica ¢ocuklarin sinif diizeyleri ve cinsiyet dagilimlarinin yakin biiyiikliikte olmasina 6zen
gosterilmistir. Uygulama yapilan ¢ocuklarin sinif diizeylerine ve yaslarinin ortalamalarina gore dagilimlari
Tablo 1’de, sinif diizeylerine, cinsiyetlerine ve SED durumlarina gore dagilimlari ise Tablo 2°de verilmistir.
SED durumlari ebeveynler tarafindan doldurulan Sosyo-Ekonomik Diizey Indeks Ebeveyn Bilgi Formu
(Ergtil ve Demir, 2017) verileri kullanilarak belirlenmistir. SED’e iliskin veriler toplam 848 ¢ocuktan elde
edilmistir.

Tablo 1.

Hizli Isimlendirme Testi uygulama ornekleminin sumf diizeylerine ve yaslarimn ortalamalarina gore
dagilimi

Sif n % Kiimiilatif % Yag Ortalamasi (Y1)
Anasinifi 159 18.5 18.5 5.85

Birinci sinif 173 20.1 38.6 6.91

Ikinci simf 177 20.6 59.2 7.82
Ucgiincii siif 181 21.0 80.2 8.72
Dérdiincii sinif 170 19.8 100.0 9.74
Toplam 860 100.0 7.86

Tablo 2.

Hizli Isimlendirme Testi uygulama érnekleminin sinif diizeylerine, cinsiyetlerine ve SED durumlarina gére
dagilimi

Cinsiyet Sosyo-Ekonomik Diizey (SED)
Smif Erkek Kz Alt SED Orta-Alt Orta  Orta-Ust  Ust Toplam
SED SED SED SED n
Anasinifi 75 84 6 41 62 33 15 157
Birinci Sinif 85 88 12 47 72 27 10 168
ikinci Smnif 88 89 9 55 62 36 11 173
Ucgtincii Sinif 85 96 8 55 67 38 13 181
Dordiincti Sinif 80 90 9 50 59 39 12 169
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Tablo 1 ve 2’de goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin sinif diizeylerine, cinsiyetlerine ve
SED durumlarina gore dagilimlari birbirine yakindir. Her bir simf diizeyinden %20 civarinda gocuk
bulunmaktadir. Erkeklerin ve kizlarin sayilari, hem orneklem genelinde hem her bir smif diizeyinde
birbirine yakindir. SED durumlarindaki dagilim da her bir sinif diizeyinde birbirine benzer olmustur.

Veri Toplama Araglar1
Aile bilgi formu
Calismada katilimer olarak yer alan cocuklarin demografik ozelliklerine iliskin bilgi edinmek

amaciyla gelistirilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan formda, ¢ocuklarin yas, cinsiyet, geligimsel
bilgileri ile ailenin egitim durumuna y6nelik sorular yer almistir. Formlar aileler tarafindan doldurulmustur.

Uzman goriigii formu

HiT’in kapsam gegerliginin belirlenmesine yonelik olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Form, ilgili alanlarinda ¢aligmalarini siirdiiren uzmanlar tarafindan yanitlanmak {izere her bir alt testin
maddelerinin 60-125 ay arasindaki ¢ocuklar i¢in ne diizeyde taninir olduguna, nesne resimlerinin gercek
nesneyi ne diizeyde anlasilir yansittigina ve tiim alt testlerdeki maddelerin ardisikliginin uygun olup
olmadigina dair sorular icermektedir. Degerlendirmeler 1 (Uygun), 2 (Diizeltilmeli), 3 (Uygun Degil)
seklinde puanlanmaktadir. Formda ayrica uzmanlarin uygun gormedikleri maddelere iliskin niye uygun
gormediklerini ve Onerilerini iceren kisa agiklamalar yazmalar1 da beklenmektedir.

Sosyo-Ekonomik Diizey Indeks Ebeveyn Bilgi Formu (Ergiil ve Demir 2017)

Calismaya katilan ¢cocuklarin sosyoekonomik diizeylerinin belirlenmesine yonelik kullanilan formda
genel bilgiler ile anne-babanin egitim diizeyi, meslek statiileri, evdeki sahiplikleri, kitap sahipligi ve
kiiltiirel etkinliklere katilimi bagliklar1 altinda 23 madde yer almaktadir. Her bir madde i¢in durumu
tammlayan secenekler sunulmaktadir ve ailelerin kendilerine uygun maddeyi isaretlemeleri
beklenmektedir. Yanitlarin analizi ile aileler i¢in alt, orta-alt, orta, orta-iist ve iist olarak ifadelendirilen 5
SED diizeyinden biri tanimlanmaktadir. Formun gecerlik c¢alismasi anasmifindan 4. sinifa kadar olan
toplam 2411 ¢ocugun ebeveynlerinden elde edilen veriler iizerinden gerceklestirilmistir. Yap1 gecerligi
istatistikleri ile SED’i en iyi agiklayan 5 faktorlii yapi yaklasik %57 agiklanan varyans yiizdesi saglamustir.

Huzly Isimlendirme Testi (HIT)

Anasmifindan 4. sinifa kadar olan sif diizeylerindeki 60-125 ay arasindaki ¢ocuklarin hizl
isimlendirme becerilerinin degerlendirilebilmesi, okuma giigliigii agisindan risk tasiyan ¢ocuklarin erken
donemde belirlenebilmesi ve ileri sinif diizeylerinde ise okuma giicliigii (disleksi) yasayan ¢ocuklarin ayirt
edilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. HIT; (1) Nesne Isimlendirme, (2) Renk
Isimlendirme, (3) Harf isimlendirme ve (4) Rakam Isimlendirme olmak iizere dért alt testten olugmaktadir.
Alt testlerin her birinde ¢ocuklarin o yas grubunda ¢ok iyi bildikleri diisiiniilen ve uzman goriisleri ile
desteklenen 5’er madde yer almaktadir. Ornegin, Nesne Isimlendirme alt testinde kedi, elma ve top gibi bes
sozciik resmi; Renk Isimlendirme alt testinde mavi, kirmizi, yesil gibi bes ana renk; Harf Isimlendirme alt
testinde t, k, n gibi bes harf ve Rakam Isimlendirme alt testi ise 1-9 arasindaki bes rakam bulunmaktadir.
A4 biiyiikliigiinde karton bir kagit {izerinde bu 5 madde toplamda 50 olmak iizere 5 sira ve her bir sirada
10 madde olacak sekilde tekrarli ve karisik bir sirada yerlestirilmektedir. Her bir alt testte cocugun 50
maddeyi toplam isimlendirme siiresi, o alt testteki 6lgme sonucu olarak belirlenmektedir. Uygulama
siirecinde cocuklarin test maddelerini yeterince iyi bilip bilmedikleri bir deneme sayfasi ile
degerlendirilmekte ve testte sunlan bes maddenin siralandigi bu deneme sayfasinda g¢ocuklarin
isimlendiremedigi veya yanlig isimlendirdigi bir madde oldugunda testin uygulamasina gegilmemektedir.
Testin uygulanmasi sirasinda ise altidan daha fazla sayida isimlendirme hatasi yapan ¢ocuklarda, testte
sunulan maddeleri yeterince iyi diizeyde bilmedikleri varsayilarak o alt testin 6lgme sonuglar dikkate
almmamaktadir (Denckla ve Rudel, 1974). Alt1 veya daha az olan hata sayisi ise 6l¢me sonuglar1 agisindan
dikkate alinmamaktadir. Genel yaklagsim olarak kendilerine gosterilen nesneleri, renkleri, harfleri ve
rakamlar1 isimlendirme siireleri, cocuklarin bu maddelerin bellekteki sesbilgilerine ulasabilme hizlarinin
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Harfleri ve rakamlar ¢ok iyi bilemeyecekleri gbz onilinde bulundurularak anasmifi 6grencilerine
sadece nesne ve renk isimlendirme testleri uygulanmaktadir. Birinci siniftan itibaren ise 6grencilere tiim alt
testler uygulanabilmektedir. HIT bireysel olarak uygulanan bir testtir. Uygulanmasi ortalama olarak 8-10
dakika siirmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
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Calismanin veri toplama siirecinde ilgili alanlarda doktora ve yliksek lisans diizeyinde 6grenim
gormekte olan dokuz uygulayici gorev almistir. Veri toplama siirecinden Once uygulayicilar ¢aligma
kapsaminda kullanilacak aracin igerik ve uygulamasina yonelik hazirlanmis iki giinlik bir egitime
alimmiglardir. Egitim kapsaminda arastirmacilarm yaptiklar1 6rnek uygulamalart izlemisler, sonra
birbirlerine uygulayarak uygulama yeterliklerini gelistirmislerdir. Bu siiregte arastirmacilar tarafindan da
izlenmisler ve uygulamalar1 hakkinda geribildirim almislardir. Egitim siirecinin ardindan uygulayicilar
farkli simif diizeylerinden toplam 10 ¢ocuga uygulama yaparak test uygulamaya iliskin yeterliklerini
arttirmiglardir.  Yaptiklart uygulamalar sirasinda izlenerek uygulama yeterligi kazandigi belirlenen
uygulayicilar ¢alisma kapsamindaki veri toplama siirecine dahil olmuslardir. Uygulamalar ¢ocuklarin
devam ettikleri okullarda, okul idaresinin belirledigi bir zamanda ve ortamda bireysel olarak yiiriitiilmiistiir.

HiT’in gegerlik, giivenirligin incelendigi bu ¢alismada toplamda 860 cocuk katilimci olarak yer
almasina ragmen bu cocuklardan az sayida da olsa bazilarina HIT’in belirli alt testleri uygulanamamus;
bazilar1 i¢in ise isimlendirme sirasinda 6’dan daha fazla hata yaptiklart i¢in uygulama geregi bazi alt
testlerin sonucu hesaplanmanugtir. Buna gére, Nesne Isimlendirmede toplam 36, Renk Isimlendirmede 67,
Harf Isimlendirmede 12 ve Rakam Isimlendirmede 20 gocugun alt test sonucu bulunmamaktadir. Bu
cocuklar igerisinde hem kiz hem erkek cocuklar, ayrica her bir sinif diizeyinden ¢ocuklar yer almaktadir.
Dolayisiyla bu kayiplarin seckisiz olarak olustugu ve bu nedenle ihmal edilebilir oldugu degerlendirilmistir.
Ayrica yapilan 6n incelemelerde farkli sinif diizeylerindeki ¢ocuklar icerisinde grubun geneline gore ¢cok
yiiksek ya da ¢ok diisiik isimlendirme siirelerine sahip olan, yani ortalamaya gore (-3, +3) standart sapma
aralig1 disinda kalarak uc deger olusturan ve dagilimin normalligini bozan Nesne isimlendirmede 8, Renk
Isimlendirmede 20, Harf isimlendirmede 16 ve Rakam Isimlendirmede 16 ¢ocugun verileri de analiz dis1
birakilmistir. Tiim bu kayiplar ve u¢ degerler ihmal edildiginde geriye kalan ¢ocuklardan elde edilen veriler
tizerinde ileri analizler gerceklestirilmistir. Analizlerin gergeklestirildigi gruba iliskin katilimci sayilari ve
alt testlerdeki isimlendirme siirelerinin dagilimina yonelik betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Hizli Isimlendirme Testinin siireye dayanan bir test olmasi, diger bir deyisle toplam isimlendirme
stiresinin test puani olarak belirlenmesi ve igeriginde tekrarl sekilde sunulan maddeler igermesi nedeniyle
yapilabilecek gecerlik caligmalari sinirli olmakla birlikte testin kapsam gegerligi, yap1 gecerligi ve ayiricilik
gecerligi ile giivenirlik ¢aligmalart kapsaminda ise test tekrar test yontemine dayali devamlilik/kararlilik
anlaminda  giivenirligi incelenmistir. HiT’in kapsam gecerligi uzman goriisleri cercevesinde
degerlendirilirken, yap1 gecerligi “Acimlayici Faktor Analizi (AFA)” desenlerinden en ¢ok olabilirlik
deseni ve “Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)” ile test edilmistir. Ayiricilik gecerligi kapsaminda her bir alt
testteki ve testin genelinde elde edilen isimlendirme siiresi ortalamalarinin sinif diizeylerine gore manidar
fark gosterip gostermedigi, yani 6l¢me aracinin ayiricilik anlaminda gegerligi tek-yonliit ANOVA ile test
edilmistir. HIT in test-tekrar test giivenirligi ise Pearson Momentler Carpini Korelasyon Katsayis1 ile
hesaplanmustir.

HiT’in degerlendirmeye esas kesme puanlarimin ve degerlendirme olgiitlerinin belirlenmesi
kapsaminda ise dnce sinif diizeyleri temelinde, ardindan ise 60-125 ay arasinda 6 aylik yas dilimlerinde her
bir alt test ve test genelinde degerlendirmeye esas siire araliklart belirlenmistir. Bu siirecte siirelerin
dagilimlarinin normal oldugu da g6z 6niinde bulundurularak ortalama ve standart sapma degerleri dikkate
almmustir. Siire araliklarinda ortalamaya gore 1/2 standart sapma alt ve iist aralik orta diizey, sonraki 1
standart sapma araliklar1 yavas ve hizli diizeyler, u¢larda kalan diger araliklar ise ¢cok yavas ve ¢ok hizli
diizeyler olarak tanimlanmistir (Heikkila, Narhi, Aro ve Ahonen, 2009). Bdylece yavas, orta ve hizh
diizeyler 1’er standart sapma, ¢ok yavas ve ¢ok hizli diizeyler ise yaklasik 1.5 standart sapma genisliginde
olusturulmustur.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu caligmada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alimuistir.
TUBITAK destekli bir arastirma projesi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligma icin projenin baslangicinda Ankara
Universitesi Etik Kurulundan onay almmustir (13/3/2014 tarihli 1110 sayili karar). Tiim siirecte arastirma
ve yayin etigine uygun davranilmistir.

BULGULAR

Hizli isimlendirme Testi HiT’in gecerlik ve giivenirlik analizlerinin amaglandigi bu calisma
kapsaminda oncelikle her bir alt teste iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3.
Sinif diizeylerine gore HIT alt testlerindeki isimlendirme siirelerine yonelik betimsel istatistikler

. Lo, Simf
Betimsel Istatistikler Anasiifi 1 7 3 1
Nesne Isimlendirme
N 149 162 168 171 166
Ortalama 65.61 51.94 51.61 46.78 43.98
Medyan 64 51.50 50 46 44
Mod 60 - 47 50 38
Standart Sapma 12.68 10.36 10.14 8.65 8.99
Carpiklik 0.48 0.36 0.41 0.51 0.73
Basiklik 0.01 -0.46 0.18 -0.01 1.30
Minimum 38 31 32 30 18
Maksimum 98 77 90 74 78
Renk Isimlendirme
N 135 151 162 165 158
Ortalama 68.25 60.08 58.26 50.47 46.20
Medyan 68.00 59.00 56.50 49.00 44.00
Mod 75 - 55 46 38
Standart Sapma 14.65 13.73 12.92 11.34 10.98
Carpiklik 13 32 .49 .87 1.03
Basiklik -.55 -.37 -.38 .69 .72
Minimum 35 32 32 29 28
Maksimum 101 97 90 85 80
Harf Isimlendirme
N - 154 164 174 165
Ortalama - 35.88 28.12 25.16 22.33
Medyan - 33 27 24 22
Mod - 30 26 22 21
Standart Sapma - 11.59 6.03 5.65 4.35
Carpiklik - 0.77 0.78 0.80 0.27
Basiklik - -0.09 0.13 0.24 -0.19
Minimum - 18 18 15 13
Maksimum - 68 44 42 35
Rakam Isimlendirme
N - 158 171 173 163
Ortalama - 35.99 31.84 28.03 25.17
Medyan - 35 30 28 24
Mod - 35 28 25 23
Standart Sapma - 7.14 6.62 5.24 5.13
Carpiklik - 0.29 0.55 0.45 0.45
Basiklik - 0.14 -0.33 -0.03 0.35
Minimum - 17 20 17 14
Maksimum - 55 48 43 40

Tablo 3’te gosterildigi gibi, HIT in tiim alt testlerinde yanitlama siirelerinin her bir simf diizeyindeki
dagilimlari, normal dagilim gostermektedir. Tabachnick ve Fidel (2007), Pallant (2010) ve Field (2018)
gibi bir¢ok kaynak, verilerin normalliginin incelenmesinde betimsel ve gorsel incelemlerin kullanilmasina
vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, Tablo 3’te verilen betimsel istatistiklere gore
ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine yakindir. Basiklik ve carpiklik katsayilar (-1, +1)
araligindadir. Ortalamanin standart sapmaya oranlar1 1/4 ile 1/5 araligindadir ya da bu araliga yakindir.
Ayrica histogram, kutu-¢izgi ve Q-Q sac¢ilma grafikleri de dagilimlarin normalligini destekler niteliktedir.
Bu degerler ve drneklem biiyiikliigii dikkate alinarak verilerin ciddi bir carpiklik gostermedigi ve HIT’in
sinif diizeylerine yonelik test puanlarimin normal dagilimli oldugu degerlendirilmistir. Normal dagilim
gosterdigi belirlenen test puanlari kullanilarak diger gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis ve sonuglari
asagida sunulmustur.

HIT’in Kapsam Gecerligi
Gegerlik ¢alismasi kapsaminda testler bes farkl alanda (Olgme ve Degerlendirme, Okul 6ncesi, Sinif

Ogretmenligi, Ozel Egitim ve Tiirkge) uzmanliklar1 olan 13 &gretim elemanina sunulmus ve her bir alt
testin maddelerinin anasinifindan 4. sinifa kadar olan ¢ocuklar i¢in ne diizeyde taninir olduguna, nesne

183



resimlerinin ger¢ek nesneyi ne diizeyde anlasilir yansittigina ve tiim alt testlerdeki maddelerin ardigikliginin
uygun olup olmadigina dair sorular1 1 (Uygun), 2 (Diizeltilmeli), 3 (Uygun Degil) seklinde puanlamalar1
istenmistir. Ayrica uygun gormedikleri maddelere iligskin niye uygun gérmediklerini ve onerilerini igeren
kisa aciklamalar yazmalar1 da istenmistir. Uzman grubunun degerlendirmeleri sonucunda tiim alt testlerde
1.00-1.15 arasinda ortalamalar elde edilmistir. Bu ortalamalar uzmanlar arasinda %90 iizerinde bir uzlagsma
oranina isaret etmektedir. Lawshe (1975)’ye gore 7 lizeri uzman i¢in %75 ve tlizeri oranlar, yliksek diizeyde
uzlagsmay1 gostermektedir. Bu kapsamda, gelistirilen testlerin kapsam gecerligine sahip oldugu
degerlendirilerek cocuklarla uygulanmasi ¢aligmalarina baglanmustir.
HiT’in Yap1 Gecerligi

HiT’in dort alt testinin yap1 olarak gegerligi, “A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)” ve “Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA)” ile test edilmistir. Bu kapsamda, HIT in dért alt testi birlikte degerlendirilecegi i¢in
anasinifi cocuklaria ait degerler analiz disinda birakilarak geriye kalan 565 cocugun verileri ile analizler
yiritilmistiir. Yap1 gecerligi ¢aligmalar1 AFA desenlerinden en ¢ok olabilirlik deseni ile ve egik dondiirme
kullanilarak gergeklestirilmistir. AFA Oncesinde yapilan testler, verilerin faktdr analizi igin uygun oldugunu
gostermistir (KMO=0.763; Bartlett Kiiresellik Testi i¢cin ¥2=935.59, sd=6 ve p<0.05). Her bir alt testin bir
degisken olarak belirlendigi AFA sonrasinda degiskenlerin bireysel varyans degerlerinin (communalities)
0.44’1in lizerinde oldugu, binisik madde bulunmadigi ve bu dort degiskenin tek bir faktdr altinda toplandig
goriilmiistiir. Buna gore bu dort alt testin birlikte ve tek bir faktor altinda agikladig1 varyans %67.53 olarak
belirlenmistir. AFA calismasi sonrasinda DFA ile model-veri uyumu test edilmistir. DFA sonuglarina gore
test edilen yapisal modeldeki tiim yollar istatistiksel olarak manidardir ve model artiklarina (residuals)
iligkin standartlastirilmig yol katsayilar1 .901n altindadir. Test edilen yapinin sadece dort gézlenen degisken
icerdigi de dikkate alindiginda, elde edilen uyum iyiligi indekslerinin ¢cogunlugu kabul edilebilir diizeyde
model-veri uyumuna isaret etmektedir (CFI=.937, GFI =.947, NFI1=.935, IFI=.937, TLI=.810, y2/sd =
RMSEA=.229, SRMR=.046). Bu degerlerin ¢ogunlugu yiiksek model-veri uyumuna isaret etmektedir
(Kline, 2011). Hata terimlerine ydnelik indekslerden RMSEA’nin kabul sinirlarin iizerinde olmasi,
modeldeki manifest degisken sayisinin azlig1 ile agiklanabilir (Lai ve Green, 2016). Nitekim degisken
sayisindan gorece daha az etkilenen SRMR indeksi, .05’in altinda bir degerdedeir ve hata terimleri
acisindan da yiiksek model-veri uyumuna isaret etmektedir. AFA ve DFA ¢alismalarinin sonuglaria gore
HiT’in dort alt testi, yiiksek aciklanan varyans ve yiiksek model-veri uyumu ile yap1 gegerligini
saglamaktadir. Bu kanita dayali olarak HIT’in alt testlerinin toplaminin da gegerli oldugu kararma
varilmustir.

HIT’in Siif Diizeylerine Gore Ayiricihk Gegerligi

Ayiricilik gecerligi HIT in her bir alt testte ve genelinde simf diizeyleri ortalamalari arasindaki farka
dayali olarak incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle her bir sinif diizeyinde ve her bir alt test igin elde edilen
isimlendirme siiresi ortalamalarinin siniflara gére manidar fark gosterip gostermedigi, yani 6l¢gme aracinin
ayiricilik anlaminda gegerligi tek-yonli ANOVA ile test edilmistir. Grup varyanslarinin homojenligi
acisindan gruplar arasi dengesizlikten kaynaklanabilecek olasi hatay1 azaltmak amaciyla ANOVA devam
analizlerinde varyanslarin homojenligi varsayimini gerektirmeyen c¢oklu karsilastirma testlerinden
Tambhane Testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Elde edilen sonuglar, alt testler ve testin geneli i¢cin Tablo 4’te
Ozetlenmistir.

Tablo 4.
Sumif diizeylerine gére HIT alt testleri ve toplamina ait siireler arasindaki farka yonelik ANOVA sonuglar
Kareler Farkin Kaynagi

Kareler Toplam sd Ortalamasi F p (TamhaneTesti)
Nesne Isimlendirme
Gruplar ici 42889.88 4 10722.47 Anasinifi > |
Gruplar Arast 84315.45 811 103.97 103.14 .000 ; i g
Toplam 127205.33 815 3>4
Renk Isimlendirme
Gruplar Ici 43783.10 4 10945.78 Anasmifi > 1
Gruplar Arasi 123908.18 766 161.76 67.67 000 ézg

>

Toplam 167691.28 770 3>4
Harf Isimlendirme*
Gruplar Ici 16214.67 3 5404.89 100.63 .000 1>2
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Gruplar Aras1 35074.86 653 53.71 2>3

Toplam 51289.53 656 3>4
Rakam Isimlendirme*

Gruplar I¢i 10696.88 3 3565.63 1>2
Gruplar Arast 24422.71 661 36.95 96.5 .000 2>3
Toplam 35119.59 664 3>4
HIT Toplam

Gruplar I¢i 126474.43 3 42158.14 1=2
Gruplar Arasi 339895.24 561 605.874 69.58 .000 2>3
Toplam 466369.71 564 3>4

* Anasinifinda uygulanmamakta, birinci siniftan itibaren uygulanmaya baglamaktadir.

Tablo 4’te de goriildiigii gibi tiim alt testlerde ve test genelinde isimlendirme siirelerinin ortalamalari
simif diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Sadece Nesne ve Renk Isimlendirme alt testleri ile
HIT toplam siirelere iliskin analizlerde birinci ve ikinci simif ortalamalari arasindaki fark manidar degildir.
Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore en uzun siireler anasinifinda, en kisa siireler dordiincii sinif
¢ocuklarindadir. Bu durum literatiiriin de destekledigi sekilde sinif diizeyi arttikga ¢ocuklarin daha hizl
isimlendirme yapabildiklerini yani isimlendirme becerilerinin artti§in1 gostermektedir. Bu kuramsal temele
dayanarak, HIT’in alt testlerdeki ve toplamdaki siire itibariyle aymricilik gegerligine sahip oldugu
degerlendirilmistir.

HiT’in Devamhlik-Kararhlik Anlaminda Giivenirligi

HIT’nin devamlilik-kararlilik anlaminda giivenirligi test-tekrar test yontemi ile test edilmistir. Bunun
icin caligmada yer alan ve segkisiz olarak belirlenen farkli simif diizeylerindeki 86 ¢cocuga ilk uygulamanin
ardindan iki hafta sonra HIT tekrar uygulanmistir. Her bir alt testten elde edilen siireler, kayip veriler ve ug
degerler acgisindan incelenmis, genel olarak basiklik ve carpiklik katsayilarinin £1.5 arasinda kaldigi,
ortalama-mod-medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu, sacilma grafiklerinin normal dagilima yakin
dagilima igaret ettigi goriilmiistiir. Bu incelemelere bagl olarak test puanlarin normal dagilim gosterdigi
kararma varilmistir. Bu 6n incelemelerden sonra alt test puanlari iizerinde test-tekrar test yontemi ile
devamlilik anlaminda giivenirlik katsayis1 kestirimleri “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1”
kullanilarak hesaplanmigtir. Elde edilen katsay1 degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

HIT’in devamlilik-kararlilik anlaminda giivenirlik katsayilar:
Alt Testler N r p
Nesne Isimlendirme 86 914 .000
Renk Isimlendirme 86 912 .000
Harf Isimlendirme 52 947 .000
Rakam Isimlendirme 52 .832 .000

Tablo 5’te goriildiigii gibi HIT in tiim alt testlerine yonelik olarak yiiksek korelasyon degerleri elde
edilmistir. Bu degerler HIT alt testlerinin devamlilik-kararlilik anlaminda yiiksek giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir.

HIT’in Degerlendirmeye Esas Kesme Puanlar1 ve Degerlendirme Olgiitleri

HIT’in kesme puanlarinin ve degerlendirme 6lgiitlerinin belirlenmesi amaciyla énce siif diizeyleri
temelinde, ardindan ise 60-125 ay arasinda 6 aylik yas dilimlerinde degerlendirmeye esas siire araliklart
belirlenmistir. Bu siiregte hem HIT alt testlerindeki isimlendirme siirelerine hem de HIT’in toplam
uygulama siiresine yonelik c¢alisma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda her bir simif diizeyinde ve yas
diliminde her bir alt test ve toplamu i¢in isimlendirme siirelerinin dagilimi incelenmis ve siirelerin normal
dagilim gostermesi nedeniyle kesme puanlarinin ve buna gore degerlendirme siire araliklarinin
belirlenmesinde ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alinmistir. Siire araliklarinda yer alan 6grenci
sayilarinin dengesine de dzen gosterilerek, ortalamaya gore 1/2 standart sapma alt ve st aralik orta diizey,
sonraki 1 standart sapma araliklar1 yavas ve hizh diizeyler, uglarda kalan diger araliklar ise ¢ok yavas ve
¢ok hizli diizeyler olarak tanimlanmustir (Heikkila vd., 2009). Boylece yavas, orta ve hizli diizeyler 1’er
standart sapma, ¢ok yavas ve ¢ok hizli diizeyler ise yaklagik 1.5 standart sapma genisliginde
olusturulmustur.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada anasinifindan 4. sinifa kadar olan simf diizeylerinde olan 60-125 ay arasindaki
cocuklarin hizli isimlendirme becerilerinin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen Hizli Isimlendirme
Testi, HIT in gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda testin kapsam gegerligi,
yap1 gegerligi ve ayiricilik gecerligi ile test tekrar test yontemine dayali devamlilik/kararhilik anlaminda
giivenirligi incelenmis ve smif diizeylerinde ve 60-125 ay arasinda kesme araliklar1 ile degerlendirme
dlciitleri belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular HiT’in gegerli ve giivenilir bir
ara¢ olarak anasinifindan dordiincii sinifa kadar olan simif diizeylerinde ¢ocuklarin hizli isimlendirme
becerilerinin degerlendirilmesine yonelik kullanilabilecegini gostermistir.

HiT’in kapsam gecerligi, icerikle iligkili dért fakli alanda calismalari olan alan uzmanlarmnin
goriigleri cercevesinde belirlenmis ve uzmanlar testte yer alan maddelerin yas grubuna uygunluguna,
anlasilirligina ve ardisikligina yonelik ¢ok biiylik oranda olumlu goriisler bildirerek kapsam gecerligine
iligkin kanit saglamislardir. Bu sonuglar cercevesinde HIT in 6lgmeyi hedefledigi beceriyi dlgmeye uygun
oldugu degerlendirilmistir.

HIT’in yap1 gegerligi ise agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri ile test edilmis ve HIT in dort alt
testinin tek bir faktor altinda toplandigy, birlikte acikladiklar1 varyans oraninin %67.53 oldugu ve model
veri uyumu gosterdigi belirlenmistir. Buna gore, nesne, renk, harf ve rakam isimlendirme gorevlerini iceren
dort alt test tek bir yapiy1 dlgen bir model olusturmustur. Elde edilen sonuglar cercevesinde HiT’in yap1
gecerligini sagladigi ve cocuklarin dort alt testinde sergiledikleri isimlendirme siirelerinin toplaminin da
cocugun hizl isimlendirme performansinin gostergesi olarak kullanilabilecegi degerlendirilmistir. HIT in
yap1 gecerligi sonuglar1 alanyazinda hizli isimlendirmeye iligkin olusturulmus kuramsal yapiya ve bu
becerileri degerlendirmeye yonelik gelistirilmis araglarin yapi1 gegerligine iligkin analiz sonuglarina
benzerlik gostermektedir (Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1999; Wolf ve Denckla, 2005) Onceki
arastirmalarda da dort boyutta degerlendirilen hizli isimlendirme becerilerinin ayni yapiy1 ol¢tiigii, okul
oncesi donemde ¢ocuklarin harflere ve rakamlara asinalig1 yeterince olugmadigi i¢in sadece nesne ve renk
isimlendirme ile degerlendirmelerin yiiriitiildiigli, buna karsin, ilkokul yillarinda yapilan
degerlendirmelerde nesne, renk, harf ve rakam isimlendirme alt testlerinin degerlendirmede etkili bir
sekilde kullanilabildigi gosterilmistir (Georgiou, Papadopoulos, Fella ve Parrila, 2012; Norton ve Wollf,
2012; Wagner vd., 1999; Wolf ve Denckla, 2005). Sonug olarak, yap1 gegerligi analiz sonuclar1 HIT’in
anasiifindan dordiincli sinifa kadar olan ¢ocuklarda dort alt testi ile hizli isimlendirme becerilerini
degerlendirmeye yonelik etkili bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu ¢alismada ikinci olarak HIT in ayiricilik gegerligi incelenmis ve bu kapsamda her bir alt testte ve
genelinde elde edilen isimlendirme siiresi ortalamalarinin siniflara gore manidar fark gosterip gostermedigi
test edilmistir. Analiz sonuglar1 sadece Nesne ve Renk Isimlendirme alt testleri ile HIT toplam siirelerinde
birinci ve ikinci sinif ortalamalar1 arasinda anlamli farklar olugsmadigini, buna karsin, diger tiim alt testlerde
ve test genelinde tiim siif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar olustugunu goéstermistir. Birinci ve ikinci
simiflar arasinda Nesne ve Renk Isimlendirme alt testleri ile HIT toplam siirelerinde anlamli farkliliklar
gbzlenmemesinin hizli isimlendirmenin gelisim siireci ile iliskili bir durum olabilecegi diisiiniilmektedir
(Georgiou vd., 2012; Georgiou, Parrila, Kirby ve Stephenson, 2008; Kirby, Georgiou, Martinussen ve
Parrila, 2010). Diger taraftan, ¢ocuklarin Harf ve Rakam isimlendirme alt testlerinde birinci ve ikinci
siiflar da dahil olmak iizere tiim siif diizeyleri arasinda anlamli farklar belirlenmistir. Bu durum da,
cocuklarin okuma 6gretiminin sunuldugu bir dénemde yazili dile iligkin alfanumerik temsilleri icermesi
nedeniyle cocuklarin performansinda daha ayirt edici oldugu ve simif diizeyine bagh bir gelismeyi
gosterdigi distintilmektedir (Bakir ve Babiir, 2018; Compton, Olson, DeFries ve Pennington, 2002;
Georgiou vd., 2012; Meyer, Wood, Hart ve Felton, 1998, Neuhaus vd., 2001; Norton ve Wolf, 2012).
Alanyazinda da alfanumerik yapilar1 igeren Harf ve Rakam Isimlendirme alt testlerinin okul déneminde
okuma gii¢liigli (disleksi) olan g¢ocuklarla olmayan ¢ocuklari daha giiclii bir sekilde ayirt edebilecegi
yoniinde ¢ok sayida bulgu bildirilmektedir (Bowey, 2005; Georgiou vd., 2012; Neuhaus vd., 2001; Norton
ve Wolf, 2012; Suk-Han Ho ve Ngar-Chilai, 1999; Wolf ve Bowers, 2000; Wolff, 2014). Buna gore,
cocuklarin hizli isimlendirme performanslarinda sinif diizeylerine gére anlamli farkliliklarin olugmasi
beklendik bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Sinif diizeylerine gore ortalamalar incelendiginde en
uzun siirelerin anasinifinda, en kisa siirelerin ise dordiincii sinif ¢ocuklarinda oldugu gdzlenmistir. Bu
sonuglar, hizli isimlendirme becerilerini gelisimini agiklayan kuramsal temele uygundur ve ¢ocuklarin sinif
diizeyi/yast arttik¢a hizli isimlendirme becerilerinde gelisme gosterdikleri ve daha hizli isimlendirme
yapabildikleri yoniindeki 6nceki bulgulari destekler niteliktedir (Bakir ve Babiir, 2018; Georgiou vd., 2012;
Kirby vd., 2010; Landerl ve Wimmer, 2008; Norton ve Wolf, 2012; Vaessen ve Blomert, 2010). Tiim bu
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bulgular ve kuramsal temel 1s18inda HIT’in aymcilik gecerligine sahip oldugu ve ¢ocuklar1 hizli
isimlendirmede  gosterdikleri performans agisindan etkili bir sekilde gruplandirilabilecegi
degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda HiT’in test-tekrar-test giivenirligi farkli simf diizeylerinde olan 86 cocugun iki
hafta arayla yiiriitiilen degerlendirme verileri tizerinden incelenmistir. Analiz sonuglar1 tiim alt testlerde test
tekrar test giivenirliginin .83-.95 arasinda oldugunu gdstermis ve bu kapsamda HIT’in yiiksek test tekrar
test gilivenirligine sahip oldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular hizl1 isimlendirme
becerilerini degerlendirmeye yonelik gelistirilmis 6nceki araglarin glivenirlik bulgularina benzerdir (Bakir
ve Babiir, 2018; Wolf ve Denckla, 2005). Ayrica, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen HIT’in kisa araliklarla
yapilan degerlendirmelerde devamlilik-kararlilik gostererek degerlendirmelerin giivenilir sonuglar
saglayabilecegine kanit saglamistir.

Calisma kapsaminda son olarak, HiT’in degerlendirmeye esas kesme puanlar1 ve degerlendirme
Olciitleri incelenmistir. Bu kapsamda tiim alt testlerde ve toplaminda ¢ocuklarin isimlendirme siirelerine
iligkin olarak 6nce smif diizeyleri temelinde, ardindan ise 60-125 ay arasinda 6 aylik yas dilimlerinde
degerlendirmeye esas siire araliklar1 belirlenmis ve performansa yonelik “cok yavas; yavas: orta; hizli; cok
hizl” degerlendirmeleri yapilmistir. Boylece her bir sinif diizeyi ve 6 aylik yas dilimleri i¢in ¢ocuklarin
sergiledikleri performansin sinif diizeylerine veya yaslarina uygun olup olmadigini, akranlarindan ne
diizeyde farklilik gosterdigini ve bu kapsamda okuma giigliikleri (disleksi) agisindan ne diizeyde risk
tasidigini veya okuma giicliikleri yasayip yasamadigini belirlemeye yonelik kanitlar elde edilmesi miimkiin
olabilmektedir. Ozellikle ¢ok yavas ve yavas diizeylerinde performans gosterdigi belirlenen gocuklarin
anasinifinda ve birinci sinifta iseler okuma giigliikleri agisindan risk tasidiklari, birinci siniftan sonraki sinif
diizeylerinde iseler de okuma giicliikleri yasadiklar1 diisiiniilebilmektedir (De Jong ve Vrielink, 2004;
Heikkila vd., 2009; Korhonen, 1995; Manis vd., 2000; Puolakanaho vd., 2007; Torppa, Lyytinen, Erskine,
Eklund ve Lyytinen, 2010; Waber, Wolff, Forbes ve Weiler, 2000). Nitekim okuma giigliiklerini
aciklamaya yonelik olusturulmus ve alanyazinda yaygin olarak kabul goren cift yetersizlik ve fonolojik
islemleme yaklagimlar1 da hizli isimlendirmedeki yetersizligin okuma gii¢liigiiniin temel nedenlerinden biri
oldugunu vurgulamaktadir (Wagner ve Torgesen, 1987; Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1994; Wolf 1997,
Wolf ve Bowers, 1999).

Sonug olarak, gecerlik giivenirlik ¢alismasi tamamlanan HIT’in anasinifindan dérdiincii sinifa kadar
sinif diizeylerinde ¢ocuklarin hizli isimlendirme becerilerindeki performanslarini degerlendirmede gegerli
ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle HIT’in alanyazina ve
uygulamalara gesitli agilardan katki saglamasi beklenmektedir. lki, ¢cocuklarin performanslarinmn sinif
diizeyine ve yasina uygunlugunu besli degerlendirme dlgiitii ile degerlendirebilecek olan HiT, ¢ocuklarin
hizli isimlendirmede yasadig1 giicliigiin veya giicliiligiin diizeyine iliskin degerlendirme yapilabilmesini
saglayacak ve boylece degerlendirme sonuglart ¢gocuk hakkinda alinacak karar siirecine daha ¢ok katki
saglayacaktir (De Jong ve Vrielink, 2004; Norton ve Wolf, 2012; Puolakanaho vd., 2007). Ikincisi, hizli
isimlendirme becerilerinin HIT ile degerlendirilebilmesi, risk grubunda olan ¢ocuklarin etkili bir sekilde
belirlenebilmesine ve erken donemde uygun miidahaleler ile desteklenerek olasi risklerinin azaltilmasina
katki sunabilecektir. Nitekim okul 6ncesinden yetigkinlik yillarina kadar okuma basarisinin giiglii bir
yordayicist oldugu belirtilen hizli isimlendirme becerilerinin okuma giigliigii acisindan risk grubunda olan
cocuklarin belirlenmesinde etkili bir sekilde kullanilabilecegi alanyazinda siklikla vurgulanan bir bulgudur
(Bakir ve Babiir, 2018; De Jong ve Vrielink, 2004; Puolakanaho vd., 2007; Suk-Han Ho ve Ngar-Chilai,
1999; Torppa vd., 2010; Wagner vd., 1994; Walsh, Price ve Gillingham, 1988; Wolf 1997). Ugiinciisii, hizl
isimlendirme becerilerinin okuma giicliigii olan ¢ocuklar1 ayirt etmede giiclii bir degisken olmasi nedeniyle
(Compton, Davis, DeFries, Gayan ve Olson, 2001; O’Malley, Francis, Foorman, Fletcher ve Swank, 2002;
Raschle, Chang ve Gaab, 2011; Suk-Han Ho ve Ngar-Chilai, 1999; Waber, Forbes, Wolff ve Weiler, 2004;
Wolf 1997) okuma giicliiklerinin (disleksi) tanilanmasi siirecine énemli katki saglayacaktir. Ulkemizde
okuma gii¢liiklerinin dogru tanisina iligskin 6nemli sorunlar yasandigi ve dogru tanilamalar yapilamadig
bilinmektedir (Cakiroglu ve Melekoglu, 2014; Giizel Ozmen, 2008). Bu kapsamda okuma giigliigii yasadig
halde tan1 alamayan ¢ok sayida ¢ocuk oldugu gibi okuma giicliigli yasamadigi halde ¢evresel baska etkenler
nedeniyle sergiledigi okuma problemleri ve akademik basarisizlik sonucu yanlis tan1 alan ¢ok sayida cocuk
bulunmaktadir (Melekoglu, Erden ve Cakiroglu, 2019). Bu nedenle, 6grenme giicliigii yasayan
¢ocuklardaki okuma problemlerini diger ¢evresel nedenlerle ortaya ¢ikmis okuma problemlerinden ayirt
etmede etkili ve gli¢lii bir degisken olarak vurgulanan hizli isimlendirme becerilerinin (Norton ve Wolf,
2012; Raschle vd., 2011; Waber vd., 2004) gegerli ve giivenilir bir aragla degerlendirilebilmesi tanilama
siirecine saglayacagi katki nedeniyle 6nemlidir. Dogru bir tani ile de bu ¢ocuklara yonelik olusturulacak
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miidahale programlarinin daha dogru bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi miimkiin olabilecektir (Bakir
ve Babiir, 2018; Norton ve Wolf, 2012; Torgesen 2004; Vellutino, Scanlon ve Tanzman, 1998).
Dérdiinciisii, HIT kolayca uygulanabilen ve kisa siirede tamamlanabilen bir testtir. Bu yoniiyle de
uygulamalara kolayca aktarilabilme, 6zellikle risk grubunda olan ¢ocuklarin belirlenmesinde etkili bir
tarama araci olarak kullanilabilme potansiyeli tagimaktadir (Suk-Han Ho ve Ngar-Chilai, 1999; Waber vd.,
2004; Wolff, 2014). Son olarak, iilkemizde ¢ocuklarin hizli isimlendirme performanslarini degerlendirmeye
yonelik standardizasyonu yapilmis araglarin (Bakir ve Babiir, 2018) ve ilgili ¢aligsmalarin sinirl oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda (6r. Babayigit ve Stainthorp, 2011; Demirtas ve Ergiil, 2019; Ozata ve
Haznedar, 2018), HiT’in konuyla ilgili yapilacak yeni calismalara dnciiliik edecegi diisiiniilmektedir.

Analizler sonucunda HIiT’in gecerlik ve giivenirligine iliskin pek ¢ok kanit elde edilmesine ragmen
calismanin sonuglari degerlendirilirken g6z onilinde bulundurulmasi gereken bazi smirliliklar1 da
bulunmaktadir. ilk olarak, bu calisma kapsaminda HIT’e iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri sadece
Ankara ili merkezindeki anasiniflari ve ilkokullara devam eden ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan elde
edilen veriler {izerinden gergeklestirilmistir. Bu acidan, gegerlik ve giivenirlik bulgularmin HiT’in farkli
illerden olusturulmus oOrneklem gruplarindan elde edilen veriler ile gii¢lendirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. ikincisi, calismada HIT’in gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 sadece anasinifindan
dordiincii sinifa kadar olan sinif diizeylerinde gergeklestirilmistir. Oysa hizli isimlendirme becerileri
alanyazinda yaklagik olarak {i¢ yasindan yetigkinlik yillarina kadar okuma giigliiklerinin (disleksi) ¢cok
giiclii bir yordayicisi ve etkili bir ayirt edici degiskeni olarak tanimlanmaktadir (De Jong ve Vrielink, 2004;
Puolakanaho vd., 2007; Reiter, 2001; Suk-Han Ho ve Ngar-Chilai, 1999; Waber vd., 2004; Wolf 1997;
Wolf vd., 2000). Ayrica, alanyazinda okuma giicliiklerinin lise, {iniversite ve yetigkinlik yillarinda da
siirdligli ve bireylerin yasamlarinda énemli etkiler olusturdugu bildirilmesine ragmen (Felton ve Brown
1990; Hammill, 2004; Norton ve Wolf, 2012; Pennington, Cardoso-Martins, Green ve Lefly, 2001; Reiter,
2001; Vukovic, Wilson ve Nash, 2004; Wolf vd., 2000), iilkemizde bu yas gruplarindaki bireylerin
tanilanmasina ve miidahalesine yonelik ¢alismalar yiiriitiilmemektedir. Bu nedenle, HIT in anasimifindan
onceki yaslar ve dordiincii siniftan sonraki simif diizeyleri ile yetiskinlik yillar1 i¢in de gegerlik ve
giivenirliginin incelenmesinin alanyazina ve uygulamalara 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektir. Son
olarak, bu calisma kapsaminda HiT’in &lgiit gecerligi iilkemizdeki hizli isimlendirme becerilerini
degerlendirmeye yonelik gegerligi ve gilivenirligi olusturulmus 6lgme araglarinin sinirliligi nedeniyle
incelenmemistir. Oysa Olciit gecerligi aracin gegerlik bulgularina énemli katki saglayacak nitelikte bir
bulgudur. Bu nedenle, ileri arastirmalarda HIT’in &lgiit gecerliginin incelenmesinin dnemli oldugu
diistintilmektedir.
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