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Ozet

Tiirk dig politikasi sé= konusu oldugunda Batili devietlerin geleneksel bir bigim-
de miittefik olarak kabul edildikleri gérillmektedir. Dahasi, bu ilisgkinin sosyal
ontolojisi ve dolayisiyla tarihselligi g&- ardi edilmektedir: Yiiciinii Bati'va donen
Tiirkiye, Ortadogu yu ise gérme-den gelmigtir. Zamanla bu tutumunu gevseterek
cok boyutiu bir diy politika yénelimi kazanan Tiirk dig politikasi, kritik dénem-
lerde basarisizliga maruz kalmaya devam etmigtir: Batt ile ittifak iligkisinin ge-
regi olan karsiligi yeterince géremeyen Tiirkiye, ortak bir medeniyet gecmigine
sahip oldugu Ortadogu iilkeleriyle arasindaki ortak kimlik birikiminden de isti-
fade edemeyerek wluslararast arenada ¢ikarlarint savunmak konusunda ihtiyac
duydugu destekten mahirum kalabilmigtin. Arap Uyanigi ile ortaya cikan demok-
rasi talebi, ortak medeniyet gegmigivie birlikte diigiiniildiigtinde, Tiirkiye ve bdl-
ge tilkeleriyle yeni bir asabiye gelistirme imkani sunmaktadu: Tiirkiye ve bdlge
tilkelerinde demokrasinin geligtirilmesi, her ne kadar Bati'daki bazi kesimlerin
cikarlar: aleyhine sonuglar dogurabilirse de, acik bir giig miicadelesinden daha
gergeklestirilebilir bir secenek olarak ortaya cikmaktadin. Bu da Tiirkiyeve, or-
tak medeniyet gecmisine ve demokratik ilkelere dayali bir bélgesel politika gelig-
tirerek bdlge iilkeleriyle yeni bir asabiye kurma imkani vermetktedir.

Analttar Kavramlar: Demokrasi, asabiyve, arap uyanisiOrtadoegu, Tirk diy
politikas,norm, sistemik kiiltiiy;, medeniyet
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Abstract

As far as Turkish foreign policy is concerned, it is seen that Western states has
traditionally been accepted as allies. Moreover, social ontology and contingency
of this relation have been ignored. Turkey that faces the West, neglected has the
Middle East for so long. Even if Turkish foreign policy had relaxed this attitude
and inclined towards a multidimensional foreign policy, it continues facing fail-
ure in critical moments. Therefore, Turkey that could not adequately secure the
reciprocity which was the requirement of alliance relations with the West also
could not take the advantage of having a common civilizational past with the
Middle East countries, and so became isolated international arena in terms of
Justifying and protecting its own national interests. Emeirging demand of democ-
racy as a result of Arab Awakening, considered alongside the common civiliza-
tional past, gives Turkey a chance of developing asabiyyah with these countries.
Although it threatens interests of West, developing democracy in Turkey and
Middle East countries seems to be more realistic than embarking on an explicit
power struggle with them. This situation allows Turkey for developing an as-
abiyyah policy based on common civilizational past and democratic principles.

Keywords: Democracy, asabiyyah, Arab awakening, Middle East, Turkish for-
eign policy, norm, systemic culture, civilization
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Giris

Tirk dig politikasina dair herhangi bir kaynak ele alindiginda, dig politikada
Turkiye'nin geleneksel mittefikleri arasinda ABD basta olmak tizere Batili
aktorlerin zikredildigi goriilor. Yazarlar, bu durumu kimi zaman farkinda
olmadan ya da ortili bir bi¢imde, kimi zaman da agik bir gekilde boyle
yansitmaktadirlar. Bu ytizden, Tiirkiyve s6z konusu oldugunda miittefik olarak
Batili devletlerin kabul edilmesinin gayet dogal bir sonu¢ oldugu/olacagi,
hatta bunun mutlak bir sekilde boyle oldugu gibi bir yanilsama ortaya
¢ikmaktadir. Devletler arasindaki muttefiklik iliskisi kadar diigsmanlik iligkisi
de, bu ikisini zit u¢lar olarak belirleyip bunlarm arasina yerlestirebilecegimiz
diger muhtemel iligki bigimleri de, tarihsel baglamlar icerisinde var olan birer
sosyal insadirlar. Dolayisiyla bu iligki bigcimleri aktérlerin yapip etmelerine
dayali sosyal bir ontolojiye sahip olup, hi¢gbiri mutlak degildir.

Batili devletleri birer miittefik olarak algilayip, bunun da o&tesinde
Bati’'min bir 6tekisi olmak yerine Bat1 icerisinde yer almak isteyen Tirkiye,
Ortadogu’yu uzun bir stire gérmezden gelmis ve dengeleyici bir unsur olarak
Ortadogu tilkelerine ihtiya¢ duydugu uluslararasi konjonktiirlerde sadece ¢ok
boyutlu bir dig politikanm nesnesi haline getirmistir. Istedigi Batili kimligi
edinemeyen ve bunun sonucunda bir kimlik bunalimi yasayan Tirkiye,
bir de bu sire¢ icerisinde Ortadogu tilkeleri ve halklari ile arasmi acmuis ;
bolgeyi Batili bir nazarla izleyip istikrarsizlifin ve giivensizligin bir mekani
olarak gordiugn icin ne bolgeyi icsellestirebilmis ne de bolge tarafindan
icsellestirilebilmistir.

Tirk dig politikasinin en énemli zaaflarindan bir tanesi, bu manzara
icerisinde az cok billurlagan, tek boyutlu / Bati odakli dig politikanin
maliyetlerini uzun siire fark edememis olmasidir. AK Parti’nin iktidar oldugu
2000’li yillarda, dig politikada bir yandan ¢ok boyutlu iligskiler geligtirilirken
diger yandan da bunun 6tesine ge¢meye namzet politik icraatlarda
bulunulmustur. Bu politika, biryéniiyle ortak medeniyet ge¢misi diger yoniiyle
de demokratik normlar tizerinden Ortadogu ile yveni bir yakinlik kurmay1
hedeflemektedir. Uluslararas:t sistemik Kkiltiir, bu politikanin oniindeki
yapisal bir takim engelleri ve imkanlar1 ayni anda ortaya ¢ikarmaktadir.
Wendtyan bir sosyal insaciligmm kavram ve analiz bicimlerinden istifade
ederek, bu makalede sistemik kiltirtin (yap1), Turkiye’nin (aktor) Ortadogu
politikasini hangi kosullar altinda ne sekilde yonlendirdigine dair yapisal bir
analiz ortaya konacaktir.

Bat1 odakli tek boyutlu bir dig politika yuriitmekte olan Tirkive, 1964
yilinda bu politika tarzinin maliyetleri ile yuizleserek ¢ok boyutlu bir politika
tarzina yonelmigtir. Lakin ¢ok boyutlu bir dig politika da, 2000’lere dek,
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Turkiye've ne kolektif bir kimlik sunabilmig ne de ikili iligskilerin kirilgan
yapisini asma imkani tanimugtir. 2000’ lerden itibaren Tuirkiy e, AK Partiiktidari
ile birlikte, mevcut uluslararasi sistemik kaltiir icerisinde hem kendisini hem
de Ortadogu’yunormatif/bilissel diizeyde yeniden konumlandirarak, bubolge
ile iligkilerini ¢ok boyutlu bir dig politikanin 6tesine tagimaya baglamugtir. Bu
makalede yeni tarz-1 siyaset olarak nitelendirdigimiz bu politika, medeniyet
kavramiyla temsil edilen ortak ge¢misi ve demokratik normlarla temsil
edilen bugiinit kugatan bir kolektif kimlik inga etmeye matuf bir “asabiye”
politikas1 olarak degerlendirilmektedir. Ahmet Davutoglu’nun Turkiye'nin
etrafindaki her bir bolgeye bir gekilde ait oldugu diistincesine ragmen, bu
makale Ortadogu’ya yonelik asabiye politikasi ile sinirli olacaktir.

Bu amacla; ilk bolimde Tiwkiye'nin, Cumhuriyet’in kurulugundan
itibaren Bati’yla gelistirdigi iligkilerin neden oldugu kimlik bunaliminin
ardindan ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu dig politika ihtiyaciyla birlikte gerceklegen
Ortadogu yonelimi ele alimmaktadir. Ayni zamanda bu yoénelimin amaciyla
birlikte, hem yapisal hem de boélgesel imkan ve zorluklar: irdelenmektedir.
Ikinci boélumde yapisal analizler ayrintilandirilarak, kendi icerisinde
demokratik bir siyasal dénugiim geciren Tirkive'nin yapi icerisindeki
hareket alani tartigilmaktadir. Son boliimde ise, demokratik normlarin bolge
tilkeleri arasindaki iligkilere ve bolgesel diizeyde kolektif bir kimlik inga
etme imkanlarina yapacagi katkilar degerlendirilmekte, demokrasinin bolge
icin kacmilmazhig: ortaya koyulmaktadir.

Bafi’dan Ortadogu’ya: Yeni Yonelim

Tiirkiye’nin Bati ile olan iligkilerinin kurumsallagmasi ve boélgesindeki diger
tilkelerle iligkilerine nazaran daha derin ve istikrarli bir nitelige sahip olmasi,
Bati'min diger iilkelerle kiyaslandiginda dogal olarak farkli bir sekilde
tanimlanmasina sebep olmaktadir.

Bu farklilik, Turk dis politikasina dair yazilmig akademik kaynaklarda,
Batili aktorlerin Turkive'nin “geleneksel miuttefikleri” olarak tasvir
edilmesinde kendini belli etmektedir. Iliskilerin, Cumhuriyet’in kurulusu
ile birlikte, hem de bagmmsizlik miicadelesinin bu aktérlere kargi verilmis
olmasma ragmen baglamis olmasi, bu tanimlamanin nedeni olarak
goziikmektedir. Lakin iligkilerin geleneksel bir hal almasi, teorik olarak,
ozdeslesmeyi de beraberinde getirmektedir. Ozdeslesme ise. normatif
diizeyde bir “biz” yaratarak tiim “ben”leri burada toplamali ve parcalardan
bir butiin olusturmahidir. Béylece, “ ben”lerden ya da parcalardan birinin
¢ikari, “biz”e ya da biitline ait olacak, s6z konusu ¢ikar1 gerceklestirmek igin
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de kolektif bir bicimde eylemde bulunmak miimkiin hale gelecektir. Turkiye
bu 6zdesglesmeyi farkinda olmadan tek tarafli bir sekilde gerceklestirmeye
calismis ve “biz’e ait olmadigm fark ettiginde,! ¢ikarimi gerceklestirmek
tizere ¢cok boyutlu dig politikaya yoénelmistir.

Oysa ¢ok boyutlu dig politika sadece isbirligi yapmaktan ibaret
olmamalidir. Ctinkti Tturkiye ve ABD arasindaki iligkiler bir isbirligi 6rnegi
olarak g6z o6niine alindiginda, bu igbirliginin adi ister stratejik ortaklik
isterse model ortaklik olsun, ozdeglesme gerceklesmedigi sturece farkli
¢ikar tammmlamalar1 dolayisiyla, isbirligini akamete ugratan uyugmazliklarin
sik stk yasanmasimin miumkiin oldugunu goéstermektedir’ Asimetrik bir
gii¢ iligkisinin oldugu boévle bir durumda, giic bakimindan zayif olanin
igbirliginden istedigi ¢ikari bekledigi derecede elde edememesi de genellikle
s6z konusu olmaktadir.

Tirk dig politikasi, uluslararas: konjonktiriin miisait oldugu dénemlerde
¢oziillen Sancak meselesi, Osmanli’dan kalan borglarin Gistlenilme kosullari
veya Bogazlar’da egemenlik haklarmin elde edilmesi benzeri istisnai
durumlarin 6tesinde istedigini pek de elde edebilmis degildir. Buradaki amag,
bir eksiler ve artilar haneleri olusturarak bunlar1 birbirleriyle kiyaslamak
degil, elde edilen ya da edilemeyen her ne varsa bunlar i¢in sarf edilen ¢aba
tizerinde digiinmeye yonlendirmektir. Bunlardan en énemlisi, AB’ye tiyelik
cabasmnda ve diger Batili uluslararas: orgitlere uyelikte tezahtiriini bulan,
Tirkiye’nin Batili yahut Avrupali kimligine kavusma arzusudur. Tiirkive,
her ne kadar kendisini béyle gormiis ve Batililarin da boyle kabul etmesini
istemigse de, kimligin sosyal bir baglam icerisinde aktorlerin Kargilikli
etkilegimi iizerine insa edilen dogasi1 nedeniyle, muhataplari tarafindan
s6z konusu kimlik atfi gergeklesmedigi i¢in bu hedefine ulagamamistir.’
Aksine, bir yandan bir NATO tyesi olarak Batililarin mittefiki olmasina
ragmen Kibris sorununda Johnson Mektubu ile, diger yandan da on yillardir
gerceklesmeyen AB tyelik gercegi ile yizlesmek durumunda kalmagtar,

Bu durum, dis politikada Tirkiye’'nin aktorlik konumunu ve hareket
kabiliyetini de belirlemektedir. Ornegin, Soguk Savas’in sona erdigi dénemde
ortaya ¢ikan gii¢ boglugundan istifade ederek, 6zellikle Karadeniz ve Hazar
havzalarinda yer alan tilkelere dogru etki alanini genisletmek isteyen ABD,
Rusya Federasyonu'nun zannettidi kadar zayif olmadigmni anladiginda

1 Bu konuda daha aynintili bir analiz i¢in bkz. Yiicel Bozdaglioglu, Tiurkish Foreign
Policy and Turkish Identity: A Constructivist Approach, London: Routledge 2003.

2 Cenap Cakmak ve Gékhan Giineysu, “Turkish-American Relations During Obama
Era: Unfulfilled Expectations,” Turkish Studies, 2013, ¢. 14, sy. 2, ss.

3  Bkz Bozdagloglu, Turkish Foreign Policy.
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Turkiye’yi diglayarak Rusya ile igbirligine gidebilmisken,* Tiukiye nin
Bat1’y1 diglayan bir politika izlemesi pek de miimkiin olmamustir. Oyle ki,
I. Korfez Savagi'nin maliyetlerine dahi, mittefikleriyle birlikte degil, belirli
olciide tek basina katlanmak durumunda kalmistir.

Tirkiye’nin Bati taraftar1 tutumu, Bati’nmn somirgesi olmug Arap
devletlerinin Tirkiyve'ye sipheyle yvaklagmalarina neden olmugtur. ABD nin
uyguladigi silah ambargosuyla birlikte sorgulamaya bagladigi bu tutumu,
Turkiye’'nin 1970’lerin ortasmma dek, Araplarla Bati’'nin bir gekilde dahil
olmadig: bir iligki igerisine girmesine mani olmustur. Bu dénemden itibaren
ise, uluslararas: ortamda yalmz kaldiginin farkina varan Ttrkiye, Araplarla
yeniden iletisime gecerek dis politikasinda ¢ok boyutlulugu saglamaya
calismistir® Cok boyutlu dis politika, ézinde barmdirdigi pragmatizm
sayesinde kisa vadeli ¢ikarlarin elde edilmesi hususunda bir hayli esneklik
saglasa da, sadece cok boyutluluga odaklanmig bir dig politika anlayiginmn
kirtlgan yapisi, uzun vadede hem kimlik bakimindan hem de ¢ikarlarin elde
edilmesi bakimmndan buyiik tutarsizliklara neden olmaktadir. Burada Batili
tilkelerin dig politika pragmatizminden énce, uluslararasi érgiit ve normlara
yaptiklar: katkilarda tebariiz eden kolektif yapiy1 diisinmek daha dogru bir
yaklagim olacaktir.

Tirkive'nin Ortadogu’ya yonelmesi ne tamamen imkansiz ne de
engellerden azadedir. Tiirkiye'nin Ortadogu’ya yonelik politikalar: Bat1’dan
bagimsiz bicimde izleyebilmesinin &niinde, uluslararas: sistemik/yapisal
smirlamalar s6z konusudur. Dolayisiyla bu bagimsizligi tirnak icinde
diisinmek gerekmektedir; lakin uluslararas: yapi bir eylemin engellerini
ortaya koydugu kadar imkanlarini da sunmaktadir. Bu yiizden de, Bati
ile Turkiye ve Ortadogu tilkeleri arasindaki 6rnegin ekonomik ve askeri
kapasite farkliligindan kaynaklanan gii¢c asimetrisini mutlak bir engel olarak
diisinmek ve heniiz eyleme gegmeden basarisizlik algilamak dogru degildir.
Zirauluslararasi yapisadece materyal unsurlarin dagilimindan ibaret degildir.®
Bu noktada, uluslararas: orgiitler ve uluslararas: hukukta tezahiiriinii bulan
normatif yapinin, buytik guiclerin eyvlemleri tizerindeki etkilerini goz oniinde

4 Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla Iligkiler,” iginde Baskin Oran (ed.), Trirk
Dig Politikas:, Istanbul: Tletisim Yayinlan, 2013, s. 463-468.

5 Anoushiravan Ehteshami ve Siilleyman Elik, “ Turkey’s Growing Relations with Iran
and Arab Middle East,” Tiurkish Studies, 2011, ¢. 12, sy. 4, s. 649, ss. 643-662.

6  Konstriiktivist teori igin bkz. Alexander Wendt, Social Theory of International
Polities, 2. bs, New York: Cambridge University Press 2003 ve Alexander Wendt,
“The Agent-Structure Problem in International Relations Theory,” International
Organization, 1987, ¢. 41, sy. 3, ss. 335-370.
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bulundurarak, materyali agan bir imkanlar dinyasindan, diger bir deyisle
idealardan olugan sosyal evrenden bahsetmek miimkundiir.’

Bu imkan iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi
yapiylauyumlu bir sekilde demokratik normlarin benimsendigi, demokrasinin
ortak bir payda olarak gériildiigii bir dis politikaya dayanmaktadir. Digeri ise,
bolge tilkelerine yonelik bir sekilde, ortak ge¢mige ve degerlere vurgu yapan
ve ortak medeniyet aidiyetini 6ne ¢ikaran bir dig politikaya dayanmaktadir.
Halihazirda medeniyet diasincesi, AK Parti dénemi Tiurk dig politikasinin
Ortadogu yoneliminin ideal/kavramsal temelini insa etmektedir.® Demokrasi
vurgusunu ise, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ve Digigleri Bakani Ahmet
Davutoglu’nun o6zellikle Tunus’ta baglayan Arap Uyanisi siirecinde bolgeyle
ilgili séylemlerinde tespit etmek mumkindiir. Bu vurgunun odak noktasini,
toplumlarm farkli kesimlerini bir araya getiren sosyal olusumlarin birer
aktor olduklarinin kabulii ve demokratik reform taleplerinin karsilanmasi
cagrist olusturmaktadir. Bu aktorlerin muhatap alinmasi, Tirk dig politikasi
acisindan oldukca 6nem teskil etmektedir.

Arap Uyanisi 6ncesinde ve sonrasindayasganan bir¢ok olay gostermektedir
ki, Ortadogu’nun kaderini belirleyen aktorler, ister bolge icinde olsun ister
bolge disinda, sadece devletler degildir. Var olma bicimleri ve amaglari ne
olursa olsun, devlet diginda, sosyal gruplar da birer aktor olarak, bolgeye
yonelik politikalarin bagarisini belirleyen etki potansiveline sahiptirler. Bu
durum, bir yandan bélgede kroniklesen bir kaos algisi tiretirken, diger yandan
bu kaosu sona erdirmenin potansiyelini de biinyesinde barindirmaktadar.
Bu potansiyelin gerceklesmesi ise, bolge rejimlerinin demokratikles(tiril)
mesi® ve bu sayede tulkelerin idaresinde ¢ogulcu katilimin saglanmasi ile
miimkiin olacakti. Bu durum aymi zamanda Tiirkiye’'nin bélge halklariyla
yeni(den) bir asabiyet kurma potansiyelini de i¢inde tagimaktadir. Zira
Davutoglu’'nun séylemlerinde tezahiirtinii bulan Turkiye’'nin bélgeye yonelik
politikas1,'® Tirkiye ile bolge iilkelerinin miispet ve menfi durumlari arasinda

7 Yapimn sosyal dogasi i¢gin bkz. Martha Finnemore, “Legitimacy, Hypoerisy, and the
Social Structure of Unipolarity,” World Pelitics, 2009, ¢. 61, sy. 1, ss. 58-85.

8  Emel Parlar Dal, “The Transformation of Turkey’s Relations with the Middle East:
Tlusion or Awakening?,” Turkish Studies, 2012, ¢. 13, sy. 2, ss. 245-267.

9 Burada, demokratiklestirme bir segenek olsa da, kaba giice dayanan bir dig
miidahaleden ziyade, “gisterim etkisi’ne (demonstrative effect) binaen bir drmek
olugturma durumu esas kabul edilmektedir.

10 Aylin Giiney ve Nazif Mandaci, “The Meta-Geography of the Middle East and North
Africa in Turkey’s New Geopolitical Imagination,” Security Dialogue, 2013, c. 44,
sy. 5-6, 5. 438.
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vazgecilemez ya da gormezden gelinemez bir iliski kurmaktadir. Béylece
Tirkiye’de refahmn artirilmasi veya demokrasinin tahkim edilmesi ya da tam
aksine giivensizlik ve istikrarsizlik kisir dongiistine kapilip kalinmasi, bolge
tilkelerindeki durumla yakindan alakalidir. Birindeki sorunlarin giderilmesi
yahut da giderilememesi, digerinde de aymi etkiye neden olacaktir. Bu
soylemi sayesinde Tiuwkiye, tiim aktorlerle iletisim kurabilmekte ve boylece
soyleminde tebariiz eden etkiyi bolgeye tagiyabilmektedir. Ctinkii bu s6ylem,
ideolojilerin neden oldugu ayrimlarin tistesinden gelecek kavram setini de
bilingli bir sekilde kugatmaktadir.

Bolgesel orgiitler, bolgeye yonelik politikanin bir bagka boyutunu
olusturmaktadir. Zira uluslararasi hukuk basta olmak ftzere uluslararasi
normlara gore hareket etmenin zeminini saglayan bu tir orgiitler, bu sayede
bolgesel aktorlerin uluslararas: seviyedeki normatif etkilegimini miimkiin
kilarak bolgesel politikalarmn mesgruiyetine katkida bulunmaktadir. Ayrica
Turkiye, bolgesel orgiitler aracilifiyla gerceklestirilen igbirligi ve etkilesim
neticesinde bolgesel aktorlerin kendi sorunlarmma kendi c¢oziimlerini
treteceklerine de inanmaktadiwr. Boylece, bolge disi aktorlerin miidahalesi
ve kendi tercihlerini dayatma imkanlart da asgariye indirilmis olacaktr.!!
Bu sayede bolge aktorlerini sistemik normlarla sosyallestirmeye gayret
ettisi ve boylece uluslararasi aktorlerle iletisim imkanlarni artirdigi
icin de, hem kendisinin hem de Batili aktorlerin giivenlik ve cikarlarina
katkida bulunmaktadir.’” Bu elbette ki, bélge aktorleriyle kiresel aktorler
arasindaki etkilegimi giivence altina almaya yetmemektedir. Zira Hamas ve
Iran orneklerinde oldugu tizere, Batili aktorler kimi zaman bu etkilesime
tereddutle yaklagabilmektedir.

Yeri gelmisken su hususu da belirtmek gerekir ki, 1970’lerde Araplara
yakin ve Israil’e mesafeli bir konum ile 2000’lerdeki benzer gériniimiin
motivasyonlart birbirinden tamamen farklidir. Dolayisiyla bu ikisini ¢ok
boyutlu dis politika ihtivaci tizerinden birbirine benzestirmek bir hata
olacaktir. Turkiye’'nin ekonomik istikrara, bolgesel giivenlige ve kalici
siyasi iligkilere olan ihtiyaci, sadece ¢ok boyutlu dis politika manevralari
ile karsilanamayacak diuzeydedir. Israil’le kotii giden iliskilerin nedeni,
Araplarin gonliinii kazanma gayreti degil, bizatihi Israil’in, yurattaga dis
politika anlayigi ve Filistin konusundaki tutumu nedeniyle bélge barigina
yonelik olumsuz etkilerinin oldugu digiincesidir.

11 Ibid.,s. 439.
12 TIbid., s. 440.
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Yeni Yoénelimin Imkanlar: ve Engelleri

Turkiyve'nin Ortadogu ile iligkileri, AK Parti’nin iktidarda oldugu dénemde,
gecmis yillarda baglayan ekonomik déniigiim neticesinde iktisadi dizeyde'?
ve kendi déneminde baglayip bitytik 6l¢iide tamamlanan i¢ politik zihniyetin
déniisiimii say esinde siyasi diizey de'* yeniden bir canlanma yagamistir. Bunun
sonucunda Tirkive, bir zamanlar bélgede diglanan bir tilke konumundan,
bélgenin sorunlarna yonelik pro-aktif ¢ozium politikas1 dolayisiyla bolge
ulkeleri ve orgitleri tarafindan icsellestirilen bir aktér haline gelmigtir.'®
Bunda, AK Parti donemi dis politika pratiginin, geleneksellesen normatif/
biligsel kodlarin 6tesinde bir paradigma ile hem iilke jeo-politigini!® hem de
bolge jeo-politigini'’ yeniden tanimlamasmin da 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Ilki sayesinde kendisini disartya acilmas1 gereken ve bunu yapmaya kudreti
olan bir aktor olarak gormeye baslarken, ikincisivle de s6z konusu bolgeyi
diinya siyasetinde etkinlik gosterebilecek bir konuma yitkseltmistir. AK Parti
doneminde Turkiye, Ortadogu ile ekonomik iligkilerini gelistirmeyi istedigi
kadar, bolge tilkeleri iizerindeki yumusak giiciinii artirmay1 da hedeflemistir. '*

Tirkiye’nin bolge tilkeleri ile iligkileri, iki nedenden otirti dis etkive,
diger bir ifadeyle Batili tilkelerin (ve Soguk Savas doneminde Sovyetler
Birligi’nin) manipiilasyonuna olduk¢a agikti. Bu nedenlerden ilki, dogal
olarak Tirkiye ve bolge tilkeleri ile bu aktérler arasindaki gii¢ asimetrisinden
kaynaklanirken; ikincisi ise, ozellikle farkli ideolojik konumlardan
kaynaklanan birbirini 6tekilestirici tavirlarin sebep oldugu zafiyettir.!” Bunu
gidermek, zaman zaman ortaya ¢ikan konjonktiirel yakinlasmalarin tesine
gidebilmeyi ve iligkilerdeki derinligi artirmay1 gerektirmektedir. Boylece
bu tiir yakmlagsmalarin i¢inde barindirdigi bir noksanlik olan, Ortadogu

13 Ozlem Tiir, “Economic Relations with the Middle East under the Akp—Trade,
Business Community and Reintegration with Neighboring Zones,” Tiurkish Studies,
2011, c. 12, sy. 4, ss. 589-602.

14 Biilent Aras, “Turkey’s Rise in the Greater Middle East: Peace-Building in the
Periphery,” Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 2009, ¢. 11, sy. 1, ss. 29-41.

15 F. Stephen Larrabee, “Turkey and the Gulf Cooperation Council,” Tiurkish Studies,
2011,¢. 12, sv. 4, 5. 689-698.

16 Murat Yesiltag, “The Transformation of the Geopolitical Vision in Turkish Foreign
Policy,” Tiurkish Studies, 2013, c. 14, sy. 4, ss. 661-687.

17 Giney ve Mandaci, “The Meta-Geography of the Middle East and North Africa”.

18 André Bank ve Roy Karadag, “The ‘Ankara Moment’: The Politics of Turkey’s
Regional Power in the Middle East, 2007-11," Third World Quarterly, 2013, c. 34,
sy. 2, 5. 205,

19 Parlar Dal, “The Transformation of Turkey’s Relations™, 5. 248.
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ile ancak Bati'yla gerginlik donemlerinde yakimnlagabilmeyi saglayan
kapasite eksikliginden de kurtulmak miimkiin hale gelmektedir. Ayrica,
ornegin Amerikan dig politikasmi etkileyebilmek i¢in Yahudi lobisinden
istifade etmek amaciyla ve Arap dinyasiyla gelistirilen iligkileri kurban
edecek sekilde Israil’le tavizkar yakinlagmalara duyulan ihtiya¢ da ortadan
kalkabilecektir.®

AK Parti iktidarimin ilk dénemlerinde, parti yoneticilerinin miitedeyyin
kimlikleri dolayisiyla Tiwrkive’nin Ortadogu tuilkeleri ile daha kolay ve
daha yogun bir iliskiye girecegi diigintilmustii. Bu durum, kimi kesimlerde
rejim kaygilarimi artirsa da, kimilerine gére ¢ok boyutlu bir dig politika
yuritebilmek i¢in olduk¢a énemliydi. Hiktimet, kendisinden beklendigi
tizere yogun diplomatik faaliyetlere giriserek bolge tilkeleri ile iligkilerin
gelistirilmesi konusunda onemli adimlar atti. Bu durum bir yandan artan
ekonomik ve ticari faalivetlerde diger yandan da birbirleri i¢in tehlike arz
edecek sekilde atfedilen kimlik tanimlamalarindaki degisimde meyvesini
verdi. Boylesi bir ivmenin yakalandigi ortamda gerive déniik bir okuma
bizlere gostermektedir ki, tarihi ve kulttirel ortak paydalara ragmen Turkiye
ile bolge tilkeleri arasinda iki yabanci soguklugu s6z konusuydu. Hiikiimeti
bu hususta motive eden faktorler arasinda, iletigim zayif oldugu siirece ne
(i) iktisadi ve ticari faaliyetlerin gelistirilmesi, béylece refah seviyesinin
artirilmasi benzeri materyal unsurlar tizerinde ilerleme saglamanin ne de (ii)
ozellikle Soguk Savag doneminden kalma ideolojik &tekilestirmenin kimlik
tizerindeki etkilerini bertaraf edecek yeni etkilesimlerin miimkiin olmamasini
gosterebiliriz. Lakin hitkimetten beklentiler yvanlis bir etkilesim diizeyine
oturtulmustu. Zira bu tarafta demokratik bir tilkenin se¢imle isbagina gelmis
hiikkiimetinin diger tarafta kimlerle ve hangi kosullar altinda etkilesime
girecedi g6z ardi edilmekteydi.

AK Parti dénemine gelinceye dek, Ortadogu tilkeleri ile yasanan
yakinlagsmalara ragmen, Tiirk yoneticiler bolgeyi ¢atismalarla dolu giivensiz
bir boélge olarak gormekten vazgecmemislerdir. Dolayistyla bu durum,
bolgeye yonelik kalic1 bir politika geligtirmenin oninde énemli bir engel
teskil etmistir. AK Parti doneminde bolgeye yonelik olarak degisen en énemli
sey, bolgeye yonelik kavramsallastirma olmustur.*!

Bir zamanlar Turkiye; Irak’ta, Bat1 kargiti general Kasim’in iktidar: ele
gecirdigi 1958°deki darbeden Bati ile birlikte rahatsizlik duymakta iken,
2013 yilinda Misir’da general Abdilfettah EI-Sisi’'nin Misir’in demokratik

20 Kemal Inat, “Tiirkiye'nin Orta Dogu Politikalan” icinde Davut Dursun ve Tayyar A
(eds.), Orta Dogu’da Siyaset, Eskigehir: Anadolu Universitesi 2013, s. 215.

21 Parlar Dal, “The Transformation of Turkey’s Relations™, 5. 249.
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bir gekilde se¢ilmis ilk cumhurbaskanini iktidardan uzaklastirdigi darbeden,
Bati'nin aksine ve hatta belirli bir derecede Bati’'ya ragmen rahatsizlik
hissetmektedir. Bu iki olay karsisinda gosterilen tepkilerdeki farklilik,
sadece, bir zamanlar ortak va da benzer ¢ikarlara sahip olan aktérlerin bugiin
birbirlerinden farkli ¢ikarlara sahip olmasindan kaynaklanmamaktadur.
Buradaki asil husus, Bat1 ile devam edegelen ittifak iligskilerine ragmen,
konjonktiriin étesine gegecek bir sekilde farkli ¢ikar tanimlarinin s6z konusu
olmasidir. Diger bir ifadeyle soylemek gerekirse, uluslararasi konjonktiirden
sadece etkilenen degil, aymi zamanda onu etkileyen bir Turk dis politikasi
s6z konusudur.

Her seyeragmen, Ortadogu kiiresel oyuncularin bélge aktorleriyle stirekli
etkilesim icerisinde bulunduklart bir cografya oldugundan, Tirkiye’nin
Arap dinyasma yonelik politikalarini hem kuiresel ve bolgesel aktorlerin
¢ikar tanumlamalari hem de bu ikisi arasindaki miinasebetleri géz 6ninde
bulundurarak belirlemesi ve ger¢eklestirmesi sistemik-yapisal bir zorunluluk
olarak varligini stirdirmektedir.

AK Parti hitkiimetinin dis politikasmi etkileyenyapisal ve donemsel olmak
tizere iki dig faktérden ve demokratiklesme siireci ile alakali bir i¢ faktérden
bahsetmek mumkiindiir. Yapisal faktorden kasit uluslararasi sistemik yapidar.
Bu yvapidaki materyal ve ideal unsurlarin dagilimi Turkiye’'nin Ortadogu’ya
yonelik diisince ve eylemlerini sekillendirmektedir. Ornegin kimilerince
“Yeni Osmanlicilik” olarak adlandirilan Tirk dig politikasi bu yapi icerisinde,
bir zamanlar Osmanli Imparatorluguna dahil olan topraklarin yeniden
tek bir sivasi ¢ati altinda birlestirilmesini degil, olsa olsa bir uluslararasi
yva da ulus-uistit orgiit etrafinda bir araya getirilmesini saglayabilecektir.
Zira “uluslararas” kavrami sadece iliskilerin devletler-arasiligimi degil bu
devletlerin ulus niteligini de kapsamaktadir. Ulus-devletler belirli sinirlar
icerisinde digartya kars1 kutsanmig bir egemenlik hakkina sahiptirler. Ustelik
uluslagma stirecini tamamlayamamuig tlkeler, demokrasi digi rejimler, hatta
KKTC gibi taminmayan devletler dahil, tim devletler yap: nazarindan
bakildiginda birer ulus-devlettir.

Bu, yapmm idealarla (dustincelerle) ilgili ontolojik boyutunu
olusturmaktadir ve aktérlerin birbirlerini taniy1p etkilesime gegebilmesi igin
olmazsa olmazi teskil etmektedir. Kavram setlerinin yoklugu her bir aktori
digerinin “yabancisi’” haline getirecektir ve boyle bir durumda onlar hakkinda
spekiilasyonlarin otesinde gercek bilgiler edinilemeyecek, herhangi bir
kimlik atfi gerceklesmeyecektir. Mevcut yapimun ideal-ontolojik temelinde
Tiurkiye’nin higbir kurucu katkisi1 olmadigmni belirtmek gerekir. Zira Turkiye
(ve Bati medeniyeti igerisinde yer almayan tiim devletler), sadece, kendi
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benligini ve 6tekini ulus- devlet kimligi tizerinden tanimlayip buna uygun
davraniglar ortaya koyarak (mesela baska bir ulus-devletin tilkesini fethe
girigsmeyerek) bu sistemi yeniden iiretmektedir.

Yapmin materyal boyutunu, kabaca, iilkelerin sahip oldugu askeri,
iktisadi ve teknolojik kapasitelerin dagilimmin olusturdugunu séyleyebiliriz.
Bu unsurlar, bir tilkenin davraniglarini bigimlendirebilmekte ve sahip oldugu
eylem potansiyelini belirlemektedir. Ornegin Soguk Savas déneminde
tlkelerin énemli bir kisminin ABD ve SSCB liderligindeki iki kutup
etrafinda toplanmasi, bu iki tilkenin sahip oldugu materyal kapasite sayesinde
miimkiin olmustur. Baglantisizlar Bloku’'nun olusmasi1 da, daha fazlasina
sahip olamamalarindan kaynaklanmistir. Elbette ki bu kutuplagmanin imkani
sadece materyal kapasitenin dagilim ile agiklanabilecek bir sey degildir. Iki
farkli ideolojik kimlige sahip olan (biri kapitalist digeri sosyalist) s6z konusu
iki tilkenin digerleri tarafindan algilaniglari, onlarin taraf se¢melerinde, bu
ikisinin sahip olduklar1 materyal imkanlardan daha belirleyici olmustur.
Ornegin Soguk Savasin baslangicinda, Tirkiye’de Batili modernizmi tercih
etmig bir hiikiimetin aksine sosyalist bir hitkkiimet yer alsaydi, muhtemelen
Bati blokunda degil, Dogu blokunda yer almay1 tercih edebilirdi. Cunki
béyle bir durumda hitktumet; SSCB’yi degil, aksine ABD’yi tehdit olarak
gorecekti. Turkiye mevcut uluslararasi sistemik yapi icerisinde, giic denince
akla ilk gelen materyal kapasitelerin de tretim ve dagitim merkezi degildir;
aksine bu bakimdan diga olduk¢a bagimli bir tilkedir.

Diger dig faktor ise, ilk olarak Tunus’ta baglayan Arap Uyamigi’nmn
Ortadogu halklarinin demokratik hak taleplerini yansitan halk hareketlerinin
uluslararasiyapiizerindeyarattigi etkidir. S6zkonusu halk hareketleri ile ilgili
iki hususu birbirinden ayirt etmek yararli olacaktir. Ilk olarak, bu hareketler
ozellikle ekonomik refah dagiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Yasam standartlarini etkileyen bu paylasim diizenine ve hak taleplerine
istedikleri kargiligi vermeyen ve kuresel gigler tarafindan desteklenen
yoneticilerine kargi gosterdikleri tepki, aymi zamanda kuresel sisteme
yonelik bir baskaldirty1 da teskil etmektedir > Ikinci olarak ise, s6z konusu
hareketlerin mevcut giic dagilimma hi¢bir etkisi olmamigtir; bu hareketler
devrimlerini ger¢eklestirse bile, bunun hemen ardindan bir ekonomik
deger yahut da teknoloji tretmeleri miimkiin degildir. Aksine Suriye ve 3
Temmuz 2013 sonrast Misir érneklerinde goriilldigii tizere, kaybedilen enerji
glic dagilimimi daha fazla aleyhlerine ¢evirmektedir. Demokratik degerlere
verilen 6ncelik ve uzun vadede ¢o6ziimiin ger¢eklesecegi iimidi, bu riski géze
almay1 miimkiin hale getirmektedir.

22 Bu konudaki yorumlar i¢in bkz. Fuat Keyman, “11 Eyliil Sonras: Kiiresel Sistemde
Diéniigiim™, BSV Biilten, 2013, sy. 80, ss. 7-9.
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Lakin Ortadogu halklarinin uzun vadeli beklentilerinin, Batili hegemon
gliclerin ve hayatiyetlerini onlarmn kendilerini diplomatik olarak tanimasiyla
sturdiiren bélgenin anti-demokratik rejimlerininkisa ve uzun vadeli korkularini
olusturdugu unutulmamalidir.®® Batili iilkelerin kisa vadeli endiseleri, etki
alanlarmi kaybedecek olma; uzun vadeli endigeleri ise, mevcut yapinin farkli
kavramlardan miitesekkil alternatifinin ortaya ¢ikma ihtimalidir. Ornegin
ulus-devletin Gtekilestirilenler tarafindan agilmasi, sistemin ulus-devletlere
dayali1 kaltiriin ve bu kiltiirde varlik bulan aktorlerin yeni yapiya uygun
alternatiflerini ortaya ¢ikaracaktir. Anti-demokratik rejimlere gelince; onlarin
kisa vadeli endigeleri icerde mesruiyetlerinin sorgulanmaya baglamasi, uzun
vadeli endigeleri ise bu sirada aradiklar:1 dis destege erisememeleri olacaktir.

Arap Uyamsi1 smrasmda talep edilen haklara zannedilen hizda
erigilememesinin 6nemli bir nedeni, bu sistemde cikarlar1 olan aktorlerin
sistemi savunmaya yonelik gosterdikleri reflekstir. Bu refleks, s6z konusu
halk hareketlerinin sadece ortaya ¢iktiklar: iilkelerde rejimleri demokratik
bir bicimde doniistirmeye degil, uluslararasi yapinin sistemik kalttrin
de Bati’va ait hakim teorilerin éngorduguniin aksi yoninde doniigtirmeye
matuf oldugunu zimni bir gekilde ortaya koymaktadir. Ciinkii bu tilkelerde
halklar, hakim yapinn pasif aktorleri degil, aksine tarihin aktif 6znesi olmay1
arzulamakta ve gercek bir fail olarak ortaya ¢ikmaya calismaktadirlar.®

Tirkiye, bu siirecte, daha kararli bir konum belirlemesini ve bélge
tilkelerindeki tiim kesimler nezdinde giiven hissi verecek bir kimlik
edinmesini  saglayacak vyirminci vyizyilda edinmig olmasi gereken
tecriibelerden yoksundur. Ornegin din ve akrabalik baglarina ragmen genelde
halk icinde, 6zelde uluslararas: iligkiler akademiyasinda Arapg¢a bilmek
istisnai bir durumdur. Islam dininden kaynaklanan yakinlik hissiyatmm
otesinde Turkiye bolge halklariyla yeniden tanismak ve cografi yakinliga
ragmen var olagelen zihinlerdeki uzakligin tistesinden gelmek zorundadur.
Oyle ki, Atina’ya oldugu kadar Halep’e de yakin olundugu hatirlanmals;
Britksel’in anildig1 kadar Kahire de zikredilmelidir. Mekke ve Medine’ve,
birer hac ve umre duraklar1 olmanin 6tesinde anlamlar kazandirilmalidar.
Bu durum, bir ilkenin ve bir halkin, yasadigi cografyadan emin olarak tiim
dinyaya acilma imkanm artiracaktir. Buna hem Tirkive'de hem de bolge
tilkelerinde ihtivac vardir.

Bolgedekirejimler, bolgesel diizeyde kolektif bir kimlikten y oksundurlar

23  Alexander Wendt ve Michael Barnett, “Dependent State Formation and Third World
Militarization,” Review of International Studies, 1993, ¢. 19, sy. 4, ss. 321-347.

24 Fawaz Gerges, “Ortadodu Uluslararas: Iliskiler Caligmalar: Tarih, Teori wve
Metodoloji Uzerine Bir Hasiye,” BSV Brilten, 2013, sy. 82, s5.12-14.
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ve bu yiizden hem kimlikleri hem de wvarliklar1 igin tek tek Bati'ya
ihtiva¢ duymaktadirlar. Halk hareketlerinin talepleri karsilanmadik¢a ve
uluslararas: sisteme yonelik meydan okumanin bedeli géze almmadikga,
giivenlik ihtivacini 6rnegin bugiin Avrupa’nin kargiladig: tarzda kargilamak
miimkiin olmayacaktir. Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki, Turkiye
halk hareketlerinin ortaya ¢ikmaya bagladig: ilk zamanlarda miitereddit bir
politika izlemis olsa da, bugiin demokratik ilkelerin savunusu bakimmindan
istikrarli bir tavri siirdiirebilen bir ulkedir.

Demokratik bir rejime sahip olan Tiuirkive’'de, bu kavramin geregi olan
normlarin hakim oldugu kurumlari ve strecleri ihdas etmek, rejimi tesis
etmek kadar hizli gerceklesmedi. Oyle ki, i¢erideki hakim batililasma ve
modernlegsme soylemlerine ragmen halk iradesi hafife alinmig, demokratik
stirecler askeri miidahalelerle inkitaa ugratilmistir. Bunun son 6rmegi devletin,
halkinin bir kesiminin sahip oldugu mitedeyyin kimlikten rahatsizlik
duymaya devam ettigini gosteren 28 Subat siireci olmustur. Olduk¢a onem
arz eden ve kronik bir hal alan diger bir érnek ise, Kurtlerin ayrimcilia
maruz kalmasma neden olan etnik kimlikten duyulan rahatsizlik olmustur.”
Gayrimiislim azinliklar ve yabancilarin dahi istisnayi teskil etmedikleri bu
kimlik rahatsizligi, tarihsel temelden yoksun sekiiler-milliyet¢i bir kimlik
kurgusu tireten resmi ideolojinin giivensizlik hissini artirmis ve on yillar
boyunca tilke imkanlari, iceride ve disaridaki sozde diismanlara karsi
miicadele ile israf edilmistir. Oyle ki, resmi bir devlet politikas1 olan AB
uyeligi dahi, ironik bir gekilde demokrasinin muhafazas: adina demokratik
streclere yapilan askeri miidahaleler dolayisiyla elde edilememistir.

Yukaridan agagiya sivasetin, agagiyi veniden dizayn edici tarzinimn artik
onu keskin bir gekilde otekilestirdigi noktada kiiresellesmenin sagladig:
imkanlardan istifade etmeyi bagaran yerel dinamiklerin demokratik siiregleri
verimli bir gekilde kullanmasi resmi ideolojinin karsisina giiglit bir AK
Parti iktidar1 ¢ikarmistir.”® Anti- demokratik yoénelimlerle miicadele eden
AK Parti iktidari, bu siirecte demokrasinin giiclenmesi adina ¢ok farkhi
kesimlerin takdirini kazanan ya da en azindan dikkatini ¢eken politikalar
gerceklestirmigtir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, AK Parti’nin iktidar oldugu yaklasik son
on yila dair genel kanaat Tiwk demokrasisinin gelistigi yontundeydi. Bu
gelisim, ekonomik kalkinma ve simdilik askeri alanla sinirli ve her ne kadar
yetersiz de olsa yeni teknoloji tiretmeye yonelik faaliyetlerle de desteklendi.

25 Bu konuda daha aynntili bir analiz i¢in bkz. Hasan Késebalaban, Tiurkish Foreign
Policy: Islam, Nationalism, and Globalization 2011, New York: Palgrave Macmillan.

26 Bkz. Kaésebalaban, Tiurkish Foreign Folicy.
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Kuruldugu gunden itibaren bolgeye yonelik faaliyetler icerisinde olan
hitkkiimetin 6zgtiveni, bu faaliyetler neticesinde elde edilen imkanlarla
olduk¢a artti Devlet, kimliklerden rahatsiz olmamayi1 6grendi ve disg
politikada ¢ok boyutlulugu sagladi. Tirk demokrasisindeki noksanliklar ve
kesintiler, Turkiyve'nin uluslararasi arenada elini her zaman zayiflatmaktay di.
Bu durum, ya Ortadogu’nun o&tekilestirilerek etkilesime girilmemesine ve
glivensizlik algisinin her iki tarafta da devam etmesine mani olacak politikalar
tretmekten uzak durulmasiyla va da AB tyelik sirecine sekte vuran ve
Birlik’le iligkileri donduran darbelerle kendisini gostermistir. Demokrasinin
gliclendirilmesi, tilke ig¢indeki guivensizlik hissinin giderilerek digaridaki
korkularla ytizlesilmesine imkan tanimistir.

Bir ulkenin dig politikasinda tutarliliin  mimkiin olmasi, devlet
kurumlan arasindaki hiyerarsik igleyigin muntazam bir sekilde yuritiillmesi
ile de yakindan alakalidir. Aksi bir durumun sebep oldugu menfi etkileri
Tirk dig politikasinda gérmek miimkindiir.®” Tirkiye’de demokrasinin
gliclendirilmesi, disariya karsi tek sesle konugabilmeyi saglamis, boylece
izlenen politikalarin acikligi vesilesivle ciddiyeti de ortaya koyulabilmistir.
Oyle ki, dis politikadaki ¢ok bashilik, Turkiye ile Ortadogulu komsulari
arasindaki iligkilerin diizevini ve seyrini etkileyven onemli faktorlerden
biri iken,”® son déneme kadar bu ¢ok baslilifin éniine ge¢mek miimkiin
olmamustir.

Demokratik Mesruiyet ve Kolektif Kimlik

AK Parti iktidarmin Ortadogu’ya yonelik politikasi, Suriye’de bir i¢ savasa
dontigen halk ayaklanmasmin ve Misir’da demokratik secimlerle iktidara
gelmis Hurriyet ve Adalet Partisi’'nin 3 Temmuz 2013 askeri darbesiyle
devrilmesinin yarattigi etkilerin ardindan sorgulanmaya basladi. Suriye
konusunda birbirleriyle ters diigen Tiirkiye ve Iran, karsilikli tavizler verip
tilkedeki i¢ savasi sona erdirerek demokrasinin tesisini saglayabilecekken,
aldiklar1 konum itibariyle c¢atismanin sirmesine destek olmaktadirlar.
Suriyeli muhaliflere destek olup toplantilarina ev sahipligi vyapan,
muhacirlere barmaklar insa edip gida saglayan, Ozgiir Suriye Ordusu’'na
destek sagladigi iddia edilen Tiirkiye, takip ettigi Suriye politikasi dolayisiyla
uluslararasi arenada bekledigi destegi elde edememekle ve yalmiz kalmakla

27 Bu konuda bkz. Ali Balei, Tiirkive Dig Politikasi: llkeler, Aktérier, Uygulamalar
2013, Istanbul: Etkilesim Yayinlar.,

28 Inat, “Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikalan™, s. 204.
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itham edilmektedir. Misir’da ise 6zellikle Bati’'nin tepkisini ¢eken Islamci
Misliiman Kardegler’in iktidarinin desteklenmesi ve 3 Temmuz darbesine
ve meydanlarda toplanan insanlara karsi gerceklestirilen katliamlara sert
tepkiler gosterilmesi, AK Parti iktidarinmn devrim stirecini yanlis okudugunun
ve kendi giiciinii abarttigmmn bir gostergesi olarak okundu. Bu ithamlara
gore, Turkiye yanlig politikalar siirdiirerek uluslararas: arenada yalnizlagmug,
kaldiramayacag: yukiin altma girmis, smirlarina yénelik tehditleri artirmig
ve kendi sorunlarini ¢6zmeden bagkalarmin sorunlarini birer i¢ mesele haline
getirmis, boylece kendisini bagarisizliga stirtiklemistir.

Burada su hususu vurgulamak énem arz etmektedir: “Komsularla sifir
sorun” ilkesi cercevesinde bolge tulkeleriyle veniden kurulan iligkilerin ve
arabuluculuk girisimlerinin, tarihin akigi icerisinde siirekli aymi gekilde
kalmas1 miimkiin degildir. Tirk dig politikasinin yeni tarzi, zaten bolgede var
olagelen yapry1 barig¢il bir statii icerisinde stirdiirmeye, diger bir ifadeyle onu
yeniden tiretmeye degil, aksine bu yapiy1 déniistiirmeye matuftur. Mevcut
tutum, her ne kadar bélgenin istikrarina katkida bulunmusgsa da, inkitaa
sebep olan da Tiurkive'nin bu politikadan vazge¢mis olimasi degil, bolgesel
diizeydeki vapisal nedenlerdir. Komsularla sifir sorun ilkesi, komgu tilkede
kutuplagmalar meydana gelip de birbirine karsi olan gruplarin ortaya ¢ikmasi
durumunda zaten dogal olarak islevsiz hale gelecektir. Bu ilke, komsu
tilkelerle ikili iliskileri her alanda canlandirip tilkeler arasi gerginliklerin
zeminini yok etmeye matuf idiyse, Arap uyanisi neticesinde ortaya ¢ikan
kargaganin sonsuza dek siirmeyecegi goz ontinde bulundurularak, yine ilkeli
bir tavirla, kargasa sona erdiginde divalog kurulabilecek uygun aktérlerin
desteklenmesi de aymi amaca matuf olabilir. Elbette ki burada uygunluk
kriterini, bu stiregte bir aktor oldugunu fark eden ve hatta deyim yerindeyse
aktérlik konumunu dinyaya dayatan,” demokrasi talebiyle 6ne ¢ikan halklar
belirleyecektir.

Yalnizlikla ilgili olarak sunu belirtmek gerekir ki, ¢ikarlarim takip etmek
hususunda ulus-devletler yalmzdirlar. Lakin bu sirada igbirligi yapmalari
mumkiindir ve birbirlerine atfettikleri kimlikler igbirliginin imkanini ve
derecesini belirlemektedir. Batili devletler ile Ortadogu devletleri arasinda
bu konuda bir farklihk s6z konusudur. Batili devletler, birbirilerini bir
dereceye kadar dost bir dereceye kadar rakip olarak gorseler de, uluslararasi
normlarin ve érgitlerin kurucusu olarak kolektif bir kimlige de sahiptirler.
Oysa Ortadogu devletleri birbirlerini tehdit olarak géormeyi yeglemektedirler,
cinkii kimlik atfi konusunda bagimsiz hareket etme kapasitesine sahip

29 Keyman, “11 Eyliil Sonras: Kiiresel Sistemde D éniigiim™.
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degildirler. Dolayisiyla bu durum, derinlikli bir kolektif kimlik inga etmek ve
disartya kars1 bagimsiz politikalar gelistirmek konusunda bu devletleri zayif
hale getirmektedir.

Ornegin savunma harcamalar1 milyar dolarlar1 bulan Suudi Arabistan,
glivensizlik algisina ne diplomatik ¢6ztum tiretebilmekte ne de askeri teknoloji
yatirumi yapabilmektedir. Mevcut sistemik yapiyi asma gayreti anlamina
gelebilecegi igin, bunlardan herhangi birisi onun uluslararas: bir tehdide
dontismesine yeterli olacaktir. Fakat Bati'ya petrol sagladigi ve oradan silah
aldig1 stirece, savunma harcamasi ne diizeye ulagirsa ulagsm bir tehdit olarak
goriilme ihtimali nispeten diigiik olacaktir. Ortadogu devletlerinin iginde
bulundugu bu mesruiyet Krizi, Filistin sorunu basta olmak tizere bdélgesel
problemler i¢cin bir araya gelip ¢6ziim tretmelerine de mani olmaktadur.
Misir’da demokrasi talep eden halk devrimi neticesinde devrilen Hiisnii
Miibarek’in ardindan se¢imle is basina gelen iktidarmn yagadigi mesruiyet
krizi de bu durumun bir bagka tezahiiriidiir.®® Kisaca belirtmek gerekirse,
bolge ulkelerine ihtiya¢ duyduklart mesruiyeti saglayacak bolgesel bir
mekanizma ya da kolektif kimlik s6z konusu degildir.

Misir’da Cumhurbagkant Muhammed Mursi'nin askeri bir darbe ile
devrilmesi ve cuntanin ABD ve Korfez iilkeleri tarafindan cesitli gekillerde
desteklenmesi, Batili demokrasilerden kinama gelmemistic Bu durum,
Tirkiye’de ve baska tilkelerde gerceklesen darbeleri de hatirlatarak bizlere
gostermektedir ki, mevcutuluslararasi sistemik kiltir devletlerin mesruiyetini
yonetim bi¢imlerinin demokratik degerlere dayali bir rejim olup olmadigina
gore kalict bir bigimde belirlememektedir. Aksine, iktidardakilerin birer
tehdit olarak algilanip algilanmadiklarma goére siirekli bir sekilde yeniden
degerlendirerek belirlemektedir. Batili devletler bu durumun istisnasidir,
ciinkl kolektif bir kimlige sahiptirler ve bu kimlik birbirlerine sahip ¢ikarak
yalniz kalmalarina mani olmaktadir.

Bu sgartlar altinda yeniden distiniildigiinde, Tirkiye'nin Ortadogu ile
canlanan iligkilerinin etkilegim diizeyinin yanlig hesaplandigi anlagilacaktir.
Turkiye’de demokrasinin serencami devletin kurulugu ile baglamig, askeri
mitdahalelerin neden oldugu kesintilere ragmen devam edebilmis ve ordunun
vesay eti siirse de devletin kimligini demokrasi belirlemistir. AK Parti iktidari,
icraatlarivla bu vesayeti torpiilemistir. Dolayisiyla etkilegsimin bu ucunda
demokratik bir rejim bulunmaktadir. Ortadogu’daki diger ugta ise, demokratik
olmayan rejimlerden miitesekkil bolgesel bir yapi1 s6z konusudur. Kuruldugu

30 Bilal Yildinim, “International Legitimacy in the Middle East”, Center for Knowledge
and Culture Middle East Studies Analysis Serial, 2013, sy. 11.
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giinden bu yana Bati tarafindan Avrupa’nin bir pargasi olarak goriilmeyi
arzu eden, bunu elde edemedigi i¢in kimlik bunalimi yasayan Tirkiye'nin
mesruivet krizi vasamamak ic¢in dig politikasinda demokrasiden taviz
verme litksit olmadigi gibi, demokratik kimligi ile éne ¢ikma zorunlulugu
bulunmaktadir.

Bolgede yer alan devletlerin, gtivensizlik algisinin tistesinden gelebilmesi
icin strekli bir gekilde etkilesim icerisinde olmalar1 gerektiginin farkinda
olan Tiurkiye, bu etkilesimin kaliciligi i¢in kolektif kimligin gelistirilmesi
gerektigini de goérmektedir. Ayaklanan halklarin demokratik taleplerinin
karsilanmayisi ise, bu etkilesimin stirekliligine yonelik énemli bir meydan
okumay1 tegkil etmektedir. Kolektif kimligi miimkain kilacak olan strekli
etkilegimin kirilgan yapisim gidermek adina Ttirkiye, Arap Uyanisi sirasinda
demokratik taleplerle ortaya c¢ikan halk hareketlerinin yaninda olmak
zorundadir. Zihinlerde, Islami kimligi ile Bati’nin bir parcas1 olamazken,
bolgedeki hakim siyasi yap1 sebebiyle demokratik kimligi ile bolgenin de
bir pargast olamamaktadir. Lakin her ikisinden de taviz vermesi miimkiin
degilken, hem Bati’daki gelismelerden hem de Ortadogu’daki gelismelerden
etkilenmektedir. Demokrasi talep eden halk hareketleri, bu bdolgesel
yapiy1 donustirap demokratik rejimler tesis ederek, diktatoryal veya anti-
demokratik rejimlerden miitesekkil yapmnin kirilganligini asma potansiyelini
haizdir. Boylece Tiuwkiye i¢in, uluslararasi bir mesruiyet krizi yagamadan,
hem kendisi i¢cin hem de bélgesi icin bu krizin tistesinden kalici bir gekilde
gelmek miimkiin olabilecektir.

Tirkiye’'nin Ortadogu’da demokratik bir rol modeli olmasinda, AB
tyelik stireci boyunca gergeklestirilen reformlarin 6nemli katkisi oldugu
belirtilmektedir.®® Oyle ki, Tirkiye'nin AB ile iyi iliskilerinin akamete
ugramasi, Ortadogu halklar1 nazarinda Tirkiye'nin demokratik itibarina
zarar verebilecektir. Dolayisiyla Turkiye’nin yapmas: gereken, Ortadogu’da
AB ilerekabet etmek ya da AB’den bagimsiz davranma kapasitesini artirmak
degil, isbirligi yaparak karsilikli bagimliligi artirmaktir. Bu tiir bakis agilarinin
bir bagka iddias1 da, Arap Uyanist baglaminda degerlendirilen gelismelerin,
Turkiye’nin yumusgak giiciiniin smrlarinmn farkina varmasini sagladigi ve
bu durumun da Batili aktérlerle Tarkiye’nin yveniden yakinlagsmasina neden
oldugudur.*’ Lakin bu tirr bakis acilarmin gegerliligi, 2012 ve 2013 yillarinda
Ortadogu’da gerceklegen gelismelere AB nin ya da ABD 'nin verdigi tepkiler

31 Sevilay Kahraman, “Turkey and the European Union in the Middle East: Reconciling
or Competing with Each Other?,” Tuurkish Studies, 2011, ¢. 12, sy. 4, s5. 699-716.

32 Steven A. Cook, “The USA, Turkey, and the Middle East: Continuities, Challenges,
and Opportunities,” Tiurkish Studies, 2011, ¢. 12, sy. 4, ss. 717-726.
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g6z ontne almdiginda, ortadan kalkmaktadir. Cinkii 6rmegin Temmuz
2013’te, Masir’in demokratik olarak secilmis ilk cumhurbagkanini devirerek
iktidar1 ele geciren darbe yonetimine ve 2011 yilmmn ilk dénemlerinden
bu vana Suriye’de yasanmakta olanlara karsi takindiklari tavir, boélgede
demokrasinin tesisi ve tahkimi adina Batililarin eylemlerinin sinirlarini
gostermektedir.

Tirkiye’nin Ortadogu politikasi, ¢ok boyutlu dis politikanin bir pargasi
olmaktan ziyade, demokratik normlarin ve ortak medeniyet aidiveti iizerine
bina edilen giincel bir asabiyenin kavramlari ile inga edilen bir merkez teskil
etmelidir. Neticede Turkiye, normatif politika kredibilitesine de belirli 6l¢iide
sahiptir.®®* Bolgede demokrasinin tesisi, 6rnegin Iran, Irak, Suriye ve Liibnan
gibi ¢ok etnik ve mezhepli tilkelerin yonetimlerinin, artik birbirlerinden bu
etnik ve mezhebi ¢esitlilik dolayisiyla duydugu gtivenlik kaygisini veya hak
gasp1 endigesini tizerlerinden atmasina yol agabilecektir.

Ortadogu’da demokrasinin yer edinmesi, son yillarda demokratik
yapisini gu¢lendiren bir Tirkiye’'nin yarattigi gosterim etkisiyle birlikte
distinuldigiinde hi¢ de imkansiz degildir. Bunun yansimalarimi Arap Uyanigi
sirasinda halklarin, Torkiye’yi, Islam ve demokrasi arasinda kurdugu iliski
dolayistyla bir model olarak algilamalarinda gérmek miimkiindir.?*

Tirkiye, hem bolgesel hem de kiiresel aktérler tizerinde etkiye sahip,
dolayisiyla bolgesel gelismelerin gidisatin1 degistirebilecek nitelikte bir
tilkedir. Iran’n yiriitmekte oldugu niikleer faaliyetlerle ilgili miizakerelerde
ve politikalarda bu konumunu ispatlayan Tiurkiyve, farkli acilardan
degerlendirilebilecek bélgesel bir gictiir*® Dolayisiyla, bolgesel dizeyde
bir kapsama alanma sahip olacak sekilde bolgesel dizeyde iligkileri
yveniden tamimlayacak yeni kavramlar Gretme kapasitesine de sahiptir. Bu,
Turkiye’nin hem bélgesel dizeyde degerlendirilen gii¢ imkanlar1 dolayisiyla
hem de bolgesel aktoérlerle arasindaki etkilesim kapasitesi itibariyle yitksek
bir olasilia sahiptir.

33 Emel Parlar Dal, “Assessing Turkey’s “Normative” Power in the Middle East and
North Africa Region: New Dynamics and Their Limitations,™ Tiurkish Studies, 2013,
c. 14, sy 4, ss. 709-734.

34 Parlar Dal, “The Transformation of Turkey’s Relations™, 5. 255,

35 $SabanKardag, “Turkey: A Regional Power Facing a Changing International System,”
Turkish Studies, 2013, ¢. 14, sy. 4, ss. 637-660.
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Sonug¢

Uluslararas: politikada, normatif unsurlara, diger bir ifadeyle kavramlara
dayanan sosyal yapilar1 gérmezden gelerek sadece materyal gii¢ unsurlarinimn
dagilimma odaklanan bir analizin indirgemeciligin tuzagina diigmemesi
imkansizdir. Normatif olanin “iyi”ye, “iyi"nin de “iitopya”ya indirgenmesi,
bizlere “koti'niin de normatif oldugunu unutturmakta, giic miicadelesine
indirgedigimiz uluslararas1 politikanin, dolayisiyla normatif olandan
uzakta, bir realite oldugu yanilgisina ditsirmektedir. Oysa “dostluk™ kadar
“diigmanlhik” danormatiftir; diger bir ifadeyle diigmanlik, ““ ditjyman” kavramina
uygun sosyal eylemlerle, yani iki “diisman” arasindaki etkilesimle tarihsellik
kazanmakta va da bir realite haline gelmektedir. “Dostluk” icin farkli olan
tek sey, etkilegimin “dostluk™ ideas1 etrafinda gerceklesmesidir. “Duigman”lar
arasinda gii¢ miicadelesiyagandigikadar, “dost”lar arasinda da gii¢ miicadelesi
yasanmas1 mamkiindiir. Ayrica, “dost”larin sosyal normlara, mesela hukuka
riayet etmesinin mimkiin oldugu kadar, “diisman”larin da riayet etmesi
mimkiindiir. Omegin mevcut uluslararas: sistemik kultiir i¢erisinde higbir
devlet, “diisman”mnin tlkesini isgal edip kendi tlkesine katmaya yonelik
politikalar yariitmemektedir. Bu kiiltir icerisinde “digmanlik™, belirli
smurlar icerisinde ancak ger¢eklegebilecektir ve bir tilkenin fethi bu sinirlarmn
digindadir. Dolayisiyla amansiz bir giig miicadelesinden va da uluslararasi
iligkiler disiplinindeki ifadesiyle uluslararasi sistemik anarginin en azindan
zayif aktorler acisindan bile élumciil bir diizeyde oldugundan bahsetmek
miimkiin degildir.

Mevcut sistemik kiiltiir icerisinde anarsi, her aktére aymi derecede etki
etmemektedir. Burada herhangi bir aktor icin belirleyici olan ise, kolektif bir
kimligin bir par¢as: olup olmamaktir. Mesela ABD i¢in Bat1 diinyasimin bir
parcasi olmak ya da Yunanistan icin AB’nin bir iyesi olmak, mevcut sistemin
anarsik etkilerinin, Arap dinyasi icerisinde yalmz kalan Saddam Hiiseyin
icin oldugu kadar yikici hale gelmesine mani olacaktir. Yine bu sistemik
kultir igerisinde, devletler i¢in uluslararast normlara uymak bakimindan
ahlakiligi ve ahlak digiligi*® birlikte disiinmek gerekmektedir. Dolayisiyla bir
devletin ahlak sahibi olmasi kadar olmamasi da ayni derecede ve ayni anda
mumkiindtr. Burada belirleyici olan ise, etkilegim icerisine giren aktérlerin
birbirlerine atfettikleri kimliklerdir. Kolektif bir kimligin parcasi olan iki

36 Burada “ahlakilik™ ile kast edilen, bir davramgin uygun olma veya olmama
durumunun degerlendirilecegi belirli ahlaki normlarin varligi; “ahlak digihik”™ ile
kastedilen ise, biylesi herhangi bir él¢iiyii esas almama durumudur.
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aktoron birbirlerine olan davraniglari, otekilestirilen bir aktore yonelik
davranistan dogal olarak farkli olacaktir. Bunun yani swra, farkhi kolektif
kimliklere sahip olan aktérlerin birbirlerine bakiglar: da, birbirlerini diigman
olarak gorseler dahi, béyle bir kimlikten yoksun aktére bakiglarindan ¢ok
farkli olacakti. Cunkii kolektif kimligin giiciinii sezinlemek s6z konusu
olacaktir.

Boylesi bir sistemik kiltiir icerisinde Turkiye, ¢ok boyutlu iligkilerini
mimKiin oldugunca gelistirmekle birlikte, kolektif bir kimlik inga edecegi
etkilegimlerin de arayisi icerisinde olmak durumundadir. Turkiye ile
Ortadogu iilkeleri arasindaki ortak medenivet ge¢misi, bugiin her iki
tarafta da demokratik normlara gore sekillenmis siyasi rejimlerin tesisi ve
tahkimi arzusuyla birlikte diigtiniildiigiinde, kugatici bir kolektif kimligin
potansivellerini ortaya koymaktadir. Bir taraftan Tiurkiyve'nin bolgeye ve
kendine dair yeni kavramsallagtirmalari, diger taraftan her ne kadar Tunus'ta
yeni anayasa ile siyasi doniisiim tamamlanmis, lakin Suriye’de hi¢bir ilerleme
kaydedilemeyip Misir’da bir geriye gidis yasanmig olsa da devam edegelen
Arap Uyanigt birlikte diugtiniildiigiinde, bu potansiyeli gerceklestirmenin
imkanlari1 mevcuttur.

Bu déntisiimii mevcut sistemik kultiir igerisinde, demokratik normlara ve
uluslararasi hukuk kurallarina riayet ederek, uluslararasi ve bolgesel orgitler
araciligiyla gerceklestirmek oldukca onem arz etmektedir. Dolayisiyla soz
konusu doéniigiim stratejisi; bir giic miicadelesi algilamamay1, hi¢bir aktori
ditsman olarak gormeden hi¢birinin ditsmani olmadan hareket etmeyi icermek
durumundadir. Bu yiizden mevcut sistemik kiltiir igerisindeki bir ¢cok aktori,
etkilesime dahil etmek ya da en azindan demokrasiyi ve uluslararasi hukuku
benimsemis olan taraflar: diglamamak gerekmektedir. Deginilen uluslararasi
degerlerin i¢sellestirilip eyleme doniigmesi, bu sayede kimligin bir pargasi
haline gelmesi agisindan da “dtismanlik”tan kaginmak énem arz etmektedir.
Bu sayede Tirkiyve'nin yeni tarz-1 siyaseti, kolektif bir kimlik inga etmeye
matuf, demokrasi ve medeniyet ge¢cmisine dayanan yeni bir asabiyet inga
etmek bakimindan bagarili olabilecektir.
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