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ÖZET  

Cumhuriyet döneminde Türkiye’nin temel dış politikası öncelikle olarak bağımsızlığın sürdürülmesi ve milli 

menfaatlerin korunması temeline dayanıyordu. Bu politika çerçevesinde yürütülmesi gereken diplomasi, iyi 

komşuluk ilişkilerini geliştirmek ve dünya politikasında söz sahibi devletlerle işbirliğine gitmek şeklinde 

belirlenmiştir. Yeni dış politika belirlenirken özellikle Osmanlı’nın son dönemindeki gibi kendi coğrafyasında 

yalnız kalmamaya ve bu çerçevede kendisine karşı bir düşman bloğunun oluşmamasına özen gösterilmiştir. 

Atatürk’ün barışçıl dış politikası, komşularla ilişkilerde öncelikli olarak uygulanmaya başlanmıştır. Bu 

kapsamda komşu ülkelerle iyi ilişkiler kurulmasına özen gösterilmiştir. Türkiye, bu dönemde Ortadoğu 

ülkeleri ile münasebetlerini geliştirmeye çalışmıştır. Bu ilişkileri geliştirirken barışçıl bir dış politika 

çerçevesinde komşu ülkeler ile dostane ilişkiler kurulmaya çalışılmıştır. Bu çalışmada Atatürk dönemi 

Türkiye- Irak ilişkileri; Irak’ın kuruluşu, Musul sorunu ve Sadabat Paktı çerçevesinde ele alınmıştır. Sadabat 

Paktı, beklenen sonuçları ortaya çıkaramamış olsa da Balkan Antantına benzer bir biçimde Türkiye'nin 

bölgesel bir aktör olabilmesi açısından dış politikada yaşanmış önemli bir gelişmedir. 

 

 

ABSTRACT 

Main foreign policy of Turkey during the Republican era primarily relied on the basis of maintaining the 

independence and protection of national interests. The diplomacy that should be carried out within the 

framework of this policy is formed by developing good neighborly relations and cooperating with the states 

that have a say in world politics. Main concern of this foreingn policy is not to being alone in its own 

geography and not to let form enemy blocks against Turkey. Atatürk's peaceful foreign policy began to be 

implemented primarily in relations with neighbors and attention was paid to establishing good relations with 

neighboring countries. Turkey has tried to improve its relations with Middle Eastern countries during this 

period. While developing these relations, friendly relations were tried to be established within the framework 

of peaceful foreign policy. In this study Turkey-Iraq relations is discussed wihtin the framework of 

establidshment of Iraq, Mosul Question and Sa'dabad Pact. Although the Sadabat Pact failed to produce the 

expected results, it is an important foreign policy development in terms of Turkey becoming a regional actor, 

similar to the Balkan Pact. 
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1. GİRİŞ 

Birinci Dünya SavaĢının sona ermesi olan 1918 yılı ile Ġkinci Dünya SavaĢının baĢlangıcı olan 1939 yılları 

arasında geçen zaman, Avrupa açısından uzun bir ateĢkes dönemi olarak görülür. Bu dönemde Ortadoğu ise 

yeni geliĢmelerin ve konumlanmanın yaĢandığı bir odak haline gelmiĢtir. Ġki dünya savaĢı arasındaki bu ara 

dönemde Ortadoğu, cerrahi müdahalelerin yaĢandığı bir coğrafi alan olarak nitelendirilebilir. Bölgede Ġran ve 

Afganistan dıĢındaki devletler fiilen olmasa bile hukuken Osmanlı Devleti egemenliği altında bulunmaktaydı. 

Osmanlı Devleti’nin savaĢtan yenik çıkması ile birlikte bölgenin kontrolü Ġngiltere ve Fransa’nın eline geçmiĢti. 

Milli Mücadele döneminin baĢladığı 1919 yılında Ortadoğu’da önemli geliĢmeler yaĢanmaktaydı. Hicaz’da dine 

dayalı Arap Krallığı giriĢimleri yaĢanırken, Suriye’de bağımsızlık pazarlıkları ve Avrupalılarla silahlı çatıĢmalar 

devam etmekteydi. Lübnan’da çizilen keyfi sınırlar ve Hristiyan azınlığın Müslüman çoğunluğu yönetmesi 

nedeniyle ortaya çıkan huzursuzluklar söz konusu iken, Türkiye’de de bitmiĢ olan savaĢtan yeni bir savaĢa 

girmenin oluĢturduğu gerginlik yaĢanmaktaydı. Afganistan, içinde bulunduğu Ġngiltere boyunduruğundan 

kurtulma mücadelesi verirken, Ġran’da Ġngiliz nüfusunun etkinliği söz konusuydu. Bu nedenle Ġran’da Ġngiliz 

etkisinde yarı bağımsız bir yönetsel yapı mevcuttu. 

Milli Mücadele dönemi ve Lozan AntlaĢması sonrasındaki Türkiye Ortadoğu iliĢkilerini, Misak-ı Milli’de 

belirtilen amaçlar ve ilkeler doğrultusunda incelemek gerekir. Misak-ı Milli’nin temel ilkesi, Türk nüfusunun 

çoğunlukta olduğu yerlerde bir Türk Devleti kurmaktı (Gönlübol ve Sar, 1997:87). Bu temel ilke çerçevesinde 

Türkiye, varisi olduğu Osmanlı Devleti’nin egemenliği altındaki Arap ülkeleri üzerindeki iddialarından 

vazgeçmiĢ ve kendi amaçlarını baĢka milletlerin çıkarlarına dokunmayacak Ģekilde belirlemiĢ oluyordu 

(Koloğlu, 1994:43). Belirtilen amaç doğrultusunda Ortadoğu’da kurulan ülkeler ile iliĢkilerin dostane bir Ģekilde 

devam etmemesi için hiçbir engel yoktu. Atatürk, belirlemiĢ olduğu barıĢçıl dıĢ politika çerçevesinde Ortadoğu 

ülkeleriyle Milli Mücadele döneminde iyi iliĢkiler kurmak istemiĢ ve hatta savaĢ sırasında bu ülkelerin desteğini 

de beklemiĢti. 

Atatürk, Türkiye’nin verdiği mücadelenin sadece Türkiye ile sınırlı olmadığını, bu davanın aynı zamanda 

doğunun tüm mazlum milletlerinin de davası olduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenle Atatürk, milli mücadeleyi 

yürütülürken aynı zamanda doğu milletlerini de bilinçlendirmeye çalıĢıyor ve onları emperyalizmle mücadeleye 

hazırlıyordu. Örneğin 15.06.1919 tarihinde Mustafa Kemal, Irak aĢiret baĢkanı Uceymi PaĢa’ya mektup 

göndererek onları ortak savaĢa çağırmıĢtı (Sarıhan,1993:323-333). Atatürk 09.10.1919 tarihinde Halep’te 

yayınlanan bildirisiyle “Anadolu’yu kurtardıktan sonra Arapları da kurtaracağını” bildirmiĢti. 

Cumhuriyet döneminde ise Türkiye Cumhuriyeti’nin temel dıĢ politikası, öncelikle bağımsızlığın sürdürülmesi 

ve milli menfaatlerin korunması temeline dayanıyordu. Belirlenen bu politika çerçevesinde yürütülmesi gereken 

diplomasi, iyi komĢuluk iliĢkilerini geliĢtirmek ve dünya politikasında söz sahibi olan devletler ile iĢbirliğine 

gitmek üzerine kurgulanmıĢtı. Yeni dıĢ politika belirlenirken, Osmanlı’nın son döneminde kendi coğrafyasında 

yalnız kalması ve kendisine karĢı bir düĢman bloğunun oluĢması durumundan ders alınmıĢ ve yeni kurulan 

devlet için böyle bir tablonun oluĢmaması amacıyla dıĢ politikada özen gösterilmiĢti. Atatürk, bu bağlamda 

komĢu devletler ile olan iliĢkilerde barıĢçıl bir dıĢ politika izleyerek, komĢu devletler ile iyi iliĢkiler kurulmasına 

öncelik vermiĢti (Kurat, 1975:265). 

Milli mücadele sırasında  ve Lozan sonrasında Ankara Hükümeti, Osmanlı egemenliği altında bulunan Ortadoğu 

ülkeleri üzerindeki haklarından vazgeçtiğini açıklamıĢtır. Bu nedenden dolayı Türkiye ile Ortadoğu ülkeleri 

arasında önemli bir çıkar çatıĢması söz konusu olmamıĢtır. Sadece güney sınırlarının belirlenmesinde  Türkiye; 

Irak ve Suriye manda rejimleriyle zorunlu iliĢkilere girmiĢtir. Lozan’da çözülemeyen Musul sorunu 1926 yılında 

çözülmüĢ ve sonrasında Irak ile iliĢkiler iyi yönde seyretmiĢtir. Türkiye bu dönemde Ortadoğu ülkeleri ile 

iliĢkilerini geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bu iliĢkileri geliĢtirirken bir yandan da barıĢçıl dıĢ politikalar çerçevesinde 

Ortadoğu ülkeleri ile dostane iliĢkiler kurulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada Atatürk dönemi Türkiye-Irak iliĢkileri; Irak devletinin kuruluĢu ile kuruluĢ sürecinde ve 

sonrasında iki devlet arasındaki iliĢkilerin temelini teĢkil eden Musul Sorunu çerçevesinde incelenmiĢtir. Musul 

Sorunu’nun çözümden sonra geliĢen olumlu iliĢkiler ve bölgelesel geliĢmeler ise Sadabad Paktı çerçevesinde ele 

alınmıĢtır. 
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2. IRAK’IN KURULUŞU 

Atatürk dönemi Türkiye Irak iliĢkileri incelenirken öncelikle bağımsız bir Irak Devleti’nin varlığından söz 

etmenin mümkün olmadığını belirtmek gerekir. Irak Devleti 1930 yılında bağımsızlığını kazanmıĢ, 1932 yılında 

Milletler Cemiyeti’ne üye olmuĢtur. Fakat uzun bir süre Ġngiliz denetiminden kurtulamamıĢtır. Bu nedenle 

Türkiye-Irak iliĢkilerini, Türk-Ġngiliz iliĢkilerinin bir parçası olarak ele alıp, değerlendirmek gerekmektedir 

(Koçsoy, 1991:1). 

Ġngiltere sanayisinin ve askeri gücünün ihtiyacı olan petrol kaynaklarının Irak ve diğer Arap ülkelerinde 

bulunması ve Irak’ın Batı Asya ile Hindistan’ı bağlayan güzergah üzerinde bulunması, Ġngiltere sanayisine 

hammadde temin edebilecek bir kaynak ve aynı zamanda sanayi ürünleri için bir pazar olarak görülmesi, 

Ġngiltere’nin bu topraklarda yer alma arzusunun temel nedenlerindendir (ġahin vd., 2014:106). Kısaca 

özetlemek gerekirse Ġngiltere, zengin petrol kaynaklarına sahip olan ve imparatorluk yolunu Akdeniz 

kıyılarından Basra Körfezine kadar birleĢtiren Irak’a tam egemen olmak istiyordu. 

Irak devleti, Ortadoğu’daki diğer devletler gibi coğrafi, etnik, dini ve sosyolojik özellikler dikkate alınmaksızın 

sınırları çizilen, suni yapıdaki devletlerden birisidir (Kocaoğlu, 1995:86). Tarihte Irak devleti olarak adlandırılan 

bölgeye bakıldığında, etnik açıdan homojen olmayan ve birçok etnik unsuru içinde barındıran karıĢık bir yapı ile 

karĢılaĢılmaktadır. Osmanlı devleti döneminde Irak toprakları; Bağdat, Basra ve Musul eyaletleri olarak 

bölgelere ayrılmıĢtı. Bu bölgelerde de etnik, kültürel ve dinsel anlamda bir homojenlik söz konusu değildi. Daha 

yalın bir ifadeyle Irak devletinin kuruluĢ aĢamasında herhangi bir objektif kriter esas alınmamıĢtı. Irak, 

emperyalist güçler tarafından, tamamen kendi çıkarları doğrultusunda oluĢturulmuĢ suni yapıda bir devletti 

(Kocaoğlu, 1995:68). 

Yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda modern Irak Devleti, 1920 yılında Osmanlı devletinin Birinci 

Dünya SavaĢı’nda yenilmesiyle birlikte, Osmanlı eyaletleri olan Musul, Bağdat ve Basra’nın Ġngiltere tarafından 

birleĢtirilmesi sonucu oluĢturulmuĢtur. Bu yeni devlet Fırat ve Dicle Havzasını kontrolü altına alan ve yakın bir 

bölge devleti tarafından yönetilmeyen yeni bir siyasi oluĢumdur. Tarih içinde bu coğrafyada daha önce yaĢamıĢ 

bir Irak devleti veya bir Irak halkı olmamıĢtır (Yapp, 1991:69-84). 

Birinci dünya savaĢı baĢladığında Osmanlı orduları özellikle Ortadoğu’da, Irak cephesinde Ġngilizlere karĢı 

büyük mücadele vermiĢlerdir.  Osmanlı Devleti Arap yarımadasında Ġngilizlerle savaĢırken, aynı zamanda Arap 

milliyetçiliği çerçevesinde Avrupalı devletlere yanaĢan Araplarla da mücadele etmek durumunda kalmıĢlardır. 

1917 yılına kadar savunulan Bağdat, bu tarihte Ġngilizlere bırakılmıĢtır. Bu dönemde Mondros AteĢkes 

AnlaĢması imzalandığında Osmanlı ordusunun elinde bulunan Musul, antlaĢma hükümlerine aykırı olarak 

Ġngilizler tarafından iĢgal edilmiĢtir (Sarıhan, 1993:411). 

SavaĢ sırasında 1916 yılında Mekke Emiri ġerif Hüseyin Ġngilizlerin kıĢkırtmasıyla Osmanlı Devleti’ne isyan 

etmiĢtir. ġerif Hüseyin ile oğullarına isyan neticesinde Büyük Arap Krallığı sözü verilmiĢtir. Bu süreçte Arap 

unsurlar isyana teĢvik edilirken 1916 yılında Fransa ve Ġngiltere Sykes-Picot AnlaĢması ile Ortadoğu 

topraklarını kendileri aralarında paylaĢmıĢlardır. SavaĢ sonunda bu anlaĢmanın gereği olarak, yapılan paylaĢım 

hayata geçirildi. AnlaĢmaya göre Suriye ve Lübnan Fransızlara; Irak, Ürdün ve Filistin toprakları da Ġngilizlere 

bırakılmıĢtı (Türkiye Cumhuriyet Tarihi II, 2002:411). Bu anlaĢma ile Ortadoğu’da yeni yapay devletler 

kurulmuĢtur. Yeni kurulan ülkelerin sınırları çizilirken bölgenin etnik ve dinsel yapısı gözetilmemiĢtir. Dönemin 

iki büyük emperyalist gücü kendi çıkarları doğrultusunda etnik grupları da harita üzerinde oluĢturdukları 

devletler sayesinde parçalamıĢlardır. Ġngiltere ile Fransa arasındaki gizli anlaĢmadan haberi olmayan ġerif 

Hüseyin’in oğlu 1918 yılında ġam’a girerek Arap yönetimi kurmuĢtur. Toplanan Suriye Meclisi Lübnan ve 

Filistin’i de içine alarak Faysal’ın krallığı altında bağımsızlığını ilan etmiĢtir. 

1920 yılında Sam Remo’da alınan kararlar doğrultusunda Sykes-Picot anlaĢması yasal bir zemine oturtulmuĢtur. 

San Remo Konferansında, Irak’a yerleĢmiĢ olan Ġngiltere’ye Musul dâhil Irak ve Filistin topraklarında manda 

yönetimi kurma hakkı verilmiĢtir. Daha önce Fransa’ya bırakılmıĢ olan Musul petrolü, taĢınmasında Suriye 

üzerinden Akdeniz’e ulaĢması ve %25 pay karĢılığı Ģartıyla Fransızlardan alınmıĢtır (Yalçın, 1998:156). Alınan 

karar gereğince Suriye’de Fransa mandater devlet haline gelmiĢtir. Bu geliĢme sonucunda Fransa, Faysal’a 

kendi mandaterliğini kabul etmesi gerektiğini bildiren bir ültimatom vermiĢtir. Kral Faysal’ın bunu kabul 

etmemesi üzerine ġam Fransızlar tarafından iĢgal edilmiĢ ve bu geliĢme Irak Krallığı’nın kurulmasına giden 

yolu açmıĢtır (DaviĢa, 2004:37-38). 

Ġngilizler, Irak topraklarını ilk baĢta kendileri yönetmeyi düĢünmüĢlerdir. Ancak halkın sert muhalefeti ve ġii 

öncülüğündeki isyanlarla uğraĢmak zorunda kalmıĢlardır. Bu nedenle Ġngilizler Irak’ı yönetmekten 
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vazgeçmiĢler ve Suriye’de sürgüne gönderilen ve Hz. Muhammed’in (S.A.V.) soyundan gelen Faysal’ı 23 

Ağustos 1921 tarihinde Irak kralı olarak tahta çıkarmıĢlardır. Ġngilizler, bu politikaları ile hem Irak’a bütünüyle 

hâkim olmak, hem de Osmanlıdan doğan halife boĢluğunu doldurarak diğer Ġslam ülkelerine etki etme amacını 

gütmüĢlerdir (YeĢilbursa, 2009:1319). 

 

3. MUSUL SORUNU 

Musul sorunu, Mondros Mütarekesi ile baĢlayıp 1926 yılına kadar devam eden ve Türkiye ile Ġngiltere’yi savaĢ 

noktasına getiren bir siyasal geliĢmedir (Yalçın,1998:156). Musul sorunu, yeni kurulmuĢ olan Türkiye 

Cumhuriyeti’nin dıĢ politikada karĢılaĢtığı en önemli sorunlardan birisi olmuĢtur. Musul, son Osmanlı Mebuslar 

Meclisi’nin ilan ettiği Misak-ı Milli  kararları çerçevesinde Türk toprakları içerisinde yer almaktaydı. Misak-ı 

Milli kararları alınırken, Mondros AteĢkes AnlaĢması imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmaya göre Türk ordusunun elinde 

bulunan ve etnik olarak Türk olan yerler ayrılmaz bir bütün olarak kabul edilerek, Türkiye sınırları içinde kabul 

edilmiĢtir. Ancak 30 Ekim 1918 tarihinde  Mondros AteĢkes AntlaĢması imzalanırken Ġngilizler süratli bir 

Ģekilde Musul’u ele geçirme çabalarına giriĢmiĢlerdir. Bu giriĢim  ateĢkes anlaĢmasına aykırı bir Ģekilde 

yapılmıĢtır. Çünkü ateĢkes hükümlerine göre bölgede bulunan bütün kuvvetlerin oldukları yerde kalmaları 

gerekmekteydi. Ancak Ġngilizler, Musul bölgesinde bulunan Ermenilerin, Türk baskısı sonucunda Ģehri terk 

etmeye baĢladıklarını bahane etmiĢtir. Bu kapsamda da Musul’un boĢaltılmaması durumunda ortaya çıkacak 

çatıĢmadan Türklerin sorumlu tutulacağını bildirmiĢlerdir (Gök, 1998:57). 

Musul’da bulunan Ali Ġhsan PaĢa durumu Ġstanbul’a bildirmiĢtir. Sadrazam Ahmet Ġzzet PaĢa Musul’un tahliye 

edilmesini ve askerlerin Ġngiliz komutanın göstereceği mevkiye çekilmesini bildirmiĢtir (ġahin, 1996:596). Ali 

Ġhsan PaĢa talimata uygun olarak 10 Kasım 1918 tarihinde Musul’u Ġngilizlere terk etmiĢ ve orduyu Nusaybin’e 

doğru çekmiĢtir (Özgiray, 1988:131). Bu geliĢmelerden sonra Ġngilizler Musul’u tamamen iĢgal etmiĢlerdir. 

Böylelikle Musul vilayeti, bir bütün olarak Ġngiliz kontrolüne geçmiĢtir. 

Yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda Musul, savaĢ yoluyla iĢgal edilmemiĢtir. Mondros AteĢkes 

AnlatmaĢının 7. maddesi ileri sürülerek Ġngilizler tarafından diplomasi ile iĢgal edilmiĢtir. Musul Eyaleti ve 

buna bağlı olan Kerkük, Süleymaniye ile Erbil sancakları ateĢkes hükümlerine ve uluslararası savaĢ hukukuna 

aykırı bir Ģekilde iĢgal edilmiĢtir. Musul’un bu Ģekilde elden çıkmasına neden olan unsurlardan biri de dönemin 

Ġstanbul Hükümeti’nin izlemiĢ olduğu teslimiyetçi siyasettir (Kurtcephe, 1998:6). Musul Sorunu; Mondros 

AteĢkes AnlaĢması ile baĢlayıp, 1926 yılına kadar çeĢitli aĢamalardan geçmiĢ ve yeni kurulmuĢ olan Türk 

Devleti’nin baĢta Ġngiltere olmak üzere özellikle batılı ülkelerle olan iliĢkilerinin temel meselesi olmuĢtur 

(Yalçın, 1998:156). Musul meselesi sadece içinde bulunduğu zamanın değil, sonraki dönemlerde de farklı 

Ģekillerde Türk dıĢ politikasının gündeminde sürekli olarak yer almıĢ bir unsur haline dönüĢmüĢtür. 

Milli Mücadele’nin Atatürk önderliğinde baĢarılı olması ve iĢgal kuvvetlerinin Anadolu’dan çıkarılması sonucu 

Mudanya AteĢkes anlaĢması imzalanmıĢtır. Bu geliĢmeler ıĢığında iĢgal devletleriyle daha önce imzalanan ve 

pratikte hükümsüz hale gelen Sevr AntlaĢmasının yerine yeni bir antlaĢma yapmak için taraflar Ġsviçre’nin 

Lozan kentinde bir araya gelmiĢlerdir. Kasım 1922 tarihinde baĢlayan görüĢmelerin en önemli baĢlıklarından 

birisini Musul sorunu oluĢturmuĢtur. Türkiye açısından Misak-ı Milli sınırları içinde olması nedeniyle Musul, 

büyük önem taĢıyordu. Ancak zengin petrol yataklarına sahip olması, Hindistan yolu için bir güvenlik rolünün 

bulunması ve ekonomik - stratejik yönleri nedeniyle Ġngiltere açısından da büyük bir önemi bulunmaktaydı 

(Yalçın, 1988:160). 

Ġngiltere, konferansta ilk önce Musul sorununu ele almak istemiĢtir. Bunun altında yatan temel neden, Irak’taki 

durumun karmaĢık hale gelmesi ve zengin petrol kaynakları nedeniyle ABD ve Fransa gibi devletlerin de bu 

topraklara ilgisinin artmasıdır. 22 Kasım’da yapılan ikili görüĢmelerde Türk tarafı Musul’un Türkiye’nin bir 

parçası olduğunu ve bu nedenle Türkiye’ye iade edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Ġngilizler ise Kral Faysal ile 

yaptıkları antlaĢma doğrultusunda bu coğrafyadaki halk çoğunluğunun Türk olmadığını ileri sürerek Musul’un 

Irak’ın bir parçası olması gerektiğini iddia etmiĢlerdir. YaĢanan bu görüĢ ayrılıkları nedeniyle görüĢmeler 

sonlandırılmıĢtır. Konferansta Ġkili görüĢmelerden sonuç alınamayınca konunun genel oturumda görüĢülmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır (Kurtcephe, 1998:12). 23 Ocak 1923 tarihli genel oturumda gündeme gelen  Musul 

Meselesinde Ġsmet PaĢa Türkiye’nin tezlerini ileri sürerken Etnografik, hukuksal, tarihsel, ekonomik, siyasal, 

askeri ve stratejik noktalar üzerinde durmuĢtur (Oran, 2008:260). 

Ġsmet Ġnönü, etnografik açıdan bölge nüfusunun 500.000 kadar olduğunu, bu nüfusun 263.000’inin Kürt, 

146.000’inin Türk, 43.000’inin Arap, 18.000’inin Yezidi, 13.000’inin de Gayrimüslim halktan oluĢtuğunu 

beyan etmiĢtir (Oran, 2008:260). Ġsmet PaĢa, Musul vilayetinin çoğunluğunun Türk-Kürt ayrımı yapılmaksızın 
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Türk olduğunu ve Anadolu’dan ayrılamayacağını belirtmiĢtir. Aynı zamanda Türk ve Kürtlerin Arap ve diğer 

unsurlardan ayrı olarak aynı ırktan geldiği ve Turan kökenli olduklarını Ġngiliz kaynaklarına (Encyclopedia 

Britannica’ya) dayandırarak ortaya koymuĢtur. Böylelikle nüfus bakımından Türk ve Kürtlerin bölgede 

oluĢturdukları çoğunluk bilimsel verilere dayandırılarak ortaya konulmuĢtur (Kurtcephe, 1998:13). 

Hukuksal açıdan ele alınırsa Musul, ateĢkesten sonra iĢgal edilmiĢti. Bu durum hem uluslararası hukuka, hem de 

Wilson ilkelerine aykırıydı (Oran, 2008:260). Tarihsel olarak Musul ilk olarak 1055-1056 yıllarında Selçuklu 

Devletine bağlanmıĢtır. Bu tarihten itibaren TürkleĢen Musul I. Dünya SavaĢı sonuna kadar değiĢik Türk devlet 

ve beyliklerinin hâkimiyet sahaları içerisinde yer almıĢtı. Bu bağlamda Musul, Türkler tarafından bir vatan 

toprağı olarak görülmüĢtür (Öke, 1995:271). 

Ġsmet PaĢa, coğrafi olarak Musul’un, Anadolu’nun bir uzantısı olduğunu belirtmiĢtir. Musul’u Akdeniz’e 

bağlayan demir yolları yapılınca burası Irak’tan çok Anadolu’ya bağlı olacaktı. Aynı zamanda ekonomik olarak 

da Musul’un Diyarbakır’a ve Akdeniz limanlarına bağlı olduğu görüĢünü dile getirmiĢtir. Irak devletine kalan 

Bağdat ve Basra ekonomik açıdan bu ülkeye yeterliydi. Ġsmet PaĢa bu tezlerini ileri sürdükten sonra konunun 

Milletler Cemiyeti’ne götürülemeyecek kadar açık olduğunu ifade ederek Musul’da bir referandum yapılmasını 

teklif etmiĢtir. 

Ġsmet PaĢa’dan sonra söz alan Lord Curzon ise ortaya attığı tez ile Türk tarafının tezini çürütmeye çalıĢarak 

olayı normal seyrinde kaydırmaya çalıĢmıĢtır. Bu davranıĢı ile Musul’u almak istemelerinin petrol nedeniyle 

olduğu gerçeğini gizlemeye çalıĢmıĢtır. Buna göre Lord Curzon, Türk’lerin bölge nüfusunun ancak 1/12’sini 

oluĢturduğunu ve çoğunluğu oluĢturan Kürtlerin Türk Kökenli değil, Ġran kökenli olduğunu ve Araplardan az 

olan Türklerin ise Osmanlıca yerine Azerbaycan diline yakın bir dil konuĢtuğunu savunmuĢtur (Sonyel, 

1991:308). Ayrıca kurulan bağımsız Irak Devleti’nin iktisadi anlamda Musul’a ihtiyaç duyduğu gerekçesiyle 

Kral Faysal ile yapılan anlaĢma çerçevesinde Musul’un Irak’ın ayrılmaz bir parçası kabul edildiği belirtilmiĢtir 

(Kurtcephe, 1998:7). 

Ġkinci oturum görüĢmelerinde ise meselenin iyice çıkmaza girmesi üzerine Ġsmet PaĢa bölgede bir referandum 

yapılması fikrini öne sürmüĢtür. Bu teklif yine Lord Curzon tarafından bölge halkının cahil olması ve oy verme 

alıĢkanlığının bulunmaması nedeniyle reddedilmiĢtir (Karacan, 1993:162). Bu kapsamda bölge halkının 

referandumun amacını anlayamayacağını ifade etmiĢtir. Fakat Kral Faysal baĢa geçirildiği zaman meĢruiyet 

kazandırmak amacıyla referandum yaptırıldığı göz ardı edilmemelidir. 

Referandum teklifine karĢı Lord Curzon meselenin Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesini teklif etmiĢ ve bu 

teklif Ġngiltere’nin müttefikleri tarafından da desteklenmiĢtir. Sonrasında yapılan görüĢmelerden hiçbir sonuç 

alınamamıĢ ve bunun üzerine 4 Ģubat 1923 tarihinde yeni bir barıĢ tasarısı hazırlayan Ġngiltere ve müttefikleri 

barıĢ görüĢmelerinin kesilmesi tehdidiyle hazırlanan taslağı Türk Heyeti’ne kabul ettirmeye çalıĢmıĢlardır 

(Yalçın, 1998:166-167). 

8 Mart 1923 tarihinde TBMM hazırlanan tasarıya karĢı kendi anlaĢma tasarısını bildirmiĢtir. Bunun üzerine 23 

Nisan 1923 tarihinde Lozan’da konferansın toplanması kararlaĢtırılmıĢtır. Toplanan konferansta Musul Meselesi 

dahil üzerinde uzlaĢılamayan konular sonraki görüĢmelere bırakılarak 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan BarıĢ 

AntlaĢması imzalanmıĢtır. AntlaĢmanın III. maddesinin II. fıkrasına göre (Bayur, 1973:164-165); 

“Türkiye ile Irak arasındaki hudut 9 ay zarfında Türkiye ve Büyük Britanya arasında Bil itilaf tayin 

edilecektir. Bu müddet zarfında iki hükümet arasında bir antlaşma olmadığı takdirde itilaf cemiyeti 

akvam meclise arz olunacaktır. Hudut hakkında alınacak karara intizaren kati mukadderatı işbu 

karara tabi olacak olan arazinin hali hazırdaki vaziyetinde herhangi bir tebeddülü husule getirecek 

mahiyette askeri veya sair hiçbir harekette bulunulmamasına Türk ve Britanya hükümetleri 

birbirine karşı taahhüt eder”, 

hükmü yer almıĢtır. Lozan görüĢmelerinde Misak-ı Milli’nin tam olarak gerçekleĢememesinin nedenlerinden 

biri Türkiye’nin konferansta yalnız kalması ve hemen her konuda müttefiklerin ortak hareket etmesi olarak 

gösterilebilir. Bu görüĢü savunanlar Ġngiltere’nin Lozan’a görüĢmeler için alanında uzman diplomatları 

gönderdiğini, Türk Heyeti’nin baĢında bulunan Ġsmet PaĢa’nın ise asker olması nedeniyle diplomatik alanda 

baĢarılı olamadığını ileri sürmektedirler (Gök, 1998:59). Önemli diğer bir neden ise Musul Meselesinin sonraya 

bırakılmasının hata olduğu görüĢüdür. Erzurum Mebusu (milletvekili) Durak Bey; “Musul Meselesinin halini 

sonraya bırakmak demek, Musul’u kaybetmek demektir” (Armaoğlu, 1998:137), Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Lozan’da baĢarılı olunamamasına iliĢkin diğer bir iddia da Musul meselesinin Milletler Cemiyeti’ne bırakılması 

kararını aslında Mustafa Kemal Atatürk’ün de savunmuĢ olmasıdır. Çünkü ona göre Musul’u vermemekte 

direnen Türkiye’nin, Ġngiltere ile bir savaĢı göze alması gerekir. Oysaki Türkiye’nin o gün içinde bulunduğu 
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durum buna olanak vermemektedir. Mustafa Kemal, Musul’un geri alınmasını bir sorun olarak görmemekte, 

ancak savaĢın uzun sürmesi durumunda Türkiye’nin bunu göze alamayacağını savunmaktadır. Günümüzde bile 

Ġsmet PaĢanın sırf batılılaĢma ve Ġngiltere’yle anlaĢma uğruna Musul’u gözden çıkardığı eleĢtirileri bundan 

dolayı yapılmaktadır (Oran, 2008:260). 

Lozan AntlaĢmasından sonra 5 Ekim 1923 tarihinde Ġngiltere, Türkiye’ye baĢvurarak Lozan AntlaĢmasının III. 

maddesine dayanarak Musul Konusu ile görüĢmelere baĢlanılmasını talep etmiĢtir. Talep edilen ikili görüĢmeler 

“Haliç Konferansı” olarak bilinen toplantılarla 19 Mayıs 1924 tarihinde baĢlamıĢtır. Konferansta Türk 

Heyeti’nin baĢkanlığını TBMM BaĢkanı Fethi Okyar, Ġngiltere Heyeti’nin baĢkanlığını ise Sir Percy Cox 

yapmıĢtır. Türk Heyeti görüĢmelerde Ġsmet PaĢa’nın tezlerini yinelemiĢ ve Musul’u Türkiye’ye bırakacak 

Ģekilde sınırın çizilmesi gerektiğini öne sürmüĢtür (Musul-Kerkük ile Ġlgili ArĢiv Belgeleri 1529-1919, 1993). 

Buna ek olarak Süleymaniye, Kerkük ve Musul’un Türkiye’ye bırakılması durumunda buradaki petrolden 

Ġngilizlere ortaklık vermeyi teklif etmiĢtir. Ġngiliz Heyeti ise temel sorunun Musul’un geri verilmesi ile ilgili 

olmadığını, aksine Türkiye ile Irak arasındaki sınırın belirlenmesinden ibaret olduğunu ve Musul’un Irak 

yönetimine bağlı olması nedeniyle sınırın Musul’un kuzeyinden geçmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Cox, 

Hakkâri’deki Nasturiler
1
’i de bahane ederek Hakkâri’nin üç kazasının (Çölemerik, BeytüĢĢebap ve ġemdinan) 

Irak’a verilecek Ģekilde sınırın çizilmesi gerektiğini belirtmiĢtir (Kodal, 2005:199). Ġki heyet kendi görüĢlerinde 

ısrar edince Haliç Konferansı 5 Haziran’da tatil edilmiĢtir. GörüĢmelerin kesilmesinden sonra Türkiye, 

Nasturîlerin isyanı
2
yla karĢılaĢmıĢtır. Birinci Dünya SavaĢı’nda Ġngilizler tarafından kullanılan bu Hristiyan 

azınlık, mütareke sonrası kaçtıkları Ġran’dan alınarak Irak’a Ġmadiye’ye yerleĢtirilmiĢtir. Bu hareketle 

Türkiye’ye karĢı bir tampon bölge oluĢturulmak istenmiĢtir. Ġngilizler tarafından desteklenen bu isyan kısa 

sürede bastırılmıĢtır (Anzerlioğlu, 2000:134). 

Haliç Konferansı’nın baĢarısızlığa uğraması ile birlikte Ġngilizler, Lozan AntlaĢmasının III. maddesi uyarınca 

sorunu Milletler Cemiyeti’ne götürmek istemiĢtir. 20 Eylül 1924 tarihinde konu görüĢülmeye baĢlanmıĢ ve Türk 

tarafı önceki görüĢlerinde ısrarcı olmuĢtur. Türkiye, Musul’da referandum yapılmasını istemiĢtir. Buna karĢın 

Ġngiltere sorunun Musul’un geleceği ile ilgili olmadığını, aksine Türkiye-Irak sınırının tespiti olduğunu ve bu 

nedenle oylama ile çözülemeyeceğini belirtmiĢtir. Bu hususta sorunun çözümü için komisyon kurulmasını 

önermiĢtir (Kurtcephe, 1998:17-18). Milletler Cemiyetinde 30 Eylül 1924 tarihinde bir soruĢturma kurulu 

kurulması ve bu komisyonun Irak’ta incelemede bulunarak Musul halkının görüĢlerine baĢvurması 

kararlaĢtırılmıĢtır (Esin, 1974:350). 

Komisyon çalıĢmaları devam ederken Musul bölgesinde Ġngiliz-Türk silahlı kuvvetleri arasında mevzi 

çatıĢmaları baĢlamıĢtır. Ġngilizler, 9 Ekim 1924 tarihinde Türkiye’ye tehdit niteliğinde verdikleri ültimatomda, 

Türk kuvvetleri 48 saat içinde Ġngilizler tarafından kabul edilen sınır hattı gerisine çekilmezlerse zora 

baĢvuracaklarını bildirmiĢlerdir. Bunun temel nedeni, Irak’ın kuzeyinde Nasturiler’in yoğun olarak yaĢadıkları 

bölgede çıkan çatıĢmalar nedeniyle Türk tarafının saldırgan bir tavır sergilediği iddiasıydı. Nasturiler’in 

özellikle Hakkâri ve çevresinde bulundukları düĢünüldüğünde aslında istenen Türkiye’nin kendi topraklarından 

çekilmesiydi. Bunun üzerine, Türkiye geçici bir sınır hattının tespiti için Milletler Cemiyeti Meclisine 

baĢvurmuĢtur. Milletler Cemiyeti, Türkler ile Ġngilizler arasındaki sınır çatıĢmasını engellemek amacıyla 29 

Ekim 1924 tarihinde iki ülke arasında geçici bir sınır (Brüksel Hattı) belirlemiĢ ve tarafların bu sınıra uymasını 

tavsiye etmiĢtir (Öke, 1987:149). Ġki tarafça kabul edilen öneriye göre Süleymaniye Ģehri, Irak Krallığı 

topraklarında; Hakkâri ve Musul’un kuzeyindeki küçük bir bölüm ise Türk toprakları içerisinde gösterilmiĢtir 

(Öke, 1987:149). 

Milletler Cemiyeti’nde Musul konusundaki görüĢmeler devam ederken 13 ġubat 1925 tarihinde Anadolu’da 

ġeyh Said (Abdulkadir) isyanı baĢ göstermiĢti. DıĢ ülkelerin destek ve yönlendirmeleri ile ġeyh Said tarafından 

baĢlatılan ve Butyanlı, Mestanlı, Tavaslı ile Sivanlı aĢiret reislerinin de destek verdiği bu isyan hareketi, 

cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren Türk Hükümetine karĢı baĢlatılan ilk ve en kapsamlı Kürt ayaklanmasıdır. 

1924 Nasturi ayaklanmasını Ġngiltere’nin tahrik etmiĢ olması ve isyanın Musul görüĢmeleri sırasında ortaya 

                                                 
1    Nasturî tabiri, V. yüzyılda Hristiyan dünyasında yaĢanılan görüĢ ayrılıkları sonucu ortaya çıkmıĢ bir Hristiyan mezhebi 

olan Nasturîlik mezhebinin temel ilkelerini ortaya koyan ve aslen MaraĢlı olan Ġstanbul Patriği Nastorious’un adından 

gelmektedir. 

2    7 Ağustos 1924 tarihinde ayaklanan Nasturîler, Hakkâri valisi ile jandarma kumandanını esir almıĢlardır. Bu olayda esir 

edilen Hakkâri Valisi Halil Rıfat Beyin daha sonra verdiği ifadesinde; “Nuhub’dayken iki İngiliz uçağının üzerimizden 

uçtuğu ve sabahleyin de epey aşağıdan iki uçağın sınırımız dâhilinde dolaştığı ve bizim esir sıfatı ile Irak’taki 

Umadiye’ye gönderilmek istenmemiz ve Nasturîler arasında askerî elbiseli ve silâhlı İngiliz askerlerinin görülmesi, 

İngilizlerin son günlerde bu canileri hükûmetimiz aleyhine kışkırtmakta olduğuna şüphe bırakmamaktadır”, demiĢtir 

(MemiĢ, 2002:145). 
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çıkmıĢ olması bu isyanın da arkasında Ġngiltere’nin olduğu fikrini çağrıĢtırmaktadır. Ayaklanma ile uğraĢan 

Türkiye’nin Irak’a askeri müdahale yapma ihtimali zayıflamıĢ ve Musul meselesinde direnmesi zorlaĢmıĢtır 

(Oran, 2008:264-265). ġeyh Sait isyanı, Musul’un kaybedilmesinin temel nedenleri arasında sayılır. Ancak bu 

isyan Musul’un kaybedilmesinde tek baĢına bir neden olmaktan uzaktır. Lozan Konferansı’nın ilk tur 

görüĢmelerinde meselenin ikili görüĢmeler kapsamına alınıp kapalı kapılar ardında görüĢülmesi, uluslararası 

konjonktürün yeniden düzenlenme çabaları neticesinde yeni kurulan Türkiye’nin Ġngiltere ile iliĢkilerini 

geliĢtirmek istemesi ve ortaya çıkan Ġtalyan tehlikesi nedeniyle Ġngiltere’ye en azından diplomatik anlamda 

muhtaç olunması gibi nedenlerde bu süreçte önemli olumsuz etkenler olarak gösterilir. Bu nedenle ġeyh Sait 

isyanını, Musul’un kaybedilmesinin tek nedeni olarak görmek yerine, en önemli nedenlerinden birisi olarak 

görmek gerekmektedir. 

OluĢturulan Komisyon 3 aylık kısa bir zaman diliminde gözlemlerini bitirmiĢ ve bir rapor hazırlamıĢtır. 16 

Temmuz 1925 tarihinde Milletler Cemiyeti’ne, 25 Temmuz’da ise taraf devletlere verilen rapor “Coğrafi ve 

Etnik Deliller”, “Tarihi Deliller”, “Ġktisadi ve Ekonomik Deliller”, “Siyasi Deliller”, “Stratejik Deliller” ve 

“Sonuç” kısmı olmak üzere 6 baĢlıktan oluĢmaktaydı (Ayın Tarihi, 1926:439-442). 

Coğrafi ve etnik deliller baĢlığında; hükümetlerin daha önce sunmuĢ oldukları sınır talepleri belirtilerek 

bölgenin iklimsel ve coğrafi unsurları hakkında bilgiler verilmiĢtir. Bölgenin Anadolu ve Irak toprakları 

içerisinde bulunmasını gerektiren unsurların olduğu belirtilmiĢtir (Aydın, 2001:97-125). Etnik deliller 

bölümünde ise nüfusun 500 bin kiĢilik kısmının Kürtlerden, 167 bin kiĢilik kısmının Araplardan ve 38 bin 

kiĢilik kısmının da Türklerden oluĢtuğu iddia edilmiĢtir (Aydın, 2001:128). Raporun tarihi deliller kısmında ise 

bölgenin uzun bir süre Türk hâkimiyetinde kaldığı ve bazı dönemlerde bölge idarecilerinin Irak coğrafyasına 

bağlı kiĢiler arasından atandığı belirtilmiĢtir (Ayın Tarihi, 1926:440). Raporun iktisadi deliller kısmında da 

Musul’un Irtak toprakları içerisinde kalmasının uygun olacağı belirtilerek tarafların daha önce üzerinde 

anlaĢtıkları Brüksel Hattı’nın uygun bir sınır çizgisi oluĢturabileceği ifade edilmiĢtir (Ayın Tarihi, 1926:440). 

Yine aynı bölümde Musul ili ile ticarette bulunan yerler belirtilmiĢ ve en çok ticaretin Bağdat ile yapıldığı iddia 

edilmiĢtir (Aydın, 2001:131). 

Stratejik Deliller kısmında tarafların daha önce sunmuĢ oldukları sınır çizgisi önerileri arasından, Ġngiltere’nin 

sunmuĢ olduğu sınır çizgisinin mükemmel bir askeri hudut çizgisi olduğu belirtilmiĢtir. Siyasi Deliller kısmında 

ise halkın genelinin Irak Krallığı’na bağlı olmak istediği ve Türk tarafının görüĢlerine kayıtsız kaldığı iddia 

edilmiĢtir. Raporun sonuç kısmında Ģu ifadelere yer verilmiĢtir (Ayın Tarihi, 1926:442); 

“Memleket yirmi bes sene kadar tahmin edilen bir muddet zarfında Cemiyet-i Akvam’ın fiili bir 

mandası altında kalacaktır. Memleketlerin idaresi, adaletin icrası ve mekteplerdeki tedrisat için 

Kürt ırkına mensup memur istemek ve Kürt lisanının bütün bu subat-ı idariyenin lisan-ı resmisi 

olmasını talep etmek hususunda Kürtler tarafından ihzar edilen temenniyat nazar-ı i’tibare 

alınmalıdır. Eğer Irak ve İngiltere arasındaki halen cari dört senelik (yani 1922 yılındaki 

antlasma) muahedenin inkizasında Cemiyet-i Akvam’ın murakabesi hitama erecekse ve Kürtlere 

bazı mahalli idare teminatı verilmezse halkın ekseriyetinin Arap hâkimiyetine, Turk hâkimiyetini 

tercih edeceğine komisyon kanidir” 

Türk tarafı en iyi seçeneğin referandum olması gerektiğini vurgulamıĢ olması ve bunun uygulanabilir olmasına 

rağmen bundan özenle kaçınılmıĢtır. Bu durum da raporun içeriğinde yer alan bilgilerin gerçekle örtüĢmemesine 

ve manüple edilmiĢ olmasına iĢaret etmektedir. Milletler Cemiyeti, komisyon raporunu 3 Eylül 1925 tarihinde 

görüĢmeye baĢlamıĢtır. GörüĢmeler esnasında Ġngiltere, komisyonun Irak’a bırakılması için öne sürdüğü manda 

süresinin uzatılması ve Kürtlere özerklik verilmesi Ģartlarını kabul ettiğini, buna karĢılık Türkiye ise kararı 

tanımadığını ve Musul üzerindeki hâkimiyet haklarından vazgeçmediğini bildirmiĢtir (Kurtcephe, 1998:19). 

Atatürk bu konudaki görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; “Musul vilâyeti, Türkiye Devleti’nin hudud-u millîyesi 

dâhilindedir. Buraları anavatandan koparıp şuna buna hediye etmek hakkı kimseye ait olamaz. Cemiyet-i 

Akvam ile bu meselenin ilgisi yoktur” (Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, 2006:459). 

Türkiye’nin bu komisyon raporuna itiraz etmesi üzerine Konsey, 19 Eylül 1925 tarihinde Adalet Divanından 

görüĢ istemiĢtir. Divanda, Türkiye’nin karĢı çıkmasına rağmen 8 Aralık 1925 tarihinde Milletler Cemiyeti 

Meclisinin kararı benimsenmiĢtir. 16 Aralık 1925 tarihinde SoruĢturma Komisyonu raporu kabul edilmiĢtir. 

Buna göre Brüksel Hattı’nın kuzeyi Türkiye’ye, güneyi ise Irak’a bırakılmıĢtır (Melek, 1983:50). Ayrıca 

Ġngiltere’nin manda rejiminin süresi 25 yıl daha uzatılmıĢtır. Ġngiliz Hükümetinin bölgedeki Kürt halkının 

haklarını koruyacak idari önlemler almasına karar verilmiĢtir (Öke, 1992:290-297). Ġngiltere, 13 Ocak 1926 

tarihinde Irak ile geçerlilik süresi 25 yıl olan bir antlaĢma yaparak Türkiye ile ikili görüĢmelere baĢlamıĢtır. 
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Ġngiltere ikili görüĢmelere baĢlamak için 20 Ocak 1926 tarihinde Ġstanbul Büyükelçisi Ronald Lindsay’i 

görevlendirmiĢtir. Ġngiltere, özellikle büyükelçisini görevlendirerek Türk tarafının nabzını yoklamak istemiĢtir. 

Ġngiliz Hükümeti, Milletler Cemiyeti AntlaĢması’nın Türkiye aleyhine sonuçlanması nedeniyle Türk tarafının 

tutumunu kestirememiĢtir. Çünkü antlaĢmadan bir gün sonra yapılan Türk-Rus Saldırmazlık ve Dostluk 

AntlaĢması, Türkiye’nin Musul’a yönelik olarak kuvvet kullanması durumunda Rusya’nın da desteğini 

alabileceği Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Öke, 1987:178). Rusya’da aynı Ģekilde Batılı devletlerle Almanya arasında 

imzalanan Locarno AntlaĢması’nı kendisine yönelik tehdit olarak algılamıĢ ve Türkiye ile yakınlaĢmak 

istemiĢtir. Ayrıca Ġngilizlere göre Türkiye antlaĢmada hiçbir taviz koparamamıĢtı. Bu konuda kaybedecekleri bir 

Ģey olmadığını düĢünerek askeri harekete baĢvurabilirlerdi. Bu hareket ile ilgili düĢüncenin gerçek olup 

olmadığının araĢtırılması istenmiĢtir. Geçen süre içerisinde Türkiye’nin askeri müdahalede bulunma gibi bir 

amacının olmadığı, hatta baĢ gösteren Ġtalya tehdidi ve Rusya’nın güneye inme politikasından dolayı güvenlik 

önceliği ile hareket ettiği, bu anlamda uluslararası alanda rasyonel adımlar atmaya baĢladığı ve Ġngiltere ile olası 

bir yakınlaĢma sürecine önem verdiği belirtilmiĢtir. 

Türkiye Musul sorunu ile uğraĢırken, aynı zamanda batılılaĢma hedefi doğrultusunda yönünü batıya çevirmiĢ ve 

inkılâp hareketleri ile değiĢim içerisine girmiĢti. Ġngiltere’nin batıda güçlü bir simge olması nedeniyle 

Türkiye’nin Ġngiltere ile ilgili sorunlarını çözmesi batı ile iliĢkilerinde önem arz etmekteydi (Kurtcephe, 

1998:20). Bu atmosfer çerçevesinde yapılan görüĢmelerde Türk tarafı Sir Lindsay’a taleplerini Ģu Ģekilde 

iletmiĢtir (Kürkçüoğlu, 1972:315); 

“İlk olarak Türkiye, daha önce 17 Aralık 1925 tarihinde Rusya, 18 Şubat 1926 tarihinde ise 

Fransa ile yapmış olduğu antlaşmanın bir benzerini de İngiltere ile yapmak istemektedir. İkinci 

olarak Türkiye, Mezopotamya coğrafyasında bulunan Irak Krallığı’nın tam bağımsız bir devlet 

olmasını istemektedir. Üçüncü olarak ise Türkiye, Irak petrollerinin belirli bir hissesinde söz sahibi 

olmak istemektedir.” 

Türk tarafının sunmuĢ olduğu ilk iki madde derhal reddedilmiĢ petrol ile ilgili olan kısım için ise Ġngiliz 

Hükümetine danıĢılmıĢ ve taraflar arasında yapılan görüĢmeler neticesinde Ġngiltere’nin 25 yıllık süre zarfında 

Irak petrollerinin %10’luk pay önerisi 30 Mayıs 1926 tarihinde Türkiye tarafından kabul edilmiĢtir (Öke, 

1987:193). 

Türkiye ile Ġngiltere arasındaki sorunların giderilmesinden sonra, 5 Haziran 1926 tarihinde Ankara’da Türkiye, 

Ġngiltere ve Irak arasında “Türkiye-Irak Sınırı ve İyi Komşuluk İlişkileri Antlaşması” imzalanmıĢtır. Ankara 

AntlaĢması genel olarak üç kısımdan oluĢmaktadır. Türkiye ile Irak sınırını belirleyen birinci kısımda; söz 

konusu Brüksel Hattı, AĢuta ve Alamun güneyinde, bu iki yeri birbirine bağlayan yolun Irak topraklarından 

geçen kesimini Türk toprakları içerisinde bırakmak üzere değiĢtirilmiĢtir (Soysal, 1965:310). Ġkinci kısımdaki 

baĢlık kapsamında ise taraflar sınır boylarında eĢkıyalığa, yağmacılığa karĢı iĢbirliği içinde olmayı taahhüt 

etmiĢlerdir. Son kısımda ise ortak çıkar alanlarını geniĢletmek amacıyla Irak Hükümeti, antlaĢmanın yürürlüğe 

girmesinden itibaren 25 yıl süreyle Irak Petrollerinden %10 hisseyi Türkiye tarafına vermeyi taahhüt etmiĢtir 

(Soysal, 1965:313-314). AntlaĢmaya ekli olarak Ġngiltere ve Irak yetkili temsilcilerinin Türkiye DıĢiĢleri 

bakanına verdikleri mektupta, Türkiye’nin bu payını isterse “500 bin sterlin” nakit olarak alabileceği yazılmıĢtır. 

Türkiye ise 500 bin sterlin alarak Musul üzerindeki tüm haklarından vazgeçme yolunu seçmemiĢ, 25 yıl süreyle 

Irak petrollerinden %10 pay alma seçeneğini tercih etmiĢtir (Kısıklı, 1999:526). Türkiye’nin petrol gelirleri 

üzerinde sahip olduğu imtiyazlar noktasında Irak ile sürekli sorunlar yaĢamıĢtır. Bunun temel nedenleri ise 

Türkiye’nin hakkının zamanaĢımına uğratılmak istenmesi, petrol üretiminin düĢük gösterilmesi ve Türkiye’nin 

süreci iyi yönetememesi olarak gösterilebilir. Ankara AntlaĢması ile Musul sorunu Türkiye Aleyhine 

çözülmüĢtür. Türkiye’nin Musul’u kaybetmesinin ardındaki sebepler Ģu Ģekilde açıklanabilir; 

 Ġlk olarak Birinci Dünya SavaĢı Müttefik Devletler lehine sonuçlanmıĢtı ve Osmanlı devleti, Sevr 

AntlaĢması ile fiilen ortadan kalkmıĢtı. SavaĢ sırasında Irak Cephesi içerisinde bulunan Musul, gerek 

Ġngiliz kuvvetlerinin üstünlüğü ve gerekse Türklerin diğer cephelerde önemli kayıplar vermeleri 

nedeniyle Türk hâkimiyetinden çıkmıĢtı. Bunun sonucu olarak da Musul sorunu ile ilgili olarak yapılan 

görüĢmelerde Ġngiltere’nin Türkiye’ye karĢı diplomatik üstünlüğü ortaya çıkmıĢtı. Bu durum Ġngiltere’nin 

bir bakımdan Irak bölgesindeki askeri kazanımlarını da yansıtmaktaydı. 

 Ġkinci olarak Musul sorunu sadece masa üzerinde diplomatik faaliyetlerin yürütüldüğü çerçevede 

ilerlememiĢtir. Türkiye aynı zamanda bölgede çıkartılan Nasturi ve ġeyh Sait isyanları ile de uğraĢmak 

zorunda bırakılmıĢtır. Bu durum Türkiye’nin Musul konusundaki mevcut gücünü olumsuz yönde 

etkilemiĢtir. 



Uluslararası  Yönetim  Akademisi  Dergisi,  2021,  C.4,  S.1,  ss.181-193 

189 

 

 Son olarak Türkiye’nin bağımsızlığını kazanmıĢ yeni bir devlet olması ve uluslararası ortamda destek 

görememesi Türkiye’yi yalnızlaĢtırmıĢtır. Artan Ġtalyan ve Rus tehtidi güvenlik kaygısını ön plana 

çıkarmıĢtır. YaĢanan bu durumlar Ġngilizler ile iliĢkileri geliĢtirme seçeneğini kuvvetlendirmiĢtir. YaĢanan 

diğer olumsuzlukların da etkisiyle Musul konusundaki güç ve direnç azalmıĢtır. 

 

4. 1926-1938 YILLARI ARASINDA TÜRKİYE - IRAK İLİŞKİLERİ 

Musul sorununun çözülmesi ile birlikte 1926-1938 yılları arasındaki dönemde uluslararası alanda yaĢanan 

geliĢmeler Türkiye ile Irak arasındaki yakınlaĢmanın artmasına neden olmuĢtur. Bu süreç içerisinde Avrupa 

merkezli güçlerin Ortadoğu’ya yönelik politikaları Türkiye’nin Irak politikasını belirlemesinde önemli bir rol 

oynamıĢtır. 

Ankara AntlaĢması ile Türkiye ve Irak arasındaki sınır sorunu çözülmüĢtür. Bunun sonucunda da karĢılıklı 

olarak elçilikler açılmaya baĢlanmıĢtır. 16 Ocak 1928 tarihinde Irak Devleti Ankara’da, 21Aralık 1929 tarihinde 

ise Türkiye, baĢkent Bağdat’da büyükelçiliklerini açmıĢtır (Soysal, 1965:306). Irak Krallığı, dıĢ iliĢkiler 

konusunda Milletler Cemiyeti’ne üye olduğu 1932 yılına kadar Ġngiltere’ye bağımlıydı. Bu nedenle de bağımsız 

kararlar alamamaktaydı. Mevcut duruma rağmen Kral Faysal Türkiye dâhil Ortadoğu ülkeleri ile yakın iliĢkiler 

içerisinde bulunmuĢtu. Musul sorununun çözülmesinden sonra en önemli sorun Ġran ile yaĢanan ġattu-l Arap Su 

Sorunu olmuĢtu (Sosyal, 1994:3136-3139). 

Türkiye ile Irak arasında diplomatik düzeyde baĢlayan iliĢkiler zamanla ileri bir düzeye taĢınarak dostluk ve 

ittifak görüĢmeleri çerçevesinde ilerlemiĢtir. Kral Faysal, Bağdat Büyükelçisi Lütfi Bey vasıtasıyla Ankara’yı 

ziyaret ederek Atatürk’e saygılarını sunmak istediğini iletmiĢtir. Fakat bu Türkiye’de hemen karĢılık 

bulmamıĢtır. 25 Mayıs 1931 tarihinde Kral Faysal, Bağdat Büyükelçiliği vasıtasıyla Kuzey Irak’ta Barzani 

aĢireti ve Ġngiltere ile sıkıntıları olduğunu iletmiĢ, bu kapsamda da Ankara’ya ziyarette bulunmak istediğini 

yinelemiĢtir. Bu geliĢmeler ve talep Türkiye’de karĢılık bulmuĢtur (ġimĢir, 2004:85). 6-7 Temmuz 1931 

tarihleri arasında Kral Faysal Türkiye’de özel bir konuk ve kardeĢ devlet baĢkanı sıfatı ile ağırlanmıĢtır. Atatürk 

bu ziyareti; “Türkiye bütün komşularıyla ve özellikle bölgesel ve uluslararası siyasi ve ekonomik konularda aynı 

anlayışa sahip Irak ile ilişkileri geliştirmeyi arzu etmektedir”, Ģeklinde değerlendirmiĢtir (Bilgin, 2003:219). 

Türkiye - Irak iliĢkileri Atatürk’ün izlemiĢ olduğu dostluk ve kardeĢlik perspektifinde büyük bir geliĢme 

göstermiĢtir. Türkiye rehberliğinde iĢbirliğine dayanan bir siyaset izlenmiĢtir (ġimĢir, 2004:84-85). Irak, pek 

çok konuda Türkiye’yi örnek model olarak almıĢtır. Özellikle Türkiye’nin milli iktisat politikası Irak basınında 

ideal model olarak kamuoyuna sunulmuĢtur. Türkiye ile Irak arasında oluĢan dostluk havası taraflar arasında 

ayrıcalıklı bir anlaĢma yapma imkânını da beraberinde getirmiĢtir. Türkiye ile Irak arasında, 9-10 Ocak 1932 

tarihlerinde, “İade-i Mücrimin Muahedenamesi”, “İkamet Mukavelesi” ve “Ticaret Muahedenamesi” olmak 

üzere üç farklı alanda antlaĢma imzalanmıĢtır. İade-i Mücrimin Antlaşması’na göre, her iki devlet makamı da 

barıĢ ve huzurun temini ile suçluların iadesini tanzim etmeyi karĢılıklı olarak taahhüt etmiĢlerdir (Canatan, 

1996:36-43). On sekiz maddeden oluĢan “İade-i Mücrimin Antlaşması’na göre ise taraflar, suçluların iadesi 

konusunda uzlaĢmaya varmıĢlardır. Ayrıca bu konuda, istisnai durumlar da belirtilmiĢtir
3
. İkamet Mukavelesi 

AntlaĢması, ticari hükümler içeren bir anlaĢma özelliği taĢımaktadır. Bu antlaĢmaya göre taraf devletlere 

mensup vatandaĢların ve Ģirketlerin, diğer devlet arazisinde ikamet edebilmesi ve ticaret yapabilmesine hak 

tanınmaktaydı (Canatan, 1996:36-45). Ticaret Muahedenamesi antlaĢma hükümlerine göre taraf devletler 

arasında ticari iliĢkilerin canlandırılması esas alınmıĢtır (Canatan, 1996:36-48). 

1926 yılında Türkiye ile Irak arasında gerçekleĢtirilen Sınır ve Ġyi KomĢuluk ĠliĢkileri AntlaĢması’nın süresinin 

uzatılmasına iliĢkin olarak taraflar 1936 yılında karĢılıklı nota alıĢveriĢinde bulunmuĢlardır. KarĢılıklı nota 

teatilerinin ardından 1926 yılından imzalanan Ankara AntlaĢmasının uzatılması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu antlaĢma 

Sadabat Paktına giden süreçte aĢılan önemli bir adım olmuĢtur. 

 

                                                 

3 “Suçluların İadesi” konusunda tarafların, isteklerinin kabul edilemeyeceğini belirten 4. maddede yer alan istisnai 

durumlar su Ģekildedir: Siyasi suçlar; Askeri suçlar; Matbuat suçları; ġahsın üzerinde takip edilebilen ve iĢbu sahsın 

feragat etmesiyle takibine nihayet verilmesi gereken suçlar; bulunduğu ülke kanunlarına göre zaman asımına uğramıĢ 

olan suçlar; bulunduğu ülkede hali hazırda davasının devam ettiği veya hükmünün verildiği suçlar; talep olunan devletin 

makamının suç hakkında hüküm verme yetkisine sahip olduğu suçlar; üçüncü bir devletin müdahil olduğu suçlar 

(Canatan, 1996:37-38). 
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5. SADABAT PAKTI 

1930’lu yıllarda I. Dünya SavaĢı sonrası oluĢturulan düzenden rahatsız olan revizyonist ve düzeni korumaya 

çalıĢan anti revizyonist ülkeler Avrupa’da bölünme içerisine girmiĢlerdir. Özellikle Ġtalya ve Almanya gibi 

revizyonist ülkelerin güçlenmeye baĢlaması Ġngiltere, Fransa ve Türkiye gibi statükodan yana olan devletlerde 

tedirginlik oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Bu çerçevede Türkiye, Ġtalya tehdidine karĢı ilk olarak Yunanistan, 

Yugoslavya ve Romanya ile birlikte 1934 yılında Balkan Antantı’nı kurmuĢtur. Ġtalya’nın HabeĢistan’ı Ġlhakı 

Sadabat Paktı’nın imzalanmasında önemli bir etken olmuĢtur. Mussolini yönetimindeki Ġtalya’nın 1934 yılında 

II. BeĢ Yıllık FaĢist Kongresi’nde Asya toprakları üzerindeki taleplerini açıklaması ve 1935 yılında Milletler 

Cemiyeti hükümlerine aykırı olarak HabeĢistan’ı ilhak etmesi Türkiye açısından Ortadoğu ülkeleri ile Balkan 

Antantı’na benzer bir antlaĢmanın yapılması zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu duruma yönelik ilk giriĢim 

1394 Haziran’ında Ġran ġahı Rıza Pehlevi’nin Türkiye ziyareti sırasında gündeme gelmiĢtir (Gönlübol ve Sar, 

1977:103-113). 

Türkiye ile Ortadoğu devletleri arasında bir pakt kurulmasına yönelik olarak yaĢanan ikinci geliĢme Cenevre’de 

gerçekleĢmiĢtir. Türkiye, Ġran ve Irak arasında 3 Ekim 1935 tarihinde “Ortak Dayanışma Paktı” parafe 

edilmiĢtir (Koçsoy, 1991:21). Fakat bu pakt hemen gerçekleĢmemiĢtir. Ġran ile Irak arasındaki ġattu-l Arap Su 

Sorunu
4
’nun çözülmesi beklenmiĢtir. Ġran ile Irak arasındaki sorun 4 Temmuz 1937 yılında yapılan anlaĢma ile 

son bulmuĢ (Canatan, 1996:57) ve paktın kurulmasına yönelik geliĢmeler devam ettirilmiĢtir. 

Ġran ile Irak arasındaki meselenin çözülmesi ile birlikte 8 Temmuz 1937 tarihinde Türkiye’yi temsilen Tevfik 

RüĢtü Aras, Irak’ı temsilen DıĢiĢleri Bakanı Naci El Asil, Afganistan’ı temsilen DıĢiĢleri Bakanı Serdar Fevzi 

Muhammed, Tahran’daki Sadabad Sarayı’nda paktı imzalamıĢlardır (Soysal, 1965:582-583). 

On maddeden oluĢan, saldırmazlık ve dostluk içeriğinde imzalanan Sadâbat Paktı, Ortadoğu ülkeleri arasında 

imzalanan antiemperyalist pakt olarak ortaya çıkmıĢtır. Birinci maddeye göre imzacı ülkeler birbirlerinin 

içiĢlerine karıĢmama konusunda söz veriyorlardı. Ġkinci madde ile üye ülkelerin sınırlarının güvenliği ve 

saldırmazlığı benimseniyordu. Üçüncü madde ise, uluslararası konularda imzacı ülkelerin birbirlerine 

danıĢacakları belirtiliyordu. Dördüncü maddede üye ülkelerin birbirine saldırmayacaklarına dair kesin bir 

hüküm getiriliyordu. BeĢ ve altıncı maddelerde ise üye ülkelerden birisinin diğer ülkelere saldırması durumunda 

diğer ülkelerin antlaĢmadan çekilebileceği açıkça belirtiliyordu. 

Sadâbat Paktına göre, üyelerden herhangi birisinin diğerine tecavüzü sırasında mağdur olan ülkenin sorunu 

Milletler Cemiyetine götürebileceği belirtiliyordu. Yedinci maddeye göre ise, taraf ülkelerinden her birisi kendi 

sınırları içerisinde diğer ülkelerin yönetimlerine karĢı silahlı örgütlenmelere izin vermeyeceği ve etnik unsurları 

birbirine karĢı kullanmayacağı hüküm altına alınıyordu. Sekizinci madde taraflar arasındaki sorunların barıĢçıl 

yollarla çözümleneceğini belirtiyordu. Dokuzuncu maddede antlaĢmanın Milletler Cemiyeti esasları dâhilinde 

yorumlanacağı vurgulanıyordu. Onuncu maddede antlaĢmanın beĢ yıl için yapıldığı, taraflardan her hangi 

birisinin itirazı olmaması durumunda her beĢ senede bir antlaĢmanın kendiliğinden yenileneceği açıklanıyordu. 

AntlaĢmanın ayrıca Milletler Cemiyeti tarafından onaylanması da kabul edilmiĢtir. AntlaĢma sonrasında bir 

protokol imzalanarak Sadâbat Paktı’nı yürütmek üzere bir komisyon seçilerek bu konuda görevlendirilmiĢtir 

(Çeçen, 2006:318). 

Pakta göre antlaĢma 5 yıl yürürlükte kalacaktı. Paktı imzalayan taraf devletler, aralarındaki dostluk 

münasebetlerini devam ettirmeyi, Milletler Cemiyeti ve Briand Kellogg Paktı
5
’na bağlı kalmayı, birbirlerinin 

içiĢlerine karıĢmamayı, ortak sınırlarına saygı göstermeyi, ortak çıkarları ilgilendiren meselelerde birbirlerine 

                                                 

4  Irak, Osmanlı Ġmparatorluğunun bir vilayeti iken 1913 Ġstanbul Protokolüne göre saptanan ayrım çizgisinin haksız 

olduğunu; bunun, Ġran kıyısından değil -modern hukuk gereği-“Talveg” kuralına (sınırın akarsu yatağının en derin 

yerini birleĢtiren çizgiye göre belirlenmesini) göre yapılması gerektiğini ileri sürüyordu. 

5   Briand- Kellogg Paktı 27 Ağustos 1928 tarihinde imzalanmıĢtır. Amerika ile Fransa arasında müzakere edilen bu daimi 

dostluk anlaĢmasının, Amerika’nın isteği üzerine çok taraflı bir anlaĢmaya dönüĢtürülmesinden doğmuĢ idi. AnlaĢmaya 

göre buna imzalarını koymuĢ olan devletler, milletler arası anlaĢmazlıkların çözülmesi için savaĢtan vazgeçiyorlar. 

KarĢılıklı iliĢkilerde savaĢı milli politika aleti yapmamayı ve içeriği ne olursa olsun aralarında çıkacak herhangi bir 

anlaĢmazlığı barıĢ yoluyla çözeceklerini taahhüt ediyorlardı. Paris’te imzalanan pakta ABD, Fransa, Japonya, BirleĢik 

Krallık, Almanya, Belçika, Çekoslovakya ve Romanya katılmıĢtır. 
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danıĢmayı ve birbirlerine karsı herhangi bir saldırı hareketine dayalı giriĢime baĢvurmayacaklarını taahhüt 

etmiĢlerdi (Armaoğlu, 1983:347). 

Sadabad Paktı, Türkiye’nin I. Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa’da güçlenmeye baĢlayan FaĢizm ve Nazizm 

ideolojileri ile bunların yayılmacı politikalarına karĢı caydırıcı bir blok oluĢturmayı amaçlamıĢtır. Güvenlik 

kaygılarıyla oluĢturulan Balkan Paktı’nı, aynı kaygıyla oluĢturulan Sadabad Paktı sürdürmüĢtür. Fakat II. Dünya 

SavaĢı’nın çıkması ile bu pakt dağılmıĢtır. Buna rağmen Sadabad Paktı, Türkiye’nin doğu sınırlarını oluĢturan 

komĢularıyla sınır anlaĢmazlıklarının da çözümüne katkı sağlamıĢtır. 

 

SONUÇ 

Atatürk dönemi Türkiye-Irak iliĢkileri, belli bir dönem zarfında iki bağımsız ülkenin birbiriyle karĢılıklı iliĢkisi 

çerçevesinde geliĢmemiĢtir. Çünkü Irak’ın Osmanlı Devleti’nden ayrılıĢından 1932 yılında Milletler 

Cemiyeti’ne üye olmasına kadar geçen sürede Türkiye-Irak iliĢkileri, Musul Sorunu nedeniyle Türkiye-Ġngiltere 

iliĢkileri Ģeklinde geliĢmiĢtir. Musul Sorunu, iki ülke arasındaki iliĢkilerin gerilmesine ve hatta iki ülke arasında 

savaĢ ihtimalinin ortaya çıkmasına neden olabilmiĢtir. 

Musul sorunu çerçevesinde bölge, Ġngiltere açısından Hindistan yolunun güvenliği bağlamında stratejik bir 

öneme sahipti. Petrol noktasında ise Ġngiltere açısından büyük bir ekonomik önemi bulunmaktaydı. Aslında 

yerel bir sorun olan Musul sorunu, sahip olduğu stratejik önemi nedeniyle uluslararası ölçekte bir sorun haline 

gelmiĢtir. Atatürk döneminde Musul sorunu önce Lozan’da, sonrasında ise Milletler Cemiyeti’nde 

görüĢülmüĢtür. Ancak yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti Musul sorununun çözümü sürecinde Nasturi ve ġeyh 

Sait Ayaklanmaları ile uğraĢtırılarak bir yandan askeri anlamda etkisizleĢtirilmiĢ, diğer yandan da uluslararası 

arenada diplomatik açıdan yalnız bırakılmıĢtır. Bu geliĢmeler Musul sorununda baĢarısız olunmasına neden 

olmuĢtur. Ġngiltere ile iliĢkilerin normalleĢtirilerek dıĢ politikada hedefin batı olarak belirlenmesinin de bu sonuç 

üzerinde etkileri bulunmaktadır. 

Musul, 12 Ocak 1920’de Misak-ı Milli’ye dâhil edilmiĢtir. Fakat KurtuluĢ savaĢı’nın devam ettiği süreçte, 

milliyetçiler açısından Anadolu’nun diğer bölgelerine nazaran acil olarak kurtarılması gereken bir bölge olarak 

ele alınmamıĢtır. Lozan Konferansı’nın baĢlamasıyla birlikte askeri yöntemlerden vazgeçip diplomasi ile 

sorunları çözmek Türkiye için daha uygun görünmüĢtür. Çünkü Ġstanbul ve Boğazlar’ın müttefiklerin iĢgali 

altında olduğu bir ortamda savaĢa girmek Türkiye açısından riskli bir durum arz etmekteydi. Bu çerçevede 

Musul vilayetinin Lozan Konferansı sonrasında kaybedildiği argümanları yerine Lozan Konferansı ile baĢlayan 

süreçte kaybedildiği argümanlarına yoğunlaĢmak esasen daha sağlıklı olacaktır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı öncesinde yaĢanan uluslararası ortamdaki belirsizlikler ki özellikle Ġtalya ve Almanya’nın 

revizyonist politikaları Türkiye-Irak arasında yakınlaĢmaya neden olmuĢtur. Bu durum ülkeler arasında mevcut 

olan sorunların ileriye ötelenmesini sağlamıĢ ve ülkeler arasında çözüm sürecini zorunlu kılmıĢtır. Ortaya çıkan 

bu atmosfer Sadabad Paktı’nın imzalanması ile sonuçlanmıĢtır. Sadabat Paktı, beklenen sonuçları ortaya 

çıkaramamıĢ olsa da Balkan Antantına benzer bir biçimde Türkiye'nin bölgesel bir aktör olabilmesi açısından 

dıĢ politikada yaĢanmıĢ önemli bir geliĢmedir. 

Devletler iç ve dıĢ politikaları ile diplomatik iliĢkilerinde uzun vadeli bir perspektif ile hareket ederler. Yerel, 

bölgesel ve hatta küresel geliĢmeler ile de politika ve uygulamalarını revize edip, yeni hareket alanları 

oluĢtururlar. Bu bağlamda Türkiye’nin uluslararası iliĢkiler ve diplomatik hamlelerinde öncelikli olarak 

komĢuları ile etkin bir iĢbirliği içerisinde olması büyük bir önem arz etmektedir. Bu iliĢkilerin kuvvetlenmesi ve 

olumlu anlamda evrilmesi ise geçmiĢ birikimler ve yeni geliĢmeleri doğru bir Ģekilde okuyarak, uygun manevra 

kabiliyeti ile mümkün olmaktadır. Bu nedenle Türkiye’nin baĢta güvenlik olmak üzere ekonomik ve sosyal 

anlamda önemli bir sınır komĢusu olan Irak ile olan iliĢkileri her iki devletin de kuruluĢ dönemleri esas alınarak 

ele alınmıĢtır. Bu iliĢkilerin baĢlangıç ve seyrindeki temel dinamikler nedenleri ve sonuçları ile ortaya 

konulmuĢtur. Ancak çalıĢmanın kapsamı nedeniyle konu Atatürk dönemi ile sınırlı tutulmuĢtur. Bu dönemin 

devamı niteliğindeki tarihsel sürecin günümüze kadar olan kısımlarının ayrı çalıĢmalarda ele alınması konunun 

tüm yönleri ile bir bütünlük oluĢturması açısından faydalı olacağı düĢünülmektedir. 
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