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OZET

Cumhuriyet doneminde Tiirkiye 'nin temel dis politikasi dncelikle olarak bagimsizligin siirdiiriilmesi ve milli
menfaatlerin korunmasi temeline dayaniyordu. Bu politika ¢ercevesinde yiiriitiilmesi gereken diplomasi, iyi
komsuluk iligkilerini gelistirmek ve diinya politikasinda soz sahibi devletlerle isbirligine gitmek seklinde
belirlenmistir. Yeni dis politika belirlenirken ozellikle Osmanli’'nin son dénemindeki gibi kendi cografyasinda
valniz kalmamaya ve bu ¢ercevede kendisine karsi bir diisman blogunun olusmamasina ézen gosterilmistir.
Atatiirk’iin bariggil dis politikasi, komsularla iliskilerde oncelikli olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu
kapsamda komsu iilkelerle iyi iliskiler kurulmasina ézen gosterilmistir. Turkiye, bu dénemde Ortadogu
tlkeleri ile minasebetlerini gelistirmeye ¢alismistir. Bu iliskileri gelistirirken bariggil bir dis politika
cercevesinde komsu iilkeler ile dostane iligkiler kurulmaya ¢aligilmistir. Bu ¢alismada Atatiirk donemi
Turkiye- Irak iliskileri; Irak in kurulusu, Musul sorunu ve Sadabat Pakti ¢ercevesinde ele alinmigtir. Sadabat
Pakti, beklenen sonucglart ortaya ¢ikaramamis olsa da Balkan Antantina benzer bir bi¢imde Tiirkiye'nin
bélgesel bir aktor olabilmesi agisindan dis politikada yagsanmis 6nemli bir gelismedir.

ABSTRACT

Main foreign policy of Turkey during the Republican era primarily relied on the basis of maintaining the
independence and protection of national interests. The diplomacy that should be carried out within the
framework of this policy is formed by developing good neighborly relations and cooperating with the states
that have a say in world politics. Main concern of this foreingn policy is not to being alone in its own
geography and not to let form enemy blocks against Turkey. Atatiirk's peaceful foreign policy began to be
implemented primarily in relations with neighbors and attention was paid to establishing good relations with
neighboring countries. Turkey has tried to improve its relations with Middle Eastern countries during this
period. While developing these relations, friendly relations were tried to be established within the framework
of peaceful foreign policy. In this study Turkey-lraq relations is discussed wihtin the framework of
establidshment of Irag, Mosul Question and Sa'dabad Pact. Although the Sadabat Pact failed to produce the
expected results, it is an important foreign policy development in terms of Turkey becoming a regional actor,
similar to the Balkan Pact.
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1. GIRIS

Birinci Diinya Savasinin sona ermesi olan 1918 yili ile Ikinci Diinya Savasinin baslangici olan 1939 yillari
arasinda gegen zaman, Avrupa agisindan uzun bir ategskes donemi olarak gorilir. Bu donemde Ortadogu ise
yeni gelismelerin ve konumlanmanin yasandig bir odak haline gelmistir. iki diinya savasi arasindaki bu ara
donemde Ortadogu, cerrahi miidahalelerin yasandig1 bir cografi alan olarak nitelendirilebilir. Bolgede Iran ve
Afganistan disindaki devletler fiilen olmasa bile hukuken Osmanli Devleti egemenligi altinda bulunmaktaydi.
Osmanli Devleti’nin savastan yenik ¢ikmast ile birlikte bolgenin kontrolii ingiltere ve Fransa’nin eline ge¢misti.

Milli Miicadele doneminin bagladigi 1919 yilinda Ortadogu’da 6nemli gelismeler yasanmaktaydi. Hicaz’da dine
dayali Arap Krallig1 girisimleri yasanirken, Suriye’de bagimsizlik pazarliklar1 ve Avrupalilarla silahli ¢atigmalar
devam etmekteydi. Liibnan’da ¢izilen keyfi siirlar ve Hristiyan azinligin Miisliman ¢ogunlugu yonetmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan huzursuzluklar séz konusu iken, Tirkiye’de de bitmis olan savastan yeni bir savasa
girmenin olusturdugu gerginlik yasanmaktaydi. Afganistan, i¢inde bulundugu Ingiltere boyundurugundan
kurtulma miicadelesi verirken, Iran’da Ingiliz niifusunun etkinligi séz konusuydu. Bu nedenle iran’da Ingiliz
etkisinde yar1 bagimsiz bir yonetsel yapt mevcuttu.

Milli Miicadele donemi ve Lozan Antlasmasi sonrasindaki Tirkiye Ortadogu iliskilerini, Misak-1 Milli’de
belirtilen amaglar ve ilkeler dogrultusunda incelemek gerekir. Misak-1 Milli’nin temel ilkesi, Turk nifusunun
cogunlukta oldugu yerlerde bir Tiirk Devleti kurmakti (Gonliibol ve Sar, 1997:87). Bu temel ilke ¢ergevesinde
Tirkiye, varisi oldugu Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaki Arap iilkeleri {izerindeki iddialarindan
vazgecmis ve kendi amaglarini baska milletlerin g¢ikarlarina dokunmayacak sekilde belirlemis oluyordu
(Kologlu, 1994:43). Belirtilen amag dogrultusunda Ortadogu’da kurulan {ilkeler ile iligkilerin dostane bir sekilde
devam etmemesi icin hicbir engel yoktu. Atatiirk, belirlemis oldugu baris¢il dis politika ¢ergevesinde Ortadogu
ulkeleriyle Milli Miicadele déneminde iyi iligkiler kurmak istemis ve hatta savas sirasinda bu Glkelerin destegini
de beklemisti.

Atatiirk, Turkiye’nin verdigi mucadelenin sadece Turkiye ile sinirli olmadigini, bu davanin ayni zamanda
dogunun tim mazlum milletlerinin de davasi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Ataturk, milli mucadeleyi
yiriitiilirken ayni1 zamanda dogu milletlerini de bilinglendirmeye calisiyor ve onlart emperyalizmle micadeleye
hazirliyordu. Ornegin 15.06.1919 tarihinde Mustafa Kemal, Irak asiret bagskam1 Uceymi Pasa’ya mektup
gondererek onlar1 ortak savasa cagirmistt (Sarthan,1993:323-333). Atatiirk 09.10.1919 tarihinde Halep’te
yayinlanan bildirisiyle “Anadolu’yu kurtardiktan sonra Araplart da kurtaracagini” bildirmisti.

Cumhuriyet déneminde ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel dis politikasi, oncelikle bagimsizligin siirdiiriilmesi
ve milli menfaatlerin korunmasi temeline dayaniyordu. Belirlenen bu politika ¢ercevesinde yiiriitiilmesi gereken
diplomasi, iyi komsuluk iliskilerini gelistirmek ve diinya politikasinda s6z sahibi olan devletler ile igbirligine
gitmek tizerine kurgulanmusti. Yeni dis politika belirlenirken, Osmanli’nin son déneminde kendi cografyasinda
yalniz kalmasi ve kendisine karsi bir diisman blogunun olusmasi durumundan ders alinmis ve yeni kurulan
devlet igin boyle bir tablonun olusmamasi amaciyla dis politikada 6zen gosterilmisti. Atatlirk, bu baglamda
komsu devletler ile olan iliskilerde bariscil bir dis politika izleyerek, komsu devletler ile iyi iliskiler kurulmasina
Oncelik vermisti (Kurat, 1975:265).

Milli miicadele sirasinda ve Lozan sonrasinda Ankara Hiikiimeti, Osmanli egemenligi altinda bulunan Ortadogu
Ulkeleri Uzerindeki haklarindan vazgegtigini agiklamistir. Bu nedenden dolay:1 Tiirkiye ile Ortadogu filkeleri
arasinda onemli bir ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu olmamustir. Sadece giiney siirlarinin belirlenmesinde Tiirkiye;
Irak ve Suriye manda rejimleriyle zorunlu iligkilere girmistir. Lozan’da ¢6ziilemeyen Musul sorunu 1926 yilinda
¢oOziilmiis ve sonrasinda Irak ile iligkiler iyi yonde seyretmistir. Tiirkiye bu donemde Ortadogu iilkeleri ile
iliskilerini gelistirmeye ¢alismustir. Bu iliskileri gelistirirken bir yandan da baris¢il dis politikalar ¢ercevesinde
Ortadogu iilkeleri ile dostane iligkiler kurulmaya ¢alisilmigtir.

Bu ¢aligmada Atatiirk donemi Turkiye-Irak iliskileri; Irak devletinin kurulusu ile kurulus siirecinde ve
sonrasinda iki devlet arasindaki iligkilerin temelini teskil eden Musul Sorunu gergevesinde incelenmistir. Musul
Sorunu’nun ¢éziimden sonra gelisen olumlu iligkiler ve bolgelesel gelismeler ise Sadabad Pakti ¢er¢evesinde ele
almmustir,
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2. IRAK’IN KURULUSU

Atatiirk donemi Tiirkiye Irak iliskileri incelenirken Oncelikle bagimsiz bir Irak Devleti’nin varligindan s6z
etmenin miimkiin olmadigim belirtmek gerekir. Irak Devleti 1930 yilinda bagimsizligimi kazanmis, 1932 yilinda
Milletler Cemiyeti’ne iiye olmustur. Fakat uzun bir siire Ingiliz denetiminden kurtulamanustir. Bu nedenle
Turkiye-Irak iliskilerini, Tirk-Ingiliz iliskilerinin bir parcasi olarak ele alip, degerlendirmek gerekmektedir
(Kogsoy, 1991:1).

Ingiltere sanayisinin ve askeri giiciiniin ihtiyaci olan petrol kaynaklarinin Irak ve diger Arap iilkelerinde
bulunmasi ve Irak’in Bat1 Asya ile Hindistan’1 baglayan giizergah iizerinde bulunmasi, ingiltere sanayisine
hammadde temin edebilecek bir kaynak ve ayni zamanda sanayi Urtinleri icin bir pazar olarak gorilmesi,
Ingiltere’'nin bu topraklarda yer alma arzusunun temel nedenlerindendir (Sahin vd., 2014:106). Kisaca
ozetlemek gerekirse Ingiltere, zengin petrol kaynaklarina sahip olan ve imparatorluk yolunu Akdeniz
kiyilarindan Basra Korfezine kadar birlestiren Irak’a tam egemen olmak istiyordu.

Irak devleti, Ortadogu’daki diger devletler gibi cografi, etnik, dini ve sosyolojik 6zellikler dikkate alinmaksizin
sinirlari gizilen, suni yapidaki devletlerden birisidir (Kocaoglu, 1995:86). Tarihte Irak devleti olarak adlandirilan
bolgeye bakildiginda, etnik agidan homojen olmayan ve birgok etnik unsuru iginde barindiran karigik bir yap ile
karsilagilmaktadir. Osmanli devleti doneminde Irak topraklari; Bagdat, Basra ve Musul eyaletleri olarak
bolgelere ayrilmisti. Bu bolgelerde de etnik, kiiltiirel ve dinsel anlamda bir homojenlik s6z konusu degildi. Daha
yalin bir ifadeyle Irak devletinin kurulus asamasinda herhangi bir objektif kriter esas alimmamusti. Irak,
emperyalist gucler tarafindan, tamamen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturulmus suni yapida bir devletti
(Kocaoglu, 1995:68).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda modern Irak Devleti, 1920 yilinda Osmanli devletinin Birinci
Diinya Savasi’nda yenilmesiyle birlikte, Osmanli eyaletleri olan Musul, Bagdat ve Basra’nin Ingiltere tarafindan
birlestirilmesi sonucu olusturulmustur. Bu yeni devlet Firat ve Dicle Havzasini kontrolii altina alan ve yakin bir
bolge devleti tarafindan yonetilmeyen yeni bir siyasi olusumdur. Tarih i¢inde bu cografyada daha 6nce yasamis
bir Irak devleti veya bir Irak halki olmamistir (Yapp, 1991:69-84).

Birinci diinya savas1 basladiginda Osmanli ordular1 6zellikle Ortadogu’da, Irak cephesinde Ingilizlere karsi
biiyiik miicadele vermislerdir. Osmanli Devleti Arap yarimadasinda Ingilizlerle savasirken, ayn1 zamanda Arap
milliyetciligi cergevesinde Avrupali devletlere yanasan Araplarla da miicadele etmek durumunda kalmiglardir.
1917 yilma kadar savunulan Bagdat, bu tarihte ingilizlere birakilmistir. Bu donemde Mondros Ateskes
Anlagmasi imzalandiginda Osmanli ordusunun elinde bulunan Musul, antlasma hiikiimlerine aykiri olarak
Ingilizler tarafindan isgal edilmistir (Sarthan, 1993:411).

Savas sirasinda 1916 yilinda Mekke Emiri Serif Hiiseyin Ingilizlerin kigkirtmastyla Osmanli Devleti’ne isyan
etmistir. Serif Hiiseyin ile ogullarina isyan neticesinde Biiyiik Arap Kralligi sozii verilmistir. Bu slrecte Arap
unsurlar isyana tesvik edilirken 1916 yilinda Fransa ve Ingiltere Sykes-Picot Anlagmasi ile Ortadogu
topraklarini kendileri aralarinda paylagmislardir. Savas sonunda bu anlagsmanin geregi olarak, yapilan paylagim
hayata gecirildi. Anlasmaya gore Suriye ve Liibnan Fransizlara; Irak, Urdiin ve Filistin topraklar1 da Ingilizlere
birakilmistt (Tiirkiye Cumbhuriyet Tarihi II, 2002:411). Bu anlasma ile Ortadogu’da yeni yapay devletler
kurulmustur. Yeni kurulan iilkelerin sinirlar gizilirken bolgenin etnik ve dinsel yapist gdzetilmemistir. DGnemin
iki biiylik emperyalist giicii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etnik gruplar da harita {izerinde olusturduklart
devletler sayesinde parcalamislardir. ingiltere ile Fransa arasindaki gizli anlasmadan haberi olmayan Serif
Hiiseyin’in oglu 1918 yilinda Sam’a girerek Arap yonetimi kurmustur. Toplanan Suriye Meclisi Libnan ve
Filistin’i de icine alarak Faysal’in krallig1 altinda bagimsizligini ilan etmistir.

1920 yilinda Sam Remo’da alinan kararlar dogrultusunda Sykes-Picot anlagmasi yasal bir zemine oturtulmustur.
San Remo Konferansinda, Irak’a yerlesmis olan Ingiltere’ye Musul dahil Irak ve Filistin topraklarinda manda
yonetimi kurma hakki verilmistir. Daha 6nce Fransa’ya birakilmis olan Musul petrolii, tasinmasinda Suriye
lizerinden Akdeniz’e ulagsmasi ve %25 pay karsiligi sartiyla Fransizlardan alinmistir (Yalgin, 1998:156). Alinan
karar geregince Suriye’de Fransa mandater devlet haline gelmistir. Bu gelisme sonucunda Fransa, Faysal’a
kendi mandaterligini kabul etmesi gerektigini bildiren bir iiltimatom vermistir. Kral Faysal’in bunu kabul
etmemesi iizerine Sam Fransizlar tarafindan isgal edilmis ve bu gelisme Irak Kralligi’nin kurulmasina giden
yolu agmustir (Davisa, 2004:37-38).

Ingilizler, Irak topraklarini ilk basta kendileri yonetmeyi diisiinmiislerdir. Ancak halkin sert muhalefeti ve Sii
onciiliigiindeki isyanlarla ugrasmak zorunda kalmislardir. Bu nedenle Ingilizler Irak’i ydnetmekten
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vazgee¢misler ve Suriye’de siirgline gonderilen ve Hz. Muhammed’in (S.A.V.) soyundan gelen Faysal’1 23
Agustos 1921 tarihinde Irak kral1 olarak tahta ¢ikarnuslardir. Ingilizler, bu politikalari ile hem Irak’a biitiiniiyle
hakim olmak, hem de Osmanlidan dogan halife boslugunu doldurarak diger Islam iilkelerine etki etme amacim
giitmiiglerdir (Yesilbursa, 2009:1319).

3. MUSUL SORUNU

Musul sorunu, Mondros Miitarekesi ile baglayrp 1926 yilina kadar devam eden ve Tiirkiye ile Ingiltere’yi savas
noktasina getiren bir siyasal gelismedir (Yal¢in,1998:156). Musul sorunu, yeni kurulmus olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin dis politikada karsilastigi en 6nemli sorunlardan birisi olmustur. Musul, son Osmanli Mebuslar
Meclisi’nin ilan ettigi Misak-1 Milli kararlar1 gergevesinde Tiirk topraklar: igerisinde yer almaktaydi. Misak-1
Milli kararlar1 alinirken, Mondros Ateskes Anlagmasi imzalanmustir. Bu antlasmaya gére Tirk ordusunun elinde
bulunan ve etnik olarak Tiirk olan yerler ayrilmaz bir biitiin olarak kabul edilerek, Turkiye sinirlar1 iginde kabul
edilmistir. Ancak 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Ateskes Antlasmasi imzalanirken Ingilizler siiratli bir
sekilde Musul’u ele gecirme c¢abalara girismiglerdir. Bu girisim ateskes anlagsmasina aykir1 bir sekilde
yapilmistir. Ciinkii ateskes hiikiimlerine gore bolgede bulunan biitiin kuvvetlerin olduklar1 yerde kalmalar
gerekmekteydi. Ancak Ingilizler, Musul bolgesinde bulunan Ermenilerin, Tiirk baskisi sonucunda sehri terk
etmeye basladiklarini bahane etmistir. Bu kapsamda da Musul’un bosaltilmamasi durumunda ortaya ¢ikacak
catismadan Tiirklerin sorumlu tutulacagini bildirmislerdir (Gok, 1998:57).

Musul’da bulunan Ali fhsan Pasa durumu Istanbul’a bildirmistir. Sadrazam Ahmet izzet Pasa Musul’un tahliye
edilmesini ve askerlerin Ingiliz komutanin gdsterecegi mevkiye ¢ekilmesini bildirmistir (Sahin, 1996:596). Ali
Ihsan Pasa talimata uygun olarak 10 Kasim 1918 tarihinde Musul’u ingilizlere terk etmis ve orduyu Nusaybin’e
dogru ¢ekmistir (Ozgiray, 1988:131). Bu gelismelerden sonra Ingilizler Musul’u tamamen isgal etmislerdir.
Boylelikle Musul vilayeti, bir bitiin olarak Ingiliz kontroliine ge¢mistir.

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda Musul, savas yoluyla isgal edilmemistir. Mondros Ateskes
Anlatmasmin 7. maddesi ileri siiriilerek Ingilizler tarafindan diplomasi ile isgal edilmistir. Musul Eyaleti ve
buna bagli olan Kerkiik, Siileymaniye ile Erbil sancaklar1 ateskes hiikiimlerine ve uluslararasi savas hukukuna
aykir1 bir sekilde iggal edilmistir. Musul’un bu sekilde elden ¢ikmasina neden olan unsurlardan biri de donemin
Istanbul Hiikiimeti’nin izlemis oldugu teslimiyetci siyasettir (Kurtcephe, 1998:6). Musul Sorunu; Mondros
Ateskes Anlasmasi ile baglayip, 1926 yilina kadar gesitli asamalardan ge¢cmis ve yeni kurulmus olan Tiirk
Devleti’nin basta Ingiltere olmak iizere ozellikle batili iilkelerle olan iliskilerinin temel meselesi olmustur
(Yalgin, 1998:156). Musul meselesi sadece iginde bulundugu zamanin degil, sonraki donemlerde de farkli
sekillerde Tiirk dis politikasinin giindeminde siirekli olarak yer almis bir unsur haline dontigmiistiir.

Milli Miicadele’nin Atatiirk 6nderliginde basarili olmas1 ve isgal kuvvetlerinin Anadolu’dan ¢ikarilmasi sonucu
Mudanya Ateskes anlagsmasi imzalanmigtir. Bu gelismeler 1s181inda isgal devletleriyle daha 6nce imzalanan ve
pratikte hiikiimsiiz hale gelen Sevr Antlasmasinin yerine yeni bir antlasma yapmak igin taraflar isvigre’nin
Lozan kentinde bir araya gelmislerdir. Kasim 1922 tarihinde baslayan goriismelerin en 6nemli basliklarindan
birisini Musul sorunu olusturmustur. Tiirkiye acisindan Misak-1 Milli sinirlari i¢inde olmasi nedeniyle Musul,
biiyiik 6nem tasiyordu. Ancak zengin petrol yataklarina sahip olmasi, Hindistan yolu igin bir guvenlik rolinin
bulunmasi ve ekonomik - stratejik yonleri nedeniyle Ingiltere agisindan da biiyiik bir énemi bulunmaktaydi
(Yalgin, 1988:160).

Ingiltere, konferansta ilk dnce Musul sorununu ele almak istemistir. Bunun altinda yatan temel neden, Irak’taki
durumun karmagik hale gelmesi ve zengin petrol kaynaklar1 nedeniyle ABD ve Fransa gibi devletlerin de bu
topraklara ilgisinin artmasidir. 22 Kasim’da yapilan ikili goriismelerde Tiirk tarafi Musul’un Tiirkiye’nin bir
parcast oldugunu ve bu nedenle Tiirkiye’ye iade edilmesi gerektigini belirtmistir. Ingilizler ise Kral Faysal ile
yaptiklar1 antlasma dogrultusunda bu cografyadaki halk ¢ogunlugunun Tiirk olmadigini ileri strerek Musul’un
Irak’in bir pargast olmasi gerektigini iddia etmiglerdir. Yasanan bu goriis ayriliklari nedeniyle goriismeler
sonlandirilmistir. Konferansta ikili goriismelerden sonug almamayinca konunun genel oturumda goriisiilmesi
kararlastirilmistir  (Kurtcephe, 1998:12). 23 Ocak 1923 tarihli genel oturumda gindeme gelen Musul
Meselesinde Ismet Pasa Tiirkiye’nin tezlerini ileri siirerken Etnografik, hukuksal, tarihsel, ekonomik, siyasal,
askeri ve stratejik noktalar tizerinde durmustur (Oran, 2008:260).

Ismet Inonii, etnografik acidan bélge niifusunun 500.000 kadar oldugunu, bu niifusun 263.000’inin Kiirt,
146.000’inin Tirk, 43.000’inin Arap, 18.000’inin Yezidi, 13.000’inin de Gayrimislim halktan olustugunu
beyan etmistir (Oran, 2008:260). Ismet Pasa, Musul vilayetinin gogunlugunun Tiirk-Kiirt ayrimi yapilmaksizin
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Tirk oldugunu ve Anadolu’dan ayrilamayacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda Tiirk ve Kiirtlerin Arap ve diger
unsurlardan ayr1 olarak ayni irktan geldigi ve Turan kkenli olduklarimi ingiliz kaynaklarina (Encyclopedia
Britannica’ya) dayandirarak ortaya koymustur. Bdylelikle niifus bakimindan Tirk ve Kiirtlerin bolgede
olusturduklari cogunluk bilimsel verilere dayandirilarak ortaya konulmustur (Kurtcephe, 1998:13).

Hukuksal agidan ele alinirsa Musul, ateskesten sonra isgal edilmisti. Bu durum hem uluslararasi hukuka, hem de
Wilson ilkelerine aykirtydi (Oran, 2008:260). Tarihsel olarak Musul ilk olarak 1055-1056 yillarinda Selguklu
Devletine baglanmistir. Bu tarihten itibaren Tiirklesen Musul 1. Diinya Savasi sonuna kadar degisik Tiirk devlet
ve beyliklerinin hakimiyet sahalar1 icerisinde yer almisti. Bu baglamda Musul, Tiirkler tarafindan bir vatan
toprag1 olarak goriilmiistiir (Oke, 1995:271).

Ismet Pasa, cografi olarak Musul’un, Anadolu’nun bir uzantis1 oldugunu belirtmistir. Musul’'u Akdeniz’e
baglayan demir yollar yapilinca burasi Irak’tan ¢ok Anadolu’ya baglh olacakti. Ayn1 zamanda ekonomik olarak
da Musul’un Diyarbakir’a ve Akdeniz limanlarina bagh oldugu goriisiinii dile getirmistir. Irak devletine kalan
Bagdat ve Basra ekonomik agidan bu iilkeye yeterliydi. ismet Pasa bu tezlerini ileri siirdiikten sonra konunun
Milletler Cemiyeti’ne gotiirilemeyecek kadar acik oldugunu ifade ederek Musul’da bir referandum yapilmasini
teklif etmistir.

Ismet Pasa’dan sonra s6z alan Lord Curzon ise ortaya attig1 tez ile Tiirk tarafinin tezini ¢iiriitmeye calisarak
olay1 normal seyrinde kaydirmaya ¢aligmistir. Bu davranigi ile Musul’u almak istemelerinin petrol nedeniyle
oldugu gercegini gizlemeye caligmistir. Buna gore Lord Curzon, Tiirk’lerin bolge niifusunun ancak 1/12’sini
olusturdugunu ve ¢ogunlugu olusturan Kiirtlerin Tiirk Kokenli degil, Iran kokenli oldugunu ve Araplardan az
olan Tiirklerin ise Osmanlica yerine Azerbaycan diline yakin bir dil konustugunu savunmustur (Sonyel,
1991:308). Ayrica kurulan bagimsiz Irak Devleti’nin iktisadi anlamda Musul’a ihtiya¢ duydugu gerekgesiyle
Kral Faysal ile yapilan anlasma ¢ergevesinde Musul’un Irak’in ayrilmaz bir pargasi kabul edildigi belirtilmistir
(Kurtcephe, 1998:7).

Ikinci oturum goriismelerinde ise meselenin iyice ¢ikmaza girmesi iizerine Ismet Pasa bolgede bir referandum
yapilmasi fikrini 6ne siirmiistiir. Bu teklif yine Lord Curzon tarafindan bolge halkinin cahil olmas1 ve oy verme
aligkanhigimin  bulunmamasi nedeniyle reddedilmistir (Karacan, 1993:162). Bu kapsamda bolge halkinin
referandumun amacini anlayamayacagini ifade etmistir. Fakat Kral Faysal basa gecirildigi zaman mesruiyet
kazandirmak amaciyla referandum yaptirildigi géz ardi edilmemelidir.

Referandum teklifine karst Lord Curzon meselenin Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesini teklif etmis ve bu
teklif Ingiltere’nin miittefikleri tarafindan da desteklenmistir. Sonrasinda yapilan goriismelerden higbir sonug
alinamamis ve bunun iizerine 4 subat 1923 tarihinde yeni bir baris tasaris1 hazirlayan Ingiltere ve muttefikleri
barig goriismelerinin kesilmesi tehdidiyle hazirlanan taslagi Tiirk Heyeti’ne kabul ettirmeye caligsmislardir
(Yalgin, 1998:166-167).

8 Mart 1923 tarihinde TBMM hazirlanan tasariya karsi kendi anlagsma tasarisim bildirmistir. Bunun izerine 23
Nisan 1923 tarihinde Lozan’da konferansin toplanmasi kararlastirilmistir. Toplanan konferansta Musul Meselesi
dahil {izerinde uzlasilamayan konular sonraki goriismelere birakilarak 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Barig
Antlagmasi imzalanmistir. Antlagsmanin III. maddesinin II. fikrasina gore (Bayur, 1973:164-165);

“Tiirkiye ile Irak arasindaki hudut 9 ay zarfinda Tiirkiye ve Biiyiik Britanya arasinda Bil itilaf tayin
edilecektir. Bu miiddet zarfinda iki hiikiimet arasinda bir antlasma olmadigi takdirde itilaf cemiyeti
akvam meclise arz olunacaktiv. Hudut hakkinda alinacak karara intizaren kati mukadderati isbu
karara tabi olacak olan arazinin hali hazirdaki vaziyetinde herhangi bir tebeddiilii husule getirecek
mahiyette askeri veya sair hicbir harekette bulunulmamasina Tiirk ve Britanya hiikiimetleri
birbirine karsi taahhiit eder”,

hiikmii yer almistir. Lozan goriismelerinde Misak-1 Milli’nin tam olarak ger¢eklesememesinin nedenlerinden
biri Tirkiye’nin konferansta yalniz kalmasi ve hemen her konuda miittefiklerin ortak hareket etmesi olarak
gosterilebilir. Bu goriisii savunanlar Ingiltere’nin Lozan’a goriismeler igin alaninda uzman diplomatlari
gonderdigini, Tiirk Heyeti’nin basinda bulunan ismet Pasa’nin ise asker olmasi nedeniyle diplomatik alanda
basarili olamadigini ileri siirmektedirler (Gok, 1998:59). Onemli diger bir neden ise Musul Meselesinin sonraya
birakilmasinin hata oldugu goriisiidiir. Erzurum Mebusu (milletvekili) Durak Bey; “Musul Meselesinin halini
sonraya birakmak demek, Musul’u kaybetmek demektir” (Armaoglu, 1998:137), seklinde ifade etmistir.
Lozan’da basarili olunamamasina iligskin diger bir iddia da Musul meselesinin Milletler Cemiyeti’ne birakilmasi
kararimi aslinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin de savunmusg olmasidir. Ciinkii ona goére Musul’u vermemekte
direnen TUrkiye nin, Ingiltere ile bir savasi gdze almasi gerekir. Oysaki Tiirkiye nin o giin i¢inde bulundugu
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durum buna olanak vermemektedir. Mustafa Kemal, Musul’un geri alinmasini bir sorun olarak gérmemekte,
ancak savasin uzun siirmesi durumunda Tiirkiye’nin bunu géze alamayacagini savunmaktadir. Giinlimiizde bile
Ismet Pasanimn sirf batililagma ve Ingiltere’yle anlasma ugruna Musul’u gdzden ¢ikardigi elestirileri bundan
dolay1 yapilmaktadir (Oran, 2008:260).

Lozan Antlasmasindan sonra 5 Ekim 1923 tarihinde Ingiltere, Tiirkiye’ye basvurarak Lozan Antlasmasiin III.
maddesine dayanarak Musul Konusu ile goriismelere baslanilmasini talep etmistir. Talep edilen ikili gériismeler
“Hali¢ Konferansi” olarak bilinen toplantilarla 19 Mayis 1924 tarihinde baglamistir. Konferansta Tiirk
Heyeti’nin baskanhigint TBMM Baskani Fethi Okyar, Ingiltere Heyeti’nin baskanligini ise Sir Percy Cox
yapmustir. Tiirk Heyeti goriismelerde Ismet Pasa’nin tezlerini yinelemis ve Musul’u Tiirkiye’ye birakacak
sekilde sinirin ¢izilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir (Musul-Kerkik ile ilgili Arsiv Belgeleri 1529-1919, 1993).
Buna ek olarak Siileymaniye, Kerkiilk ve Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi durumunda buradaki petrolden
Ingilizlere ortaklik vermeyi teklif etmistir. Ingiliz Heyeti ise temel sorunun Musul’un geri verilmesi ile ilgili
olmadigimi, aksine Tiirkiye ile Irak arasindaki sinirin belirlenmesinden ibaret oldugunu ve Musul’un Irak
yonetimine bagli olmasi nedeniyle sinirin Musul’un kuzeyinden gegmesi gerektigini belirtmistir. Cox,
Hakkari’deki Nasturiler’i de bahane ederek Hakkari’nin ii¢ kazasinin (Colemerik, Beytiissebap ve Semdinan)
Irak’a verilecek sekilde simirin cizilmesi gerektigini belirtmistir (Kodal, 2005:199). iki heyet kendi goriislerinde
israr edince Hali¢ Konferansi 5 Haziran’da tatil edilmistir. Gortismelerin kesilmesinden sonra Tirkiye,
Nasturilerin isyani’yla karsilasmustir. Birinci Diinya Savasi’nda Ingilizler tarafindan kullanilan bu Hristiyan
azmlik, miitareke sonrasi kactiklari Iran’dan alinarak Irak’a Imadiye’ye yerlestirilmistir. Bu hareketle
Tlrkiye’ye kars1 bir tampon bolge olusturulmak istenmistir. Ingilizler tarafindan desteklenen bu isyan kisa
siirede bastirilmistir (Anzerlioglu, 2000:134).

Hali¢ Konferansi’nin basarisizliga ugramasi ile birlikte Ingilizler, Lozan Antlasmasinin III. maddesi uyarinca
sorunu Milletler Cemiyeti’ne gotiirmek istemistir. 20 Eyltl 1924 tarihinde konu gériistilmeye baslanmig ve Tlrk
tarafi onceki goriislerinde 1srarcit olmustur. Tirkiye, Musul’da referandum yapilmasini istemistir. Buna karsin
Ingiltere sorunun Musul’un gelecegi ile ilgili olmadigini, aksine Tirkiye-Irak smirinin tespiti oldugunu ve bu
nedenle oylama ile ¢oziillemeyecegini belirtmistir. Bu hususta sorunun ¢6zimi i¢in komisyon kurulmasini
onermistir (Kurtcephe, 1998:17-18). Milletler Cemiyetinde 30 Eylul 1924 tarihinde bir sorusturma kurulu
kurulmast ve bu komisyonun Irak’ta incelemede bulunarak Musul halkinin goriislerine bagvurmasi
kararlastirilmistir (Esin, 1974:350).

Komisyon ¢aligmalart devam ederken Musul bélgesinde Ingiliz-Tiirk silahli kuvvetleri arasinda mevzi
catigmalar1 baglamistir. Ingilizler, 9 Ekim 1924 tarihinde Tiirkiye’ye tehdit niteliginde verdikleri iiltimatomda,
Tiirk kuvvetleri 48 saat icinde Ingilizler tarafindan kabul edilen smir hatti gerisine g¢ekilmezlerse zora
bagvuracaklarini bildirmislerdir. Bunun temel nedeni, Irak’in kuzeyinde Nasturiler’in yogun olarak yasadiklar
bolgede cikan catigmalar nedeniyle Tiirk tarafinin saldirgan bir tavir sergiledigi iddiasiydi. Nasturiler’in
ozellikle Hakkari ve ¢evresinde bulunduklar diisiiniildiigiinde aslinda istenen Tiirkiye’nin kendi topraklarindan
cekilmesiydi. Bunun tizerine, Tiirkiye gegici bir sinir hattinin tespiti i¢in Milletler Cemiyeti Meclisine
bagvurmustur. Milletler Cemiyeti, Tiirkler ile Ingilizler arasindaki siir gatismasini engellemek amaciyla 29
Ekim 1924 tarihinde iki {ilke arasinda gegici bir sinir (Britksel Hatt1) belirlemis ve taraflarin bu simira uymasini
tavsiye etmistir (Oke, 1987:149). iki tarafca kabul edilen &neriye gore Siileymaniye sehri, Irak Kralligi
topraklarinda; Hakkari ve Musul’un kuzeyindeki kii¢iik bir boliim ise Tiirk topraklari igerisinde gosterilmistir
(Oke, 1987:149).

Milletler Cemiyeti’nde Musul konusundaki goriismeler devam ederken 13 Subat 1925 tarihinde Anadolu’da
Seyh Said (Abdulkadir) isyan1 bas gostermisti. Dis {ilkelerin destek ve yonlendirmeleri ile Seyh Said tarafindan
baglatilan ve Butyanli, Mestanli, Tavash ile Sivanli agiret reislerinin de destek verdigi bu isyan hareketi,
cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirk Hiikiimetine karsi baglatilan ilk ve en kapsamli Kiirt ayaklanmasidir.
1924 Nasturi ayaklanmasim Ingiltere’nin tahrik etmis olmasi ve isyanin Musul gdriismeleri sirasinda ortaya

1 Nasturi tabiri, V. ylizyilda Hristiyan diinyasinda yasanilan goriis ayriliklar: sonucu ortaya ¢ikmis bir Hristiyan mezhebi
olan Nasturilik mezhebinin temel ilkelerini ortaya koyan ve aslen Marash olan Istanbul Patrigi Nastorious’un adindan
gelmektedir.

2 7 Agustos 1924 tarihinde ayaklanan Nasturiler, Hakkari valisi ile jandarma kumandanini esir almislardir. Bu olayda esir
edilen Hakkari Valisi Halil Rifat Beyin daha sonra verdigi ifadesinde; “Nuhub dayken iki Ingiliz u¢aginin iizerimizden
uctugu ve sabahleyin de epey asagidan iki ucagin simwrimiz ddhilinde dolastigi ve bizim esir sifati ile Irak’taki
Umadiye’ye gonderilmek istenmemiz ve Nasturiler arasinda askeri elbiseli ve sildhli Ingiliz askerlerinin gériilmesi,
Ingilizlerin son giinlerde bu canileri hiikiimetimiz aleyhine kiskirtmakta olduguna siiphe birakmamaktadir”, demistir
(Memis, 2002:145).
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¢tkmis olmasi bu isyanin da arkasinda Ingiltere’nin oldugu fikrini ¢agristirmaktadir. Ayaklanma ile ugrasan
Tirkiye’nin Irak’a askeri miidahale yapma ihtimali zayiflamis ve Musul meselesinde direnmesi zorlasmistir
(Oran, 2008:264-265). Seyh Sait isyani, Musul’un kaybedilmesinin temel nedenleri arasinda sayilir. Ancak bu
isyan Musul’un kaybedilmesinde tek bagina bir neden olmaktan uzaktir. Lozan Konferansi’nin ilk tur
gorlismelerinde meselenin ikili goriismeler kapsamina alinip kapali kapilar ardinda goriisiilmesi, uluslararasi
konjonktiiriin yeniden diizenlenme cabalar1 neticesinde yeni kurulan Tiirkiye’'nin Ingiltere ile iliskilerini
gelistirmek istemesi ve ortaya cikan Italyan tehlikesi nedeniyle Ingiltere’ye en azindan diplomatik anlamda
muhta¢ olunmasi gibi nedenlerde bu siirecte 6nemli olumsuz etkenler olarak gosterilir. Bu nedenle Seyh Sait
isyanini, Musul’un kaybedilmesinin tek nedeni olarak gérmek yerine, en dnemli nedenlerinden birisi olarak
gormek gerekmektedir.

Olusturulan Komisyon 3 aylik kisa bir zaman diliminde gozlemlerini bitirmis ve bir rapor hazirlamigtir. 16
Temmuz 1925 tarihinde Milletler Cemiyeti’ne, 25 Temmuz’da ise taraf devletlere verilen rapor “Cografi ve
Etnik Deliller”, “Tarihi Deliller”, “Iktisadi ve Ekonomik Deliller”, “Siyasi Deliller”, “Stratejik Deliller’ ve
“Sonug” kismi olmak iizere 6 bagliktan olugsmaktaydi (Ayim Tarihi, 1926:439-442).

Cografi ve etnik deliller bashiginda; hiikiimetlerin daha 6nce sunmus olduklari sinir talepleri belirtilerek
bolgenin iklimsel ve cografi unsurlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Bolgenin Anadolu ve Irak topraklari
igerisinde bulunmasint gerektiren unsurlarin oldugu belirtilmistir (Aydin, 2001:97-125). Etnik deliller
boliimiinde ise niifusun 500 bin kisilik kismimin Kiirtlerden, 167 bin kisilik kisminin Araplardan ve 38 bin
kisilik kisminin da Tiirklerden olustugu iddia edilmistir (Aydin, 2001:128). Raporun tarihi deliller kisminda ise
bolgenin uzun bir siire Tirk hakimiyetinde kaldig1 ve baz1 donemlerde bolge idarecilerinin Irak cografyasina
bagl kisiler arasindan atandigi belirtilmistir (Ayin Tarihi, 1926:440). Raporun iktisadi deliller kisminda da
Musul’un Irtak topraklari igerisinde kalmasinin uygun olacagi belirtilerek taraflarin daha Once iizerinde
anlagtiklar1 Briiksel Hatti’nin uygun bir sinir ¢izgisi olusturabilecegi ifade edilmistir (Aymn Tarihi, 1926:440).
Yine ayni boliimde Musul ili ile ticarette bulunan yerler belirtilmis ve en ¢ok ticaretin Bagdat ile yapildig: iddia
edilmistir (Aydin, 2001:131).

Stratejik Deliller kisminda taraflarin daha dnce sunmus olduklari smir ¢izgisi 6nerileri arasindan, ingiltere’nin
sunmus oldugu sinir ¢izgisinin mitkemmel bir askeri hudut ¢izgisi oldugu belirtilmistir. Siyasi Deliller kisminda
ise halkin genelinin Irak Kralligi’na bagli olmak istedigi ve Tiirk tarafimn goriislerine kayitsiz kaldigi iddia
edilmistir. Raporun sonug kisminda su ifadelere yer verilmistir (Ayin Tarihi, 1926:442);

“Memleket yirmi bes sene kadar tahmin edilen bir muddet zarfinda Cemiyet-i Akvam i fiili bir
mandast altinda kalacaktir. Memleketlerin idaresi, adaletin icrasi ve mekteplerdeki tedrisat icin
Kirt wrkina mensup memur istemek ve Kurt lisanumn butin bu subat-i idariyenin lisan-1 resmisi
Olmasini talep etmek hususunda Kiirtler tarafindan ihzar edilen temenniyat nazar-1 i’tibare
alimmalidir. Eger Irak ve Ingiltere arasindaki halen cari dort senmelik (yani 1922 yilindaki
antlasma) muahedenin inkizasinda Cemiyet-i Akvam in murakabesi hitama erecekse ve Kurtlere
bazi mahalli idare teminati verilmezse halkin ekseriyetinin Arvap hakimiyetine, Turk hakimiyetini
tercih edecegine komisyon kanidir”

Tiirk tarafi en iyi se¢enegin referandum olmasi gerektigini vurgulamis olmast ve bunun uygulanabilir olmasina
ragmen bundan 6zenle kaginilmistir. Bu durum da raporun igeriginde yer alan bilgilerin gercekle ortiismemesine
ve maniiple edilmis olmasina isaret etmektedir. Milletler Cemiyeti, komisyon raporunu 3 Eylil 1925 tarihinde
goriismeye baslamistir. Goriismeler esnasinda Ingiltere, komisyonun Irak’a birakilmas: igin 6ne siirdiigii manda
stiresinin uzatilmas1 ve Kiirtlere 6zerklik verilmesi sartlarini kabul ettigini, buna karsilik Tirkiye ise karar
tamimadigin1 ve Musul iizerindeki hakimiyet haklarmdan vazge¢medigini bildirmistir (Kurtcephe, 1998:19).
Atatiirk bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir; “Musul vildyeti, Tiirkiye Devleti’'nin hudud-u milliyesi
dahilindedir. Buralar: anavatandan koparip suna buna hediye etmek hakki kimseye ait olamaz. Cemiyet-i
Akvam ile bu meselenin ilgisi yoktur” (Atatlrk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, 2006:459).

Tiirkiye’nin bu komisyon raporuna itiraz etmesi iizerine Konsey, 19 Eyliil 1925 tarihinde Adalet Divanindan
goriis istemistir. Divanda, Tiirkiye’nin karsi ¢ikmasina ragmen 8 Aralik 1925 tarihinde Milletler Cemiyeti
Meclisinin karari benimsenmistir. 16 Aralik 1925 tarihinde Sorusturma Komisyonu raporu kabul edilmistir.
Buna gore Briiksel Hatti’nin kuzeyi Tirkiye’ye, giineyi ise Irak’a brrakilmistir (Melek, 1983:50). Ayrica
Ingiltere’nin manda rejiminin siiresi 25 yil daha uzatilmustir. Ingiliz Hiikiimetinin bolgedeki Kiirt halkinin
haklarim1 koruyacak idari 6nlemler almasina karar verilmistir (Oke, 1992:290-297). Ingiltere, 13 Ocak 1926
tarihinde Irak ile gegerlilik stresi 25 yil olan bir antlagma yaparak Tiirkiye ile ikili goriigmelere baslamistir.
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Ingiltere ikili goriismelere baslamak igin 20 Ocak 1926 tarihinde Istanbul Biiyiikelgisi Ronald Lindsay’i
gorevlendirmistir. Ingiltere, 6zellikle biiyiikelgisini gorevlendirerek Tiirk tarafinin nabzin1 yoklamak istemistir.
Ingiliz Hiikiimeti, Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nin Tiirkiye aleyhine sonuglanmasi nedeniyle Tiirk tarafinin
tutumunu kestirememistir. Cunki antlagmadan bir giin sonra yapilan Tiirk-Rus Saldirmazlik ve Dostluk
Antlagsmasi, Tirkiye’nin Musul’a yonelik olarak kuvvet kullanmasi durumunda Rusya’nin da destegini
alabilecegi seklinde yorumlanmustir (Oke, 1987:178). Rusya’da ayni sekilde Batili devletlerle Almanya arasinda
imzalanan Locarno Antlagsmasi’ni kendisine yonelik tehdit olarak algilamis ve Tirkiye ile yakinlagmak
istemistir. Ayrica Ingilizlere gére Tiirkiye antlasmada higbir taviz koparamamist1. Bu konuda kaybedecekleri bir
sey olmadigini diisiinerek askeri harekete basvurabilirlerdi. Bu hareket ile ilgili diisiincenin gercek olup
olmadiginin arastirilmasi istenmistir. Gegen siire igerisinde Tiirkiye’nin askeri miidahalede bulunma gibi bir
amacinin olmadig1, hatta bas gosteren Italya tehdidi ve Rusya’nin giineye inme politikasindan dolay: givenlik
onceligi ile hareket ettigi, bu anlamda uluslararas: alanda rasyonel adimlar atmaya basladig: ve Ingiltere ile olasi
bir yakinlagma siirecine 6nem verdigi belirtilmistir.

Tirkiye Musul sorunu ile ugrasirken, ayni zamanda batililagma hedefi dogrultusunda yoniinii batiya ¢evirmis ve
inkilap hareketleri ile degisim igerisine girmisti. Ingiltere’nin batida giiclii bir simge olmasi nedeniyle
Tiirkiye’nin Ingiltere ile ilgili sorunlarmi ¢dzmesi bati ile iliskilerinde énem arz etmekteydi (Kurtcephe,
1998:20). Bu atmosfer g¢ercevesinde yapilan goriismelerde Tiirk tarafi Sir Lindsay’a taleplerini su sekilde
iletmistir (Kiirk¢iioglu, 1972:315);

“Ilk olarak Ti tirkiye, daha once 17 Aralik 1925 tarihinde Rusya, 18 Subat 1926 tarihinde ise
Fransa ile yapmus oldugu antlasmanin bir benzerini de Ingiltere ile yapmak istemektedir. Ikinci
olarak Tiirkiye, Mezopotamya cografyasinda bulunan Irak Kralligi’'min tam bagimsiz bir devlet
olmasini istemektedir. Uciincii olarak ise Tiirkiye, Irak petrollerinin belirli bir hissesinde séz sahibi
olmak istemektedir.”

Tirk tarafinin sunmus oldugu ilk iki madde derhal reddedilmis petrol ile ilgili olan kisim igin ise Ingiliz
Hiikiimetine danisilmus ve taraflar arasinda yapilan gériismeler neticesinde Ingiltere’nin 25 yilhk siire zarfinda
Irak petrollerinin %10’luk pay Onerisi 30 Mayis 1926 tarihinde Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir (Oke,
1987:193).

Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki sorunlarin giderilmesinden sonra, 5 Haziran 1926 tarihinde Ankara’da Tiirkiye,
Ingiltere ve Irak arasinda “Turkiye-frak Simrt ve Iyi Komsuluk Iliskileri Antlasmasi” imzalanmistir. Ankara
Antlagmasi genel olarak ii¢ kisimdan olusmaktadir. Tiirkiye ile Irak sinirim belirleyen birinci kisimda; s6z
konusu Briiksel Hatti, Asuta ve Alamun gilineyinde, bu iki yeri birbirine baglayan yolun Irak topraklarindan
gecen kesimini Tirk topraklar icerisinde birakmak {izere degistirilmistir (Soysal, 1965:310). Ikinci kisimdaki
baslik kapsaminda ise taraflar sinir boylarinda eskiyaliga, yagmaciliga karsi isbirligi i¢inde olmay: taahhiit
etmiglerdir. Son kisimda ise ortak ¢ikar alanlarini genigletmek amaciyla Irak Hiikiimeti, antlagmanin yiriirliige
girmesinden itibaren 25 yil siireyle Irak Petrollerinden %10 hisseyi Tiirkiye tarafina vermeyi taahhiit etmistir
(Soysal, 1965:313-314). Antlasmaya ekli olarak Ingiltere ve Irak yetkili temsilcilerinin Tiirkiye Disisleri
bakanina verdikleri mektupta, Tiirkiye’nin bu payii isterse “500 bin sterlin” nakit olarak alabilecegi yazilmugtir.
Turkiye ise 500 bin sterlin alarak Musul iizerindeki tiim haklarindan vazgegme yolunu segmemis, 25 yil siireyle
Irak petrollerinden %10 pay alma segenegini tercih etmistir (Kisikli, 1999:526). Tiirkiye nin petrol gelirleri
tizerinde sahip oldugu imtiyazlar noktasinda Irak ile siirekli sorunlar yasamistir. Bunun temel nedenleri ise
Tiirkiye’nin hakkinin zamanagimina ugratilmak istenmesi, petrol iiretiminin diisiik gosterilmesi ve Tiirkiye’nin
stireci iyi yOnetememesi olarak gosterilebilir. Ankara Antlagsmasi ile Musul sorunu Tiirkiye Aleyhine
¢oziilmiistiir. Tiirkiye’nin Musul’u kaybetmesinin ardindaki sebepler su sekilde agiklanabilir;

e ilk olarak Birinci Diinya Savasi Miittefik Devletler lehine sonuglanmisti ve Osmanli devleti, Sevr
Antlagmasi ile fiilen ortadan kalkmusti. Savas sirasinda Irak Cephesi igerisinde bulunan Musul, gerek
Ingiliz kuvvetlerinin iistiinliigii ve gerekse Tiirklerin diger cephelerde 6nemli kayiplar vermeleri
nedeniyle Tiirk hakimiyetinden ¢ikmisti. Bunun sonucu olarak da Musul sorunu ile ilgili olarak yapilan
goriismelerde Ingiltere’nin Tiirkiye’ye kars1 diplomatik iistiinliigii ortaya ¢ikmistr. Bu durum Ingiltere’nin
bir bakimdan Irak bolgesindeki askeri kazanimlarini da yansitmaktaydi.

e ikinci olarak Musul sorunu sadece masa iizerinde diplomatik faaliyetlerin yiiriitiildiigii ¢ercevede
ilerlememistir. Tiirkiye ayn1 zamanda bdlgede ¢ikartilan Nasturi ve Seyh Sait isyanlari ile de ugrasmak
zorunda birakilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin Musul konusundaki mevcut giclni olumsuz yonde
etkilemistir.
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e Son olarak Tiirkiye’nin bagimsizligini kazanmis yeni bir devlet olmasi ve uluslararasi ortamda destek
gorememesi Tiirkiye'yi yalnizlastirmistir. Artan Italyan ve Rus tehtidi giivenlik kaygismi 6n plana
¢ikarmistir. Yasanan bu durumlar ingilizler ile iliskileri gelistirme segenegini kuvvetlendirmistir. Yasanan
diger olumsuzluklarin da etkisiyle Musul konusundaki gii¢ ve direng azalmustir.

4.1926-1938 YILLARI ARASINDA TURKIYE - IRAK ILiSKIiLERI

Musul sorununun ¢oziilmesi ile birlikte 1926-1938 yillar1 arasindaki donemde uluslararasi alanda yasanan
gelismeler Tirkiye ile Irak arasindaki yakinlasmanin artmasina neden olmustur. Bu siire¢ igerisinde Avrupa
merkezli guclerin Ortadogu’ya yonelik politikalar1 Tiirkiye’nin Irak politikasini belirlemesinde énemli bir rol
oynamistir.

Ankara Antlagmasi ile Tiirkiye ve lIrak arasindaki sinir sorunu ¢oziilmiistiir. Bunun sonucunda da karsilikli
olarak elgilikler agilmaya baslanmistir. 16 Ocak 1928 tarihinde Irak Devleti Ankara’da, 21Aralik 1929 tarihinde
ise Turkiye, baskent Bagdat’da buyukelgiliklerini agmustir (Soysal, 1965:306). Irak Kralligi, dis iliskiler
konusunda Milletler Cemiyeti’ne iiye oldugu 1932 yilina kadar Ingiltere’ye bagimliydi. Bu nedenle de bagimsiz
kararlar alamamaktaydi. Mevcut duruma ragmen Kral Faysal Tiirkiye dahil Ortadogu {ilkeleri ile yakin iligkiler
icerisinde bulunmustu. Musul sorununun ¢dziilmesinden sonra en énemli sorun iran ile yasanan Sattu-I Arap Su
Sorunu olmustu (Sosyal, 1994:3136-3139).

Tiirkiye ile Irak arasinda diplomatik diizeyde baslayan iliskiler zamanla ileri bir diizeye tasinarak dostluk ve
ittifak gorlismeleri cercevesinde ilerlemistir. Kral Faysal, Bagdat Biiyiikelgisi Liitfi Bey vasitasiyla Ankara’y1
Ziyaret ederek Atatiirk’e saygilarini sunmak istedigini iletmistir. Fakat bu Tiirkiye’de hemen karsihik
bulmamigtir. 25 Mayis 1931 tarihinde Kral Faysal, Bagdat Biiyiikelgiligi vasitasiyla Kuzey Irak’ta Barzani
asireti ve Ingiltere ile sikintilar1 oldugunu iletmis, bu kapsamda da Ankara’ya ziyarette bulunmak istedigini
yinelemistir. Bu gelismeler ve talep Tiirkiye’de karsilik bulmustur (Simsir, 2004:85). 6-7 Temmuz 1931
tarihleri arasinda Kral Faysal Tiirkiye’de 6zel bir konuk ve kardes devlet bagkani sifati ile agirlanmistir. Atatiirk
bu ziyareti; “Tiirkiye biitiin komsulariyla ve ozellikle bolgesel ve uluslararasi siyasi ve ekonomik konularda ayni
anlayisa sahip Irak ile iliskileri gelistirmeyi arzu etmektedir”, seklinde degerlendirmistir (Bilgin, 2003:219).

Turkiye - Irak iliskileri Atatiirk’iin izlemis oldugu dostluk ve kardeslik perspektifinde biiyiik bir gelisme
gostermistir. Tiirkiye rehberliginde isbirligine dayanan bir siyaset izlenmistir (Simgir, 2004:84-85). Irak, pek
¢ok konuda Tiirkiye’yi 6rnek model olarak almustir. Ozellikle Tiirkiye nin milli iktisat politikas1 Irak basininda
ideal model olarak kamuoyuna sunulmustur. Tiirkiye ile Irak arasinda olusan dostluk havasi taraflar arasinda
ayricalikli bir anlasma yapma imkanini da beraberinde getirmistir. TUrkiye ile Irak arasinda, 9-10 Ocak 1932
tarihlerinde, “lade-i Micrimin Muahedenamesi”, “Ikamet Mukavelesi” ve “Ticaret Muahedenamesi” olmak
iizere ii¢ farkli alanda antlasma imzalanmustir. Jade-i Miicrimin Antlasmasi’na gore, her iki devlet makami da
baris ve huzurun temini ile su¢lularin iadesini tanzim etmeyi karsilikli olarak taahhiit etmislerdir (Canatan,
1996:36-43). On sekiz maddeden olusan “/ade-i Miicrimin Antlasmasi’na gore ise taraflar, suglularin iadesi
konusunda uzlasmaya varmuslardir. Ayrica bu konuda, istisnai durumlar da belirtilmistir’. /kamet Mukavelesi
Antlagmasi, ticari hiikiimler iceren bir anlagsma &zelligi tasimaktadir. Bu antlagsmaya gore taraf devletlere
mensup vatandaslarin ve sirketlerin, diger devlet arazisinde ikamet edebilmesi ve ticaret yapabilmesine hak
taninmaktaydi (Canatan, 1996:36-45). Ticaret Muahedenamesi antlagsma hiikiimlerine gore taraf devletler
arasinda ticari iligkilerin canlandirilmasi esas alinmistir (Canatan, 1996:36-48).

1926 yilinda Tiirkiye ile Irak arasinda gerceklestirilen Smir ve Tyi Komsuluk iliskileri Antlasmasi’nin siiresinin
uzatilmasina iligkin olarak taraflar 1936 yilinda karsilikli nota aligverisinde bulunmuslardir. Karsilikli nota
teatilerinin ardindan 1926 yilindan imzalanan Ankara Antlagmasinin uzatilmasi kararlastirilmistir. Bu antlagma
Sadabat Paktina giden siiregte asilan 6nemli bir adim olmustur.

3 “Suglularin ladesi” konusunda taraflarin, isteklerinin kabul edilemeyecegini belirten 4. maddede yer alan istisnai
durumlar su sekildedir: Siyasi suglar; Askeri suglar; Matbuat suclari; Sahsin {izerinde takip edilebilen ve isbu sahsin
feragat etmesiyle takibine nihayet verilmesi gereken suglar; bulundugu iilke kanunlarina gére zaman asimina ugramis
olan suglar; bulundugu tilkede hali hazirda davasinin devam ettigi veya hitkmiiniin verildigi suglar; talep olunan devletin
makaminin su¢ hakkinda hiikiim verme yetkisine sahip oldugu suglar; {igiincii bir devletin miidahil oldugu suglar
(Canatan, 1996:37-38).
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5. SADABAT PAKTI

1930’1u yillarda 1. Diinya Savasi sonrasi olusturulan diizenden rahatsiz olan revizyonist ve diizeni korumaya
calisan anti revizyonist iilkeler Avrupa’da boliinme icerisine girmislerdir. Ozellikle Italya ve Almanya gibi
revizyonist iilkelerin giiclenmeye baslamas1 Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye gibi statiikodan yana olan devletlerde
tedirginlik olusturmaya baslamistir. Bu g¢ergevede Tiirkiye, Italya tehdidine karsi ilk olarak Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya ile birlikte 1934 yilinda Balkan Antanti’m1 kurmustur. Italya’nin Habesistan’1 ilhaki
Sadabat Pakti’nin imzalanmasinda énemli bir etken olmustur. Mussolini yonetimindeki italya’nm 1934 yilinda
II. Bes Yillik Fasist Kongresi’nde Asya topraklar {izerindeki taleplerini agiklamast ve 1935 yilinda Milletler
Cemiyeti hiikiimlerine aykir1 olarak Habegistan’1 ilhak etmesi Tirkiye agisindan Ortadogu {ilkeleri ile Balkan
Antanti’na benzer bir antlasmanin yapilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu duruma yonelik ilk girigim
1394 Haziran’inda iran Sah1 Riza Pehlevi’nin Tiirkiye ziyareti sirasinda giindeme gelmistir (Gonliibol ve Sar,
1977:103-113).

Tirkiye ile Ortadogu devletleri arasinda bir pakt kurulmasina yo6nelik olarak yasanan ikinci gelisme Cenevre’de
gerceklesmistir. Tiirkiye, Iran ve Irak arasinda 3 Ekim 1935 tarihinde “Ortak Dayamisma Pakti” parafe
edilmistir (Kogsoy, 1991:21). Fakat bu pakt hemen ger¢eklesmemistir. Iran ile Irak arasindaki Sattu-l Arap Su
Sorunu*’nun ¢oziilmesi beklenmistir. iran ile Irak arasindaki sorun 4 Temmuz 1937 yilinda yapilan anlasma ile
son bulmus (Canatan, 1996:57) ve paktin kurulmasina yonelik gelismeler devam ettirilmistir.

Iran ile Irak arasindaki meselenin ¢dziilmesi ile birlikte 8 Temmuz 1937 tarihinde Tiirkiye’yi temsilen Tevfik
Riistii Aras, Irak’1 temsilen Disisleri Bakan1 Naci El Asil, Afganistan’1 temsilen Disigleri Bakan1 Serdar Fevzi
Muhammed, Tahran’daki Sadabad Sarayi’nda pakti imzalamislardir (Soysal, 1965:582-583).

On maddeden olusan, saldirmazlik ve dostluk iceriginde imzalanan Sadéabat Pakti, Ortadogu iilkeleri arasinda
imzalanan antiemperyalist pakt olarak ortaya g¢ikmistir. Birinci maddeye gore imzaci iilkeler birbirlerinin
icislerine karismama konusunda soz veriyorlardi. Ikinci madde ile iiye iilkelerin sinirlarinin giivenligi ve
saldirmazligi benimseniyordu. Ugiincii madde ise, uluslararasi konularda imzaci iilkelerin birbirlerine
danigacaklar1 belirtiliyordu. Dordunclii maddede iiye iilkelerin birbirine saldirmayacaklarina dair kesin bir
hiikiim getiriliyordu. Bes ve altinc1 maddelerde ise iiye tilkelerden birisinin diger tilkelere saldirmas1 durumunda
diger iilkelerin antlagmadan ¢ekilebilecegi agikca belirtiliyordu.

Sadabat Paktina gore, iiyelerden herhangi birisinin digerine tecaviizii sirasinda magdur olan iilkenin sorunu
Milletler Cemiyetine gétiirebilecegi belirtiliyordu. Yedinci maddeye gore ise, taraf lkelerinden her birisi kendi
sinirlart igerisinde diger iilkelerin yonetimlerine karsi silahli drgiitlenmelere izin vermeyecegi ve etnik unsurlari
birbirine kars1 kullanmayacagi hiikiim altina alintyordu. Sekizinci madde taraflar arasindaki sorunlarin barisgil
yollarla ¢oziimlenecegini belirtiyordu. Dokuzuncu maddede antlasmanin Milletler Cemiyeti esaslar1 dahilinde
yorumlanacagi vurgulaniyordu. Onuncu maddede antlasmanin bes yil igin yapildigi, taraflardan her hangi
birisinin itiraz1 olmamasi durumunda her bes senede bir antlasmanin kendiliginden yenilenecegi agiklaniyordu.
Antlagsmanin ayrica Milletler Cemiyeti tarafindan onaylanmasi da kabul edilmistir. Antlasma sonrasinda bir
protokol imzalanarak Sadédbat Pakti’mi yiiriitmek tizere bir komisyon segilerek bu konuda goérevlendirilmistir
(Cecen, 2006:318).

Pakta goére antlasma 5 yil yiirlirliikte kalacakti. Pakti imzalayan taraf devletler, aralarmdaki dostluk
miinasebetlerini devam ettirmeyi, Milletler Cemiyeti ve Briand Kellogg Pakti®’na bagh kalmayi, birbirlerinin
icislerine karigmamayi, ortak sinirlarina saygi gostermeyi, ortak ¢ikarlar ilgilendiren meselelerde birbirlerine

4 Irak, Osmanh impgratorlugunun bir vilayeti iken 1913 Istanbul Protokoliine gére saptanan ayrim gizgisinin haksiz
oldugunu; bunun, Iran kiyisindan degil -modern hukuk geregi-“Talveg” kuralina (sinirin akarsu yataginin en derin
yerini birlestiren ¢izgiye gore belirlenmesini) gore yapilmasi gerektigini ileri stirityordu.

5 Briand- Kellogg Pakt1 27 Agustos 1928 tarihinde imzalanmigtir. Amerika ile Fransa arasinda miizakere edilen bu daimi
dostluk anlagsmasinin, Amerika’nin istegi lizerine ¢ok tarafli bir anlagsmaya doniistiiriilmesinden dogmus idi. Anlasmaya
gbre buna imzalarint koymus olan devletler, milletler aras1 anlagsmazliklarin ¢oziilmesi icin savastan vazgegiyorlar.
Karsiliklr iligkilerde savasi milli politika aleti yapmamay1 ve igerigi ne olursa olsun aralarinda g¢ikacak herhangi bir
anlasmazlig1 baris yoluyla ¢ozeceklerini taahhiit ediyorlardi. Paris’te imzalanan pakta ABD, Fransa, Japonya, Birlesik
Krallik, Almanya, Belgika, Cekoslovakya ve Romanya katilmstir.
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danigsmay1 ve birbirlerine karsi herhangi bir saldir1 hareketine dayali girisime basvurmayacaklarini taahhiit
etmislerdi (Armaoglu, 1983:347).

Sadabad Pakti1, Tiirkiye’nin I. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da giiclenmeye baslayan Fagizm ve Nazizm
ideolojileri ile bunlarin yayilmaci politikalarina karsi caydirici bir blok olusturmayr amaglamustir. Giivenlik
kaygilariyla olusturulan Balkan Pakti’n1, ayn1 kaygiyla olusturulan Sadabad Pakt1 siirdiirmiistiir. Fakat II. Diinya
Savasi’nin ¢ikmasi ile bu pakt dagilmistir. Buna ragmen Sadabad Pakti, Tiirkiye’nin dogu sinirlarini olusturan
komgulariyla sinir anlagmazliklarinin da ¢6ziimiine katki saglamustir.

SONUGC

Atatlirk donemi Turkiye-Irak iligkileri, belli bir dénem zarfinda iki bagimsiz iilkenin birbiriyle karsilikl1 iliskisi
gergevesinde gelismemistir. Ciinkii Irak’in Osmanli Devleti’nden ayrilisindan 1932 yilinda Milletler
Cemiyeti’ne iiye olmasina kadar gecen siirede Tiirkiye-Irak iliskileri, Musul Sorunu nedeniyle Turkiye-ingiltere
iligkileri seklinde gelismistir. Musul Sorunu, iki tlilke arasindaki iligkilerin gerilmesine ve hatta iki iilke arasinda
savas ihtimalinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmistir.

Musul sorunu gergevesinde bolge, Ingiltere acisindan Hindistan yolunun giivenligi baglaminda stratejik bir
oneme sahipti. Petrol noktasinda ise Ingiltere agisindan biiyiik bir ekonomik énemi bulunmaktaydi. Aslinda
yerel bir sorun olan Musul sorunu, sahip oldugu stratejik 6nemi nedeniyle uluslararasi 6l¢ekte bir sorun haline
gelmistir.  Atatiirk doneminde Musul sorunu o6nce Lozan’da, sonrasinda ise Milletler Cemiyeti’nde
gortgiilmistiir. Ancak yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti Musul sorununun ¢6zmu siirecinde Nasturi ve Seyh
Sait Ayaklanmalari ile ugrastirilarak bir yandan askeri anlamda etkisizlestirilmis, diger yandan da uluslararasi
arenada diplomatik agidan yalniz birakilmigtir. Bu gelismeler Musul sorununda basarisiz olunmasina neden
olmustur. Ingiltere ile iliskilerin normallestirilerek dis politikada hedefin bati olarak belirlenmesinin de bu sonug
iizerinde etkileri bulunmaktadir.

Musul, 12 Ocak 1920’de Misak-1 Milli’ye dahil edilmistir. Fakat Kurtulus savasi’nin devam ettigi siiregte,
milliyetciler agisindan Anadolu’nun diger bolgelerine nazaran acil olarak kurtarilmasi gereken bir bdlge olarak
ele alinmamistir. Lozan Konferansi’nin baglamasiyla birlikte askeri yontemlerden vazgecip diplomasi ile
sorunlar1 ¢dzmek Tiirkiye igin daha uygun goriinmiistiir. Ciinkii istanbul ve Bogazlar’in miittefiklerin isgali
altinda oldugu bir ortamda savasa girmek Tiirkiye agisindan riskli bir durum arz etmekteydi. Bu ¢ergevede
Musul vilayetinin Lozan Konferansi sonrasinda kaybedildigi argiimanlar1 yerine Lozan Konferansi ile baslayan
siiregte kaybedildigi argiimanlarina yogunlagmak esasen daha saglikli olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde yasanan uluslararasi ortamdaki belirsizlikler ki 6zellikle Italya ve Almanya’nin
revizyonist politikalar1 Tiirkiye-Irak arasinda yakinlasmaya neden olmustur. Bu durum Ulkeler arasinda mevcut
olan sorunlarin ileriye 6telenmesini saglamis ve iilkeler arasinda ¢6ziim siirecini zorunlu kilmigtir. Ortaya ¢ikan
bu atmosfer Sadabad Pakti’nin imzalanmasi ile sonuglanmistir. Sadabat Pakti, beklenen sonuglari ortaya
¢ikaramamis olsa da Balkan Antantina benzer bir bigimde Tiirkiye'nin bolgesel bir aktor olabilmesi agisindan
dis politikada yasanmis 6nemli bir gelismedir.

Devletler i¢ ve dis politikalar ile diplomatik iligkilerinde uzun vadeli bir perspektif ile hareket ederler. Yerel,
bolgesel ve hatta kiiresel gelismeler ile de politika ve uygulamalarini revize edip, yeni hareket alanlar
olustururlar. Bu baglamda Tirkiye’nin uluslararas1 iligskiler ve diplomatik hamlelerinde oncelikli olarak
komsulart ile etkin bir igbirligi igerisinde olmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu iligkilerin kuvvetlenmesi ve
olumlu anlamda evrilmesi ise gegmis birikimler ve yeni gelismeleri dogru bir sekilde okuyarak, uygun manevra
kabiliyeti ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’nin basta giivenlik olmak iizere ekonomik ve sosyal
anlamda 6nemli bir sinir komgusu olan Irak ile olan iliskileri her iki devletin de kurulus dénemleri esas alinarak
ele alinmustir. Bu iliskilerin baslangic ve seyrindeki temel dinamikler nedenleri ve sonuglari ile ortaya
konulmustur. Ancak c¢alismanin kapsami nedeniyle konu Atatiirk donemi ile sinirh tutulmustur. Bu donemin
devami niteligindeki tarihsel siirecin giliniimiize kadar olan kisimlarinin ayri ¢aligmalarda ele alinmast konunun
tiim yonleri ile bir biitlinliik olusturmasi acisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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