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Nuhi Kimligi Baglaminda
Yahudilikte Yabanci Algis1’

Eldar Hasanov”
Ozet

Yahudilige gore insanlik Nuhiler ve Yahudiler olmak iizere ikiye ayrilir.
Rabbilerin insan algisina gore Sina vahyine kadarki donemde herkes Nuhi
olmus, Sina’da Israiloglu kimligi dogmus ve geriye kalan biitiin insanlar
Nuhi kabul edilmistir. Zaman icerisinde Nuhiler arasinda dogru yoldan sa-
panlar olmus, insanlar inang ve ibadet bakimindan ilahi emre uymamiglar-
dwr. Yahudi kaynaklarinda bunlar Oved Avoda Zara adlanir. Nuhiler, dogru
yolda devam edenler, Nuh Kanunlari’na uyanlardir. Nuhi kimligi, Yahudi
olmayan fakat Yahudiler tarafindan makbul sayilan bir kimliktiv. Nuhiler’in
gelecek diinyada da nasipleri vardwr. Rabbani diisiince Nuhi kimligini Ya-
hudi kimligi karsisinda ikincil konuma yerlestirmistiv. Tarihin herhangi bir
asamasinda Nuhilik diye bir sosyal toplulugun mevcut olduguna iligkin
bilgi mevcut degildir. Nuhi kimligi aslinda gelmesi beklenen Mesih done-
mi i¢cin kurgulanan bir kimlik olup Yahudilere sempati duyan, onlarin ege-
menligini benimseyenler icin tasarlanmig statiidiir. Diger bir dine mensup
olup da Nuh Kanunlari manzumesinde yer alan hiikiimleri o dinin hiikmii
olarak uygulamak veya akil yiiriiterek bu hiikiimleri bulmak Nuhi sayiimak
icin yeterli degildir. Nuhi kabul edilmek i¢in epistemolojik olarak Yahudilik
esastir. Bu agidan, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar Nuhi sayimazlar.

Anahtar Kelimeler: Yahudilik, Yabanci, Nuhilik, Nuh Kanunlar:, Yahudi
Kimligi

1 Bu makale, tarafimizdan kaleme alinan Yahudi Ahit Geleneginde Nuh Kanunlar: ve
Nuhilik adl1 Doktora tezine dayanilarak hazirlanmastir.
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Abstract

According to Judaism, humanity was basically divided into two, Noahides
and Israelites. According to the rabbinic understanding of humankind, ev-
eryone were considered as Noahides before the Sinaitic revelation but with
this revelation a new identity named Israelite status was born and all the
remaining people began to be considered as Noahides. In the course of
time Noahides went astray and did not obey divine commandments in pray
and practice. They were named Oved Avoda Zara in Jewish sources. Noa-
hides were those who stayed in true way and followed the Noahide Laws.
The Noahide identity is a non-Jewish but other-welcoming identity by Jews.
Noahides have the share in the world to come. Rabbis placed the Noahide
identity in the secondary position in comparison to Jewish identity. There
is not any information about the existence of social group named Noahides
in any stage of history. Actually, Noahide identity is the status imagined for
those have sympaty to the Jewish nation and accept the reign of them. This
status will be realised in the expected Messianic period. Following the con-
tent of the Noahide Laws while belonging to other religions as a require-
ment of his own religion or reaching to them by using their minds cannot be
counted enough to be considered as a Noahide. Man should epistemolog-
ically accept Judaism as essential. So, Muslims and Christians cannot be
considered as Noahides.
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Giris

Yahudilikte insan algis1 temelde Nuhi/Nuhogullar1 ve Israili/Israilogullart
seklindedir. Yahudilige gore Nuh insanligin Adem’den sonra ikinci atasidir;
Tufan’dan sonra biitiin insanlik Nuh’un soyundan gelmistir. Buna binaen
tiim insanlar 6nce Ademogullari, sonra da Nuhogullari’dir. Sina ahdinde {s-
railogullar bu statiiden ayrilarak yeni bir hiiviyet olan Israilogullar1 kimligi
kazanmus,? geriye kalan biitiin insanlar Nuhogullar statiilerini siirdiirmiis-
tiir.> Boylece bu kavram Israilogullar1 disinda herkesi ifade eder olmustur.
Nuhogullar1’nin basibos birakilmadigi, Tufan’in ardindan Tanrinin Nuh’la
ahitlesmesi ve uymasi i¢in ona hiikiimler verigi Tanah’ta yer alir.* Yahudi
gelenegine gore, Tanr1 Nuh’a yedi hiikiim vermistir. Rabbani kaynaklarda
“Nuhogullari’nin yedi hiikkmii” anlaminda “Seva mitzvot bney Noall” ola-
rak isimlendirilen® bu kurallar manzumesi su hiikiimlerden olusmaktadir:
Adil hukuk diizeninin olusturulmasi, puta tapmama, Tanr1’ya senada bulun-
ma, cinsel ahlaksizliktan sakinma, adam 6ldiirmeme, hirsizlik yapmama,
canli hayvandan et koparip yememe. Nuh Kanunlari’na uyanlar diinyanin
diiriist insanlari/Hasidey umot ha-olam olarak tasvir edilmis ve gelecek
diinyada nasiplerinin olacagi, yani ahirette cennete gidecekleri belirtilmis-
tir.6

Zaman igerisinde Nuhogullar igerisinde cesitli inanglar ortaya ¢ikmis,
insanlar farkli inanglarin pesine diismiistiir.” Nuhogullar1 da kendi aralarin-

2 Bu konuda bkz. Yehuda Kuk, “Mimatay yatz’u Bney Yisrael mi-hlal Bney Noah”,
Moriya: kobetz torani le-hidugey Tora ve Halaha, 28:8-9 (5767), 131-135; Aharon
Kirsenbaum, “Ha-Berit im Bney Noah mul ha-berit ba-Sinay”, Dine Yisrael, V1 (1975),
31-48, 31 ve dvm; E. S., “Goy”, Entziklopediya Talmudit, V, 285-365, 286-287.

3 Nahum Rakover, Law and the Noahides: law as a universal value, Jerusalem: The
Library of Jewish Law, 1998, 7; P. Joseph Schultz, Judaism and the Gentile faiths:
comparative studies in religion, New Jersey: Associated University Presses, 1981, 360.

4 Tekvin 6:5-8:22.

5 Makalede, Tiirkge bilinen adiyla “Nuh Kanunlari” ifadesi kullanilacaktir. Isim konusunda
ayrica bkz. Rakover, Law and the Noahides, 9-10, dn. 2.

6 T.Sanhedrin 13:2; B.Sanhedrin 105a; Rambam, Misne Tora, Tesuvah 3:13; Isurey
biah 14:7.: “Hasidey umot ha-olam yes lahem helek ba-olam ha-ba./Dinyanin diiriist
insanlarmin gelecek diinyada nasipleri vardir.” (Rambam, Misne Tora, Melahim 8:14.
Makalede bu eserin http://mechon-mamre.org/i/0.htm linkinde yer alan Ibranice orijinali
kullanilmigtir. Erigim tarihi 06.04.2015)

7 Rabbani gelenekte Nuh Kanunlari’nin uygulanmadig bilgisini vermektedir. Bu konuda
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da ikiye ayrilmis, dogru yoldan sapanlari, yani ilahi ahkdma uymayanlar
ifade etmek i¢in Oved Avoda Zara kavrami kullanilmaya baglamistir. Lii-
gatte “bagka (tlir) ibadet eden” anlamina gelen Oved Avoda Zara kimligi
bir semsiye kavram olup Nuhi disindaki biitlin yabancilar1 ifade eder. Buna
binaen Yahudi bakis agistyla biitiin insanligin Israili ve yabancilar, yabanci-
larin da Nuhi ve Oved Avoda Zara kimliklerine ayrildig asikardir. Rabbani
kaynaklarda yabancilarla ilgili her iki semsiye kavrama yonelik atiflar mev-
cuttur. Bu kullanimlara binaen rabbilerin Nuhi ifadesini artik bir teknik te-
rim olarak gérdiiklerini sdylemek isabetli olacaktir. insanlarin dogru yoldan
ayrildiklarii diisiinen rabbiler igin bu terim dogru yolda olmayi ifade eden
bir kavram olmus, Nuhogullar1 kavrami Nuh Kanunlari’na uyan insanlara
itlak edilmistir.® Yahudilikte gesitli yabanci kavimlerden bahsedildigi igin
kaynaklarda birden ¢ok yabanci kimligi adlandirilmasi yer alir.” Bunlar ara-
sinda Nuhi kimlikli bir yabancinin Yahudilerden diglanmigligi s6z konusu
olmadig gibi ilahi inayetten de nasipsiz kalmayacagi kabul edilmistir. Nuh
Kanunlari’na uyan yabancilar diglanmayan, makbul yabancilardir. Fakat
geriye kalanlar boyle degildir.

Yahudilikte Yabanc1 Algisinin Arkeolojisi

Tanrr’yla ahitlesme diisiincesine dayanan ve secilmislik fikriyatiyla besle-
nen Yahudi kimligi bir kavram olarak var olmak ve bunu siirdiirmek i¢in
karsisinda hep bir gayr-1 Yahudi, bir yabanci figiirii yerlestirerek kendisini
digerlerinden ayirmayi tercih etmistir. Etnisite temelli diisiince hep bu te-
lakkiye dayandirilarak var olmustur. Buna binaen ister kimlik ister teolojik
baglamda olsun Yahudi geleneginde yabanci kavrami 6zel bir 6nem kazan-
migtir.

Yahudilikte yabanci kavramina tasvirci ve degerlendirici olmak {izere
iki perspektiften yaklasilmistir. Tasvirci ifadesi ile yabancilarin durumlari-
na bakip onlarin nasil olduklarinin belirtilmesi kastedilmektedir. Degerlen-
dirici ifadesi ile ise Yahudilerin yabancilari nasil gordiiklerinin belirtilmesi
kastedilmektedir. Dolayisiyla tasvirci perspektif objektif oldugu halde de-

bkz., B.Baba Kamma 38a; B.Abodah Zarah 2b; Genesis Rabbah 24:5.
8 A. Noy, “Bney Noah”, Entziklopediya Talmudit, 111, 348-362, 348.

9 Bkz., David Novak, “Gentiles in Rabbinic thought”, The Cambridge history of Judaism
1V: the late Roman-Rabbinic period, [ed. Steven T. Katz], Cambridge UP, 2006, 647-
662, 648-659; E.S., “Goy”, ET, V, 286.
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gerlendirici perspektifin siibjektif oldugu asikardir. Yabancilarin durumlari
tasvir edilerek putperest anlaminda Oved Avoda Zara kimligi, degerlendi-
rici bakis acisiyla da Nuhi hiiviyeti olusturulmustur. Tarih boyunca Israi-
logullar farkli sosyal ve politik sartlar altinda yabancilarla karsilagmis ve
iligkiler kurmustur. Bu iligkilerde yasanan olumlu ve olumsuz tecriibelerle
sekillenen goriisler yabanciya bakisin teskilinde etkili olmustur. Dolayistyla
Yahudilerin yabancilara bakisi, onlarin kendilerine yonelik davraniglarinin
bir yansimasi seklinde olmustur.!® Tecriibelerle sabit olan bu nitelemeler
aslinda yabancilarin nasil olduklarina iligkin tasvirci goriislerdir ve objektif
niteliktedir. Bundan bagka, konuyla baglantili olarak bir de Yahudi gelene-
ginin i¢inden gelen Nuhogullar1 kavrami mevcuttur. Kimlik tasnifinde bu
kavram makbul yabanciy1 ifade etmektedir. Degerlendirici bakis agisindan
hareketle olusturuldugu i¢in bu kimligin Yahudi tistiinliigii seklindeki psi-
kolojik arka planmi yansittig1, yani yabancilarin nasil olmalar1 gerektigini
ifade ettigi soylenebilir. Bu agidan Nuhogullar1 hiiviyeti, bir dayatma kim-
ligi mahiyetindedir. Yahudi gelenegi gegmise doniik bir tespitte bulunarak
bu kimlik tasnifini ortaya ¢ikaran kirilma noktasimin Sina vahyi oldugunu
varsayar.'' Fakat rabbilerin konuya iligkin yorumlarinda Sina vahyi 6nce-
si dénemde de Israilogullari’nin {istiinliigiiniin var oldugu kanaati dikkat
cekmektedir. Sina vahyi bir nevi bu iistiinliigiin tescilidir. Diger kavimlerin
Tevrat’1 kabul etmemeleri, sadece Israilogullar’’nin Tevrat’1 kabule yanas-
malar1 hakkindaki yorumlar'? onlarin bu dénemde de diger kavimlerden
Ustiinligiinii varsayan psikolojik arka plandan neset etmistir.!*> Rabbiler
bu istlinliigii hakli gosterme gayretinde olmus, bu baglamda yorumlarda
bulunmustur.' Israilogullar’nin diger kavimler iizerinde iistiinliigii tema-

10 Jacob Katz, Exclusiveness and tolerance: Jewish-Gentile relations in medieval and
modern times, New York: Schocken Books, 1962, 3; Daniel Sperber, “Gentile”,
Encylopaedia Judaica, V11, 485-486, 486.

11 Bukonudabkz., David Novak, The image of non-Jew in Judaism: a historical and constructive
study of the Noahide Laws, New York: The Edwin Melen Press, 1983, xiii, 53-54, 262-264;
Steven Wilf, The law before the law, Lanham: Lexinton Books, 2008, 1, 53.

12 B.Abodah Zarah 2b; Sifre: a Tannaitic commentary to the Book of Deuteronomy, [¢ev.
Reuven Hammer], New Haven and London: Yale UP, 1986, piska 343; Mekilta de-Rabbi
Ishmael, [¢ev. Jacob Z. Lauterbach], Philadelphia: The Jewish Publication Society of
America, 1976, BaHodesh 5.

13 Novak, The image of non-Jew in Judaism, 257.

14 B.Shabbath 145b-146a; B.Baba Bathra 16a. Bu konuda ayrica bkz. Ayzik Hirs Veys, Dor
dor ve dorsav: divrey ha-yamim le-Torah se-ba ‘al peh I-V, Yerusalim: Ziv, 11, 9.
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st Sina vahyi sonras1 dénemi vurgulu bir sekilde kapsar. Rabbiler hukuki
meselelerde Nuhiler iizerinde de sz sahibi olduklari fikriyle, onlarla ilgili
fetvalar da vermislerdir.'> Bu yaklasim, beklenen Mesih déneminde Yahu-
dilerin yabancilar iizerinde egemen olacagi 6n kabuliine dayanir. Dolayi-
styla bu istiinliik aslinda Mesih donemi baglaminda ele alindiginda man-
tiki biitiinliik saglanacaktir. Bu fikir, Sina sonrasi donemde de Yahudilerin
Nuhiler iizerinde egemenligi seklindeki psikolojik arka planinin iiriintidiir. '

Bu yorumlar ortaya koymaktadir ki, Nuhi statiisii tam olarak Yahudi
egemenligi fikrini yansitmaktadir. Yahudi kaynaklarindaki yorumlar ge-
nel olarak degerlendirilirse, Nuhilik miiessesesinin hem Sina 6ncesi hem
de Sina sonras1 donemde Yahudi iistiinliigli kurgusunu yansitan psikolojik
arka plandan tiiredigi sdylenebilir. Bu, s6z konusu miiessesenin en bariz
ozelligidir. Sina 6ncesi donemde Yahudi iistiinliigiinii vurgulayan kavram,
vahyin neden yabanci kavimlere degil de Israilogullari’na geldigi, dola-
yistyla vahye mazhar olmak igin énkosullarin ve Israilogullari’n1 bu dé-
nemde yabanci kavimlerden {istiin kilan karakterlerin neler olduguna 151k
tutar. Sina sonras1 donemde Yahudi {istiinliigiinli yansitan yoniiyle kavram
diinyadaki biitiin gayr-1 Yahudileri kapsamakta ve onlarin statiistinii ifade
eder. Bu kavramin pratikteki temel islevi, Mesih donemiyle iligkili olarak
nitelenmis olmasidir. Bu donemde Yahudilerin diinyaya egemen olacaklar
ve yabancilari Nuh Kanunlari’na tabi kilacaklari, yani Nuhi statiisiinii reel
olarak tesis edip Nuhiler {izerinde hiikiim koyucu bir mevkide olacaklari
diislincesini yansitmaktadir. Mesih doneminde Yahudilikte ihtida miiesse-
sesinin olmayacagl yorumu bu baglamda dikkate alinmalidir; bu durum,
insanlara Nuhi olmaktan bagka imkéan taninmayacagi anlamina gelir."” Nite-
kim tarihsel olarak da bakildiginda Nuhi kimligi aslinda Mesih doneminde
gecerlilik kazanacak bir statii olarak kurgulanmistir; kaynaklar Yiibile yili
uygulamasinin inkiraza ugramasiyla'® “ger tosav” statiisiiniin, dolayisiyla

15 Bu konuda detayli bilgi ve kaynaklar i¢in i¢in bkz. David J. Bleich, “Tikkun Olam:
Jewish obligations to non-Jewish society”, Tikkun Olam: social responsibility in Jewish
thought and law, [eds. D. Shatz, C.I. Waxman, N.J. Diament], New Jersey: Jason
Aronson, 1998, 61-102; Michael J. Broyde, “The obligation of Jews to seek observance
of Noahide Laws by Gentiles: a theorical review”, a.g.k., 103-143.

16 Bu konuda bkz. Novak, The image of non-Jew in Judaism, 256 ve dvm.
17 B.Yebamoth 24b.

18 Yiibile y1li, topragin alt1 y1l kullanildiktan sonra yedinci y1l nadasa birakilmasidir. (Bkz.
Levililer 25:3-54.) Sosyal sartlar geregi bu uygulama zaman igerisinde ortadan kalkmistir.
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Nuh Kanunlari’nin tebliginin durakladigini ifade etmektedir.'” Diger ta-
raftan, II. Mabet doneminde bolgede Makkabiler tarafindan egemen Ya-
hudi devletinin kurulmasiyla gergeklesen Yahudiligi teblig ve hatta kabule
zorlama gibi olgular® Yahudiligin yaninda Nuhilik inancinin var olmasina
imkan tanimamaktadir.?! O dénemde Nuhilik inancinin sosyal bir miiesse-
seye doniiserek yayginlasma imkani, Yahudiler tarafindan diger dini kim-
liklere higbir toleransin gosterilmedigi gercegi* dikkate alinirsa, donemin
sosyal diizeniyle pek uygun géziikmemektedir. Boyle bir baski ortaminda
din adamlarmin hosgorii saikiyla yabancilar i¢in uygun bir hukuki statii
olusturma gayreti i¢ine girmeyecekleri de miisellemdir.*

Nuhilik tizerine anlatilar beklenen Mesih donemi g¢ergevesinde ele
alindiginda daha tutarli olacaktir. Ciinkii insanlarin Nuhi olmalar1 igin ¢alig-
malar yapilmasi, Nuhi olmayanlarin oldiirtilmeleri gerektigi vs. hiikiimler
egemen bir Yahudi devletinin olmadig1 donemde bir kurgu ve faraziye ol-
maktan 6teye gitmemektedir. Ayrica s6zI{i vahyin yaziya gegirilmeye basla-
dig1 Tannaim déneminin ilk yazili kaynagi olan Misna’da ismen zikredilen
Nuhi kavramu Israilogullar1 disinda herkesi kapsayict mahiyette kullanil-
digindan®* dolay1 o donemde kelime, heniiz ileriki devirlerde kavusacagi
teknik terim anlaminda degil liigat anlaminda kullanildig1 s6ylenebilir.

19 B.Arakin 29a. Rambam, Misne Tora, isurey Biah 14:7.

20 Hyrkanus’un Idumea’lilart siinnete ve Yahudi seriatinin diger kaidelerine uymaya
mecbur etmesi 6rnegi. Josephus Flavius, Antiquites of the Jews, [¢ev. William Whiston],
Michigan: Kregel Publications, 1960, 13:9.1. Benzeri olaylar i¢in bkz. a.g.k., 13:11.3,
13:15.4. Ayrica bkz. Morton Smith, “The Gentiles in Judaism 125 BCE-CE 66, The
Cambridge history of Judaism IlI: the early Roman period, [eds. W. Horbury, W.D.
Davies, J. Sturdy], Cambridge UP, 2001, 192-249, 194 ve dvm.

21 Giirkan ise, Goodman’a referansla, bunun tersini ifade etmis, Nuh Kanunlari ile uygun
gelmedigi igin bu donemde Yahudilikteki teblig faaliyetlerinin mevcut olmadigini
sylemistir. (Salime Leyla Giirkan, “Yahudilikte ihtida meselesi”, Islam Arastirmalart
Dergisi, 7 (2002), 31-55, 44.)

22 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz., Uriel Rapaport, Ta ‘amulah datit sel Yahudim u-tnu ‘at
ha-hitgayrut be yamey ha-Bayit ha-Seni, yms. Dr. tz., Universitat Ivrit, 1965, 67-72.

23 Jacob B. Agus, “Review of Pharisaism in the Making”, Conservative Judaism, vol. 28,
No. 3, 60-65, 64-65.

24 “Eger birisi ‘ben Nuhogullari’ndan faydalanirsam, ..." derse onun Israilogullart’ndan
faydalanmasi mubah, [diinyadaki diger] kavimlerden faydalanmasi ise yasaktr.”
(M.Nedarim 3:11).
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Makbul Olan Yabanci: Nuhi

Nubhi terimi, bir yabanci kimligi statiistidiir. Fakat yabanci olusu onu olum-
suz kilmamaktadir. Yahudi kaynaklar bu kimligi diinyanin diiriist insanlar1
olarak niteler ve bu insanlarin gelecek diinyada nasibinin olacag: belirtilir.
Bununla birlikte yine de bir Nuhi hi¢bir zaman bir Israili’ye esdeger goriil-
mez; Albo Nuhi ile Yahudi arasinda derece farki oldugunu belirtir.?® Nuhi
kimliginin derece bakimindan disiikliigii 6zellikle mistik tiirlii yorumlarda
daha net tasvir edilerek ontolojik bir gergek gibi sunulmustur. Bu yaklagi-
ma gore her yer ilahi kivilcimlara donatilmistir ve her insan ilahi kivilcima
acik olarak yaratilmustir. Ilahi kivilcim insani bilincine/(psyche) tamamen
(vicdanima ve suuruna) sirayet eder ve kisi ilahi ruhun bir parcasi haline
gelir. Yahudilerin durumu béyledir; bu kivileim onlarin iginde bulunur.?®
Yabancilarin durumu ise boyle degildir; ilahi kivilcim bir yabanciya sirayet
etmeyip iizerinde asili durur. Kisi ilahi kiviletmin huzurunda oldugunu far-
kina varir ve ondan esinlenerek Tanri’nin yabancilar i¢in Tevrat’ta isaret et-
tigi kurallara, yani Nuh Kanunlari’na uygun yasayarak diiriist yabanci, yani
Nubhi olur. Fakat bazen de kisi ilahi kivilcimi hig hissetmez.?’” Bu onun ilahi
kivilcima kapali oldugu anlamina gelmez; ilahi kivileimin sirayetiyle kisi-
nin derecesi yiikselebilir.?® Rabbiler Nuhiler’in ibadet ve muamelat konula-
rina iligkin hiikiimler koymustur.?’ Bir kisinin Nuhi sayilmas: Yahudilerin
onu dyle kabul etmesine baglidir; kisinin Nuhi olmasina ii¢ dindar Yahu-
di’nin tanikhig1 aranir.*° Bir yabancit Nuh Kanunlari’na uymakla, temizligin
sadece Tevrat’ta belirtilen kurallardan gelecegini anlama diizeyine ulagir.!

25 Joseph Albo, Sefer ha- ‘Tkkarim: Book of Principles, [cev. Isaac Husik], Philadelphia:
The Jewish Publication Society Press, 1929, 1:25.

26 Bir Yahudi’nin sahip oldugu bu 151k “or pnimi/i¢ 151k adlanir.

27 Bir Nuhi’nin iizerindeki 1518in “or makif kavov/yakindan cevreleyen 1s1k”, Nuh
Kanunlari’na uymayan yabancilarin iizerindeki 15181n ise “or makif rahok/uzaktan
cevreleyen 151k oldugu belirtilmistir.

28 Yitzchak Ginsburgh, Kabbalah and the meditation for the nations, [ed. Moshe Genuth],
Jerusalem ve USA: Gal Einai, 5767/2006, 55-56.

29 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz., Noy, “Bney Noah”, E7, 111, 349 ve dvm.
30 B.Abodah Zarah 64b; Rambam, Misne Tora, Melahim 8:13.
31 Ginsburgh, Kabbalah and meditation for the nations, 70.
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Novak’a gore Nuhi kimlik Yahudi teolojisinde “sinir kavram” islevi
gormektedir ve Yahudi kimligini agiklamaya yoneliktir; “simwrlar her iki
tarafta neyin bulundugu belli oldugunda anlamlidy”. Bu yoniiyle Nuhi
kimlik, Yahudi ve yabanci diinya arasinda siir1 gostermekte, Yahudiligin
nerede baslayip nerede bittigini ortaya koymaktadir. Sina vahyi dncesi do-
nemde bu hiiviyet “Yahudiler 6ncesi” kimligini ifade ettigi halde sonraki
donemde “Yahudilerle birlikte var olan” kimligi ifade etmistir; bu bakim-
dan Nuhi kimligi ¢ift boyutlu kimliktir.** Belli olmaktadir ki Nuhi kimlik
aslinda Yahudiligin dis diinyay1 tarihin baslangicindan itibaren nasil telakki
ettigini gosterir; bu kimlik Sina 6ncesi donem s6z konusu oldugunda insa-
noglu statiisiinii, Sina sonras1 donemde ise makbul yabanc statiisiinii ifade
eder.

Rabbani kaynaklarda Nuh Kanunlari’na pratikte uyulmadig bilgisi yer
almakta, bununla baglantili olarak Nuhiler’in varlig1 sorgulanmaya agil-
maktadir. Fakat rabbilerin ibadet ve muamelat alaninda Nubhiler {izerine
koyduklar1 hiikiimler Nuhilik’i zaman ve mekan {istii bir miiessese seklin-
de biitiin insanligin inanci olarak kurgulamaktadir. Bu yorumlar Nuhiler’in
Sina vahyinden 6nce var olduklar1 gibi sonra da var olduklarii varsayar.
Rabbiler, Ibrani Atalar’in Nuh Kanunlari’na bagh olduklar1 kurgusuna pa-
ralel olarak Sina’dan sonrasi dénemde Yahudilerin hukuki meselelerine
¢ozliim sunarken Nubhiler’in o konuda nasil davranmalar gerektigine ilis-
kin yorumlarda bulunur. Bu anlatim tarzi giiniimiizde Nuhilik hareketinin
teblig ve vaaz tiirli kaynaklarinda 6zellikle vurgulanmakta, bununla Nuhilik
inancinin higbir zaman kesintiye ugramadigi ve tiiredi olmay1p, koklerinin
eski ¢aglarda bulundugunu kurgulamaktadir.**

Sina Oncesi Donemde Nuhi Kimligi

Yahudi kaynaklara gore yaratilista Tanri Adem’e alti hiikiim vermis, Tu-
fan’dan sonra bu hiikiimleri birini daha eklemekle Nuh’a tekrar vermistir.
Hiikiimler Ecdat’a da verilmeye devam etmis, Ecdat’a verilen bu hiikiimler
de Nuh Kanunlar1’nin uzantisi sayilmistir.3* Genel olarak bu déonemde diin-

32 Novak, The image of non-Jew in Judaism, Xxiii.

33 Detayl bilgi i¢in bkz. Eldar Hasanov, Yahudi Ahit Geleneginde Nuh Kanunlari ve
Nuhilik, doktora tezi, Marmara Universitesi, 2012, 243 ve dvm.

34 B.Hullin 100b. Ayrica bkz., B.Yoma 28b. Ibrahim’in bilgisinin siirlilhigiyla ilgili bkz.
Wilf, The law before the law, 16-17.
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yanin Nuh Kanunlar1 uyarinca diizenlendigi kurgulanmistir;* dolayisiyla
bu donemdeki insanlar Nuhi olmustur. Sina vahyiyle Israilogullar1 Nuhi-
lik’ten ayrilmis, yeni bir statiiye kavusmus,*® geriye kalan biitiin insanlar
ise Nubhi statiilerini siirdiirmiisler.’” Bu anlayisa gore Sina vahyinden 6nce
yasayan herkes Nuhi sayilir;*® Nuhi ifadesi bir teknik terim olarak ibrahim
ve evlatlarini ifade etmek i¢in de kullanilmigtir.>

Durum bdyle olmakla birlikte Rabbani diisiince Sina 6ncesi donem-
le ilgili iki yaklagim gelistirmistir. Bu donem insanlarim1 Nuhi saymanin
yaninda Adem’den baslayarak Yahudilikte 6ne ¢ikan sahsiyetlerin Israilo-
gullari’na Sina’da verildigi kabul edilen yazili ve sozlii vahyi, yani Tanah’1
ve Talmud’u bildikleri ve hatta bunlar1 kurumsal egitim yoluyla sonraki
nesillere aktardiklari kurgulanmistir.** Bu nedenle s6z konusu donemde
kimlik konusuyla ilgili net bir sonug iizerinde durmak zordur. Aslinda pa-
radigmatik olarak Ibrani Atalar’in Nuhi kimlige sahip olduklar1 daha tutarl
gdziikiiyorsa da yine aym kaynaklarda onlarm Israili kimlige sahip olduk-
larina iligskin yorumlar bu konuda net sonuca gelmeye imkan vermemek-
tedir. Schultz bu kurgunun ihtiyaca binaen yapildigini ileri stirmekte, bu
kurgunun Rabbani dénemdeki din yayma faaliyetlerinde islev gordiigiinii
ifade etmektedir. Ona goére Nuhi kimlik hedefteki yabancilarin Yahudili-
ge psikolojik olarak 1smmasi icin diisiiniilmiis, bu baglamda ibrani Ata-
lar potansiyel Yahudiler ile Yahudiligi artik kabul etmis yabancilar igin bir
model olarak tasarlanmistir. Bu goriise gore Ibrahim gibi bu miihtediler
de Tanr1’nin yardimi ve kendi akil yiiriitmeleriyle Tanr1’y1 buluyor, Yahudi
seriatindaki ilahi hiikiimlere uyuyorlardi. ibrahim gibi miihtediler de ileri

35 Novak, The image of non-Jew in Judaism, 53; Wilf, The law before the law, 3, 53-54.

36 Bu konuda bkz. Kuk, “Mimatay yatz’u bney Yisrael”, Moriyah, 131-135; Kirsenbaum,
“Ha-Berit im Beney Noah”, DY, 31 ve dvm; E.S., “Goy”, ET, V, 286-287.

37 Rakover, Law and the Noahides, 7; Schults, Judaism and gentile faiths, 360.

38 Elijah Benamozegh, Israel and Humanity, [¢ev. Maxwell Luria], New York: Paulist
Press, 1995, 260 ve dvm.

39 Omegin bkz. Midrash Rabbah, [eds. H. Friedman, Maurice Simon], London: Soncino
Press, 1939, I, 144, dn. 3. Konuyla ilgili klasik kaynaklar ve orada yer alan ifadeler i¢in
bkz. Rakover, Law and the Noahides, 10.

40 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Eldar Hasanov, “Nuh Kanunlar: Isiginda Sina Vahyi
Oncesi Anlatilarin Analizi”, Biitiin Yonleriyle Yahudilik, Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi
Dernegi Yayinlari, 2012, s. 487-513.
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yasta stinnet edileceklerdir. Sina dncesi insanlar gibi, miihtedilerin miikel-
lef tutulacag: hiikiimlerin sayis1 giderek daha da artmaktaydi; nihayet Tora
ahkdminin tamamiyla miikellef tutuluyorlardi.*! Schultz’un tespiti isabetli
olmakla birlikte ilave edilmelidir ki Nuhi kimlik sadece Rabbani donemde
din yayma faaliyetlerinde Yahudilige gegis i¢in psikolojik hazirlik iglevin-
den baska hem de Mesih doneminde vatandaslik icin hangi kurallarin ge-
rekli kilimmasina iliskin ipucu vermektedir.

Sina Sonras1 Donemde Nuhi Kimligi

S6zlii vahyin yaziya gegirildigi Tannaim doneminin ilk yazili kaynagi olan
Misna’da da Nuhogullar1 kavrami ismen zikredilmektedir. Kavram burada
Israilogullar1 disinda herkesi kapsamak icin kullanildigindan dolay1 teknik
terim anlaminda degil liigat anlaminda kullanildig1 sdylenebilir.* Ayrica,
rabbilerin Nubhiler’in hukuki durumlarina iliskin agiklamalarda bulunduk-
lar1 gériilmektedir.** Bu tarz yorumlar o donemde Nuhiler’in reel hayatta
var olduklar1 intibain1 dogurur. Bundan bagka, etnik ve inan¢ bakimindan
Yahudi olmasa da bazi kimlikler Rabbani kaynaklarda saygiyla zikredilir.
Bu kimlikler glinlimiizde Nubhilik iizerine vaaz ve teblig tiirii kaynaklarda
Nuhi kimligiyle 6zdeslestirilmektedir. S6z konusu kimlikler yerlesik ya-
banci anlaminda “ger tosav”, diinyanin diiriist insanlar1 anlaminda “hasidey
umot ha-olam” ve Tanr1’dan Korkanlar anlaminda “Yir ey Yahve/Samayim”
kimlikleridir. Ibn Meymun (1135/8-1204) bunlardan ilk ikisinin Nuh Ka-
nunlari’na uyanlar oldugunu net sekilde ifade etmistir.** Oysaki bu kimlik-
ler iyice arastirildiginda Nuhi kimlik olmadiklar1 ortaya ¢ikacaktir.

41 Joseph P. Schultz, “Two views of the Patriarchs”, Texts and Responses: studies presented
to Nahum N. Glatzer on the occasion of his Seventieth birthday by his students, [eds.
Michael A. Fishbane, Paul R. Flohr], Leiden: Brill, 1975, 43-59, 55-57.

42 “Eger birisi ‘ben Nuhogullari’ndan faydalanirsam, ...’ derse onun Israilogullart’ndan
faydalanmas1 mubah, [diinyadaki diger] kavimlerden faydalanmasi ise yasaktr.”
(M.Nedarim 3:11) Rabbiler burada sadece israilogullar’’nin Ibrahimogullari sayilacagini
sOylemislerdir.

43 Noy, “Bney Noah”, ET, 111, 349 ve dvm.

44 Ibn Meymun bunlarin Yahudi inanci dogrultusunda inanmalari durumunda bu statiiyii
hak edeceklerini belirtir. (Rambam, Misne Tora, Melahim 8:13-14.
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Ger Tosav

Rabbani kaynaklarda “ger tosav” kimligi, Nuh Kanunlari’n1 kabul eden kisi
icin kullanilmigtir. Buna binaen bu kimlik, Nuh Kanunlari’ni kabul ettigini
ii¢ dindar Yahudi’nin huzurunda agiklamasi gerektigi sart1 dikkate alindi-
ginda,* Nuhi kimlik olarak goriilebilir. Fakat dikkatle incelendigi takdir-
de “ger tosav” kimliginin Nuhi kimlikle ayn1 olmadig1 ortaya ¢ikacaktir.
Rabbiler “ger tosav” kimliginin kazanilma bigimleri konusunda ihtilaf etse-
ler de ibn Meymun’un gériisiine dayanarak bu kimligin Nuh Kanunlari’ni
kabul etmesi gerektigi,* buna binaen “ger tosav”’in Nuhi oldugu diistinii-
lebilir. Oysaki durum boyle degildir. Ciinkii daha dnce de isaret edildigi
iizere, Israil topraklarinda Yahudilerle birlikte oturmak icin ihdas edilmis
hukuki bir statii olan “ger tosav” kimligi, beklenen Mesih ¢aginda gegerli
olan bir kimliktir ve konuyla ilgili sartlar Yiibile Y1li’nin kesilmesiyle giin-
demden kalkmig olup tamamen teoriktir.*’” “Ger togav” statiisiiniin Rabbani
donemde pratikte oldugu varsayilsa bile sonu¢ degismez; ¢iinkii bu statiiyle
ilgili yorumlar onun geg¢ici mahiyette oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yo-
rumlardan anlasildigina gore bu kimlik teblig amacina matuf olmustur. Bu
kimligi tasiyan kisinin bir sene sonra tam ihtida ederek Yahudiligin biitiin
kurallarin1 kabul ederek “ger tzedek™ statiisiine ge¢cmesi beklenirdi. Bunu
yapmadig1 takdirde artik ger tosav sayillmazdi.*® Bunlara binaen sdylene-
bilir ki ger tosav’in Nuh Kanunlari’ni kabul etmesi kurali hukuki bir ¢6-
ziimdii. Israil topraklarinda oturma izni vermek ve Yahudice yasam dene-
yimi yasama imkan1 saglamak i¢in rabbilerin yabanciya birtakim kurallara
uymasi gerektigini kabul ettirmeleri olagandir ve temel ahlaki ilkelerden
olusan Nuh Kanunlar1 bu baglamda o6nerilebilir. Oysaki icerigi bakimin-
dan bu kimligin Nuhi kimlikle ayn1 olmadigin ortaya ¢ikmaktadir; bir “ger
tosav” bu statiiyli kaybetmesine kargin Nuhi statiisii higbir zaman kaybedi-
lemezdi ve bir Nuhi her zaman bu statiistinii koruyabilirdi.** Buna binaen

45 Abodah Zarah 64b-65a.
46 Ibn Meymun da aym goriisii paylasmaktadir. (Rambam, Misne Tora, Melahim 8:13)

47 Lieberman rabbilerin bu kurali “ger tosav”’ kimligini “Tanr1’dan Korkanlar” kimliginden
tefrik etmek icin koyduklar1 ihtimalini ileri stirmiisse (Saul Lieberman, Greek in Jewish
Palestine: Studies in the life and manners of Jewish Palestine in the [I-1V Centuries C.E.,
New York: Philipp Feldheim, 1965, 82) de bu iddia ger¢ege uygun géziikmemektedir.

48 Abodah Zarah 65a; Rambam, Misne Tora, Melahim 8:13.

49 Ayrica, uymalari gereken hiikiimler bakimindan da bu iki kimlik farklidir. “Ger tosav”in
stinnet olmast gerektigi halde Nuhi’nin gerekmemektedir.
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“ger togav” kimliginin Nuhi kimligi olmadig1 sdylenebilir. Ayrica, bir statii
olarak Nuhi’nin Nuh Kanunlari’na uyan kisi, “ger tosav”’in sekli olarak bu
hiikiimleri kabul eden kisi, “goy”un ise bu ikisi diginda kalanlar oldugu
ifade edilmistir® ki bu tanimlama da Nuhi kimlikle “ger tosav” kimligini
birbirinden ayirma bakimindan anlamlidir.

Hasidey Umot Ha-Olam

Rabbani kaynaklarda “diinyanin diiriist insanlar1” anlaminda “hasidey umot
ha-olam” seklinde nitelenen bazi insanlar hakkinda saygiyla bahsedildigi
goriilmektedir. Bunlarm kim olduklar1 hakkinda Rabbani kaynaklarda de-
tayli bilgi yer almayip verilen bilgi sadece bunlarin gelecek diinyada nasip-
leri olacagidir.’' ibn Meymun da bunlar hakkinda konusarak ayni ifadeyi
tekrarlamig, bunlarin Nuh Kanunlari’na uyanlar oldugunu belirtmistir.*
Adlandirmada benzerlik nedeniyle bu nitelemenin Nuhiler’le ayni oldu-
gunu diisiinmek isabetli degildir. Ciink{i bu niteleme mabhiyet itibariyle
kurumsal bir yapida degildi. Rabbani donemde bu adlandirma bir kimlik
statlisii olmaktan ziyade tasviri nitelikteydi ve iyi davraniglar sergileyen
yabancilart ifade etmekteydi. Ayrica, Nuhi kimlikle bu nitelemenin ayni
yerde sunulmast ilk kez Ibn Meymun tarafindan sunuldugu i¢in onun bu
ikisini ayn1 gordiigline dair delil olarak yorumlanmamalidir. Konuyla ilgili
sundugu teknik sartlar nedeniyle, ibn Meymun’un genel diisiince sistemi
icerisinde bu nitelemenin Nuhiler’i ifade ettigi sdylenemez. Bu nitelemenin
Ortacag Yahudi diisiincesinde de Nuhilik’le eslestirilmedigi goriilmektedir.
Soyle ki Yahudilerden nefret etmeyen herkesin bu sekilde nitelenecegi be-
lirtilmigtir. Nitekim bu tanimlama II. Diinya Savasi sirasinda Nazi’lerin
takibinden kurtulmalarinda Yahudilere yardime1 olan yabancilar1 niteleme
olarak kullanilmistir.>

50 Broyde, “The obligation of Jews to seek observance of Noahide Laws”, Tikkun Olam,
104.

51 T.Sanhedrin 13:2; B.Sanhedrin 105a.
52 Rambam, Misne Tora, Tesuvah 3:13; Isurey biah 14:7; Melahim 8:14.

53 Elchanan H. Blumenthal, “Hasidei ummot ha-olam”, Encyclopaedia Judaica, V111, 389-
390, 389. Bu konuda ayrica bkz., Mikael Tzvi Nehoray, “Hasidey umot ha-olam yes
lahem helek ba-olam ha-ba”, Tarbitz, 61 (1992), 465-487, 465 ve dvm; Kirgenbaum,
“Ha-Berit im Beney Noah”, DY, 43 ve dvm.

149



Eldar Hasanov

Yir’ey Hagem

Yahudi, Hiristiyan ve Grek/Latin kaynaklarinda etnik olarak Israilogulla-
ri’ndan olmasalar da onlarin Tanrisi’na iman eden ve Yahudi seriatini be-
nimseyen insanlardan bahsedilmektedir. Rabbiler onlar hakkinda saygiyla
bahsetmis, onlar1 iyiler/fovim, diiriistler/tzadikim diye nitelemistir.>* Bu in-
sanlar belli bir etnik kdkenden gelmeyip Misir, Iran, Suriye, Kiiciik Asya,
Roma gibi farkli bolgelerde yasayan ¢esitli kavimlerdendi.”® Grek/Latin
dilli kaynaklarda “sebomenoi/phoubumenoi ton theon ve “metuentes” sek-
linde ifade edilen bu insanlar hakkinda Rabbani kaynaklar “Yir ey Hasem/
Samayim” adiyla bahseder;* bu ad Eski Ahit’ten esinlenerek ortaya ¢ikmis-
tir.’” “Tanr1’dan korkanlar” anlamli bu adlarin ayni insanlara igaret edisi ilk
kez Graetz tarafindan tespit edilmistir.® Yahudilikte yabanciya bakis tek-
tanricilik ekseninde dondiigii i¢in bu insanlarin diger yabancilardan farkli
goriilmesinin esas nedeni tektanrici olmalaridir. Yahudilikte yar1 miihtedi
statiisii olmadig1 i¢in de bu insanlar Tanri’dan korkanlar seklinde nitelen-
misler. Ancak bu insanlar1 Nuhi saymak isabetli gdziikmemektedir. {1k bas-
ta s0z konusu bu iki kimlik mahiyet bakimindan birbiriyle uyusmamaktadir.
Nuhi terimi hukuki bir statiidiir ve Mesih doneminde gegerli olacaktir. Oy-
saki yapilan atiflarin genel analizi Tanr1’dan Korkanlar’in hukuki bir statii
olmaktan ziyade giinliik hayat icerisinde ortaya ¢ikmis bir niteleme oldu-
gunu sOylemeye esas vermektedir ve bu niteleme Sina vahyi 6ncesi donem
insanlar1 i¢in de kullanilmistir. Bu insanlar hakkindaki Rabbani yorumlar
Aggada tiirindendir ve iyi davraniglar1 nedeniyle boyle tasvir edilmisler.”
Ayrica, Tanr1’dan Korkanlar sempati duymalarina ragmen Yahudilige ihtida

54 Lieberman, Greek in Jewish Palestine, 77, 88.

55 Mezkir yerler ve ilgili kaynaklarin listesi i¢in bkz., Louis Feldman, “Jewish Proselytism”,
Esusebius, Christianity and Judaism, [ed. Herald Attridge], Wayne State UP, 1992, 372-
408, 391, 405.

56 Atif yapilan kaynaklar icin bkz., Joseph Klausner, From Jesus to Paul, [¢ev. William F.
Stinespring], Boston: Beacon Press, 1961, 40-48; Bernard J. Bamberger, Proselytism in
the Talmudic period, New York: Ktav, 1968, 135-140; Feldman, “Jewish Proselytism”,
389 ve dvm.

57 Mezmurlar 118:2-4. (Novak, The image of non-Jew in Judaism, 21.)
58 Lieberman, Greek in Jewish Palestine, 77.

59 Bu konuda 6rnekler igin bkz., Bamberger, Proselytism in the Talmudic period, 136-137.
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etmemeleri geleneklerinden vazgegememelerine baglanmistir.®® Bu agidan
bu iki kimlik birbiriyle aynm goriilemez. Tanri’dan Korkanlar ile Nuhiler
arasinda yiikiimlii oldugu hiikiimler bakimindan da fark vardir. Nuhiler’in
uymas1 gereken belli hiikiimler oldugu halde ayni sey Tanr1’dan Korkanlar
hakkinda séylenemez. Ciinkii bunlar rabbilerin otoritesini temel almayip
daha ¢ok kendilerince sectikleri hiikiimlere uyuyorlardi® ve kurumsal bir
kimlige sahip degillerdi; nitekim Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla onu ka-
bul edenlerin 6nemli bir kismi1 bunlardandi.®

Nuhi Kimligi Baglaminda Hiristiyanlik ve Islam

Nuh Kanunlar1 baglaminda agikliga kavusturulmasi gereken 6nemli bir
konu, Yahudiligin Hiristiyanliga ve Islam’a inananlara bakisi meselesi-
dir. Yahudilikte bu iki dini teblig eden peygamberlere ve ileri ¢ikan diger
sahsiyetlere yonelik goriisler olumsuzdur.®® Ibn Meymun Huristiyanlarin
putperest olduklarini, Miisliimanlarin ise boyle olmadiklarmni belirtmistir:
“Daha once izah ettigimiz yedi hiikmii kabul eden ‘ger tosav’... Putperest
olmayan tiim yabancilar da, Ismailogullar: gibi... Ancak Hiristivanlar ki
onlar putperesttirler...”** Yine de Tbn Meymun Hiristiyanlig1 ve Islam’1
Mesih’in gelisi i¢in uygun serait olusturma, tektanricilik diisiincesini diinya
halklarma duyurma bakimimdan olumlu karakterize etmistir.®> Ibn Meymun

60 Salo Wittmayer Baron, 4 social and religious history of the Jews, 3. bsk., New York:
Columbia UP, 1958, 1, 179.

61 Bu konuda bkz., Klausner, From Jesus to Paul, 43; Lieberman, Greek in Jewish
Palestine, 81.

62 Klausner, From Jesus to Paul, 48-49.

63 Bu konuda zengin literatiir bulunmaktadir: Nuh Arslantas, Yahudilere gore Hz.
Muhammed ve Islamiyet: Ibranice tarih kitaplart agisindan bir inceleme, Istanbul: 1z
Yayncilik, 2011, 81 ve dvm; Morris Goldstein, Jesus in the Jewish tradition, New York:
Macmillan, 1950; Michael L. Brown, What do Jewish people think about Jesus, Grand
Rapids: Chosen, 2007, 154 ve dvm; Beatrice Bruteau, Jesus through Jewish eyes, New
York: Orbis Books, 2001.

64 Rambam, Misne Tora, Maakalot ve asurot 11:7. ibn Meymun’un Ismailogullari’m, yani
Miisliimanlar1 Nuh Kanunlari’n1 kabul eden “ger tosav”la birlikte saymadigina dikkat
edilmelidir.

65 Rambam, Migne Tora, Melahim 11:11. (“Hiwristiyan Isa mn ve arkasindan ortaya ¢ikan
su Yismaeli'nin (Hz. Peygamber) yaptig1 biitiin seyler kral Mesih’in yolunu diizeltmek ve
biitiin diinyay islah edip Yahveye birlikte ibadet edilmesini saglamaktan baska bir sey
degildir.”)
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Islam’1 tektanrict bir din olarak niteleyerek bir mektubunda Islam’m put-
perestlik oldugunu sdyleyenin giinah isledigini ifade etmistir.®® Fakat bu
durum, onun Islam’a bakisinin olumlu olmasina yorumlanmamalidir. Hiris-
tiyanlik ve Islam’dan bahsettigi sirada o, “bizim dinimizle ona benzeyen [o]
dinler arasindaki fark, canli ve konusan insan ile insan suretine mermer-
den, tahtadan, giimiisten ve altindan yapimigs insan heykeli arasindaki fark
gibidir’®" der. Ona gore Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin mensup olduk-
lart dinlerin yanlighigimi anlamalari Mesih doneminde gergeklesecektir.®®
Hiristiyanlik hakkinda en olumlu goriisii Katalan’li R. Menahem ha-Meiri
(1249-1310) sergilemistir; o, hem Islam’in hem de Hiristiyanligin putlara
tapan bir din olmadigini soylemistir. Kendisinden 6ncekilerden farki, onun
bunu sistemli bir biitiinliik i¢inde sunmus olmasidir. Ona gore bu iki din
mensuplart Talmud donemi rabbilerinin muasirt paganlar gibi olmayip
dinlerin kurallartyla dizginlenmis insanlardir ve dereceleri Yahudilikten
diisiik diizeyde de olsa birtakim ahlaki ilkelere sahiplerdir. Fakat ha-Meiri
Hiristiyanlik ve Islam’m Nuhi din olup olmamasma iliskin agik bir ifade
kullanmamustir.®

Hiristiyanlar ve Miisliimanlarin Nuhi kapsaminda miitalaa edilip edil-
memesiyle ilgili dikkat edilmesi gereken nokta, bu dinlere bakisin olumlu
olup olmamasi1 degil somut olarak Nuhi din olarak goriiliip goriilmemesi-
dir. Ozellikle giiniimiizde yazilan vaaz tiirii calismalarda, muhtemelen mu-
hataplarda sempati meydana getirmek amaciyla, bu meselenin net olarak
acikliga kavusturulmadan birakildigi goriilmektedir. Burada konuyu netlige
kavusturacak esas nokta, teknik olarak bir kiginin Nuhi olmasi i¢in hangi
amelleri yerine getirmesiyle kalmay1p bunlar1 Yahudi vahyinin bir uzantisi,
Yahudilik kanaliyla gelen bir ylikiimliilikk olarak kabul etmesi, bunun bilin-

66 Bkz., Isadore Twersky, A Maimonides reader, New Jersey: Behrman House, 1972, 477.

67 Iggeret Teyman le-rabenu Mose ben Meymun, [ed. Abraham Slomo Halkin], New York:
ha-Hevrah ha-Amerikanit le-mehkar ha-Yahadut, 1952, 14. ibn Meymun’un Hz. isa
i¢in gayrt mesru ¢ocuk anlaminda “mamzer”, Hz. Muhammed i¢in ise mecnun anlamli
“mesuga‘ ” ifadesini kullanmasi da konuya yaklasimini géstermesi bakimindan dikkat
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cinde olmasi sartidir. Bu sartin netligi ibn Meymun’un asagidaki ifadesin-
den bellidir:

“... Yedi Kurali kabul eden ve uymada da dikkatli olan her insan, hakikaten
de diinyanin dindar insanlarindandir ve gelecek diinyada nasibi vardir. [Su
sartla ki] o bu kurallari, Kutsal Olan ... Tevrat’ta buyurdu ve daha once
Nuhogullari’nin emredildigini 6gretmenimiz Musa araciligiyla bize haber
diye kabul etsin ve uygulasin. [ Yok, eger] o bunlar1 aklinin gerekli kilma-
styla yaparsa, ‘ger tosav’ olmadigi gibi diinyanin diiriist insanlarindan da
degildir, akillilarindan ...”"

Metinde gecen “dgretmenimiz Musa araciligiyla bize haber diye kabul
etsin ve uygulasin” sartindan anlasildig: {izere, Hiristiyanlarin ve Miislii-
manlarin Nuhi olarak goriilmeleri imkan disidir. Her ne kadar islam’1 tek-
tanrict bir din olarak telakki etse de Ibn Meymun’a gére Islam bir Nuhi
din olmadig1 gibi Miislimanlar da Nuhi sayilmazlar.”' Nitekim yukarida
yapilan almtida onun Miisliimanlarin Nuh Kanunlari’n1 kabul eden “ger
tosav”’dan ayr1 saymasi bu ¢ikarimi desteklemektedir.

Sonuc¢

Inang bazinda kendisini tarihin belli bir noktasinda, Sina vahyi ile baslatan
Yahudilikte insan algisi tarihsel gelisim siirecinden ge¢mistir. Yahudilige
gore insanlik bir tek soydan gelir. Adem insanligin birinci atasi, Nuh ise
ikinci atasidir. Bu donemde Tanri’nin insanlar i¢in gonderdigi birtakim
kurallar olmustur. Sayist yedi olan bu kurallar Nuh Kanunlar1 adiyla
bilinir. O dénemde Tanr1’nin mesaj1 bu dogrultuda oldugu i¢in herkes Nuhi
yani Nuhogullar1 kimligine sahipti. Sina vahyi ile bir kirilma yasanmus,
Israilogullar1 tarih sahnesine ¢ikmuslar. Boylece insanlik artrtk Nuhogullar:

70 Maimonides, Misne Tora, Melahim 8:14.

71 Ibn Meymun’un Islam’a bakisiyla ilgili su kaynaklara bakilabilir: Yasin Meral, fbn
Meymun’un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar, doktora tezi, Ankara Universitesi,
2012, 98 ve dvm; George F. Hourani, “Maimonides and Islam”, Studies in Islamic
and Judaic traditions, [eds. W.M. Brinner, S.D. Ricks], Atlanta: Scholar Press, 1986,
153-165; David Novak, “The treatment of Islam and Muslims in the legal writings of
Maimonides”, a.g.k., 233-250; Gerson Tsernowitz, ha-Yahas beyn Yisrael le-goyim lefi
ha-Rambam, Nyu York: Bitzaron, 1950; Eliezer Slosberg, “Yahaso sel ha-Rambam el
ha-Islam,” Peamim 42 (1990), 38-60; Yaakov Blidsteyin, “Maamad ha-islam ba-Halaha
ha-Maymonit”, Rav-tarbutiyut be-medina demokratit ve Yehudit, [eds. M. Mautner, A.
Sagi, R. Samir], Universitat Tel Aviv, 1998, 465-476.
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ve Israilogullar1 kimliklerine ayrilmis, bdylece Israilogullari’nin karsisinda
Nuhogullari artik 6teki kimligini temsil etmeye baslamistir. Bu 6teki kimligi
Yahudilikte ulus bilincinin gelismesine katkisi agisindan oldukga biiyiik
oneme sahiptir. Nuhiler 6teki olsalar da ilahi ahde sahip olarak goriildiikleri
icin Yahudilik onlar1 diglamaz. Onlarin diiriist insanlar olduklari, gelecek
diinyada nasipleri olacagi kaynaklarda vurgulanmistir. Zaman icerisinde
Nuhiler arasinda dogru yoldan sapmalar bas gostermis, bdylece onlar da
ikiye ayrilmislardir. Dogru yoldan sapanlar i¢in Oved Avoda Zara kavrami
devreye girmistir. Bu ifade bir semsiye kavram olup Israilogullari’ndan ol-
mayan ve dogru yolda olmayan herkesi ifade etmistir.

Nubhiler her ne kadar makbul bir yabanc statiisiinde goriilseler de rab-
bilerin onlar hakkindaki yorumlarindan bu kimligi Yahudi kimliginden daha
diisiik bir derecede gordiikleri anlagilmaktadir. Sina vahyi 6nceki donemde,
heniiz Israilogullari kimligi ortaya ¢ikmadan da Yahudi ulusunun digerle-
ri lizerinde gorece istliinliigii temas1 rabbilerin yorumlarina hakimdir. Bu
yorumlara gore lstlinliikleri sebebiyle Tanri’nin hitabina karsilik vermis,
Tevrat’1 kabul etmisgler. Kaynaklarda Sina vahyi 6nceki donemde herkesin
Nuhi olarak resmedilmesinin yan1 sira, teolojik birtakim sebeplerden dola-
y1, bazi1 6nemli kisilerin Sina vahyinde verilen ilahi hiikiimlerden haberdar
oldugu ve bu hiikkiimleri uyguladig: bilgileri gegmektedir. Dolayisiyla bu
kisilerin bir nevi Nuhi degil Israili sayildig1 intiba1 uyandirilmaya calisil-
mis, bir anlamda onlar daha diislik dereceden daha iist dereceye ¢ikarilmaya
gayret edilmistir. Israili kimligi karsisinda Nuhi kimliginin ikincilligi Sina
vahyi sonrasi donemi anlatan yorumlarda daha yogun bir sekilde gecger. Bu
donemde Yahudilerin egemenligi 6n kabulii fikrinden beslenen bu yorum-
lar aslinda Mesih donemini resmetmektedir. Nitekim tarih boyunca Nuhi
kimliginin var olmadig1, yapilan yorumlarin gelecek zamanla ilgili olacagi
intibain1 vermektedir. Yahudi zihniyetine gore gelecek zamanda Mesih ge-
lip Israilogullari’m diinyada egemen kilacaktir. Bu zaman artik herkes Nuhi
olacak, boylece kaynaklarda yer alan fetvalar uygulanma zemini bulacaktir.

Nuhiligin bir sosyal gerceklik olarak tarihte var oldugu sdylemek ¢ok
zordur. Mevcut veriler bunu sdylemeye imkan vermedigi gibi hatta tam ter-
sini dikte etmektedir. Higbir zaman mevcut olmadiklar1 gibi Nuhilikle ilgili
en yogun tartigsmalarin cereyan ettigi Rabbani donemde bile Nuhiler’in var
oldugu soylenemez. Rabbilerin Nuh Kanunlari’nin igerigiyle ilgili ¢atig-
mal1 tartigmalar1 bu kavramin sosyal bir miiesseseye donligmedigi fikrini
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desteklemektedir. Bu kavram heniiz yeni tesis edilmisti ve sinirlar1 daha
net belli olmadigi i¢in bir hareket haline doniismesi imkani yoktu. Nitekim
bolgede o donemde dini toleranstan bahsetmek zor géziikmektedir. Mak-
kabiler zamaninda cereyan eden Yahudiligi teblig ve hatta kabule zorlama
gibi gergekler paralel olarak Nuhilik inancinin varlik sahnesine gegmesine
yer birakmamaktadir. Giiniimiizde ise Nuhilik, 6zellikle XX. yilizyilin son-
larma dogru ABD ve Israil’deki din adamlarmin gabalariyla sosyal alana
gegerek bir hareket haline gelmistir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde bu akimin
mensuplarmin sayis1 giderek artmaktadir. ilgi cekmek igin Islam’in ve Hi-
ristiyanligin da Yahudilikte Nuhilik olarak goriildiigii birtakim vaaz tiirii
kaynaklarda gegse de, teolojik olarak Ibn Meymun tarafindan sistemlestiri-
len prensibe gore bu iki din mensuplari kesinlikle Nuhi sayilmazlar.
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