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Ttrkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Turk Lirasinin itibarini giclendirmek
ve diinyada daha bilinir olmasini saglamak amaciyla bir simgeye ihtiyac
duymus ve bu nedenle 2011 yilinda “TL Simge Yarigmasi” duzenlemigtir.
Bu arastirmanin genel amaci, yarisma sonucunda segilen ve kullanilan
Tiirk Lirasi simgesini yalinlik, 6zgunluk, anlasilirlik, kullanighlik, kalicilik,
estetik olusu bakimindan degerlendirmektir. Bununla birlikte Ttrk Liras
simgesinin Tirkiye Cumhuriyeti’'ni yansitabilirligi, diger Glkelerin para
simgeleriyle karsilagtinidiginda ayirt edici 6zellikleri, farkli yizeylere uy-
gulanabilirligi, caginin ilerisinde de gegerliligini koruyabilirligi, kugdltip
buydtaldigtnde ozelligini kaybedip kaybetmedigi, giiven duygusu olus-
turup olusturmadigr da arastinimigtir. Aragtirmaci tarafindan Tark Liras
simgesini grafik tasarim 6geleri bakimindan irdeleyen veri toplama anketi
hazirlanmig, sz konusu anket, istanbul ve Ankara ilindeki tniversiteler-
de (toplam 23 dniversite) grafik tasarim ve gorsel iletisim tasarimi bo-
[imlerinde gorev yapan toplam 34 6gretim elemanina ve Ankara’da ve
istanbul’da sektorde calisan toplam 54 grafik tasanmciya uygulanmis,
aragtirmanin sonunda toplanan veriler analiz edilmig, aragtirma bulgular
yorumlanip 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Tirk Lirast, Para Simgesi, Simge, Isaret, Grafik Tasarim

Abstract:

The Central Bank of the Republic of Turkey considered it necessary to
have a symbol for the Turkish Lira in order to strengthen its prestige and
enhance its worldwide recognition, and therefore it organized a “Com-
petition for the Turkish Lira Sign™ in 2011. The general objective of this
research is to evaluate the Turkish Lira sign, which was chosen as a result
of the competition and is being used, in terms of plainness, originality,
clearness, eligibility, practicality, permanence and aesthetics. In addition
to this, the research also aims to examine if the Turkish Lira sign can
reflect the Republic of Turkey, if its features are distinctive from other cur-
rency signs, if it is practical at various levels, if it can maintain its validity
beyond its times, if it loses its features when reduced or enlarged in size,
and if it gives a sense of trust. The researcher prepared a data collection
questionnaire examining the Turkish Lira sign in terms of graphic design
elements, this questionnaire was applied to totally 34 lecturers working in
the graphic design and visual communication departments of universities,
in Istanbul and Ankara (totally 23 universities).The questionnaire was also
applied to totally 54 graphic designers working in the sector, in Ankara
and Istanbul. In the end of the research, the data collected was analyzed,
the research findings were interpreted and recommendations were made.
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insanoglu var oldugu ilk zamanlardan bugiine kadar kendisiyle, etrafini
cevreleyen diger canlilarla ve nesnelerle iletisim sureci iginde olmus, ha-
yatl kolaylagtirmak igin cesitli sistemler kurmus ve gelistirmistir. Karmagik
gorunen pek gok konuyu anlagilir bir bigimde ifade etmek igin gorsellikten
yararlanmig, isaretler, simgeler, semboller, amblemler geligtirmigtir.

Bu isaretlerden biri insanoglunun 50.000 yil 6ncesinde kemik parcalari-
nin Gzerine kazimig oldugu nokta ve gentiklerdir (Resim 1). Bu isaretlerin
muhtemelen baz geyleri hatirlamak amaciyla yapildi§i disundlmektedir.
Bu tiir isaretlerin tam olarak ne amagla yapildigi bilinmemekle birlikte, Bu-
zul Gagi sonrasina ait kaya duvarlarina gizilmis stilize hayvan resimlerinin
sihir ve mistik amaglarla yapildigi tahmin edilmektedir (1).
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Resim 1.’Kemik parcalarinin (izerine kazinan nokta ve gentikler’ (Gorsel
Kaynak: Stiebner, E. ve Urban D; 1984, Signs and Emblems, Munchen:
Verlag F. Bruckmann)

“30,000 yil 6nce, Paleolitik dénem boyunca (6rn.Yontma tas devri), farkli
sekillerde semboller magaralarin duvarlarina giziliyordu. Antropologlar
magara cizimlerinin biytk sembolik anlamlari oldugunu ve magaranin
kendisinin de yery(izinin rahmini ya da ruhlarin evi dastincesini yansitti-
gini belirtmiglerdir” (2, 3).

insanoglunun, aver toplayici dénemden sonra yerlesik hayata gegtigi ve
yasam tarzindaki degisimden kaynakli olarak ¢izdigi sembolik resimlerde
de farklilagma oldugu bilinmektedir.
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Cilal Tag devri boyunca yani yaklasik olarak 10.000 yil kadar once ta-
sarlanan semboller incelendiginde, sembollerin farkli nesneler (izerinde
bulunduklarr ve kaltdrel olarak anlasilir mesajlar icerdikleri gordlmektedir.
Bu degisim, toplumun ve tanmin geligmesi sonucunda hayat tarzindaki
degisiklikler ve ortak ritiiellerin olusmasiyla agiklanabilir (4, 5). insanog-
lunun kemik, kaya ve magdara duvarlarina gizdigi bu ilk resimlerin mistik
anlamlar tagidigi sanilmakla birlikte bu sembolik resimlerin zaman iginde
ihtiyaca gore marka isaretleri olarak da kullanildigr bilinmektedir. Teker'e
gore,

“Tapinma amagcl simgesel isaretlerin yani sira, ilk ¢aglardan beri isaret-
ler pratik amaclarla da kullaniimigtir. Bu baglamda isaretler markalama
ve hatirlama amaci ile de kullanilmistir. M.0. 8-11 yy ait Yunanistan’da
yapilan kazilarda bulunmug olan keramiklerde ise, bu keramikleri yapan
sanatgilarin ozel isaretlerine rastlanmistir” (6). Teker'in soz ettigi kera-
mikler dzerinde bulunan bu 6zel igaretler, glinimdzde bir firmanin tanitimi
gbrevini dstlenen, onu digerlerinden ayristiran logotype ya da ambleme
benzetilebilir.

14. yiizyildan itibaren Avrupa'da ticari faaliyetlerin artmasiyla gtiniimizde
amblem ve logotype olarak bilinen marka isaretlerin kullaniminda artig
olmus, bu isaretler Griindn kim tarafindan dretildigini belirtmek ve o Grd-
ntn taklit edilmesini 6nlemek amaciyla siklikla kullanilmaya baglanmistir.
Bu igaretler ayni zamanda Urtintin belirli bir kaliteye sahip oldugunu da
gostermekteydi.”14. yizyildan 15. yizyila kadar, amblemlerin cogu ya re-
simsel ya da tamamen s6zIi anlatim haline geldiler. Bu tasarimlar oldukga
aclklayici ve betimsel nitelikteydiler” (7).

15. ylizyilda Avrupa’da kullanilan amblemler incelendiginde genellikle
Kraliyet ailesi igin tasarlanan kalkan amblemi dikkati geker. Kalkan amb-
lemi, savasgilar tm vicutlarini zithla kapladiklarr zaman diismandan ayirt
edilmek ve taninmak amaclyla kullaniliyordu. Daha sonra bu amblem po-
pllerlesti ve gunliik rtinler Uzerinde de kullanilmaya baglandi (8).

Sanayi devrimiyle birlikte yogun ticaret ve rekabet ortaminda amblemlere
olan ihtiyag da artmistir. Diger markalardan ayrismak ve one gikmak ¢a-
basi iginde olan isletmeler, amblem tasarimina daha fazla 6nem vermeye
baglamistir. Bu donem kullanilan amblemler incelendiginde, Geometrik
sekillerin (kare, daire, dikdortgen) kullaniimasina odaklaniimasi (Resim 2)
ok daha soyut sembol tasariminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu kigisel
monogramlar tasarlayicinin isminin ve soy isminin bag harfleri kullanilarak
tasarlanmiglardir. Harfler daha sonra yineleme, orttisim, benzesim, grup-
lama ve devamlilik gibi tasarim ilkeleri kullanilarak birlestirilmis ve soyut
ve geometrik bir sekilde gosterilmistir (9).

Giiniimizde kullanilan Griinler daha fazla bilinmek ve digerlerinden ay-
rnsmak igin isaret ve sembolleri etkin bir bigimde kullanirlar. Mevcut
amblemlerin yapilarinda, tasarimcilarin istegine bagl olarak farkli agilarda
soyutluk, sadelestirme ve simgeleme vardir (10).

GUnumizde isaretler bir markayr digerinden ayrigtirmanin yani sira insan-
larnin hayatlarini kolaylagtirmak igin de kullaniimaktadir. Hava alaninda,
turistik alanda, Universite yerleskesinde ve daha pek ok mekanda ileti-
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Resim 2.'Kisisel monogram ornekleri’ (Gorsel Kaynak: Meggs, P.B.;
1983, A History of Graphic Design, New York: Van NostrandReinholdCo)

simi saglayan, kisinin bir yerden baska bir yere hizli ve kolay bir bi¢imde
ulagmasina yardime olan isaretler vardir. 1936 yilinda Otto Neurath tara-
findan olugturulan, “Viyana Metodu” olarak da bilinen ve tim insanlarin
anlamasi amacini giden evrensel bir sembol dili olan ISOTYPE / Interna-
tional System of Typographic Education olusturuldu ve giniimizde halen
kullaniimaktadir.

Simge Tamimi, Simflandinimasi ve Dederlendirme Kriterleri

Tiirk Dil Kurumu Guncel Tirkge Sozliik (11)'te simge “duyularla ifade edi-
lemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret, alem, remiz, rumuz,
timsal, sembol” olarak tanimlanmaktadir. Becer, simgesel isaretleri su bi-
cimde agiklamaktadir: “Uriin, hizmet, distince ya da nesneyi simgeleyen
isaretlerdir. Simgesel isaretler, topluma yaygin hizmet veren alanlarda ev-
rensel bir dil olugturmak amaciyla kullanilir. Resimsel bir dil kullanilarak
hazirlanan ve farkl diller arasindaki iletisim engelini ortadan kaldirmaya
yonelik simgesel isaretlere ‘Piktogram’ adi verilir” (12).

Simgeleri 5 grupta siniflandirmak mimkiindtr. Bunlar geometrik, resim-
sel, numerik, tipografik ve birlesik olarak siralanabilir.

Geometrik Simgeler

“Bu simgeler, belirli bir sekli alirken cember, iggen kare veya poligon gibi
basit geometrik sekilleri kullanirlar” (13). Bu tir simgeler soyut olmasi
sebebiyle, verilmek istenen mesajl anlamak ve yorumlamak zor oldugu
icin diger gorsel isaretlere gereksinim duyulabilir (14).

Resimsel Simgeler (Piktograflar)

Bir esyayi, bir objeyi, bir yeri, bir igleyisi, bir kavrami resmetme yoluyla
temsil eden simgedir (15). Trafik isaretlerinde, hava alanlarinda, turistik
alanlarda ve daha pek gok yerde yaygin olarak kullanilan piktograflar, re-
simsel olmalar nedeniyle dil engellerini asarak uluslararasi iletigimi ko-
laylastinirlar.

Numerik Simgeler

“Bu simgeler sadece numaralarin kullanilmasi yoluyla sekil alirlar. Bu
simgeler farkli kulttirlerde anlasilabilir olmayi amaglarlar ancak tek bagla-
rina anlam iletme konusunda zorluklari vardir. Bir mesajl iletme konusun-



da diger gorsel tasarim 6gelerinin kullaniimasi gerekebilir” (16).

Tipografik Simgeler

Tek bir harf karakteri ya da birden fazla harfin bir araya getirilmesiyle
olusturulmus simgelerdir. Giniimdzde bir ok firma, harflerden olusmus
simgeler kullanmaktadir. Coca-cola, IBM, Canon harf birlesimleriyle olus-
turulmus tipografik simgeleri kullanan firmalardan bazilanidir. “Kiltiirle-
raras! etki ve anlagilabilirlik tipografik simge olusturmada dikkat edilen
kriterlerden bazilaridir (17, 18).

Birlesik Simgeler

“Bu simgeler tipografik, resimsel veya soyut tiirlerin bir arada kullaniimasi
ile olusturulurlar” (19).Gorsel olarak etkili ve ayni zamanda dikkat gekici
olan bu simgeler, pek gok 6denin bir arada kullanilmasi nedeniyle kar-
maslk bir goriinime sahip olabilirler. Karmasikhigr 6nlemek ve simgenin
anlagilir olmasini saglamak igin tasarimin ayni zamanda yalin olmasina da
dikkat etmek gerekir.

GUnumiizde trafik isaretleri, yonlendirme levhalari gibi insanlarin kapali ve
acik alanlarda karsilastig pek ok simge bulunmaktadir. Tim bu simgeler
bir anlam ifade etmekte ve karmasik bilginin yalin ve anlasilir bir bicimde
iletilmesine yardimci olmaktadirlar. Bir simge; akilda kalicl, estetik, 6zgtin
ve yalin olmali, yansittigr konuyu anlam bakimindan net bir bicimde ifade
edebilmelidir. Sahip olmasi gereken tiim bu dzelliklerin yani sira farkli
ylizeylerde uygulanabilmeli, kigultip biyutaldiginde de etkisini kaybet-
memeli, kullanigl olmalidir.

Becer, simge tasariminda g6z 6ntine alinmasi gereken baglica kriterleri su
bigimde ifade etmistir:

Simge; tasanimciyi degil, msterisini ya da musterisinin Urettigi hizmet ya
da Grdndn niteligini ve kalitesini yansitmahdir.

Simge; kamyon tentenesinden kartvizit ve rozete kadar birgok degisik yu-
zey ve boyutta ‘okunabilir’ olmalidir.

Simgeler tek renkle basildiklarinda temel 6zelliklerini yitirmemelidir.
Birgok simge; kisa algilama stiresi, zayif 1sik sartlari ve gorsel mesajlarla
yUklu cevre kosullar altinda izlenmektedir. Yalin bir tasarim, bu sartlar
icinde guglendirici ve etkileyici bir islev gorir ve karmagik bir tasarima
oranla daha kolay akilda kalir (20).

Thomas, Logolar, Semboller ve Simgeler Nasil Tasarlanir / How to Design
Logos, Symbols and Icon isimli kitabinda bagarili bir amblem, logo, sem-
bol ve simge olusturmayla ilgili 10 kriterden olusan bir liste gelistirmis ve
asagidaki sorulara cevap aramigtir:

Goriindrlik: Amblem, logo, sembol veya simge cabucak hatirlanabilirlik
ve akilda kalicilik agisindan digerleri arasindan 6n plana gikiyor mu?
Uygulama: Sembol gesitli uygulamalarda ne kadar iyi kullanilabiliyor?
Ayirt Edici Ozellik: Bu uygulama, rekabette fark yaratiyor mu?
Sadelik/Evrensellik: Sembol’iin konsepti kolay tanimlanabilir mi?

Akilda Kalma: Isaret, bazi zihinsel oyunlar ile, bakan kisinin onda bir seyler
buldugunu hissetmesini saglyor mu?

Renk: isaret, bazi guig algilanan renk paletlerini veya kabartmalari gostere-
meyen faks veya fotokopi cihazlar gibi farkli teknolojiler ile uyumlu mu?

Tanimlayicilik: Sembol, sirketin ya da drtndn ozelliklerini belli bir dlgude
yansitiyor mu?

Zamansizlik: Amblem on beg ya da yirmi yil gibi bir stire boyunca kulla-
nilabilir mi?

Modiilerite: isaret cesitli uygulamalar ile uyumlu nitelikte mi?

Esitlik: Isaret, zaman, kullanim ve hatirlanirlik agisindan yarali mi? (21, 22)

Para Simgeleri

Yaygin olarak kullanilan simgelerden biri de para simgeleridir. Diinyada
en fazla bilinen ve kullanilan para simgelerinin Amerikan Dolari ve Euro
oldugu séylenebilir (Resim 3). Amerikan Dolart simgesini bulan, irlanda
kokenli Oliver Pollock isminde bir tiiccar ve finansgidir. “Oliver Pollock
ingilizce'de ‘devlet’ anlamina gelen ‘state’in bag harfinin igine, paranin
simgesinin irlandalilardan geldigini gostermek igin igine ‘I" harfi yerlestir-
di. Boylelikle bugiinki $ isareti dogdu” (23)

Resim 3.Amerikan Dolari ve Euro simgesi

Arthur Eisenmenger isimli bir Alman grafik tasarime ise Euro simgesini
tasarlamistir. “Avrupa uygarhiginin besigine génderme yapilarak Yunan
epsilon sembolinden esinlenmistir. Sembol, Europe kelimesinin ilk har-
fine avronun istikrarini simgeleyen iki paralel ¢izginin gekilmesi ile mey-
dana gelmistir” (24).

Tirk Lirasi simgesi ise 2011 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi'nin duzenledigi “TL Simge Yarismasi” sonucunda segilmistir
(Resim 4). Yarigmaya katilan 8.362 simge iginden birinci segilen Turk
Lirasi simgesi, basin yoluyla tanitildiktan sonra kullaniimaya baslanmig-
tir. T. C. Merkez Bankasi Baskani'nin yaptigi basin agiklamasinda, Trk
Lirasi simgesi secilirken Tiirk Lirasinin ve Tiirk ekonomisinin iki belirgin
0zelliginin on plana gikartildigi, bu iki 6genin ‘glven’ ve ‘istikrar iginde
yukselen deger’ oldugu belirtilmistir. “Simgenin ¢ipaya benzemesi Turk
vurgulamaktadir. Paralel gizgilerin yukari egimli olmasi ise, Tirk Lirasinin
ve Turkiye ekonomisinin ‘istikrar iginde yiikselen degerini’ simgelemekte-
dir” (25). Tlrk Lirasi simgesinin tasarimcisinin simgeyle ilgili yorumu da
su bigimdedir: “Yatay cizgiler doguyla bati arasinda kdpriyd simgeliyor.
Batisini su-okyanus gibi distnebiliriz, ‘I’nin kuyrugunu doguya uzanan bir
kapr olarak diiginebiliriz. Dogu ile bati arasindaki koprii oldugunu ifade
etmeye calistik. Bagbakanimizin sdyledigi gipa semboliiyle benzer olmasi
tesaduf ama biz tasarlarken onu diiginmemistik” (26).
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Resim 4. T. C. Merkez Bankasi'nin yarisma sonucunda sectigi Tark Liras
simgesi

Tiirk Lirast simgesi tipografik ve resimsel simge 6zelliklerini yansitmak-
tadir. “T" harfinin kullanimindan dolayi tipografik, ¢ipa ve kopri formuna
benzerligi nedeniyle de resimsel simge grubu iginde degerlendirilebilir.
Ancak hem tipografik hem de resimsel simgenin soyut bir yaklagimla bir
arada kullaniimas, Turk Lirasi simgesinin birlesik simge kategorisi iginde
degerlendirilmesini gerektirir.

Yarigma sonucunda segilen Trk Lirasi simgesi kamuoyuna duyurulduk-
tan sonra, bu konuda cesitli tartigmalar olmustur (27, 28, 29). Literatar
taramas| sonucunda Tirk Lirasi simgesiyle ilgili herhangi bir arastirma
yapiimadigr fark edilmis, bu konudaki arastirma eksikligini gidermek ve
tartismalara bilimsel bir yanit vermek igin bu ¢alismaya ihtiyag duyulmus-
tur. Bu arastirmada “Tirk Lirasi simgesi grafik tasarim 6geleri bakimindan
nasil degerlendirilmektedir?” sorusu aragtirmanin temel amacidir. Turk
Lirasi simgesini degerlendirmek igin anlam, kullanighlik ve bigim olmak
tzere 3 Ozellik ele alinmigtir. Yapilan arastirmaya agagidaki arastirma so-
rulari rehberlik etmistir. Ogretim elemani ve grafik tasanimcilara gore,

1. Tiirk Lirasi simgesi anlam bakimindan uygun mudur?

2. Tiirk Lirasi simgesi kullanigh midir?

3. Tirk Lirasi simgesi bicimsel ¢zellikler bakimdan uygun mudur?

Yontem
Bu bolimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve
verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada Tiirk Lirasi simgesini anlam, kullaniglilik ve bigim bakimin-
dan analiz edebilmek, olumlu ve olumsuz yénlerini ortaya koyabilmek igin
tarama modeli ve nicel aragtirma yontemi kullaniimistir.

Galisma Grubu

Bu arastirma kapsaminda anket formu, Istanbul ve Ankara ilindeki devlet
ve vakif Gniversitelerinin (toplam 23 Gniversite) grafik tasarim ve gorsel
iletisim tasarimi bolumlerinde gorev yapan toplam 163 6gretim elemanina
ve Ankara'da ve Istanbul’da sekitrde calisan toplam 54 grafik tasarimoi-
ya internet ortamindan yollanmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu; anket
formundaki sorulari cevaplayan 34 gretim elemant ile 54 grafik tasarimci
olusturmaktadir. Ttrkiye'de grafik tasarim ve gorsel iletisim tasarimi bo-
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limlerinde gorev yapan 6gretim elemani ve grafik tasarimeilarin, sayica
en fazla oldugu illerin istanbul ve Ankara oldugu varsayimi ve kolay ulagi-
labilirligi anketin bu iki ilde uygulanmasinin sebebidir. Anketi cevaplayan
0gretim elemani ve grafik tasanmcilarin demografik 6zelliklering iliskin
bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1'de katilimcilarin % 57,95’inin 30-39, % 15,91’inin 20-29, %
14,77’sinin -~ 40-49 yas aralijinda oldugu gorilmektedir. Katiimcila-
rnn %50'si kadin, % 50'si erkektir. Katilimcilarin % 29,55'i 10-14 yil,
% 26,14°0 15-19 yil siresince grafik tasarim alaninda calismistir. 34’0
akademisyen, 54°(i ise sektorde calisan grafik tasarimci olmak (izere, ka-
tilimeilar toplam 88 kisidir.

Verilerin Toplanma Araci ve Veri Analizi

Veri toplama araci olarak arastrmacinin gelistirdigi anket uygulanmistir.
Anketin gecerliligini sinamak i¢in egitim alaninda calisan 2 6gretim Gyesi,
grafik tasarim alaninda caligan 3 6gretim yesi ve sektorde galisan 3 grafik
tasarimci olmak tizere toplam 8 uzmanin gérisd alinmigtir. Toplam 29
sorudan olugan anket sorularindan iki soru agik ugludur. Katiimeilar agik
uclu sorulara cevap vermemistir. Bu yizden arastirmanin nitel boyutu ele
alinmamustir. Likert tipindeki derecelemeler; ‘Kesinlikle Katiliyorum’, ‘Ka-
tilyorum’, “Katilmiyorum’, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ seklindedir. Frekans
ylzde degerine yer verilmistir.

Bulgular

Arastirma; Tirk Lirasi simgesini anlam, kullaniglilik ve bigim bakimin-
dan de@erlendiren 3 Gzellikten olugmaktadir. Aragtirmanin amaci ve alt
amaglari baglaminda, Tirk Lirasi simgesi yalinlik, 6zgunliik, anlasilirlik,
kullanighilik, kalicilik, estetik olusu bakimindan degerlendirilmistir. Tark
Lirasi simgesinin Tarkiye Cumhuriyetini yansitabilirligi, diger ulkelerin
para simgeleriyle karsilagtinldiginda ayirt edici ozellikleri, farkli yozeylere
uygulanabilirligi, caginin ilerisinde de gegerliligini koruyabilirligi, kgul-
tip biyutaldaginde o6zelligini kaybedip kaybetmedigi, giiven duygusu
olusturup olusturmadigr aragtinlmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgular ve yorumlar agagida sirasiyla sunulmustur. Tiirk Lirasi simgesinin
anlam bakimindan degerlendirmesi Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2'de katilimcilarin % 64,78’ Turk Lirasi simgesini anlasilir bulma-
digini belirtmistir. Katiimeilarin % 64,77’sine gore, Tark Lirasi simgesi
para simgesi olarak algilanabilmektedir. Katiimcilarin % 84,09'u Tiirk
Lirasi simgesinin gtiven duygusu olusturmadigini belirtmigtir. Katimci-
larm % 93,18’ milli bir anlam ifade etmedigini belirtirken, % 55,68’
bu soruya kesinlikle katiimiyorum demistir. Katilimcilarin % 80,69'u Tark
Liras simgesinin Tark Lirasi’nin itibarini artirmadigini ifade etmistir. Ka-
tilimeilarin % 94,32’si Tiirk Lirasi simgesinden, “Istikrar icinde yiikselen
deger” anlamini ¢ikarmanin mamkin olmadigini belirtirken, % 55,68 bu
soruya kesinlikle katilmiyorum demistir. Katilimeilarin % 75'i Tirk Lirasi
simgesinin gelecekte de gegerliligini koruyamayacagini, % 71,59'u Turk
Lirasi'nin diinyada taninmasina katki saglamadigini ifade etmistir.

Tablo 3'de katihmcilarin % 51,14'0 Tiirk Lirasi simgesinin elle yaziminin
kolay oldugunu belirtmistir. Katiimcilarin % 73,86’si bilgisayarda yazimi-
nin kolay olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin % 63,64’ Tirk Lirasi sim-



Tablo 1: Demografik Ozellikler

Degisken N %o
Yas 20-29 14 1591
30-39 51 5795
40-49 13 14,77
50-59 6 6,82
59 un iistii 4 455
Cinsiyet Erkek 44 50,00
Kadmn 44 50.00
Alanda Caligma Siiresi 1-4 y1l 11 12,50
5-9yil 13 14,77
10-14 yil 26 29,55
15-19 23 26,14
20 yildan fazla 15 17,05
Calisma Bigimi Akademisyen 34 38.04
Sektorde ¢aligan grafik tasarimci 54 6136
Toplam 88 100

Tablo 2: Tiirk Lirast Simgesini Anlam Bakumindan Degerlendirme

Tablo 4’de katihmcilarin % 54,55'i Tark Lirasi simgesini yalin bulmus-
tur. Katihmeilarin % 93,18’ Tirk Lirasi simgesini 6zgiin bulmamakla
birlikte, % 50’si kesinlikle 6zgin bulmadigini belirtmistir. Katiimcilarin
% 88,63'U Tiirk Lirasi simgesini estetik bulmamig, % 88,64’ dikkat ge-
kici bulmamigtir. Katilimeilarin % 96,59'u Turk Lirasi simgesinin Turkiye
Cumhuriyeti’nin 6nemli bir 6zelligini bigimsel olarak ortaya koyamadigini
belirtmis, % 61,36’sI bu soruya kesinlikle katilmiyorum demistir. Katilm-
cilarin % 88,63'(i Tirk Lirasi simgesinin bicimsel bakimdan Tiirkiye'de
yasayan kisilere hitap etmedigini, % 68,18’ hatirlanabilir bir 6zellikte ol-
madigini, % 86,37’si diger dlkelerin para simgeleriyle karsilastinidiginda
ayirt edici 6zelliklere sahip olmadigini, % 63,64't diger dlkelerin para
simgeleriyle karighigini belirtmistir. Katilimeilarin % 76,13°d Turk Liras
simgesinden ‘T’ ve ‘L harflerinin algilanamadi§ini ifade etmigtir.

Tablo 4: Tiirk Liras: Simgesini Bicim Bakimindan Degerlendirme

Kesinlikle Katiliyorum  Katilmiyorum  Kesinlikle Toplam Kesinlikle Katliyorum Katulmiyorum  Kesinlikle Toplam
katiliyorum katilmiyorum katliyorum katlmiyorum
% I % % % % N % N % N % N % N %

T.L. simgesi 3 341 28 3182 37 4205 20 2273 88 100 T.L.simgesi yalndir 4 455 44 5000 35 3977 5 568 88 100
anlagilirdir T.L. simgesi zgiindiir 1 1145 568 38 43,18 44 5000 88 100
T.L. simgesi para 7 795 50 5682 18 2045 13 14,77 88 100 T.L.simgesi estetiktir 2 227 8 909 35 3977 43 4886 88 100
simgesi olarak T.L.simgesi dikkat 2 227 8 909 47 5341 31 3523 88 100
algilaniyor gekicidir
T.L. simgesi giiven 1 1,14 13 14,77 50 56,82 24 2727 88 100 T.L.simgesi Tiirkiye 1 1,14 2 2,27 31 3523 54 6136 88 100
duygusu Cumbhuriyeti'nin

olusturabiliyor

T.L. simgesi milli bir 1 1,14 5 568 33 3750 49 55,68 88 100
anlam ifade ediyor

T.L. simgesi Tiirk 2 2,27 15 1705 37 4205 34 38,64 88 100
Lirasi'nin itibarini

artirmaktadir

T.L. simgesinden 1 1,14 4 455 34 38,64 49 55,68 88 100
“Istikrar i¢inde

yiikselen deger”

anlamini ¢ikarmak

miimkiindiir

T.L. simgesi gelecekte 2 227 20 2273 41 46,59 25 2841 88 100
de gegerliligini
koruyabilecektir
T.L. simgesinin Tiirk 5 5068 20 2273 28 3182 35 39,77 88 100

Lirasi'nin diinyada
taninmasina katkisi

vardir
Tablo 3: Tiirk Lirast Si ini Kull lilik Bak Degerlendir
Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum  Kesinlikle Toplam
katiliyorum katilmiyorum
N P N % N % N % N P
T L. simgesinin elle 4 455 41 46,59 30 3409 131477 88 100
yazimu kolaydir
T.L. simgesinin 1 1,14 22 2500 41 46,59 24 2727 88 100
bilgisayarda yazimi
kolaydir
T L. simgesi kiigiiltiip 8 9,09 48 54,55 18 2045 14 1591 88 100
biiyiitiildiigiinde de
ozelligini korur
gesi farkli 10 1136 61 6932 111250 6 6,82 88 100
de (kagit, bez,
¢ iistil, vitrin cami
vs...) uygulanabilir
T L. simgesi basil1 2 227 29 3295 48 54,55 9 1023 88 100
tiriinlerde

kullamImasinimn yan
sira 151kl reklam,
televizyon ve diger
medyalarda
kullanildiginda da
ctkilidir

gesinin kigiltiip biyatildiagiande de 6zelligini korudugunu ifade etmigtir.
Katilimcilarin % 80,681 Tiirk Lirasi simgesinin farkli yizeylerde (kadit,
bez, arag Gstd, vitrin cami vs....) uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Ka-
tiimeilarin 64,78’ Tiirk Lirasi simgesinin basili Granlerde kullaniimasinin
yani sira 1sikl reklam, televizyon ve diger medyalarda kullanildiginda da
etkilidir sorusuna katiimadiklarini ifade etmistir.

onemli bir ozelligini

bi¢imsel olarak ortaya

koyabiliyor

T L. simgesi bigimsel 1 1,14 9 1023 43 4886 35 39,77 88 100
bakimdan Tiirkiye’de

yagayan Kisilere hitap

edebiliyor

T.L. simgesi 1 1,14 27 30,68 40 4545 20 22,73 88 100
hatirlanabilir bir

ozelliktedir

T L. simgesi diger 2 227 10 1136 37 4205 39 4432 88 100

iilkelerin para

simgeleriyle

kargilastinildiginda

ayirt edici ozelliklere

sahiptir

T L. simgesi diger 22 2500 34 38,64 30 3409 2 227 88 100
iilkelerin para

simgeleriyle karigiyor

T.L. simgesinden T” 1 1.14 20 2273 51 5795 16 18,18 88 100
ve ‘L’ harfleri
algilanabiliyor

Arastirma kapsaminda sektérde caligan grafik tasarimeilar ve Universitede
gbrev yapan ogretim elemanlarinin gordgleri karsilastinimistir. Kolmo-
gorov-Simirnov ve Shaphiro Wilkanalizi sonuglarina gore veriler normal
dagilim gostermemektedir. Verilere gore her iki analiz sonucu igin de tim
degerler 0.05 ten kiiguktdir. Bu ytizden Mann Whitney U analizi yapiimigtir.
Analiz sonuglarina gére gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir
(her madde igin p>0,05 tir). Sektor calisanlari ve akademisyenler arasin-
da anlamli bir gords farki bulunmamaktadir.

Sonug

Tark Lirasi simgesi anlam bakimindan degerlendirildiginde, katilimcilarin
yaridan fazlasi Turk Lirasi simgesini anlasilir bulmamistir. Katihmeilarin
yaridan fazlasi, Tirk Lirasi simgesinin para simgesi olarak algilandigini
belirtmigtir. Katilimcilarin 4’te 3’tnden fazlasi, Tirk Lirasi simgesinin gi-
ven duygusu olugturmadigini, katilimeilarin tamamina yakini ise simgenin
milli bir anlam ifade etmedigini belirtmistir. Katihmcilarin 4'te 3’tinden
fazlasi, simgenin Turk Lirasi'min itibarini artirmadigini, katiimetlarin ta-
mamina yakini ise simgeden “istikrar iginde ytikselen deger” anlamini
¢tkarmanin mamkan olmadigini belirtmistir. Katiimeilarin gorastne gore,

23



T. C. Merkez Bankasi Bagkani’'nin ifade ettigi gibi, Tark Lirasi simgesi se-
giminde 6n plana ¢ikariimak istenen ‘gliven’ ve ‘istikrar icinde yikselen
deger’ 0Gesi simgeye yansitilamamistir. Tark Lirasi simgesinin gelecekte
de gegerliligini koruyabilecegine yonelik soruya, katiimcilarin 4’te 3't ka-
tilmadigini belirtmistir. Thomas'in logo, sembol ve simgelerin nasil tasar-
lanmas! gerektigine yonelik gelistirdigi kriter maddelerinden biri ‘zaman-
sizhk’ ile ilgilidir ve Thomas amblemi temel alarak su soruyu sormaktadir:
“Amblem on beg ya da yirmi yil gibi bir stire boyunca kullanilabilir mi?
(30, 31). Thomas'in belirttigi amblem benzer ¢zelliklerinden dolayi sim-
geyle iligkilendirilebilir ve katilimcilarin bu soruya verdigi cevaba gore,
Tirk Lirasi simgesinin Thomas'in gelistirdigi ‘zamansizhk’ kriterine uy-
madigi sdylenebilir. Katilimeilarin yaridan fazlasi, simgenin Tirk Lirasi'nin
diinyada taninmasina katkisi olmadigi gorastndedir.

Tirk Lirasi simgesi kullanighlik bakimindan degerlendirildiginde, katilim-
cilarin yaridan fazlasi simgenin elle yaziminin kolay oldugunu, bilgisayarda
yaziminin ise kolay olmadigini belirtmistir. Katiimcilarin yaridan fazlasi,
simge kigultup biyatdlduguinde de ozelligini korudugunu ifade etmigtir.
Katilimeilarin 4’te 3’tinden fazlasi, simgenin farkl yizeylerde (kagit, bez,
arag Ustd, vitrin cami vs...) uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Becer'in
simge tasarimi konusunda gelistirdigi kriterlerden biri de farkli yuzeylerde
uygulanabilirlikle ilgilidir. Bu kritere gore, “simge; kamyon tentenesinden
kartvizit ve rozete kadar birgok degisik ylizey ve boyutta ‘okunabilir’ ol-
malidir” (32). Katilimcilarin goriigtine gore, Tirk Lirasi simgesi Becer'in
bu kriterini karsilamaktadir. Katimcilarin yaridan fazlasi, simgenin basili
Granlerde kullamimasinin yani sira isikli reklam, televizyon ve diger med-
yalarda kullanildiginda da etkili olmadigi gériisindedir. Thomas logo,
sembol ve simgelerin nasil tasarlanmasi gerektigine yonelik gelistirdigi
kriter maddelerinden ‘uygulama’ ve ‘modiilerite” bashgr altinda su sorulari
sormustur: “Sembol gesitli uygulamalarda ne kadar iyi kullanilabiliyor?,
isaret gesitli uygulamalar ile uyumlu nitelikte mi?” (33, 34). Katilimcilarin
verdigi cevap incelendiginde, Tirk Lirasi simgesinin Thomas’in gelistir-
digi ‘uygulama’ ve ‘modidilerite’ kriterlerini kargilayamadigr gorilmektedir.

Turk Lirasi simgesi bigimsel ozellikler bakimindan degerlendirildiginde,
katilimcilarin yaridan fazlasi simgeyi yalin bulmustur. Becer’e gére, “bir-
ok simge; kisa algilama stresi, zayif 11k sartlari ve gorsel mesajlarla yuk-
10 gevre kogullari altinda izlenmektedir. Yalin bir tasarim, bu sartlar iginde
glclendirici ve etkileyici bir islev gorir ve karmagik bir tasarima oranla
daha kolay akilda kalir” (35).Ttrk Lirasi simgesinin yalinhi§i konusunda
katilimcilarin verdigi cevap, Becer'in gorustini destekler niteliktedir. Ka-
tiimeilanin tamamina yakini, simgeyi 6zgiin bulmamis, katilimeilarin 4'te
3'nden fazlasi, estetik bulmamigtir. Katihmeilarin 4'te 3’inden fazlasl,
simgeyi dikkat gekici bulmamigtir. Katihmeilarin tamamina yakini, sim-
genin Tirkiye Cumhuriyeti’nin nemli bir 6zelligini bicimsel olarak ortaya
koyamadigini ifade etmistir. Thomas'in logo, sembol ve simgelerin nasil
tasarlanmasi gerektigine yonelik gelistirdigi kriter maddelerinden biri ‘ta-
nimlayicilik” ile ilgilidir ve su soruyu sorar: “Sembol, sirketin ya da drindn
ozelliklerini belli bir dlcide yansitiyor mu? (36, 37). Simgenin Turkiye
Cumhuriyeti’'nin 6nemli bir 6zelligini bicimsel olarak ortaya koyamama-
s, Thomas'in gelistirdigi ‘tamimlayicilik’ kriteri icinde degerlendirilebilir
ve simgenin bu kriteri kargilayamadigi soylenebilir. Katimcilanin 4'te
3'inden fazlasi, simgenin bigimsel bakimdan Trkiye'de yasayan kisilere
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hitap etmedigini, katihmcilarin yaridan fazlasi simgenin hatirlanabilir bir
ozellikte olmadigini belirtmistir. Thomas'in logo, sembol ve simgelerin
nasil tasarlanmasi gerektigine yonelik gelistirdigi kriter maddelerinden biri
‘gbriindrlak’ ile ilgidir ve Thomas su soruyu sormaktadir: “Amblem, logo,
sembol veya simge cabucak hatirlanabilirlik ve akilda kalicilk agisindan
digerleri arasindan 6n plana ¢ikiyor mu?” (38, 39). Turk Lirasi simgesinin
hatirlanabilir bir 6zellikte olmamasi ‘géranarlik’ kriteri iginde degerlendi-
rilebilir ve simgenin bu kriteri kargilayamadigr soylenebilir. Katilimcilarin
4'te 3’linden fazlasi, diger Glkelerin para simgeleriyle karsilastinldiginda
ayirt edici 6zelliklere sahip olmadigini ifade etmistir. Katihmcilarin yaridan
fazlasi, simgenin diger Glkelerin para simgeleriyle kanstigini, katilimcila-
rnn 4'te 3'tinden biraz fazlasi ise simgeden ‘T’ ve ‘L’ harflerinin algilan-
madigini ifade etmigtir.

Turk Lirasl simgesi anlam bakimindan degerlendirildiginde, katilimeilarin
olumlu buldugu tek madde, Turk Lirasi simgesinin para simgesi olarak
algilanmasidir. Bu madde digindaki tim maddelere, katilimcilar olumsuz
yaklagmigtir. Bu durumda, Tark Lirasi simgesinin anlam bakimindan uy-
gun olmadigi sonucuna ulagilabilir. Turk Lirasi simgesi kullanighlik baki-
mindan degerlendirildiginde, katilimcilarin 5 maddeden yalniz 2 maddeye
olumsuz yaklagtigi gortiimektedir. Bu nedenle, Ttirk Lirasi simgesinin kis-
men kullamisli oldugu sonucuna ulastlabilir. Ttrk Lirast simgesi bicimsel
ozellikler bakimindan degerlendirildiginde, katihmeilarin olumlu yaklastigi
tek madde simgenin yalin olusudur. Katiimcilarin yalinlik digindaki tim
konulara olumsuz yaklagmasi, Tark Lirasi simgesinin bicimsel ozellikler
bakimindan uygun olmadigi sonucunu verebilir.

Yapilan arastirmada, simgenin kismen kullanigli oldugu ancak anlam ve
bigimsel 6zellikler bakimindan zayif oldugu sonucuna ulasiimistir. Ulke-
mizi temsil etmesi ve kullanicilarin benimsemesi agisindan, Tirk Lirasi
simgesinin segimi 6nemlidir. Tirk Lirasi simgesi secilirken, sektorde cali-
san cok sayida grafik tasarimeinin, iletisim, grafik tasarim ve gostergebilim
alaninda galigan ogretim dyelerinin de gorusleri alindiktan sonra, kamuo-
yu yoklamasi yapilabilirdi. Kamuoyu yoklamasindan sonra segilecek olan
simge; anlam, bigim ve kullanighlik bakimindan tdm kesimlerin ihtiyacina
cevap verebilirdi. Bu aragtirmadan elde edilen veriler sonucunda Turk Li-
rasi simgesinin degistirilmesi onerilebilir. Bundan sonraki arastirmalarin
nitel verilerle desteklenmesi, ayrica galismanin toplumun her kesimini
kapsayan farkli galisma gruplarina da tekrarlanmasi énerilmektedir.

* Bu arastirma ispanya’da uluslararasi bir sempozyumda bildiri
olarak sunulmus ancak basiimamistir.
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