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Öz 

Ülkemizin iklim değişikliğinden kısa veya uzun vadede etkilenebileceği düşünülmektedir. Bu çalışmada iklim değişikliği için çok 

önemli bir değişken olan toplam yağış miktarı yıllık, mevsimlik ve aylık olarak incelenmiştir. Çalışma alanı Samsun İli olarak seçilmiş, 

Samsun ve Bafra meteoroloji istasyonlarının 1990-2019 yılları arasındaki verileri kullanılmıştır. Çalışmanın temel amacı, yağışın 

trendindeki değişimi Mann-Kendall (MK) Testi ve Şen Yenilikçi Trend Testi (ŞYTT) ile analiz etmektir. Uygulanan testler sonucunda 

Samsun İstasyonu’nda yıllık toplam yağışta istatistiksel olarak anlamlı olmayan bir artış görülürken, Bafra İstasyonunda azalma 

görülmektedir. Mevsimlik toplam yağışta ise kış mevsiminde Samsun İstasyonu’nda α=0.05 seviyesinde, Bafra İstasyonu’nda α=0.1 

seviyesinde azalan bir trend olduğu görülmektedir. Samsun İstasyonu’nda diğer mevsimlerde artış görülürken, Bafra İstasyonu’nda 

yalnızca yaz mevsimde artış görülmektedir. Aylık toplam yağışlarda ise Samsun İstasyonu’nda Ocak, Mart, Haziran, Temmuz ve Aralık 

aylarında artan; diğer aylarda azalan trend vardır. Bafra İstasyonu’nda ise Mart, Temmuz, Ağustos ve Aralık aylarında artan; diğer 

aylarda azalan bir trend vardır. 

Anahtar Kelimeler: Mann-Kendall Testi (MK), Şen Yenilikçi Trend Testi (ŞYTT), Samsun, Yağış.   

Trend Analysis of Samsun and Bafra Precipitation Data 

Abstract 

It is thought that our country may be affected by climate change in the short or long term. In this study, the total amount of precipitation, 

which is a very important variable for climate change, has been examined monthly, seasonally and annually. The study area was chosen 

as Samsun province, and data of Samsun and Bafra stations between 1990-2019 were used. The main purpose of the study is to analyze 

the change in the trend of precipitation and two trend tests were used for this: Mann-Kendall (MK) test and Şen Innovative Trend Test 

(ŞYTT). As a result of the tests applied, a statistically insignificant increase was observed in the annual total precipitation at Samsun 

Station, while a decrease was observed at Bafra Station. It is observed that there is a decreasing trend in total seasonal precipitation at 

the level of α = 0.05 at Samsun station and α = 0.1 at the Bafra Station in winter. While there is an increase in Samsun Station in other 

seasons, at Bafra station it is seen only in summer season. Monthly total precipitation increased in Samsun Station in January, March, 

June, July and December; there is a decreasing trend in other months. At Bafra Station, on the other hand, it increased in March, July, 

August and December; there is a decreasing trend in other months.   
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1. Giriş 

Yağış canlı yaşamı ve meteoroloji açısından oldukça önemli 

bir değişkendir. Ayrıca yağışın miktarı ve rejimindeki değişim 

iklim değişikliğine yol açabilmektedir. Bu çalışmada, sınırlı bir 

alan için (Samsun İli) ve tek bir meteorolojik değişken (yağış) 

üzerinden iklim değişikliğine dair bilgi edinilmeye çalışılmıştır. 

Eksik ve/veya düzensiz yağış, kuraklık ve/veya taşkınlara neden 

olabilmektedir. 

Türkeş, Koç ve Sarış (2007) Türkiye geneli için yaptıkları bir 

çalışmada 111 istasyonun 40 ila 73 yıl arasında değişen yağış 

verilerini kullanmışlardır. Çalışmalarında Mann-Kendall (M-K) 

sıra ilişkisi katsayısı yöntemini kullanmışlardır. Bu çalışmada 

hem toplam yağışı hem de yağış yoğunluğunu mevsimlik ve yıllık 

olarak incelemişlerdir. Yaptıkları çalışmalar sonucunda 0.05 

anlamlılık düzeyinde sonuçlar elde etmişlerdir. Kış mevsimi yağış 

sonuçlarına göre 27 istasyonda anlamlı azalma yaşanırken 

yalnızca 1 istasyonda anlamlı artış yaşanmıştır. Kış mevsimi yağış 

yoğunluğu sonuçlarına göre ise 38 istasyonda anlamlı azalma 

yaşanırken yalnızca 5 istasyonda anlamlı artış yaşanmıştır. 

İlkbahar mevsimi yağışlarında anlamlı bir artış görülmekle 

birlikte yağış yoğunluğunda kuvvetli olmayan bir azalma 

meydana geldiği sonucuna varmışlardır. Yaz ve sonbahar 

mevsimlerinde ise yağışlarda artış, yağış yoğunluğunda azalma 

eğilimi olduğunu belirtmişlerdir. Yıllık değerlendirme sonucunda 

ise yağışta ve yağış yoğunluğunda genel olarak bir azalma eğilimi 

olduğu ancak bu azalmanın yağış yoğunluğunda daha fazla 

olduğunu dile getirmişlerdir. 

Sütgibi (2015) yapmış olduğu bir çalışmada Büyük Menderes 

Havzası’nda bulunan illerin uzun yıllar toplam yağışındaki 

değişimi incelemiştir. Bu çalışmayı yaparken Afyon, Aydın, 

Denizli ve Uşak İl merkezlerinde bulunan meteoroloji 

istasyonlarından aldıkları verileri kullanmıştır. Afyon İli için 83 

yıllık (1930-2012), diğer iller için 53 yıllık (1960-2012) 

meteoroloji verileri kullanmıştır. Çalışmasında yıllar ve 

mevsimler arası toplam yağıştaki değişiklikleri ve bu 

değişikliklerin eğilimini, yağışlı gün sayılarını ve yağış 

anomalilerini incelemiştir. Çalışmasında Mann-Kendal sıra 

ilişkisi katsayısını kullanmıştır. Çalışma sonucunda Afyon 

ilindeki yağışlarda yıllar içerisinde bir azalma; Aydın, Denizli ve 

Uşak İllerinde ise kuvvetli olmayan bir artış olduğunu söylemiştir. 

Bu azalış veya artışların istatistiksel olarak anlamlı olmadığını da 

dile getirmiştir. Yağışlı gün sayılarında ise Aydın, Denizli ve Uşak 

illerinde azalma; Afyon ilinde ise artış olduğunu ve yine 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığını dile getirmiştir. Yine 

mevsimler için de artış veya azalışları söylemiş ve istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığını söylemiştir. 

Coşkun (2020) Van Gölü kapalı havzasının yağış analizini 

yapmıştır. Çalışmasında bu havzada bulunan Van-Bölge, 

Muradiye, Erciş, Gevaş, Özalp, Tatvan ve Ahlat İstasyonlarının 

1964-2017 yılları arasındaki meteorolojik verilerini kullanmıştır.  

Çalışmasını yaparken Mann-Kendall, Spearman Rho ve Şen 

testlerini kullanmıştır. Mann-Kendall ve Spearman Rho eğilim 

testlerinin sonuçlarına göre Ahlat ve Gevaş İstasyonlarında 

negatif eğilim olduğunu bu sonuçların istatistiksel açıdan anlamlı 

olduğunu bulmuştur. Erciş, Özalp, Tatvan ve Muradiye 

İstasyonlarında negatif, Van-Bölge İstasyonu’nda pozitif eğilim 

olduğunu ancak bu sonuçların istatistiksel açıdan anlamlı 

olmadığını bulmuştur. Yaptığı bu çalışma 0.05 anlamlılık 

düzeyindedir. Ayrıca Şen trend analizi testini uyguladığı Ahlat ve 

Gevaş istasyonlarında anlamlı bir azalma olduğunu söylemiştir. 

Diğer istasyonlardaki artış veya azalışlarında anlamlı olmadığını 

söylemiştir. 

Daha önce ülkemizde il ve havza bazında veya Türkiye 

genelinde çalışmalar yapılmıştır. Bunlardan bazıları şunlardır: 

Türkeş, Koç ve Sarış (2007); Karabulut ve Cosun (2009); Sütgibi 

(2015); Zeybekoğlu ve Karahan (2017); Demir ve ark (2017); 

Polat ve Sunkar (2017); Soydan ve ark. (2016); Coşkun (2020). 

Bu çalışmanın temel amacı Mann-Kendall (MK) ve Şen 

Yenilikçi Trend Testi (ŞYTT) kullanılarak Samsun İli’nde yer 

alan ve uzun yıllara ait gözlem verisi olan gözlem istasyonlarında 

toplam yağışın trendini incelemektir. Bunun için Samsun İli’nde 

bulunun Samsun ve Bafra İstasyonu’ndan alınan veriler ile 1990-

2019 yılları arasındaki aylık, mevsimlik, yıllık toplam yağışın 

trend analizini yapmaktır. 

Çalışmanın devamında sırasıyla materyal ve yöntem, trend 

analizi ve sonuç kısımları bulunmaktadır. 

2. Materyal ve Metot 

Yapılan çalışmada Samsun ve Bafra istasyonunda 1990 – 

2019 yıllarına ait günlük toplam yağış verileri kullanılarak, aylık, 

mevsimlik ve yıllık toplam yağışların trend analizi yapılacaktır. 

2.1. Materyal 

Samsun İli Orta Karadeniz’in kıyı şeridinde Kızılırmak 

(Bafra) ve Yeşilırmak (Çarşamba) nehirlerinin oluşturduğu 

deltaların arasında yer alır. Samsun İli 9.579 km2‘lik bir yüz 

ölçümüne sahiptir. Coğrafi konum olarak 40°50'-41°51' kuzey 

enlemleri, 37°08' ve 34°25' doğu boylamları arasında yer 

almaktadır. Samsun İli’nin kuzeyinde Karadeniz bulunurken; 

doğusunda Ordu, batısında Sinop, güneyinde ise Tokat, Amasya 

ve Çorum illeri vardır (Tarım ve Orman Bölge Müdürlüğü 

Çalışma Raporu, 2019). 

 

Şekil 1 Çalışma Alanı (Kaynak: Google Earth, 2021). 

Samsun İli’nin yağış verisini noktasal ve zamansal incelemek 

için Samsun İli’nde bulunan 2 meteoroloji istasyonundaki 

(Samsun Bölge ve Bafra meteoroloji istasyonları) yağış verileri 

kullanılmıştır ve bu veriler Meteoroloji Genel Müdürlüğü 

(MGM)’den temin edilmiştir. Bundan sonra Samsun Bölge 

Meteoroloji İstasyonu yerine, Samsun İstasyonu; Bafra 

Meteoroloji İstasyonu yerine Bafra İstasyonu ifadesi 

kullanılacaktır. Yapılan çalışmada Samsun ve Bafra İstasyonu’nda 

1990 – 2019 yıllarına ait günlük toplam yağış verileri kullanıldı. 
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2.2. Metot 

2.2.1. Mann-Kendall Testi 

Mann-Kendall testi (Mann, 1945; Kendall, 1975) Kendall’s 

Tau testinin özel bir uygulamasıdır ve parametrik olmayan bir 

testtir. Bu test verilerde trend bulmak için kullanılır. Bu yöntemde 

verilerin değerlerinden çok sıra numaraları önemlidir. Zamana 

göre sıralanmış (x1, x2, … ,xn) serileri H0 hipotezine göre 

zamandan bağımsız ve benzer dağılım gösteren rastgele 

değişkenlerdir. H1 alternatif hipotezine göre ise (kj) ve n  k, j 

(n, veri kayıt uzunluğu) olmak üzere seride xk ve xj ardışık data 

değerlerinin dağılımı benzer değildir. Yani seride lineer bir trend 

vardır. 

Mann-Kendall testinin S istatistiği aşağıdaki şekilde 

hesaplanır.  

S = ∑ ∑ 𝑠𝑔𝑛𝑛
𝑗=𝑘+1

𝑛−1
𝑘=1 ( xj - xk )                                    (2.1) 

Sgn(xj – xk ) = {

+1 𝐸ğ𝑒𝑟 ( xj −  xk ) > 0  

0  𝐸ğ𝑒𝑟 ( xj −  xk ) = 0 

−1 𝐸ğ𝑒𝑟 ( xj −  xk ) < 0

              (2.2) 

 Normal bir dağılıma sahip olan ve ortalaması sıfır olan test 

istatistiği S’nin varyansı aşağıdaki gibi hesaplanır. 

Var(S) = 
𝑛(𝑛−1)(2𝑛+5)

18
                                                 (2.3) 

Eğer verilerde benzer değerler varsa varyans hesabı aşağıdaki 

şekilde yapılır.   

Var(S) = 
𝑛(𝑛−1)(2𝑛+5)−∑ 𝑡(𝑡−1)(2𝑡+5)𝑡

18
                          (2.4) 

Daha sonra standart normal değişkeni z aşağıdaki gibi 

hesaplanır ve kritik z değeri ile karşılaştırılır. İfadede yer alan 1 

sayıları süreklilik düzeltme birimleridir.z = 

{
 
 

 
 

𝑆−1

√𝑉𝑎𝑟(𝑆)
 𝐸ğ𝑒𝑟  𝑆 > 0

     0       𝐸ğ𝑒𝑟 𝑆 = 0
𝑆+1

√𝑉𝑎𝑟(𝑆)
 𝐸ğ𝑒𝑟 𝑆 < 0

                                           

(2.5) 

Daha sonra standart normal dağılım tablolarından 

bulduğumuz z değerine karşılık gelen değer bulunur ve bu değer 

2 ile çarpılır. Hesaplanan değer belirlenen α anlamlılık 

seviyesinden (α=0.01, α=0.05 ve α=0.1) küçük ve eşit ise H0 

hipotezi kabul edilmekte yani trend var denilmektedir, aksi halde 

reddedilmektedir. Mann-Kendall test istatistiği S değeri negatif 

ise azalan, pozitif ise artan bir trendin varlığını gösterir. 

2.2.2. Şen Yenilikçi Trend Testi 

Elimizde bulunan tarihlerine göre sıralanmış veri serisi 

ortadan ikiye olacak şekilde ayrılır. Daha sonra her iki alt seri de 

kendi içerisinde küçükten büyüğe doğru sıralanır. İlk alt seride (xi) 

bulunan veriler x eksenine, ikinci alt seride (xj) bulunan veriler y 

eksenine yerleştirilir (Şekil 2).  Veriler 1:1 doğrusu üzerinde ise 

trend yok demektir. Veriler üst üçgende toplanmış ise artan bir 

trend, alt üçgende toplanmış ise azalan bir trend olduğu sonucuna 

varılır. Değer 1:1 doğrusundan yani trendsizlik eğrisinden ne 

kadar uzaklaşırsa şiddeti de o kadar artar (Şen, 2012). Bizim 

çalışmamızda X ekseninde 1990 – 2004 yılları arası toplam yağış 

değerleri, Y ekseninde ise 2005 – 2019 yılları arası toplam yağış 

değerleri bulunmaktadır.  

Çalışmada yapılan hesaplamalar temel R (R Core team, 

2018) paketleri, tidyverse (Wickham, 2017) paketi kullanılarak 

yapılmıştır. ŞYTT grafikleri ise ggplot (Wickham, 2016) paketi 

kullanılarak hazırlanmıştır.  

 

 

                                         

Şekil 2 Şen Yenilikçi Trend Testi Örneği. 

3. Araştırma Sonuçları ve Trend Analizi  

Bu kısımda Samsun ve Bafra İstasyonlarının 1990 – 2019 

yılları arasındaki yağış verilerindeki trend detaylı olarak 

anlatılacaktır. 

3.1. Samsun İstasyonu 

3.1.1. Samsun İstasyonu Yıllık Trend Analizi 

Samsun İstasyonu’na ait 1990-2019 yılları arasında yıllık 

toplam yağışların ortalaması 729 mm’dir. 2014 yılı 603.7 mm ile 
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toplam yağışın en düşük olduğu yıl olurken, 2012 yılı 999.1 mm 

ile toplam yağışın en yüksek olduğu yıl olmuştur. MK 

uygulandığında p değeri 0.239 olup, istatistiksel olarak anlamlı 

olmayan artan bir trend vardır. ŞYTT sonuçlarına bakıldığı 

zaman, düşük değerler azalan trend bölgesinde başlamış, sonra 

artan trend bölgesine geçmiştir. Orta değerler tamamen artan trend 

bölgesindedir. Yüksek değerler ise artan trend bölgesinde 

başlamış, daha sonra azalan trend bölgesine geçmiş daha sonra 

tekrar artan trend bölgesine geçmiştir. 

 

                             

Şekil 3 Samsun İstasyonu 1990 – 2019 yılları arası yıllık toplam yağış ŞYTT grafiği.. 

3.1.2 Samsun İstasyonu Mevsimlik Trend Analizi 

Mevsimlik toplam yağışta kış, ilkbahar ve yaz mevsimlerinde 

MK testine göre artan bir trend vardır. Bunlardan yalnızca kış 

mevsimi α=0.05 seviyesinde anlamlıdır. Aynı mevsimlerin ŞYTT 

sonuçlarına bakıldığı zaman kış mevsimindeki artış aynı şekilde 

görülmektedir. Düşük değerlerin bir kısmı azalan trend 

bölgesinde iken, orta ve yüksek değerlerin tamamı artan trend 

bölgesindedir. İlkbahar ve yaz mevsimlerinde ise küçük ve orta 

değerler trendsizlik çizgisinin etrafında dağılım gösterirken, en 

büyük yüksek değerlerin artan trend bölgesinde olduğu 

görülmektedir. Sonbahar mevsiminde her iki trend testine göre de 

azalma vardır. Bu azalma MK testine göre istatistiksel olarak 

anlamlı değildir. Şen testine göre en küçük iki değer hariç diğer 

değerlerin hepsi ya azalan trend bölgesindedir ya da trendsizlik 

çizgisi üzerindedir. 

                      
Şekil 4 Samsun İstasyonu 1990 – 2019 yılları arası mevsimlik toplam yağış ŞYTT grafiği. 

3.1.3 Samsun İstasyonu Aylık Trend Analizi 

Aylık toplam yağışta MK trend testine göre Ocak (α=0.05) ve 

Mart (α=0.1) aylarında istatistik olarak anlamlı artan trend vardır. 

Haziran, Temmuz ve Aralık aylarında artan; diğer aylarda azalan 

trend vardır. Bunlardan yalnızca Ocak ayı α=0.05 ve Mart ayı 

α=0.1 seviyesinde anlamlıdır. Ocak ayında ŞYTT incelendiğinde, 

düşük değerler azalan trend bölgesinde başlamış, sonra artan trend 

bölgesine geçmiştir. Orta ve yüksek değerler ise, tamamen artan 

trend bölgesindedir. Mart ayında ise, düşük değerler artan trend 

bölgesinde başlamış sonra trendsizlik çizgisine yaklaşmış sonra 

tekrar artan trend bölgesine geçmiştir. Orta değerlerden bir tanesi 

trendsizlik çizgisine yakın iken diğerleri artan trend 

bölgesindedir. Yüksek değerlerin ise tamamı artan trend 

bölgesindedir. Mayıs ve Temmuz aylarında neredeyse tüm veriler 

trendsizlik doğrusu üzerindedir. Diğer aylarda ŞYTT değerlerinde 

belirli bir örüntü yoktur. 
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Şekil 4 Samsun İstasyonu 1990 – 2019 yılları arası aylık toplam yağış ŞYTT grafiği. 

3.2. Bafra İstasyonu 

3.2.1 Bafra İstasyonu Yıllık Trend Analizi 

Bafra İstasyonu’na ait 1990-2019 yılları arasında yıllık 

toplam yağışların ortalaması 749 mm’dir. 2014 yılı 511.6 mm ile 

toplam yağışın en düşük olduğu yıl olurken, 2004 yılı 1124.7 mm 

ile toplam yağışın en yüksek olduğu yıl olmuştur. MK testi 

uygulandığında yıllık toplam yağışta istatistiksel olarak anlamlı 

olmayan azalan bir trend olduğu görülmektedir. ŞYTT 

sonuçlarına bakıldığında, düşük ve orta değerlerin azalan trend 

bölgesinde olduğu görülmektedir. Yüksek değerlerin ise azalan 

trend bölgesinde başlayıp, en büyük değer azalan trend 

bölgesindedir.

 

                      
Şekil 5  Bafra İstasyonu 1990 – 2019 yılları arası yıllık toplam yağış ŞYTT grafiği.  

 

3.2.2 Bafra İstasyonu Mevsimlik Trend Analizi 

Mevsimlik toplam yağışta MK ya göre, sonbahar 

mevsiminde α=0.1 anlamlılık seviyesinde azalan trend vardır. 

Diğer mevsimlerde anlamlı bir artış ya da azalış yoktur. ŞYTT’ye 

göre sonbaharda bütün değerler azalan trend bölgesindedir. Kış 

mevsiminde, yüksek değerlerdeki tek bir değer artan trend 

bölgesinde diğer değerler ise ya trendsizlik doğrusu üzerinde ya 

da azalan trend bölgesindedir. İlkbahar mevsiminde, ilk iki değer 

artan trend bölgesinde diğerleri azalan trend bölgesindedir. Yaz 

mevsiminde, düşük değerler azalan trend bölgesinde başlamış, 

sonra trendsizlik doğrusu üzerinde devam etmiştir. Orta değerler 

artan trend bölgesindedir. Yüksek değerlerden ise sadece bir 

tanesi azalan trend bölgesinde olup diğerleri artan trend 

bölgesindedir. 
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Şekil 6 Bafra İstasyonu 1990 – 2019 yılları arası mevsimlik toplam yağış ŞYTT grafiği.

3.2.3 Bafra İstasyonu Aylık Trend Analizi 

Aylık toplam yağışta MK trend testine göre de Mart, 

Temmuz, Ağustos ve Aralık aylarında artan; diğer aylarda azalan 

bir trend vardır. Bu trendler MK testine göre istatistiksel olarak 

anlamlı değildir.    ŞYTT ‘ye göre Şubat ayında en düşü iki değer 

ve en yüksek değer hariç diğer tüm değerler azalan trend 

bölgesindedir.  Nisan ayında orta değerler trendsizlik çizgisine 

yakın olarak azalan trend bölgesinde, diğer değerler ise azalan 

trend bölgesindedir. Temmuz ayında düşük değerler ve orta 

değerlerin küçük olanları trendsizlik doğrusu etrafında salınırken, 

diğer değerler artan trend bölgesindedir. Ağustos ayında sadece 

en yüksek değer hariç diğerleri trendsizlik çizgisi etrafında 

salınmaktadır.  Eylül ayında ise,  en düşük değer trendsizlik 

çizgisi üzerinde yer almakta olup, diğer değerlerin hepsi azalan 

trend bölgesindedir. 

                        
Şekil 7 Bafra İstasyonu 1990 – 2019 yılları arası aylık toplam yağış ŞYTT grafiği.

4. Sonuç 

Çalışmada Samsun İli’nde bulunan Samsun Bölge ve Bafra 

istasyonlarından alınan, 1990 - 2019 yıllarına ait günlük toplam 

yağış verileri kullanılmıştır. Daha sonra bu veriler üzerinde Mann-

Kendall (MK) ve Şen Yenilikçi Trend Testi (ŞYTT) kullanılarak 

trend analizi yapılmıştır.  

Samsun İstasyonu incelenen dönemde yıllık toplam yağışta her iki 

trend testi sonucuna göre de istatistiksel olarak anlamlı olmayan 

artan bir trend olduğu görülmektedir. Mevsimlik toplam yağışta 

her iki trend testine göre de kış, ilkbahar ve yaz mevsimlerinde 

artan, sonbahar mevsiminde azalan bir trend vardır. Bunlardan 

yalnızca kış mevsimi α=0.05 seviyesinde anlamlıdır. Aylık toplam 

yağışta MK trend testine göre Ocak, Mart, Haziran, Temmuz ve 

Aralık aylarında artan; diğer aylarda azalan trend vardır. 

Bunlardan yalnızca Ocak ayı α=0.05 ve Mart ayı α=0.1 



Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi 

 

e-ISSN: 2148-2683  850 

seviyesinde anlamlıdır. ŞYTT sonuçları MK testi sonuçlarını 

doğrulamamaktadır. Sürekli artan veya sürekli azalan aylar çok 

azdır. 

Bafra İstasyonu incelenen dönemde yıllık toplam yağışta MK testi 

sonucuna göre istatistiksel olarak anlamlı olmayan azalan bir 

trend olduğu görülmektedir. ŞYTT sonuçlarına bakıldığında ise 

yüksek değerlerin daha çok artma trendinde olduğu 

görülmektedir. Mevsimlik toplam yağışta her iki trend testine göre 

de kış, ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde azalan; yaz 

mevsiminde artan bir trend vardır. Bunlardan yalnızca sonbahar 

mevsimi α=0.1 seviyesinde anlamlıdır. Aylık toplam yağışta ise 

her iki trend testine göre de Mart, Temmuz, Ağustos ve Aralık 

aylarında artan; diğer aylarda azalan istatistiksel olarak anlamlı 

olmayan bir trend vardır. 

5. Teşekkür 

Yazarlar, makalede kullanılan veriler için Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü’ne teşekkür eder. 
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