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OZET

Amag: Calisma kapsaminda; ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin is arkadaslari gevre duyarliligt

tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamustir.

Yontem/Tasarim/Metodoloji/Yaklasim: Calisma kapsaminda kullanilan veriler, Merinos A.S. is kolu olan
Besni iplik fabrikasinda ¢alisan 270 kisiden toplanmistir. Caligma kapsaminda kullanilan &lgegin yapi
gecerliligi ve giivenilirligi yapilan istatistiki analizlerle test edilmistir. Daha sonra ¢alisma kapsaminda

kullanilan hipotezlerin test edilmesinde, Process Makro programindan faydalanilmistir.

Bulgular: Caligma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde literatiire 3 farkli katki saglanmustir.
Bunlardan ilki, ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin is arkadaslar1 ¢evre duyarliligi {izerinde
pozitif ve anlaml eksinin bulundugudur. ikincisi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ahlaki yansimalarin birlikte
is arkadaslar1 cevre duyarlilig1 iizerinde pozitif ve anlamli etsinin bulunmasidir. Ugiincii katki ise KSS-IACD

iliskisinde ahlaki yansimalarin diizenleyici etkisinin bulunmamasidir.

Ozgunlik: Calisma kapsaminda is arkadaslar1 gevre duyarliligmin ortaya cikarilmasinda KSS algisi ve ahlaki

yansimalarin etkilerinin incelendigi bu ¢alismada literatiirde nadir olarak yapilan ¢alismalardan birisidir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Is Arkadaslari Cevre Duyarlihigi, Ahlaki
Yansimalar

JEL Siiflandirmasi: M1
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EXAMINING THE IMPACT OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
PERCEPTION ON COWORKER ENVIRONMENTAL ADVOCACY AND THE
MODERATOR ROLE OF MORAL REFLECTIVENESS

ABSTRACT

Purpose: In the scope of the study, it aimed to reveal the effect of employees 'perception of corporate social
responsibility on coworker environmental advocacy.

Method/Design/Methodology/Approach: Data used in the scope of the study, Merino I.C. it was collected
from 270 employee in the Besni spinning factory, which is a business line. The validity and reliability of the
scale used in the scope of the study was tested by statistical analyses. Later, the Process macro program was

used to test the hypotheses used in the scope of the study.

Findings: 3 different contributions were made to the literature when the results obtained within the scope of
the study were examined. The first is that the perception of corporate social responsibility of employees has a
positive and significant coworker environmental advocay. The second is that corporate social responsibility
and moral reflectiveness together have a positive and significant on co-workers environmental advocay. The
third contribution is that there is unsignificant effect of moral reflectiveness in the CSR-CEA relationship.

Originality: In this study, which examined the effects of CSR perception and moral reflectiveness on the

discovery of coworker environmental advocacy, this study is one of the rare studies in the literature.

Keywords: Percieved Corporate Social Responsibility, Coworker Environmental Advocacy, Moral
Reflectiveness

JEL Classification: M1
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GIRIS

Endiistri devriminden sonra seri iiretimin yayginlagsmasi endiistriyel atiklarin dogal ¢evreye olan
zarar1 zaman i¢inde tehlikeli boyutlara ulasmistir. Ayni zamanda kiiresel 1sinmaya neden olan sanayi
temelli sorunlar insan yasamimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yiizden ¢evre sorunlari,
isletmelerin dikkat etmesi gereken dnemli sorunlardan birisidir (Kawai vd., 2018; Walker ve Wan,
2012). Bu baglamda yesil programlari uygulayan isletmeler kurumsal siirdiiriilebilirlige ve gevreyi
korumaya katki saglamakta (Ambec ve Lanoie, 2008) olup giiniimiizde gevresel kurumsal sosyal
sorumluluk (CKSS) kavrami 6nemli hale gelmistir (Chuang ve Huang, 2018; Flammer, 2013;
Fransen, 2013; Pawaskar vd., 2018; Rahman ve Post, 2012; Wang ve Zhao, 2018).

Bu calisma, isletmelerde uygulanan ¢evre temelli kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
calisanlarin ¢evre dostu davranislar sergilemesinde etkisinin bulunup bulunmadigini ortaya koymayi1
amaglamaktadir. Calisma kapsaminda ayrica ahlaki yansimalarin; KSS-IACD (Kurumsal Sosyal
Sorumluluk-Is Arkadaslar1 Cevre Duyarliligl) iliskisinde aracilik roliiniin olup olmadigi da
incelenmektedir. Bu kapsamda g¢aligmada, KSS caligmalarinda sik¢a kullanilan Sosyal Degisim
Teorisi, Kurumsal Kimlik Teorisi ve Tutum-Organizma-Davranis teorilerine deginilmistir. Tutum-
Organizma-Davranis (T-O-D) modeli orijinal olarak genel cevre psikolojisi ekseninde ilk kez
Mehrabian ve Russell (1974) yilinda yapmis olduklari ¢aligmada kullanilmustir. {lerleyen zamanlarda
birgok bilim insan tarafindan perakendecilik, bilisim ve orgiitsel davraniglar gibi farkli bilim
dallarinda incelenmistir (Chan vd., 2017; Attiq vd., 2017). Bu teoriye gore (T-O-D modeli), bazi
cevresel tutumlarin bireylerin duygusal ve biligsel durumlarini tetikledigini ve bunun da belirli
davranigsal sonuglara yol a¢tigini 6ne siirmektedir. Son yillarda, KSS faaliyetleri kiiresel 6lgekte

onemli bir igletme uygulamasi olarak kabul edilmistir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, planli davranis teorisi (Robertson ve Barling, 2015), deger-inang
norm teorisi (Scherbaum v.d., 2008), bilissel-stres teorisi (Homburg Stolberg, 2006) ve sosyal
degisim teorisi (Paillé ve Morelos, 2014) gibi bir dizi teorik arka plan1 KSS kavramini agiklarken
kullanmigtir. McShane ve Cunningham (2012) yilinda yapmis olduklart c¢aligmada c¢aligsanlart,
orgiitsel KSS'nin “elgileri” ve “harekete gegirenleri” olarak ifade etmislerdir. Orgiitsel cevre yonetim
sistemleriyle uyumlu davraniglar sergilemeye calisan isgorenler ayni zamanda olumlu sosyal ve
cevresel etki olusturma sorumlulugunu istlenirler. Steg ve Vlek (2009) yilinda yapmis oldugu
calismada, calisanlarin kolektif fayda lehine kisisel ¢ikarlarini feda ettiklerinde dogal ¢evreyi koruma,
enerjiyi tasarrufu saglama ve g¢evre dostu fikirler 6nerme gibi davranislarda bulunacaklarini ifade
etmislerdir (Cheema vd, 2020; 618). Bu calismada da calisanlarin ¢evre duyarliligi ile isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri arasindaki iliskiler incelenmektedir. Bu kapsamda ¢aligmanin
hipotezleri; Turkiye’nin 6nemli holdinglerinden birisi olan Merinos A.S. ¢aliganlarindan iizerinde

anket teknigi kullanilarak, ytliz yiize goriisme yoluyla elde edilen verilerle test edilmistir.
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KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boliimde; ilk olarak ¢alisma kapsaminda kullanilan kavramlar (degiskenler) incelenis sonrasinda
ise kavramlarin dayandigi kuramlara (teorilere) deginilmistir. Son olarak gelistirilen hipotezlere

iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Teorik Arka Plan

Sosyal Degisim Teorisi (Social Exchange Theory): Sosyal degisim, sosyal bilim arastirmalarinin
merkezinde yer alir. Sosyal degisim teorisi (SDT), calisan davraniglarini anlamak igin en etkili
kavramsal paradigmalardan biridir. SDT kokleri antropoloji (Firth, 1967; Sahlins, 1972), sosyal
psikoloji (Gouldner, 1960) gibi disiplinler arasinda koprii olusturarak amaci tagityan bu kuram koékleri
en az 1920'lere (Malinowski, 1922; Mauss, 1925) kadar uzanmaktadir. Farkli sosyal degisim goriisleri
ortaya ¢ikmis olsa da, teorisyenler sosyal degisimin yiikiimliiliikler {ireten bir dizi etkilesimi i¢erdigi
konusunda hemfikirdirler (Emerson, 1976). SDT icinde, bu etkilesimler genellikle birbirine bagh ve
baska bir kisinin eylemlerine dayandig1 goriilmektedir (Blau, 1964). SDT ayrica, birbirine bagh bu
islemlerin yiiksek kaliteli iliskiler olusturma potansiyeline sahip oldugunu vurgulamaktadir. SDT,
sosyal guc (Molm vd., 1999), aglar (Brass vd., 2004; Cook vd., 1993), yonetim kurulu bagimsizlig
(Westphalia ve Zajac, 1997), orgiitsel adalet (Konovsky, 2000), psikolojik s6zlesmeler (Rousseau,
1995) ve liderlik (Liden v.d., 1997) gibi ¢alisma alanlari tarafindan kullanilmaktadir (Cropanzano ve
Mitchell, 2005; 874-875).

SDT, bireylerin karsilikl etkilegimleri yoluyla zaman iginde gelisen iligkileri araciligiyla bagimlilik
lizerine odaklanir. Sosyal degisim iliskileri is arkadaslari, yoneticiler ve diger ¢alisanlar arasinda
olabilmektedir. Caligsanlarin etkilesimi hem maddi (6rnegin para) hem de somut (6rnegin sosyal
iligkiler) sekilde olabilen ve ayni zamanda ekonomik veya sosyal sonuglarin ¢ikarimlariyla birlikte
bir kaynak degisimini yansitir. Calisanlar, mevcut ve yeni kurulan iligkiler temelinde degisimde
bulunabilirler. Ancak, taraflarin sosyal degisim siirecine kaynak yatirimi yapmasi gerektiginden bu

durum isletme sahipleri agisindan ekstra bir maliyet unsurudur (Tsarenko vd., 2018; 261).

Isletmeler, kendilerini kiiresel konulara duyarli bir aktdr olaraka tantimak amaciyla KSS
faaliyetlerinde bulunurlar (Martinez v.d., 2015; Holcomb ve Smith, 2015; Luu, 2017). Calisanlar,
igyeri sahiplerinin sosyal sorumluluk duygusu igerisinde hareket ettiklerini anladiklarinda, artan
orgiitsel vatandaslik davranislartyla bu duruma karsilik verme egilimindedir (Lee ve Kim, 2013).
Sosyal degisim teorisi, ¢alisanlarin igyerlerini; kolektif hedefleri bulunan, toplum, paydaslar ve gevre
ile ilgili konularda kendini sorumlu hisseden bir yap1 olarak algiladiklarinda bu duruma ekstra rol
davranisi igerisinde bulunarak karsilik verebileceklerini savunmaktadir. Herhangi bir isletme ¢evre
y6netim sistemlerini uygularsa, topluma duyarli sosyal sorumluluk mekanizmasi planlarsa, ¢aliganlar
igyerlerine bu uygulamalar1 gérmeleri onlarda karsilikli degisim olarak rol dist davraniglar seklinde

kargilik gosterme egiliminde bulunmalarmi saglar (Jenkins, 2004). Etkili sosyal ve ¢evresel
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politikalara sahip isletmelerin ¢alisanlarini eko-girisimlere katilmaya motive ettigi tespit edilmistir
(Holcomb ve Smith, 2015). Isletmelerin, ¢evre sorunlartyla ilgilenmeleri rnegin, agag dikme, etkili
bir atik yonetim sistemi gelistirme faaliyetlerinde bulunma, dogal g¢evreyi koruma ve enerji
tasarrufuyla ilgili seminerler diizenleme ve igyerinde ¢evre bilincini asilama konusunda birtakim
caligsmalarda bulunmasi, ¢alisanlarda ¢evre dostu davranmiglarin gelismesine yardimci olmaktadir

(Cheema vd., 2020: 618-619).

Sosyal degisim kavrami Blau’nun 1968 yilinda yapmis oldugu calismada, KSS faaliyetlerinin
calisanlarin rol dis1 davranislariyla olan baglantisini agikliga kavusturmaya da yardimci olmaktadir.
KSS uygulamalarina katilmanin altinda yatan ana sebep topluma ve ¢evreye hizmet etmek oldugunda,
calisanlara igyerlerinin firsatgr davranmadigini gosterir. Ayni zamanda isletmeler dis paydaglarina
duyarliysa, bu durumda ¢alisanlar ¢evresel konularda daha hassas davranmasina aracilik etmektedir.
Sonug olarak galiganlar, igyerinde kendilerine deger verildigini ve 6nemsendigini hissetmeleri onlar
acisindan oldukga 6nemlidir. Bu ilgi, sosyal degisim teorisinin 1s1¢inda yapilmalidir. Cinki galisanlar
igyerlerinin kendileriyle daha fazla ilgilendigini gérmeleri onlarda bu pozitif destege karsilik daha
fazla goniillii ve istege bagh davranislarda bulunmalar1 beklenmektedir. Calisanlarin fikirlerini dile
getirme, yeni ¢oziimler dnerme ve bilgilerini daha kolay paylasma konusunda kendilerini psikolojik
olarak glivende hissetmelerinin nedeni, isyeri sahiplerinin ger¢ek manada KSS faaliyetlerini
desteklemekten gegmektedir. Bu uygulamalar sayesinde calisanlar i¢in igyerleri daha anlamli hale
geliyor, ¢iinkii caligtiklar islerinde insan onurunun ahlaki ve etik ilkelerine uyuldugunu gortyorlar.
KSS faaliyetleri ciddi manada uygulandiginda g¢aligsanlar bu durumu pozitif olarak algilayabilirler.
Pozitif psikoloji ¢aliganlarda iki sekilde goriilebilir. Bunlarda birincisi; KSS uygulamalari, ¢alisanlari
dogrudan etkileyebilir ve bu durum onlarin dogru istikamette oldugunun gostergesidir. ikincisi, KSS
faaliyetleri dogrudan ¢alisanlara yonelik olmasa da, yine de ¢alisanlarin degerleri, inanglar1 ve ahlaki
degerleriyle baglantili bir durumdur. Calisanlar, KSS uygulamalarinin kendilerinde biraktigi olumlu
duyguya yanit olarak kendileri de isletmenin daha kaliteli sekilde faaliyette bulunmalari igin gayret

sarf etmeleri seklinde kendini gosterir (Afridi vd., 2020; 4).

KSS yénelik yapilan ilk ¢aligmalarda kurumsal sosyal sorumsuzluga ve toplumun buna tepkisine
odaklanmistir (Adler, 2001; Cropanzano vd., 2004). Orgiitsel baghlik kavrami, ¢alisan-isveren
iliskisini bir dizi sosyal degisim olarak gormektedir. Iki taraf arasindaki sosyal degisim iliskileri
sadece ekonomik iligkilere dayanmamaktadir. Bu durum ayni1 zamanda her iki taraf tarafin (is goren-
isveren) karsilikli yiikiimliiligiinii iceren kosullar1 kapsamaktadir (Jenkins, 2004). Degisim Teorisi
taraflarin birbirleriyle olan iliskilerinde (6rnegin is¢i-isveren) olumlu uygulamalara pozitif tepki

verme seklinde isleyen bir sistemi ifade etmektedir.

Kurumsal Kimlik (Corporate Identity): Kurumsal kimligin (KK) 6rgiit {iyelerinin ve isletmelerin iyi
olusu iizerindeki etkisi uzun zamandir tartisilmaktadir. Calisan sadakatinin erozyona ugramasi

(Braham, 1987; Marks, 1988) isletme satin almalar1 ve yeniden yapilanma nedeniyle “Kurumsal
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Kimlik” kavramina olan ilgiyi yeniden canlandirdi ve isletmelerin ¢alisanlarin kimligini ciddiye
almas1 gerektigine dair uyarilara yol act1 (Drucker, 1986; Werther, 1988). Kurumsal kimlik kavrami
igyerine 0zgii oldugundan, ¢alisanlarin algiladiklar bir isyerini zihinlerinde tiiketmeleri ya da yeni
bir varlik olarak igletmelerin satin alma sonucu birlesmeleri durumunda kurumsal kimligin varolugsal
bir kayip yasadig1 savunulmaktadir (Levinson, 1970; Mael, 1986). Bu karigiklig1 ¢ozmek i¢in, yakin
gecmiste sosyal kimlik teorisine dayanan “kurumsal kimlik” kavraminin yeniden canlandirilmasi
gerektigi {izerinde durulmustur (Ashforth ve Mael, 1989). Kurumsal Kimlik, bireyin iiye oldugu
igyeriyle kendini 6zlimsemesi ve aidiyet algisi olusturmasi seklinde agiklanmigtir. Sosyal kimlik
kuraminda benlik kavrami, yetenekler ve ilgi alanlar1 gibi kendine 6zgii 6zellikleri i¢eren kisisel bir
kimlik ve grup siniflandirmasini kapsayan bir sosyal kimlikten olusur (Tajfel ve Turner, 1985).
Bireyler kendilerini ve diger bireyleri “kurumsal iiyelik, cinsiyet ve yas grubu gibi” ¢esitli sosyal
gruplara ayirma egilimindedir. Simiflandirma, bireylerin sosyal ¢evreyi diizenlemelerine ve
kendilerini ve digerlerini onun iginde konumlandirmalarini saglar. Teoriye gore, bireylerin bir sinifi,
uyelere atfedilen veya lyelerden soyutlanan prototipik Ozelliklere gore taniminin yapilmasi
gerektigini ileri slirer. O halde sosyal kimlik, bir grup siniflandirmasina ait olma algisidir. Kisi
kendisini grubun gercek veya sembolik bir iiyesi olarak algilar (“Ben bir erkegim”; “Yerel futbol
takimimin hayraniyim”). Sosyal kimlik yoluyla, kendisini grubun kaderiyle psikolojik olarak i¢ ice
geemis, ortak bir kaderi paylasan ve onun basarilarini ve basarisizliklarini deneyimleyen biri olarak
algilar. Kurumsal kimlik kavrami, bireyin yeteneklerini sergilemesine imkan verir ve bir ¢alisan
kendini ne kadar ¢ok ¢alistigi isi sahiplenirse o kadar ¢ok olumlu davraniglar sergilemesine yardimei
olmaktadir. Bu bakis acisina gore, orgiitsel kimlik, bireyin kendisini belirli bir 6rgiitiin tiyesi olarak

kabul ettigi belirli bir sosyal kimlik bigimidir (Mael ve Ashforth, 1992; 103-105).

Orgutsel kimlik, psikolojik olarak bir ¢alisanin kimliginin &rgiitiin kimligiyle i¢ ice gectigi siireci
inceler. Sosyologlar ve sosyal psikologlar, hem sosyal kimlik teorisini hem de kendini kategorize
etme teorisini kapsayan sosyal kimlik yaklagimini, 6rgiitsel davranig arastirmalarinda 6n plana ¢ikan
bir konu olarak degerlendirmislerdir. Genel olarak incelendiginde kurumsal kimlik, calisanlarin
isyerinin tarihi, gelenekleri, sembolleri, uygulamalari ve felsefesini bilinmesi yoniinde agiklanabildigi
gibi, calisanlarin kimlik algilarinin yaygin olarak isyerinde kendilerini hangi konumda gormeleriyle
ilgili kavram olarak diisiinmek miimkiindiir (Cole ve Brunch, 2006; 555-558).

Uyarici-Organizma-Tepki Kurami (Stimulus-Organism-Response Model): Bu ¢aligmanin amaci
isyerinde uygulanan KSS faaliyetlerinin is arkadaglar1 ¢evre duyarlilif1 iizerindeki etkisini ortaya
cikarmaktir. Ayrica ¢aligma kapsaminda, KSS algisinin is arkadaslar1 ¢evre duyarliligi tizerindeki
etkisinde ahlaki yansimalarin diizenleyicilik roliiniin bulunup bulunmadigini ortaya g¢ikarmay1
amaglamistir. Calisma kapsaminda mevcut problemin ortaya konmasi ve ¢oziim oOnerilerinin
sunulmasi noktasinda “Uyarici-Organizma-Tepki” kurami incelenmistir. Mehrabian ve Russell
(1974), insanlar yakinindaki ¢evreden hem fiziksel hem de duygusal olarak etkilenirler. Bir kisinin

uyarictyla mesgul oldugunda, igsel duygularin tetiklenmesini ve bu sekilde tepkilerinin uyarlanmasi
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saglanmaktadir. U-O-T (Uyarici-Organizma-Tepki) modeli, ¢evre psikolojisi alaninda ve ayrica
isletme ve tiiketici davraniglar1 ¢alismalarinda sik¢a kullanilmaktadir. U-O-T modelinde, uyaranlar
bireylerin disinda gelisir ve fiziksel atmosfer unsurlarindan olusmaktadir. Uyaricilar, bireylerin kendi
disindaki uyaranlara vermis olduklar1 tepkiler ya da reaksiyonlar seklinde ya da uyariciya verilen

karsilik (tepki) seklinde kendini gosterir (Mehrabian ve Russell, 1974).

Lee v.d. (2011), “uyaranlarin” bireylerin bilissel ve duygusal stresini harekete gegirdigini ve bu
durumunda kisilerde tepki olarak yaklagsma ya da kaginma seklinde davraniga doniistiigiinii
aciklamiglardir. Bu diisiinceye dayanarak, bu ¢aligmada, KSS'nin (uyaranlarin) ve ahlaki yansimalarin
(organizma) birlikte is arkadasglari ¢evre duyarliligi (tepki) yol a¢tigi seklinde bir Oneride
bulunuyoruz. Bu ¢alismada U-O-T modelinin kullanim amaci; ¢alisanlarin KSS (Kurumsal Sosyal
Sorumluluk) algisi, calisanlarin ahlaki yansimalari ve is arkadaslar1 ¢evre duyarliligi arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi amaciyla kullanilmistir. Uyarici-Organizma-Tepki modeline iliskin
literatuir incelemesi, Ahmed vd. (2020) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismadan uyarlanmistir (Ahmed
vd., 2020: 2227-2228).

Hipotezlerin Gelistirilmesi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), bir isletmenin faaliyet gosterdigi topluma ve ¢evreye yardimci
olmak ve finansal kazanglarini elde etmek igin teknik, ekonomik ve yasal sinirlarinin igindeki
zorluklarin iistesinden gelmek amaciyla yaptigi degerlendirme ve 6nlemleri ifade eder (Cheema vd.,
2020; Ferreira ve Oliveira, 2014; Rupp vd., 2018). Avrupa Topluluklar1 Komisyonu (2001) yilinda
KSS kavramini; “Isletmelerin sosyal ve ¢evresel sorunlar1 kendi isletmeleriyle ilgili eylemlerine ve
paydaglarla iliskilerine goniillii olarak entegre ettikleri bir diisiince siireci olarak agiklamigtir. KSS
ilgili bir bagka tanimda, gonlllU olarak ve toplumun iyi olmasi i¢in kurumsal kaynaklari istekli bir
sekilde onlarin kullanimina sunmak ve goniillii isletme uygulamalarina katilma seklinde agiklamistir
(Farrukh v.d., 2020: 761). Ayrica ¢ok sayida paydasin faydasina olan pozitif yonlii sosyal ve ¢evresel
degisimleri iiretmek ve bu uygulama ve politikalar1 yerine getirirken bunu goniilli olarak isletmeler
tarafindan yapilmasi seklinde agiklanmistir (Lee v.d., 2016; Zappala, 2004). Ve isletmelerin tek bir
paydas kavramina odaklanmak yerine, paydas teorisine gore ¢ok paydasli bir yapilanmaya gitmeleri
gerekliliginden bahsedilmistir (Cornell ve Shapiro, 1987; Wang v.d., 2018; aktaran: Farrukh vd.,
2020; 761).

Isletmeler tarafindan uygulanan KSS faaliyetlerinin temel amaglarindan birisi, isyerlerinin ¢evreye
vermis olduklar1 zararlar1 azaltmak i¢in iiretim yontemlerini degistirmektir. Yine KSS kapsaminda,
isletme i¢cinde hem de isletmenin deger zinciri boyunca is giicii iliskilerini degistirmek gibi faaliyetleri
kapsamaktadir. Isletmelerin servet iireten islevlerinin otesinde sosyal sorumluluk gorevlerinin
bulunup bulunmadig tartisilsa da bugiin daha genis sosyal hedefleri yerine getirmek igin gerek i¢

paydaslar gerekse de dis paydaslarin isletmeler iizerinde artan baskilar1 vardir. Diger taraftan
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isletmelerin farkli ulusal sistemlere bagimli olmasi nedeniyle, sosyal sorumluluk girisimlerine
katilmak icin farkli derecelerde i¢ ve dis baskilara maruz kalacag: diisiiniilmektedir. Isletmelerin dis
paydaslarindan birisi olan tiiketiciler, isletmeleri KSS uygulamalarina katilmaya zorlamak i¢in bazi
aragsal giidiilere sahip olabilirler. Ornegin tiiketicilerin, gevreye duyarli olarak iiretilen iiriinleri (daha
saglikli oldugunu diigiiniilerek) tercih etmelerini, tercih etme nedenleri olarak diisiinmek miimkiindiir.
Kurumsal dizeydeki aktorlerin, isletmelerin KSS ¢abalarina katilmalar1 igin baski altina almaya
yonelik iliskisel giidiileri, isletmelerde kendini bir paydas teorisi benimsenerek goézlemlenebilir.
Genel olarak, paydas teorisi, paydas ¢ikarlarinin ¢esitliligini ve isletme kaynaklarinin rekabet avantaji
saglamak i¢in paydaslarin sesine kulak vermesi seklinde agiklanabilir. Isletme sahipleri paydaslarinimn
¢ikarlarini koruyacak ve onlarin maksimum fayda elde etmelerini saglamak icin ¢aba sarf ettiklerinde,
farkli paydas gruplar1 da isletmeyle is yapmak igin istekli olmaktadirlar (Aguilera vd., 2007; 836-
837-845). Rakipler, miisteriler, ¢alisanlar ve hiikiimet gibi isletmelerin i¢ ve dig paydaslar1 sosyal ve
¢evresel konular kapsaminda isletmeleri baski altinda tutmaktadir. Rekabet avantaj1 elde etmek, bir
isletmenin uzun vadeli hayatta kalmasi i¢in en uygun olanlara oncelik vererek, paydaslarin farkl
ihtiyag ve gereksinimlerine olumlu yanit verme yetenegine baghdir (Mitchell vd., 1997). Baz1 bilim
insanlar1 (Yang ve Rivers, 2009) KSS'nin paydas teorisi ile baglantisin1 vurgulamis ve bir isletmenin
tiim paydaslarina yonelik girisimlerinin KSS'ye enjekte edilmesi gerektigini savunmustur. Calisanlar,
isletmelerin isleyisindeki 6nemli rollerinden dolayi ilgili bir paydas grubu olarak kabul edilmektedir
(Guest, 2017; Jamali vd., 2015; Welford vd., 2008). Ayrica insan kaynaklar1 departmani, KSS'nin
basarili bir sekilde isletmelere yerlestirilmesi ve uygulanmasinda Oonemli bir role sahiptir

(McWilliams ve Siegel, 2011).

Karassin ve Bar-Haim (2016) yilinda yapmis olduklari ¢caligmada, kurumsal ¢evresel sorumlulugu
(KGS) etkileyen faktorleri belirlemek icin ¢ok dizeyli bir model 6nerdiler. Kurumsal gevresel
sorumlulugu KSS'nin bir boyutu olarak kabul ettiler. Ayrica ¢alisma kapsaminda igyerlerinde
uygulanan KSS faaliyetlerinin g¢alisanlarin ¢evre duyarliligini pozitif ve anlamli bir sekilde
etkiledigini tespit ettiler. Tian ve Robertson (2019) yilinda yapmis olduklart ¢alismada, otel
isletmelerinde calisanlarin algiladiklar1 KSS'yi ve is arkadasi ¢evre duyarliligi arasinda yiiksek
diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugunu tespit ettiler. Blok ve ark. (2015) yapmis olduklari
caligmada, planli davranis teorisinin Onciiliinii kullanarak, tiniversite ¢alisanlarinin g¢evre dostu
davraniglarinin, is arkadaglari ¢evre duyarliligini etkiledigini ortaya koydular. Wesselink vd. (2017),
KSS faaliyetleri gibi orgutsel diizeyde alinan goniillii tedbirlerin isyerinde is arkadaslari ¢evre
duyarliligr arasindaki iligkinin bulundugunu tespit etmislerdir. Chen ve Kanfer'in (2006) yapmis
olduklar ¢alismada, g¢apraz diizey motivasyon siiregleri modelini temel alarak, ¢aliganlarin goniillii
cevresel davraniglar, bireysel egilimlerin (vicdanlilik ve ahlaki yansimalar) ve grup diizeyinde ortam
girdilerinin (liderlik davranisi ve is arkadaslar1 ¢evre savunuculugu) birlikte ele alindig1 ¢aligmada
calisanlarin goniillii gevresel davranislarinin i arkadaslari ¢evre savunuculugunu pozitif etkiledigini

tespit etmislerdir. Bu c¢alismada da tekstil sektoriinde kurumsal sosyal sorumluluk algisinin i
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arkadaslar1 ¢evre duyarlilig1 iizerindeki temel etkisini incelemek amaciyla asagidaki hipotez test

edilecektir.
H1: Kurumsal sosyal sorumluluk algisi, is arkadaslarinin ¢evre duyarhhgim pozitif etkiler.

Ahlaki kimlik, bireylerin kendi benlik inanglarma yonelik yansimalari temsil etmektedir. insanlarin
kendisi hakkinda diisiinceleri ve yaptiklarinin kabul edilebilir ya da kabul edilemez olduguyla
ilgilidir. May ve arkadaglarina gore ahlaki kimlik, “etik 6zellikler sergileyen bir igyeriyle iligkili birlik
veya aidiyet algis1 (6rn. bakim, sefkat, merhamet), bu ayn1 zamanda bir igyerine iiyelik konusunda
bilingli bir kaygiy1 ifade etmektedir” (May vd., 2015; 682). Ahlaki kimlik, kisinin neyin kabul
edilebilir ya da neyin kabul edilemez olduguyla ilgili inang ya da davranis kaliplarinin, kisinin benlik
merkezinde tamimladigi bir kimliktir. Literatiir incelendiginde, bir ¢alisanin ahlaki ile KSS'nin
yakindan iligkili oldugunu dogrulamaktadir (Carroll, 2000; Teck ve Hui, 2008). Kolodinsky vd.
(2010), KSS konusunda uygun davranis sergileyenlerin daha gii¢lii ahlaki endiseye sahip olan
calisanlar tarafindan sergilendigi buna karsilik ahlaki kaygisi diisiik ¢alisanlarin KSS konusunda daha
duyarsiz davrandiklari tespit edilmistir. Dahasi, Wang vd. (2017) yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada,
KSS algis1 ve orgiitsel kimlik arasindaki iligski ¢alisanlarin daha yiliksek seviyede ahlaki yansima

gosterdiklerinde kuvvetlendigini ortaya koymuslardir (Afsar vd., 2020; 1268).

Ahlak ve etik; felsefe, din ve yakin gegmiste de isletmeler dahil olmak tizere gesitli disiplinlerde yer
almis oldukga eski bir gegmise sahiptir. Ahlak konusunun bir¢ok farkli disiplinde yogun bir sekilde
incelenmesi sebebi, insanlarin ahlaki ikilemlerin nasil ele alindig1 ve ahlaki yargilarin nasil yapildigi

konusunda farkl inanglara sahip olunmasidir (Eroglu vd.., 2001).

KSS girisimleri bir igsletmenin etik durusunu yansittigindan (Kotler ve Lee, 2005), calisanlarin bu
girisimleri nasil algiladiklar1 ve bunlara nasil tepki verdiklerinin, 6zellikle ahlaki kimlik gibi ahlakla
ilgili olan bireysel 6zelliklerinden etkilenmesi muhtemeldir (Liao ve Chuang, 2007; Colquitt vd.,
2006; Rupp ve Bell, 2010). Ahlaki kimlik, baz1 ahlaki 6zelliklerle ilgili olarak kisinin kendi kendini
tanimlamas1 hakkindaki bilgiyi temsil eder (Aquino ve Reed, 2002) ve kisisel i¢sel motivasyon
kaynagi olarak ifade edilir (He ve Pham, 2014). Daha giiclii bir ahlaki kimlige sahip kisilerin,
davraniglarini yonetmek icin ahlaki kimlik temelli bilgiyi etkinlestirmeleri daha olasidir. Diisiik ahlaki
kimlige sahip ¢alisanlar, etik veya ahlakla gorece daha az ilgilenme egilimindedir ve ahlaki simgeleri
ve ahlaki degerleri i¢sellestiremezler. Sosyal benlik algisinin bir parcasi olarak gdriilen ahlaki kimlik,

insanlari ahlaki bilgilere daha fazla odaklanmaya yonlendirir (Wang vd., 2017; 4-5).

Is arkadas1 gevre duyarlihigy, isyerinde cevreye yonelik uygulanan KSS faaliyetlerini is arkadaslarina
Ovme ve onlara anlatma seklinde agiklanmistir. Savunuculugun (duyarliligin) kelime anlami ise
yalvarmayi, desteklemeyi ve tavsiye etmeyi igerir (Tsarenko vd., 2018; 260). Savunuculuktaki
tavsiyelere odaklanmak, bir isletmenin genel basarisini tegvik eden ekstra gérevler (yani, rol dist
davranislar) seklinde ifade edilebilir. Isletmelerin imajin1 destekleyen ¢evreci davranislar, ¢alisanlarin

is arkadaslarina kars1 duyarhi davramslar ile daha fazla anlam kazanmaktadir. Is arkadaslarinin
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cevreye duyarli davraniglari, calisanlart gevresel konularda daha hassas hareket etmeye tesvik eder.
Olumlu igletme imaj1 sayesinde, is arkadaslar1 ¢evre duyarli davraniglar sergileyebilme egilimi bir
markanin giivenilirligini arttir (L6hndorf ve Diamantopoulos, 2014), satiglar1 artirmak i¢in firsatlar
sunar (Morhart vd., 2011) ve bir isletmenin etkinligini ve performansini daha ileri seviyelere tagir
(Lages, 2012). Bu olumlu sonuglar, isletmelerin rekabet avantajlarini artirmak i¢in benzersiz bir
pazarlama stratejisi olarak c¢aliganlarin duyarlilik davranislarindan yararlanmalar1 gerektigini
gostermektedir (Tsarenko vd., 2018; 260). Duyarlilik, daha genis bir orgiitsel vatandaglik davranisi
kavraminin (OVD) bir parcasidir (Burmann ve Zeplin, 2005) ve agizdan agiza iletisim yoluyla olumlu
tavsiyelerde bulunmay1 ifade eder (Fullerton, 2011). Duyarlilik (savunuculuk), tiriinlerin, hizmetlerin
ve isletmelerin iyi yonlerini ¢evrede ya da sosyal aglarda (arkadas, aile ve tanidik ¢evrelerinde)
tavsiye eden calisanlar, dogrudan herhangi bir iicret almadan iicretsiz reklamcilik vazifesi
gormektedir. Isletmelerin ¢alisanlarin ¢evre duyarli davranislarini tesvik etmelerinin arka planinda
sosyal ve ekonomik faydalar séz konusu olsa da bu tiir davraniglar dogasi geregi goniilliiliik esasina
dayanir, bir ¢alisanin resmi rol gereksinimlerinin disinda kalir ve motive edilmesi zor davraniglar
olarak goriilmektedir. Sonug olarak, calisanlarin is arkadasi c¢evre duyarliligi (savunuculugunu)
davraniglarii tesvik etmek isteyen isletmeler, bu tiir “Cevre Dostu Davraniglar1” yani mekanizmalari

anlamalar1 ve igyerinde uygulamalar1 gerekmektedir (Tsarenko v.d., 2018; 260).

Isletmeler ¢ok diizeyli sistemler oldugundan, isyeri davranismnin agiklamalari ¢cok diizeyli kavramsal
modeller gerektirir (Hitt vd., 2007). Bireysel calisanlarin davranislari, c¢alisanlarin Kkisisel
karakterlerinden etkilenir ancak tutarli bir bireysel davranig kalibini tahmin etmek bireylerin ve sosyal
konularin birlikte dikkate alinmasini gerektirir. Chen ve Kanfer (2006), capraz diizey motivasyon
siiregleri modeline dayanarak, “Géniillii Cevreci Is Yeri Davramiglarini bireysel egilimsel girdilerin
(vicdanlilik ve ahlaki yansima) ve grup diizeyinde ortam girdilerinin (lider davraniglar1 ve is arkadasi
savunuculugu) birlesik etkilerini yansitan bireysel ve grup davraniglari olarak diistinmek miimkiindiir.
Liderler ve is arkadaslari, caliganlarin davraniglarin1 dogrudan kisisel etkilesimler yoluyla ve dolayli

olarak etkiler (Kim vd., 2017; 1342 ve 1347).

Rupp v.d. (2013), KSS algisinin duygusal emek iligskisinde, calisanlarin ahlaki yansimalarinin
diizenleyicilik rolii bulundugunu, soyle ki yiliksek ahlaki yansimanin, KSS algis1 ile duygusal emek
arasindaki iliskiyi giiclendirdigi tespit edilmistir. Isletmelerde uygulanan KSS faaliyetleri; dis
paydaslara, topluma ve ¢evreye yonelik eylemleri igermektedir. Yapilan calismalar gostermektedir
ki, ahlaki kimlige sahip bireylerin ¢alistiklar1 isyerinde uygulanan KSS faaliyetlerine daha duyarli
olduklar tespit edilmistir (Waldman vd., 2006). Kolodinsky vd. (2010) yilinda yapmis olduklar
calismada, KSS konusunda uygun davranis sergileyenlerin daha giiclii ahlaki endigeye sahip olan
calisanlar tarafindan sergilendigi, buna karsilik ahlaki endigesi diisiik ¢alisanlarin KSS konusunda
daha duyarsiz olduklari gorgiil bir aragtirma ile ortaya ¢ikarilmistir. Wang vd. (2017) yilinda yapmis
olduklar1 ¢caligmada, KSS algis1 ve ¢evre duyarliligi arasindaki iliskide, ¢alisanlarin yiiksek seviyede

ahlaki endise gosterdiklerinde bu iliskinin kuvvetlendigini ortaya koymuslardir. KSS faaliyetler
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yogun olarak uygulanan isyeri ¢alisanlarindan ahlaki degerlere daha fazla 6nem verenlerde ¢evreye
kars1 duyarliliklarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir Calisanlarin ahlaki kimligi 6n planda
tutmalar1, onlarda isletme tarafindan uygulanan KSS faaliyetlerinin etkileri daha gii¢lii goriilmektedir.
Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve ¢evre duyarlilig: iliskisinde ahlaki yansimalarin
tetikleyici rolii bulunmaktadir (Rupp vd., 2013; 918). Bu galismada da tekstil sektdriinde kurumsal
sosyal sorumluluk algisinin ig arkadaslari ¢evre duyarliligi {izerindeki temel etkisini incelemek

amacityla agagidaki hipotez test edilecektir.

H2: Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin is arkadaslarimin ¢evre duyarhhi@ina etkisinde

ahlaki yansimalarin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

YONTEM

Calismanin yontem kismi {i¢ kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda arastirma deseni, modeli ve
aragtirma yonteminden bahsedilmigtir. Caligmanin ikinci kisminda evren ve Orneklemden
bahsedilmistir. Ugiincii kisimda calismada kullamlan 6lcege iliskin gecerlilik ve giivenilirlik

analizlerine yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni/Modeli/Tiirii

Calismanin bu kisminda Sekil 1°de goriildiigii gibi arastirma modeli olusturulmustur. Calisma
kapsaminda basit tesadufi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Ayrica ¢aligma kapsaminda elde edilen

veriler anket yontemi kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde nicel analiz yOdntemi

uygulanmstir.
Ahlaki Yansimalar
Kurumsal Sosyal v | Is Arkadaslarinin Cevre
Sorumluluk Algis Duyarlilig1

Sekil 1. Calismanin Kavramsal Modeli

Calismanin Evren ve Orneklemi

Bu calisma Tiirkiye’nin onemli holdinglerinden birisi olan Merinos A.S. calisanlar1 iizerinde
yapilmistir. Bu gercevede Oncelikle Merinos A.S. Yonetim Kurulu Bagkan Vekili Sayin Ali
Erdemoglu’ndan izin alinmis, akabinde isletme yoneticileri ile goriisiilerek ¢alismanin uygulanacagi
zaman ve hangi calisanlar1 kapsayacagi tespit edilmistir. Katilimcilarin igletme yoneticileri tarafindan

belirlenmesinin nedeni, ¢alisanlarinin genelde egitim diizeyinin diigiik olmasi, anketteki kavramlar
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ve sorular1 anlamama Ongoriisiidiir. Bu yiizden c¢alismanin 6rneklem ydntemi kolayda 6rneklem
olmustur. Veri toplama siireci 14 Ekim ile 28 Ekim 2020 tarihlerini kapsamak tizere 14 giin slirmiistiir.
Bu siirecte katilimcilarla birebir goriisiilmiis ve anket formunu doldururken hangi kurallara uymalari
gerektigi ve anket icerigi hakkinda bilgiler verilmistir. Bu siirecte elde edilen 270 veri ile analizler
yapilmistir. Calisma kapsamindaki degiskenleri 6lgmek i¢in 5°li likert tipi (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, S5=kesinlikle katiliyorum) 6l¢ek kullanilmistir. Caligmada kullanilan KSS 6l¢egi; El
Akremi ve arkadaglari tarafindan 2018 yilinda gelistirilen KSS 6lgeginden uyarlanmig olup 8 madde
ile dl¢iilmiistiir. IACD (Is arkadaslar1 ¢evre duyarliligi) dlcegi; Kim v.d. (2017), 4 maddeden olusan
Olcek uyarlanarak Ol¢tilmiistiir. AY (Ahlaki Yansimalar) 6l¢egi; Reynolds (2008), 4 maddeden olusan
Olcek kullanilarak Olgiilmiistiir. Calismada kullanilan 6l¢ek Ek 1°de verilmistir. Calismada elde edilen
verilerin yap1 gegerliliginin ortaya konmasina yonelik ilk olarak kesfedici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Yap1 gegerliligi disinda modelin gegerliligini kontrol etmek
amaciyla yakinsak gegerlilik analizi yapilmistir. Ayrica faktorlerin giivenilirligini test etmek amaciyla

cronbach alpha degerlerine bakilmistir.

Faktor Analizi

Faktor analizi sosyal bilimlerde Olglimiin kalitesini ve gecerliligini ortaya koymak i¢in sik¢a
kullanilan analiz tiirlerinden birisidir. Faktor analizi yapilirken iki hassas nokta dikkate alinmaktadir.
Bunlardan ilki hangi faktor analizinin kullanilacagi, ikincisi ise kullanilacak olan bu faktor analizinin
hangi istatistiki araclarla yapilacagidir. Faktor analizinin ana amact boyut indirgemedir (dimension
reduction). Boyut indirgemenin en yaygin uygulamasi olan kesfedici faktor analizinin (KFA) amaci
ise veri setini kiigiilterek daha kolay ac¢iklanabilir hale getirmektir (Yaglioglu, 2017: 75). Calisma
kapsaminda bir sonraki asamada dogrulayic1 faktor analizi yapilacagi i¢in Maximum Likelihood
secenegi uygulanmistir. Ayrica dondiirme yontemlerinden “Direct Oblimin” segenegi yani egik
dondiirme yontemi secilmistir. Faktor yiik degerleri kismina ““,32” degeri girilerek 0,32 yiik degerinin
altindaki soru maddelerinin analizden ¢ikarilmasi dngoriilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda
“Ahlaki Yansimalar Olgeginin” 4. Maddesine iliskin faktor yiik degeri “0.32” altinda kaldig1 igin
analizden ¢ikarilmis ve tekrar analiz yapilmistir. Mevcut caligma modelinde 3 faktorlii yap1 yapilan
faktorlestirme islemi sonucu 4 faktérden olusan bir yapiya biirlinmiigtiir. KSS 6l¢egi caligma
modelinde 1 faktdrden olugsmakta iken yapilan analiz sonucunda 2 alt boyuta ayrilmistir. Sonrasinda
bu 2 boyuta iliskin literatiir incelemesi yapilmistir. Bu kapsamda gerek KSS teorisi incelenmis
gerekse de yapilan bilimsel ¢alismalar géz 6niinde bulundurulmustur. Literatiirde KSS ilgili birgok
calisma yer alip bu ¢aligmalardan bazilarinda KSS boyutlar1 su sekilde yer almistir. Martinez vd.
(2013), siirdiriilebilir kalkinma felsefesini benimseyerek konaklama sektoriinde KSS i¢in bir 6lgek
gelistirmiglerdir. Gelistirilen bu 6lgekte alt boyutlart; ekonomi, toplum ve ¢evre olmak iizere ii¢
boyuttan olusmaktadir. Bir bagka caligmada, Wonga ve Kim 2020 yilinda “Calisanlarin Bakis
Acisindan  Standart Otel Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) Olceginin Gelistirilmesi ve
Dogrulanmas1” isimli 6lgek gelistirme ¢aligmasinda KSS (Kurumsal Sosyal Sorumluluk) kavramim
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5 alt boyuta ayrildigini tespit etmislerdir. Bunlar; “cevresel, etik, yasal, sosyal / hayirsever ve finansal
/ ekonomik™ alt boyutlaridir (Wonga ve Kim 2020, 4). Yine konuyla ilgili bir bagka ¢aligmada Ong
v.d. (2018), c¢alisanlarin isyerinde KSS uygulamalariin aktif olarak uygulandigini varsayarak 8
maddelik bir 6lgek gelistirilmistir (Ong vd., 2018, 47). KSS literatiiriine iligkin yapilan incelemeler
1s18inda galigmada 8 maddeden olusan KSS o6lgegi 2 boyuta ayrilmistir. Bu boyutlar teoriye
dayandirilarak ilk dort madde “Cevresel Boyutu” ve son dort madde “Ekonomik Boyutu” seklinde

ayristirtlmistir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,857
Approx. Chi-Square 1560,821
Bartlett's Test of Sphericity df 105
Sig. ,000

Barlett’s degerinin istatistiksel olarak anlamli (¥2= 1560,821 sd= 105, p<.001) ve Kaiser-Meyer-
Olkin degerinin .857 oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Bu sonuglar verilerin ¢ok degiskenli normallik
varsayimini karsiladigint ve korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya
koymustur. Bir sonraki asamada Toplam Agiklanan varyansa iliskin degerler Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Toplam Agiklanan Varyans

Toplam Varyans (%) | Kumilatif | Toplam Varyans (%) | Toplam
5.180 34.533 34.533 4.682 31.217 31.217
2.431 16.206 50.738 2.040 13.598 44815
1.316 8.775 59.514 786 5.240 50.055
1.113 7.555 67.069 .892 5.944 55.998

Yapilan analiz sonucunda 4 faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Calisma kapsaminda 3
faktorlii yap1 kesfedici faktor analizinde 4 faktorlii bir yapiya biiriinme sebebi literatiirde aragtirilmig
ve KSS 6lgegi bundan sonraki asamalarda Cevreye Yonelik KSS ve Ekonomik KSS olmak Uzere iKi
alt boyutta analizlere devam edilmesine karar verilmistir (Rela v.d., 2020; 2177; Chuang ve Huang,
2018; Flammer, 2013; Rahman ve Post, 2012; Caroll, 1979; McWilliams ve Siegel, 2011). Ayrica
toplam varyansin %55.998’ini aciklayan bir yapi1 ortaya ¢ikmistir. Tablo 3’te ise madde faktor yiik

degerlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3. Madde Faktor Yiik Degerleri

ifadeler 1 2 3 4
IACD1 672
IACD2 ,806
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Tablo 3 Devami

IACD3 ,804
IACD4 ,718
KSS1 142
KSS2 ,866
KSS3 ,738
KSS4 ,550
AY1 -,490
AY?2 -,950
AY3 -,600
KSS5 ,561
KSS6 ,836
KSS7 ,530
KSS8 724

Maddelere iligkin faktor yiik degerleri “0.490 ila 0.950” arasinda degismektedir.

Sekil 2°de Dogrulayict Faktor analizine iliskin sonuglar gdsterilmistir.

24 12 23
1 1 1

[Aav1 ]| [Aav2] [ Av3|
1,00 1,09
1,17
9 07 ,17 43
[Kss1] ‘ 1 ’
i o IACD1 @
1,11 32 1,00 28
. 38 10 ACD2 |t
A
5 1,14 ;
1,00 1,12 A7
7 IACD3 |- €19

KS54 116

=}

-

IACD4

®,

KSS5
88

N

61
KSS6 |-

78
KSS7 1.00

OXONONONONCHN

1

®.0,

KSS8

CMIN=145,219; DF=84; CMIN/DF=1,729; P=,000; RMSEA=,054; CFI=,959; GFI=,931; NFI=,909; AGFI=,901

Kisaltmalar: CYKSS= Cevreye Yonelik Kurumsal Sosyal Sorumluluk, EKSS: Ekonomik Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, CCB: Calisanlarin Cevresel Baglilig1, IACD: Is Arkadaslar1 Cevre Duyarhiligi.

Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 2’de goriildiigii gibi, elde edilen sonuglar incelendiginde uyum iyiligi degerlerinin saglandigi
gorilmektedir (CMIN/DF: 1.729, p: .000, RMSEA: .054, CFI: .959, GFI: .931 NFI: .909 ve AGFI:
.901). Bu calismada elde edilen uyum iyiligi degerleri Yaslioglu’nun 2017 yilinda yapmis oldugu
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calismadaki degerlerde uyumludur. Kesfedici ve dogrulayici analiz sonuglari incelendiginde
caligsmanin yap1 gecerliligi saglanmistir. Bu ¢alismada kullanilan modelin hipotez testleri igin uygun

oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4. Uyum Gegerliligi

Faktorler Cronbach’s Alpha | AVE CR
Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Cevreye Yonelik Alt Boyutu | 0.840 0.54 0.82
Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ekonomik Alt Boyutu 0.773 0.52 0.73
Ahlaki Yansimalar 0.744 0.50 0.74
Is Arkadaslar1 Cevre Duyarlilig1 0.854 0.57 0.84

Tablo 4’te maddelere iliskin uyum gegerliligi 6l¢iim maddelerine iligkin Cronbach’s Alpha,
composite reliability (CR) ve average variance extracted (AVE) degerlerine iliskin sonuclar
gosterilmistir. Yapr gegerliligi saglanan dlgekler ayrica mantik gegerliligi, giivenilirlik analizi ve
uyum gegerlilik degerleri incelenerek calisma kapsaminda kullanilan modelin gegerliligi farkl
yollardan incelenmistir. Nunnally ve Bernstein (1994) yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada cronbach
alpha degerlerinin 0,7 esik degerinin lizerindeki degerlerin kabul edilebilir degerler oldugunu
aciklamistir. Dahasi ifadelere iliskin giivenilirlik, Birlesik Giivenilirlik (Composite Relability) ve
Ortalama Agiklanan Varyans (Average Variance Extracted) degerlerinin incelenmesi ile test
edilmistir. Fornell ve Larcker 1981 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada standart birlesik giivenilirlik
degerlerinin 0.7 esik degerinin iizerinde degerler almasi gerektiginden bahsetmistir Ayrica Hair v.d.
(2010), ortalama agiklanan varyans degerinin (AVE) 0.5 esik degerinin iizerinde olmasi

gerekliliginden bahsedilmistir.

Tablo 4°te goriildiigii gibi Cronbach’s alpha, AVE ve CR degerleri kabul edilebilir esik degerlerinin
iizerinde sonuglar vermistir. Bu durumda modelin kullanilabilir ve hipotez testlerine uygun oldugu

kanisina varilmstir.

BULGULAR

Katilimcilarin demografik 6zellikleri “cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, aylik gelir, calisma
suresi ve pozisyon olmak iizere 7 basliktan meydana gelmektedir. Demografik 6zelliklere iliskin

detaylar Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilanlara iliskin Demografik Bulgular (N=270).

Cinsiyet Frekans Ylzde Egitim Frekans | Yuzde
Kadin 4 1.5 [Ikogretim 107 39.6
Erkek 266 98.5 Lise 129 47.8
Medeni Durum Frekans | Yiizde Onlisans 15 5.6
Bekar 86 31.9 Lisans 17 6.3
Evli 182 67.4 Yiksek lisans 2 0.07
Bosanmig 2 0.07 Yas Frekans | Yuzde
Pozisyon Frekans Yizde 25 alt1 71 26.3
Isci 264 97.8 26-35 145 53.7
Sef 6 2.2 36-45 52 19.3
Ortalama Ayhk Gelir Frekans Yuzde 46-55 2 0.07
3000 TL ve alt1 86 31.9 Ortalama Cahisma Siiresi Frekans | Yuzde
3001-4000 135 50 1 yildan az 65 241
4001-5000 33 12.2 1-3 116 43
5001-6000 6 2.2 4-6 44 16.3
6001 + 10 3.7 7-9 12 4.4

10 y1l ve {izeri 33 12.2

Tablo 5 incelendiginde katilimeilarin 4 kisi kadin (%1,5) ve 266 kisi erkeklerden olusmaktadir
(%98.5). Medeni durum incelendiginde, Bekar 86 kisi (%31.9), evli (%67.4) ve 2 kisi bosanmistir
(%07). Calisanlarin yas grubu incelendiginde 25 alt1 yas grubu 71 kisi (%26.3), 26-35 yas aralig1 145
kisi (%53.7), 36-45 yas aralig1 52 kisi (%19.3), 46-55 yas araliginda 2 kisi (%07) kisi yer almaktadir.
Egitim durumu incelendiginde {lkdgretim 107 kisi (%39.6), lise 129 kisi (%47.8), On lisans 15 kisi
(%15), Lisans 17 kisi (%6.3) ve Yiikseklinas 2 kisi (%07). Calisanlarin ortalama aylik gelir durumlari
incelendiginde, 3000 TL ve alt1 86 kisi (%31.9), 3001-4000 TL arast 135 kisi (%50), 4001-5000 TL
arast 33 kisi (%12.2), 5001-6000 TL aras1t 6 kisi (%2.2), 6001 TL ve iizeri 10 kisi (%3.7).
Katilimcilarin ortalama ¢aligma siireleri incelendiginde, 1 yildan az ¢aligma siiresi olan 65 kisi (24.1),
1-3 yil aras1 116 kisi (%43), 4-6 aras1 44 kisi (%16.3), 7-9 aras1 12 kisi (%4.4), 10 yildan fazla ¢aligma
stiresi olan 33 kisi (%12.2). Calisanlarin igyerindeki pozisyonlari incelendiginde 264 kisi is¢i (%97.8),
6 kisi sef (%2.2) ¢aligmaktadir.

Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu ¢alismada, Thompson,vd. (2018), SPSS programinda gerekli asamalari izlenerek eklenti seklinde
eklenebilen PROCESS (v3.3 versiyonu) Process Makro kullanilarak ¢aligma kapsaminda kullanilan
hipotezler test edilmistir. Analizlerde bootstrap teknigi ile 5000 yeniden &rneklem segenegi tercih

edilmigtir. Gelistirilen hipotezlerin desteklenmesi i¢in analiz neticesinde elde edilen (%95) giiven
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araligindaki (confidence interval, CI) degerlerinin 0 (sifir) degerini icermemesi gerekmektedir

(Giirbiiz, 2019; 73). Literatiir 1s181nda gelistirilen hipotezler sunlardi:
H1: Kurumsal sosyal sorumluluk algisi, is arkadaslarinin ¢evre duyarliligini pozitif etkiler.

H2: Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin i arkadaglarinin ¢evre duyarhiligina etkisinde ahlaki

yansimalarin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Tablo 6. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotez 1 Hipotez 2
X: Kurumsal X: Kurumsal
Sosyal b Cl p Sosyal b Cl p
Sorumluluk Sorumluluk
Y: Is Arkadaslan
Y: Is Arkadaslari | 39 | 2544 | 5132 | .030 | Cevre Duyarliligi | ) .0303 | .096
Cevre Duyarliligi M: Ahlaki 0.1721 1 .3745
Yansimalar
R2:.1210 R2: .3680
t: 5.84 t: -1.6745

Not. *p< .05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 6°da goriildiigii gibi, calisanlarin KSS algisinin Is arkadaslari Cevre Duyarliligi {izerinde
olumlu yonde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (b= .39, 95% CI [.2544, .5132], t= 5.84, p= .01).
Ayrica ¢alisanlarin KSS algilari ig arkadaslari ¢evre duyarliligi lizerindeki etkinin yaklasik %12’sini
aciklamaktadir (R%= .1210).

Yine Tablo 6°da goruldigi gibi, yapilan analiz sonucunda Algilanan KSS algist ve Ahlaki
Yansimalar birlikte Is arkadasi Cevre Duyarhiligindaki degisimin yaklasik %37’sini (R?= .3680)
aciklamaktadir. Ayrica, “Ahlaki Yansimalarin” diizenleyici etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir (b=
-0.1721, %95 CI [-.3745, .0303], t= -1.6745, p>.05 (p=0.096).

SONUC ve TARTISMA

Son yillarda literatiirde “kurumsal stirdiiriilebilirlik, yesil davraniglar, kurumsal sosyal sorumluluk,
¢evre koruma” gibi konu bagliklar1 sik¢a incelenen konu basliklart olmustur. Bilim insanlar1 yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda, yasanan kiiresel 1sinma ve dogada meydana gelen tahribatlar neticesinde
yasanabilir bir gezegenin O6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Kurumsal sosyal sorumluluk literatiirde
endiistri kolu, tretim faaliyetleri ve ¢alisanlar diizeyinde incelenmistir. Son zamanlarda,
arastirmacilar mikro, kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde uygulanan KSS faaliyetleri ve ekonomik
performans iliskisini sik¢a incelemislerdir. Fakat ¢alisanlarin isyerinde uygulanan KSS politikalarina
iligkin algilariin is arkadaslari lizerindeki ¢cevre duyarliligini inceleyen galigmalara literatiirde ¢ok az

deginilmistir. Literatiir incelendigimde nadiren olsa da benzer ¢aligmalara rastlanmustir. Ornegin Gao
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vd. (2018), igyerinde uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlarin iglerine
duyduklar baglilik iizerindeki etkisinde kollektif benlik saygisinin diizenleyicilik ve yiize yansiyan
endigenin aracilik etkisinin bulundugunu tespit etmislerdir. Bir bagka ¢aligmada Afsar ve Umrani
2020 yilinda yapmis olduklarn c¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini (is yerinde
uygulanan) ¢alisanlarin ¢evre dostu davraniglari {izerinde anlamli ve pozitif etkilerinin bulundugunu
tespit etmistir. Caligma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde ¢alisanlarin KSS algisinin is
arkadaslar1 ¢cevre duyarliligi lizerinde etkisinin bulundugunu ortaya koymustur. Elde edilen bu sonug
literatiirle uyumlu bir sonug olarak tespit edilmistir (Afsar ve Umrani, 2019; Babiak ve Trendafilova,
2011; Zientara ve Zamojska, 2018).

KSS ile ilgili caligmalar genelde, KSS’nin kurumsal finansal performans iizerinde olumlu bir etkisini
bulunduguna yo6nelik bulgulara ulasilmistir (Griffin ve Mahon, 1997; Peloza, 2009). KSS'yi kurumsal
finansal performansa doniistiirmenin en 6nemli yollarindan biri, ¢alisanlarin isyerindeki performansi
uzerindeki olumlu etkisidir (Ali vd., 2010; Story ve Neves, 2015). Herndndez vd. (2020) yilinda
yapmis olduklar1 ¢alismada,, KSS’nin ekonomik performansi énemli 6l¢iide artirdigini tespit etti.
Yapilan calismalarin birgogu KSS faaliyetlerini ekonomik eksende incelenmistir. Isletmelerin
cevresel performanslarina yonelik KSS faaliyetlerine literatiirde daha az yer verilmistir (Kim vd.
2010, Afsar ve Umrani, 2020). Caligmanin temel amaglarindan birisi de igyerlerinde uygulanan KSS
faaliyetlere iligkin ¢alisan algilarinin onlarin davranislarina yansiyip yansimadiginin ortaya konmasi

olmustur.

Isletmelerde uygulanan KSS faaliyetlerine yonelik literatiir incelendiginde, kurumsal sosyal
performansin (kurumsal vatandagligin) is tatmini (Valentine ve Fleischman, 2008), orgiitsel baglilik
(Aguilera vd., 2006), orgutsel kimlik (Kim vd., 2010) ve orgiitsel vatandaslik davranislari (Abdullah

ve Rashid, 2012) gibi ¢alisanlarla ilgili sonuglar iizerinde olumlu bir etki gdsterdigini gostermektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen ikinci bulgu ise ahlaki yansimalarin, ¢aliganlarin KSS algisinin is
arkadaglar1 ¢evre duyarliligr iizerindeki etkisinde diizenleyicilik roliiniin bulunmadigi sonucu
olmustur. Elde edilen bu bulgunun da literatiirle uyumlu olmadigi anlagilmigtir ((Kim vd., 2017; Ones
ve Dilchert, 2012; Unsworth vd., 2013). Ayrica, ¢calisma kapsaminda KSS algisi ve Ahlaki yansimalar
birlikte is arkadaslar1 ¢evre duyarlilig1 {izerinde olumlu ve anlaml etkisinin bulundugunu ortaya
koymustur. Literatiir incelendiginde sinirli sayida calisma olsa da elde edilen bulguyu destekler

niteliktedir (Rela vd.., 2020; Gao vd., 2018; Ahmed vd., 2020; Afsar ve Umrani, 2019).

Calisma kapsaminda elde edilen veriler 20 giin icerisinde toplanmistir. 2020 yillarinda tiim diinyay1
olumsuz yénde etkileyen Covid-19 salgininin hissedildigi bugiinlerde bilimsel ¢alismalar i¢in veri
toplama ac¢isindan olduk¢a sikintili bir siire¢ olmustur. Calisma saatlerine belli sinirlamalar
getirilmesi ayrica sokaga ¢ikma kisitlamalari, birgok calisanin yakin gevresinde ve tanidiklarinda
virlisiin olumsuz etkilerini yasamasi gibi sikintili siiregler veri toplama siirecinde yasanan en dnemli

kisitliliklar olmustur. Bundan sonraki caligmalarda is yerlerinde uygulanan kurumsal sosyal
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sorumluluk faaliyetlerine yonelik ekonomik ve hayirseverlik boyutlari incelenebilir. Ayrica ¢evresel
biling, ¢evresel endise ve ¢evresel bilginin aracilik rolleri incelenmesi yerinde olacaktir. Sonraki
caligmalarin farkli zamanlarda, farkli endiistri dallarinda ve ayni is kolunda farkli igyerlerinde
yapilmasi literatiire dnemli katkilar saglayacaktir. Ayrica yoneticilere ve igyeri sahipleri 6rneklem
grubu olarak secilmesi farkli bulgularin elde edilmesine yardimci olacaktir. Son olarak farkli
kiiltiirlerde ¢aligmanin uygulanmasi ve farkli kiiltiirlerden elde edilen bulgularin karsilastiriimasi

literatiire zenginlik katacaktir.
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Ek 1. Calismada kullanilan lgek

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Madde No | ifadeler

KS51 Dogal cevredeki gelismeler igletmemizin ticari faalryetlerini etkilemektedir.

Kss2 Isletmemizin maddi durumu, dogal evrenin durumu ile baglantilidir.

K583 Dogal cevrenin korunmasi, 1gletmemizin varligim siirdiirebilmest 1¢in hayati neme satuptir.

K554 Dogal cevrenin korunmasi icin dig paydaslar igletmemizi etkaler.

K583 Isletmemiz, ¢aliganlarina ¢evreyi korumanin dnemini anlamalan igin gaba gésterir.

K556 Isletmemiz cevre bilinci gerektiren her alanda agik politikalar beyan etmektedir.

KS8S87 Isletme ortaklani, gevrenin korunmasina gok 6nem vermektedir.

KSS8 Cevreyi korumak, 15letmemizin merkezindeki kurumsal bir degenidir.

Ahlaki Yansimalar

Madde No | Ifadeler

AY1 Isletmemizde aldigim kararlann etik yonden sonuglanm her zaman diisiintirim.

AY?2 Davranslarimm ahlaki yonden uygun olup olmadigim her zaman diigimtiriim.

AY3 Aldigim kararlarin ahlaki yonden uygun olup olmadigim hemen hemen her giin diigtniirim.

AY4 Kendimi stk sik etik konulan diigiiniirken bulunm.

15 Arkadasi Cevre Duyarhhig

Madde No | ifadeler

IACD1 I5 arkadaslarimi ofis malzemﬂlen'._ni kullanirken; daha tasarruflu o_].maya= gen donﬁsum
sadlamava ve tek kullammlik verine cok kullammlik olanlan tercih etmesini Sneririm.

TACD2 Isletmemizi, 15 arkadaslarimla daha cevre dostu hale getirmek 1gin miicadele ederiz.

IACD3 Isletmemizde kirliliginin dniine gegilmes igin gevresel konularda bildiklerimi 15
:}d(adag;lamrﬂa paylagtrim.

IACD4 Isletmemizde cevre karliliginin dniine gecilmest 1¢in 15 arkadaslarima birtakim énerilerde
bulunurm.
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