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Okul Oncesi Donem Gérme Engelli Cocuklarin Oyun Cesitlilik ve
Karmasiklik Diizeyini Artirmada Genisletme Tekniginin Etkililigi
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Bu arastirma okul oncesi donemdeki gérme engelli ¢ocuklarda oyun c¢esitliligi ve oyunun karmasikiik
diizeyini arttirmada genigletme tekniginin etkililigini incelemek amacwyla yapilmistir. Arastirma tek denekli
deneysel desenlerden ¢oklu baslama diizeyi deseni uygulanarak gerceklestivilmistir. Aragtirmanin katilimcilar
Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagl bir Gorme Engelliler Ilkogretim Okulu’na devam eden, yaslart 5
ile 6 arasinda degisen 3 gérme engelli 6grencidir. Aragtirma katilimcilarindan ikisi ayni sinifa, digeri ise ayni
okuldaki farkl bir sinifa devam eden anasimfi 6grencileridir. Ogrencilerin iicii de total diizeyde gorme engelli
olup herhangi bir ek engeli olmayan dgrencilerdir. Arastirmanmin sonuglart genisletme tekniginin aragtirmaya
katilan gérme engelli ii¢ 6grencinin de oyun ¢esitliligini ve oyun karmasiklik diizeyini yiiksek oranda artirdigini
ve katilimcilarin oyun ¢esitlilik ve karmagsiklik diizeyindeki artisi, arastirma tamamlandiktan 5 ay sonra da
stirdiirdiiklerini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Gorme yetersizligi olan ¢ocuklar, oyun, oyun genisletme teknigi, oyun cesitliligi, oyun
karmagikhig

Effectiveness of Play Expansions in Increasing Play Diversity and
Complexity of Preschool Children with Visual Impairments

Abstract

The purpose of this study was to examine the effectiveness of play expansions in increasing play diversity
and complexity of preschool children with visual impairments. The study was conducted using a multiple
baseline design. Participants of the study were three children with visual impairments whose ages were ranged
between 5 and 6, and attended a public school for students with visual impairments located in Ankara. Two
participants attended a classroom and the other student attended another classroom at the same preschool. All
three students had severe visual imapirments without having other disabilities. The findings of the study showed
that play expansions were effective in increasing play diversity and complexity of children with visual
impairments. The results also showed that the participants continued to display an increased level of play
diversity and complexity five months after the study was completed.
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Oyun arastirmacilari, gocugun gelisiminde oyunun ¢ok 6nemli oldugu konusunda ortak goriise sahiptirler
(Frey ve Kaiser, 2011; Lifter, 2005; Parten, 1933; Piaget, 1962; Saracho, 1999; Vygotsky, 1966). Oyun
cocuklarin gelisimsel becerilerinin bir yansimasi ve ayni1 zamanda bilissel, sosyal ve motor beceriler gibi ¢esitli
gelisim alanlarinda c¢ocuklarin yeni beceriler kazanmalarini destekleyen dogal ve kolay bir yoldur (Linder,
2008). Oyun kuramcilart oyunun, ¢cocugun gelisiminde kritik 6l¢iide 6nemli rolii oldugunu ve ¢cocugun saglikli
gelisimi, mutlulugu ve yaraticilik becerilerini icerdigini belirtmektedirler (Erikson, 1985; Piaget, 1962; Rubin,
Fein ve Vanderberg, 1983; Saracho, 1999; Vygotsky, 1966). Oyun etkinlikleri sirasinda, ¢ocuklar kesfederek ve
taklit ederek zengin &grenme firsatlarina sahip olurlar (Frey ve Kaiser, 2011; Hellendoorn, 1986). Erken
cocukluk déneminde oyun, ¢ocugun 6grenme deneyimlerindeki rolii nedeniyle ¢cok 6nemli bir ¢alisma alani
olarak da kabul edilmektedir.

Oyun becerilerinin gelisimi, normal gelisim gosteren c¢ocuklarda oldugu gibi yetersizlikten etkilenen
cocuklar i¢in de olduk¢a Onemlidir. Yapilan arastirmalar, yetersizlikten etkilenen c¢ocuklarin oyun
davranislarinin sikliginin ve cesitliliginin normal gelisim gosteren akranlarma oranla daha sinirli oldugunu
gostermektedir (Aslan, Ozdemir, Demiryiirek, ve Cotuk, basimda; Charman ve Baron-Cohen, 1997; Frey ve
Kaiser, 2011; Jarrold, Boucher ve Smith, 1996; Lifter, 2005; Sigman ve Ungerer, 1984). Gelisimsel yetersizlik
sergilemeyen gorme engelli ¢ocuklarin oyunlarinda gorsel uyaranlarin sinirliligt nedeniyle normal gelisim
gdsteren cocuklarin oyunlaridan farkli oyun driintiileri gozlenebilmektedir (Fewel ve Kaminski, 1988; Ozdemir,
Giirel, Ceyhun, Sahin ve Kiiciikdzyigit, 2011). Ornegin gorme engelli ¢ocuklarin oyun sirasinda goren
akranlarina oranla daha ¢ok yalniz oynamay: tercih ettikleri ve genellikle nesneleri sallama, vurma gibi fiziksel
hareket ve isitsel uyarim saglayan oyun rutinleri sergiledikleri gézlenmektedir (Fewel ve Kaminski, 1988;
Kiligoglu, 2006).

Goren c¢ocuklarla karsilastirildiginda goérme engelli ¢ocuklarin oyunlarinda ii¢ bilyiik farklilik oldugu ifade
edilmistir (Fewell ve Kaminski, 1988). Bunlar, ¢evrenin kesfinde gecikme, daha az ayrintilt oyun rutinleri, taklit
ve sembolik oyunda gecikmelerdir. Aragtirmacilar gérme engelli ¢ocuklarin oyunlarinin géren akranlarina gore
daha az yaratict oldugunu belirtmislerdir (Brambring ve Troster, 1992; Fewel ve Kaminski, 1988; Kiligoglu,
2006; Ozdemir ve dig., 2011; Parsons, 1986; Recchia, 1987; Singer ve Streiner, 1966; Skellenger ve Hill, 1994;
Warren, 1984). Bununla birlikte baz1 aragtirmacilar 3-4 yaslarindaki gérme engelli ¢ocuklarin géren akranlari ile
oldukca benzer oyunlar1 sergilediklerini de agiklamiglardir (Fewel ve Kaminski, 1988; Olson, 1983). Yapilan
arasgtirmalar gérme engelli ¢ocuklarin daha ¢ok manipiilasyonla (Olson, 1981; Parsons, 1986; Tait, 1972a,
1972b), tekrarli oyunlarla (Hughes, Dote-Kwan ve Dolendo, 1998; Olson, 1983; Parsons, 1986; Rowland, 1984;
Tait, 1972) ve gorme engeli olmayan ¢ocuklara gore daha az islevsel oyunlarla zaman gecirdiklerini (Lewis,
Norgate, Collis, Reynolds, 2000; Parsons, 1986), olduk¢a diisiik diizeyde sembolik oyun becerileri
sergilediklerini ya da hayali oyunlara katilmadiklarini (Andersen, Dunlea ve Kekelis, 1984; Hughes, Dote-Kwan
ve Dolendo, 1998; Olson, 1983; Rogers ve Puchalski, 1984; Tait, 1972) ve ¢ogu zaman da oyun materyalleri ya
da oyun arkadaslar1 ile etkilesime girmediklerini gostermektedir (Preisler ve Palmer, 1989; Rogow, 1981; Tait,
1972). Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar goérme engelli bir ¢ocuga saglanabilecek uygun gevrenin gocugun
gelisimsel sorunlarii azaltacagi gibi oyun igin gerekli biligsel, motor, dil, duygusal ve sosyal becerileri
kazanmasma da katki saglayacagini gostermektedir (Filaccio, 2008; Kirk, Gallagher ve Anastasiow, 2000).
Arastirmacilar gerekli destegin saglanmasi ve cesaretlendirme araciligi ile gérme engelli ¢cocuklarin yaslaria
uygun oyunlar oynamaya yonlendirilebileceklerini belirtmektedirler (Warren, 1984).

Uluslararast alan yazinda gérme engelli ¢ocuklarin oyun becerilerini inceleyen arastirmalarin sonuglari,
gorme engelli cocuklarin oyun becerilerinde genellikle farkli alanlarda smirliliklar  sergilediklerini
gostermektedir (Parsons, 1986b; Recchia, 1987; Skellenger ve Hill, 1994). Parsons (1986b) 2, 3 ve 4 yasindaki
gorme engelli ¢ocuklarin goren akranlarina gore oldukga diisiik diizeyde islevsel oyuncaklar kullandiklarini ve
oyun sirasinda daha uzun siire araba siirmek ya da bebegi sallamak gibi tek tip davranislar sergilediklerini
saptamistir. Ayrica Parsons, 3 yasina gelindiginde her iki grubun oyun davraniglart arasindaki farklarin gittikge
belirgin hale geldigini ifade etmistir. Recchia (1987) birgok total gérme kaybi olan bebegin farkli oyuncaklarla
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ilgilenmedigini ve genellikle goren bebekler kadar nesnelere ulasma ya da kesfetme egiliminde olmadiklarim
gozlemistir. Arastirmaci gorme engelli bebeklerin oyuncaklarmin ne ve nerede oldugunu, onlarla neler
yapabileceklerini 6grenmeleri igin ek zaman ve yardima ihtiya¢ duyabileceklerini belirtmistir. Gérme engeli olan
bir ¢ocuk hakkinda yaptig1 gézlemlerde Gerhardt (1982), ¢ocugun ses ¢ikarmayan oyuncaklara karsi ses ¢ikaran
oyuncaklara yonelik bir tercihte bulunmamasma ragmen, oyun materyallerinin manipiilasyonu ile iligkili
kinestetik geribildirim, dokunma ve kavramanin ¢ok dnemli oldugunu 6ne siirmiistiir. Kirk ve arkadaslar1 (2000)
yaptiklart bir caligmayla oyunla ilgili var olan arastirmalari1 destekleyen bulgular elde etmisler ve gérme engelli
cocuklarin oyun becerilerinde 6zellikle sembolik oyunda gecikmeler sergilediklerini gostermislerdir. Skellenger
ve Rosenblum (1997), gérme engelli olup basgka hi¢ bir engeli olmayan 24 okul dncesi 6grencinin iki farkl
egitim programina ait kapali alan oyunlarindaki etkilesimlerini, oyunlarini ve diger davraniglarini incelemistir.
Arastirmacilar ¢ocuklarin 2-5 yas arasi ¢ocuklarda beklenen diizeyden daha az etkilesime girdiklerini ve daha
disiik diizeyde oyunlara katildiklarini géstermis ve gorme engelli ¢ocuklarin 6grenme kanallarinin (gorsel veya
dokunsal) hem etkilesim diizeyini hem de katildiklar1 oyunlarin tiirii ve siiresini etkiledigini gostermistir.

Farkli engel gruplarinda oyuna yonelik aragtirmalara siklikla rastlanmakla birlikte (Frey ve Kaiser, 2011;
Hopper ve Wambold, 1978; Kohl, Beckman ve Swenson-Pierce, 1984), alan yazinda gérme engelli ¢ocuklarin
oyun becerilerini desteklemeye yonelik ¢ok smirli sayida ¢aligmanin yer aldigi, daha ¢ok betimsel arastirmalarin
var oldugu goriilmektedir (Recchia, 1987; Skellenger ve Hill, 1994). Skellenger ve Hill (1994) goérme engelli ii¢
cocugun hedef oyun davramiglarmin sayisini ve cesitliligini artirmaya yonelik yaptiklari arastirmalarinda
cocugun oyununa sozel destek saglamak, uygun oyun davranislarini model olmak ve oyun arkadasi olarak oyuna
katilmak gibi yonlendirici olmayan stratejiler kullanmislar, arastirmanin sonunda her {i¢ ¢ocugun da oyun
davraniglarinin uygulanan miidahale ile gelistigi bulgularina ulagsmislardir. Tirkiye’de yapilan arastirmalar
incelendiginde ise gorme engelli cocuklarin oyun becerileri ile ilgili uygulamali bir arastirmanin olmamasi
dikkat g¢ekicidir. Alan yazinda gocuklarin oyun becerilerini inceleyen betimsel arastirmalara rastlanmaktadir
(Kiligoglu, 2006; Ozdemir ve dig., 2011; Ozdemir, Giirel ve Kiigiikozyigit, 2011). Ornegin, Ozdemir ve digerleri
(2011), okul dncesi donem egitimi alan goérme engelli ¢ocuklarla normal gelisim gosteren akranlarmin oyun
davranislarini karsilastirarak iki grubun oyun davranislari arasindaki farkliliklart incelemislerdir. Bu arastirmanin
bulgular1 gérme engelli ¢ocuklarin oyun davranislari sayisinin ve gesitliliginin normal gelisim gosteren
cocuklarin gosterdigi oyun davranislarindan énemli 6l¢iide az oldugunu ve gérme engelli ¢ocuklarin oyunlarinin
daha ¢ok islevsel oyun (oyun materyallerini islevine yonelik kullanma) kategorisinde yogunlastigini, normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin ise 4-6 yas araligindaki oyunlarinin sembolik oyun kategorilerinde oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglarla tutarli olarak Kilicoglu (2006) anasinifi, hazirlik ve ilkdgretim birinci siniflarda
egitim goren gorme engelli 6grencilerin oyunlarimi incelemis ve gérme engelli 6grencilerin oyun ¢esitliliginin
onemli 6l¢iide sinirlt oldugu, oyun sirasinda rol alma ve sembolik oyunlara ilgilerinin diisiik oldugu sonuglarina
ulagmistir. Gorme engelli ¢ocuklarin diisiik diizeyde motor beceriler gerektiren oyunlara yoneldikleri ve daha
¢ok oturarak oyun oynadiklar1 gozlenmistir. Ogrencilerin oyun oynarken sik oyuncak degistirdikleri ve birden
fazla oyuncaklarla oynadiklari gdzlenmis ve bu durumun c¢ocuklarin oyuncaklara ve oyuna ilgilerinin
yiiksekligini gosterdigi diisiiniilmiistiir. Arastirmada goérme engelli ¢ocuklarin oyunlari daha ¢ok yalniz
oynadiklan dikkat ¢ekmigtir. Kiligoglu’nun bu ¢alismasinda gérme engelli ¢ocuklarin soyut diisiince gerektiren
oyunlar yerine somut eylemlerle ifade edilen oyunlari oynamayi tercih ettikleri sonucuna ulagilmustir.

Gorme engelli ¢ocuklarin oyun becerilerini betimlemeye yénelik arastirmalar disinda Ozdemir ve digerleri
(2011) iki farkli egitim ortaminda egitimlerini siirdiirmekte olan gérme engelli ¢ocuklarin oyun ve akran
etkilesimi davraniglarini gozlemleyerek, gérme engelli ¢ocuklarin oyun ve akran etkilesimi davranislarinda
egitim ortamlarinin etkisini incelemislerdir. Arastirma gérme engelli ¢ocuklarin devam ettigi bir anasinifi ile
tersine kaynastirma uygulamasinin yapildigi bir anasinifinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgulari tersine
kaynastirma uygulamasi yapilan smifa devam eden goérme engelli ¢ocuklarin oyun sirasinda akran
etkilesimlerinin, yalnizca gérme engeli veya birden fazla yetersizligi olan ¢ocuklarin bulundugu anasinifindaki
¢ocuklarin oyun sirasindaki akran etkilesimlerinden daha fazla oldugunu gostermistir. Bu arastirmanin sonuglari,
gorme engelli gocuklara erken yaslardan itibaren diger akranlartyla oyun deneyimleri igin firsatlar sunulmasinin
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diger bir deyimle ¢ocuklarin uygun oyun modellerine maruz kalmasinin gérme engelli ¢ocuklarin oyun
becerilerini ve sosyal becerileri 6grenmelerine, arkadaslik becerilerini gelistirmelerine katki saglayabilecegine
isaret etmistir. Gorme engelli bir ¢ocuga uygun ortam ve oyun modellerinin saglanmasi ¢ocugun oyun becerileri
ile iliskili problem ¢6zme, dil ve iletisim, arkadaslik becerileri gibi diger gelisimsel becerilerini de
destekleyecektir. Bunun yani sira oyun etkilesimleri sirasinda akranlarla paylasilan biligsel, motor, dil, duygusal
ve sosyal becerileri kazanmalara da katk: saglayacaktir. Nitekim ileri yas gérme engelli ¢ocuklarla yapilan
aragtirmalar Tiirkiye'de kaynastirma egitimine devam eden gérme engelli 6grencilerin sosyal becerilerinin ayr1
egitim ortamlarinda egitim alan dgrencilere gore daha ileri diizeyde oldugunu géstermistir (Ozkubat ve Ozdemir,
2012; Ozkubat ve Ozdemir, 2014).

Alanyazinda yetersizlikten etkilenen ¢ocuklarda oyun miidahaleleri alaninda gesitli yontem ve teknikler
kullanilmaktadir (Frey ve Kaiser, 2011; Hopper ve Wambold, 1978; Kohl, Beckman ve Swenson-Pierce, 1984;
Lifter, 2005; Skellenger ve Hill, 1994). Oyun becerilerini destekleme ¢aligmalarinda kullanilan yontemlerden bir
kismi davraniggr yaklasimlar: temel alan dogrudan o6gretim, ayrik denemelerle 6gretim gibi yapilandirilmis
ogretim ve yonlendirici stratejileri icermektedir. Oyun 6gretiminde, Yanitlayict Yaklagim (Responsive Teaching)
ve Gelisimsel, Bireysel Farkhlik, iliski Temelli Model (Developmental, Individual-Difference, Relationship-
Based) gibi Geligsimsel Etkilesime Dayali Yaklasimlari temel alan, yonlendirici olmayan stratejilerin kullanildig:
dogal etkilesime dayali yaklasimlar da uygulanmaktadir (Mahoney ve MacDonald, 2003; Mahoney ve Perales,
2003; Greenspan ve Wieder, 2000). Yetersizlikten etkilenen ¢ocuklara oyun 6gretiminde genisletme, model olma
teknikleri gibi davranisci yaklagim ve etkilesime dayali yaklagimin 6nemli 6gelerini birlestiren 6gretim teknikleri
de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu 6gretim teknikleri iki farkli kuramin birlesimini yansitan hibrit 6gretim
teknikleri olarak kabul edilmektedir (Charman ve Stone, 2006; Ozdemir, 2011).

Alan yazinda etkililikleri incelenen énde gelen hibrit miidahale yaklasimlarindan birisi Iliskisel Miidahale
Yaklasimlaridir (Charman ve Stone, 2006). iliskisel Miidahale Yaklasimma dayanan teknikler yetersizlikten
etkilenen ¢ocuklarin gelisimsel becerilerini desteklemede kullanilan ve dogal baglamlarda gocuklara sunulan
ogretim teknikleridir (Yoder ve Waren, 2002). Bu modellerde gocugun liderligini ve ilgisini izleme esastir
(Diken, 2008; Yoder ve Waren, 2002). Cocugun liderligini ve ilgisini izlemedeki amag¢ c¢ocugun ilgisini
yonelttigi uyaran iizerinden d6grenme i¢in en agik oldugu ani yakalayarak, bu an1 ¢ocuk i¢in nitelikli ve anlamli
bir 6grenme firsatina doniistiirmektir (Diken, 2008; Yoder ve Waren, 2002). iliskisel modellerde diger bir ilke
ise her an1 ve her yeri ¢ocuk i¢in 6grenme ortami olarak kullanmaktir. Cocuk i¢in uygun olan baglamlar, yeni
becerilerin desteklenmesinde en etkili durumlardir (Charman ve Stone, 2006; Diken, 2008). fliskisel modellerin
6nemli uygulamalarindan bir digeri ise 6gretimde dogal pekistireclerin kullanilmasidir (Charman ve Stone, 2006;
Diken, 2008). Etkilesim sonucunda ¢ocugun ilgisini yonelttigi seye ulagsmasi dogal pekistireg islevi gormektedir.
[liskisel modellerin bir diger 6nemli ilkesi de bu tekniklerin farkli ortamlarda ve farkli durumlarda farkli kisiler
tarafindan uygulanabilmesidir (Bricker, Pretti-Frontczak ve McComa, 1998; Diken, 2007).

Iliskisel miidahale yaklasimlarinda uygulanan gelisimi destekleyici énemli tekniklerin basinda genisletme
teknigi gelmektedir (Frey ve Kaiser, 2011). Genisletme teknigi dil, oyun, sosyal etkilesim gibi alanlarda ¢ocugun
sergiledigi gelisimsel becerinin bir {iist seviyesinin ¢ocuga dogal etkilesimsel baglamda sunulmasi ile uygulanir.
Oyun genigletmeleri ayni zamanda yetersizlikten etkilenen ¢ocuklarin oyun becerilerini desteklemede etkililigi
arastirilan tekniklerden birisi olarak dikkat cekmektedir (Frey ve Kaiser, 2011). Oyun sirasinda genisletme
teknigi kullanildiginda yetiskin ¢ocugun davranislarini gdézlemler ve ayni materyallerle ilgilenir. Cocuk bir
oyuncaga ilgisini yoneltip oyuncakla oynadiginda yetiskin ¢ocugun oyun davraniglarinin aynisini tekrarlar.
Cocugun oyun davranisinin ardindan, oyun sirasina uygun oyunla ilgili yeni bir davranig ekleyerek g¢ocugun
oyun davranigini genisletir. Yonergeli oyunlardan farkli olarak oyun genisletmeleri ¢cocugun yeni eylemler
yapmasint saglamaz, ¢ocugun yeni eylemleri 6grenmesi i¢in Ornek olusturur. Cocuk oyun davranigmi taklit
etmediginde sozel destek saglanir. Boylece ¢ocuk bu yeni davranislari gozlemler ve taklit edebilir. Oyun
genisletmelerinin  yeni oyun davranislarinin 6grenilmesini  desteklemesi beklenir. Ciinkii bu teknigin
uygulanmastyla yeni oyun davraniglart ¢cocugun ilgisine bagl olarak gelisir.
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Oyunun g¢ocuk gelisimindeki yeri ve Onemi gdz Oniine alindiginda, gérme engelli g¢ocuklarin erken
donemde oyun davranislarmin desteklenmesinin 6énemi anlasilmaktadir. Gorme engelli ¢ocuklarla uygulanan
arastirmalarin  sinirlh  olmasi, gorme engelli cocuklarin oyun becerilerinin desteklenmesi alaninda
uygulanabilecek etkili, kanit temelli tekniklerin belirlenmesini ve uygulanmasini Onemli Olgiide
smirlandirmaktadir. Oysaki oyun tiim cocuklarin gelisimlerinin desteklendigi en o6nemli baglam, en etkili
araglardandir. Genisletme teknigi dogal etkilesimsel firsatlardan yararlanarak ¢ocuklarin gelisimini destekleyen,
aileler ve 6gretmenler tarafindan da kolaylikla uygulanabilen bir tekniktir. Bu arastirmada okul dncesi donem
gorme engelli ¢ocuklarin oyun ¢esitlilik ve karmagiklik diizeyini artirmada genisletme tekniginin etkililigini
incelemek amaglanmigtir. Arastirmada su sorulara cevap aranmistir: Gérme engelli ¢ocuklarin, oyun cesitlilik
diizeyini artirmada genisletme teknigi etkili midir? Gorme engelli cocuklarin, oyun karmasiklik diizeyini
artirmada genisletme teknigi etkili midir?

Yontem
Katihmcilar

Arastirmanin katilimeilar1 Ankara ilindeki bir gérme engelliler ilkdgretim okulunda anasmiflarma devam
eden, yaglar1 5 ila 6 arasinda degisen 2’si kiz 1’1 erkek, 3 total géorme engelli gocuktur. Cocuklardan ikisi ayn1
smifa, biri ise okuldaki diger anasmifina devam etmektedir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin se¢iminde; 5-6
yas aralifinda olma, iiniversite hastanesi veya devlet hastanesinden gorme engelli tanist almig olma, gérme
engeli diginda herhangi bir ek yetersizlik sergilememe, oyun becerilerinde ¢esitlilik ve karmasiklik diizeyinde
yetersizlik sergileme ve bir erginle en az 5 dk. siiresince oyunda kalabilme 6lgiitleri aranmustir.

Aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra Ankara’daki gorme engelliler ilkogretim
okullarmin anasinifi  &gretmenleri ile goriisiilmiistir. Ogretmen goriismelerinde arastirmanin  6nkosul
ozelliklerini tasiyan ve ek yetersizlik sergilemeyen gérme engelli anasinifi 6grencileri hakkinda bilgi alinmustir.
Alman bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilmaya aday gérme engelli cocuklar belirlemek iizere arastirmaci
serbest oyun etkinliklerinde ¢ocuklarin oyun davraniglarini gozlemlemek amaciyla anasiniflarini ziyaret etmistir.
Arastirmaci aday 6grencileri birebir gozlemlemek ve dgrenciler ile sosyal etkilesim kurabilmek amaciyla bes
giin siiresince okula gitmis, ¢ocuklarla beraber oyun oynamis ve c¢ocuklarin oyun davranislarini
yapilandirilmamis dogal etkilesimsel baglamda izlemistir. Gorme engelli dgrencilerin oyun davranislari, oyun
cesitlilik diizeyi ve oyun karmasiklik diizeyi agisindan incelenmistir. Gozlem sirasinda oyun g¢esitlilik ve
karmasiklik diizeyinde yetersizlik sergileyen ii¢ Ogrencinin, arastirmanin Onkosullarini tasidigina karar
verilmistir. Aday katilimci c¢ocuklarin ebeveynleri arastirma hakkinda bilgilendirilerek ebeveynlerden
arastirmaya katilim izinleri alinan ¢ocuklar arastirma katilimcilari olarak belirlenmistir.

Ortam ve Materyaller

Aragtirma uygulamalar1 gérme engelliler ilkogretim okulunun alt katinda bulunan bir oyun odasinda
gergeklestirilmistir. Baslama diizeyi, uygulama ve izleme oturumlarmin gergeklestirildigi oyun odasi 12 m?
genisliginde, hali ile kapli ve iginde farkli oyuncaklarin yer aldigi bir oyun odasidir. Uygulama oturumlari
arastirmaci ve katilimcimin bu sinifta oyun oynamasi ile baslamis ve her oturum en az 12 dakika slirmiistiir.
Arastirmanin genelleme oturumlari ise uygulamaya katilan katilime1 ¢ocuklarin devam ettikleri anasiniflarinda,
icinde etkinlik masalarmim, oyuncak dolaplarinin ve minderlerin yer aldigi 20 m® genisligindeki ortamlarda
gerceklesmistir. Uygulamalarin tim agamalart dijital kamera ile kayit altina alinmistir.

Aragtirma siirecinde, gorme engelli ¢ocuklarin oyun ¢esitliligini ve oyun karmasiklik diizeyini artirmak i¢in
uygulama oturumlarinda 3 farkli oyuncak seti ve genelleme oturumlarinda uygulama oturumlarindan farkli bir
oyuncak seti kullanilmistir. Hazirlanan oyuncak setlerinde alanyazinda yer alan oyun arastirmalarinda kullanilan
materyaller temel alinmistir (Frey ve Kaiser, 2011; Lifter, 2005). Secilen oyuncaklar ¢ocuklarin siniflarinda
bulunan oyuncaklara benzer nitelikte ve yas diizeylerine uygun olarak segilmistir. Her bir sette yer alan
oyuncaklar islevsel oyun ve sembolik oyun gibi ¢ocuklarin farkli oyun diizeylerini yansitabilen nitelikteki
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oyuncaklardir. Ornegin birinci sette yer alan i¢ ice gecen kaplar cocuklarm islevsel oyun oynayabilecekleri
oyuncaklar, ayn1 sette yer alan bebek ve battaniye ise sembolik oyuna uygun oyuncaklardir. Arastirmacinin,
katilimer gocuklarin oyunlarini taklit edebilmesi i¢in uygulama oturumlarinda kullanilan oyuncaklardan ikiser
tane bulundurulmustur. Birinci oyuncak seti bebek, battaniye, tarak, ¢anta, telefon ve i¢ ice gegen kaplardan;
ikinci oyuncak seti mutfak gerecleri, sebzeler, masa ortiisii ve bir kap icerisinde boncuklardan; tiglincii oyuncak
seti ise itfaiye araci, polis arabasi, kii¢iikk arabalar, kamyon, helikopter, tamir seti, bloklar ve c¢iftlik
hayvanlarindan olusturulmustur. Genelleme oturumlarinda igne, steteskop, meyveler, bulasiklik seti, cay seti,
ucak, kepge, traktdr, ambulans ve otobiisiin yer aldig1 farkli bir oyuncak seti kullanilmistir.

Bagimh Degiskenler

Bu arasgtirmada genigletme tekniginin, gérme engelli ¢ocuklarin oyunlarmin gesitlilik ve karmasiklik
diizeyleri lizerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri oyun ¢esitlilik diizeyi ve oyun
karmagiklik diizeyidir.

Oyun Cesitlilik Diizeyi

Nesnelerle oyun ¢esitliligi ¢gocugun, oyun siiresince oyuncaklarla sergiledigi islevsel veya sembolik oyun
kategorilerine giren ve o oyun oturumunda c¢ocuk tarafindan daha once sergilenmemis, farkli olan oyun
davranislaridir (Frey ve Kaiser, 2011). Farkli oyun davraniglarinin oyun etkinligi stiresince siklikla gozlenmesi
oyun cesitliliginin yiiksek oldugunu, az siklikta gézlenmesi ise oyun c¢esitliliginin diigiik oldugunu gosterir (Frey
ve Kaiser, 2011). Ornegin on dakikalik oyun siiresince ¢ocugun dnce bebegi besleyip, sonra su i¢irmesi ardindan
giysilerini giydirip parka gotiirmesi, ya da ¢ocugun itfaiye aracini siirmesi ardindan itfaiye aracinin hortumu ile
yangini sondiirmesi gibi farkli oyun davranislari sergilemesi oyun cesitliliginin yiiksek diizeyde oldugunu
gosterir. Ancak ¢ocugun on dakikalik oyun siiresince uzun siire araba siirmesi ya da bebegi sadece sallamasi
oyunun ¢esitlilik diizeyinin diisiik oldugunu gosterir.

Farkli oyun davraniglarinin kodlanmasi i¢in arastirmaci, ¢ocugun sergiledigi tim oyun davranislarini
incelemis ve katilimc1 gocuk o oturum siiresince daha 6nce sergilemedigi yeni bir oyun davranisi sergilemisse, o
oyun davranisini farkli oyun davranisi olarak kodlamistir. Uygulama oturumlart sirasinda arastirmaci tarafindan
yapilan genigletmeleri katilimci ¢ocuk taklit ederse, katilimer ¢ocugun taklit ettigi oyun davraniglart da farkli
oyun davranisi olarak kabul edilmistir.

Oyun Karmasiklik Diizeyi

Aragtirmacilar okul oncesi donemde oyunlari farkli tiir ve kategorilere ayirarak incelemislerdir ve bu
kapsamda aragtirmacilar tarafindan birtakim gelisimsel oyun taksonomileri ortaya atilmistir (Hill ve Mc Cune
Nicolic, 1981; Libby, Powell, Messer ve Jordan, 1998; Piaget, 1954; Smilansky, 1968). Oyunun karmasiklik
diizeyi islevsel olmayan oyun, islevsel oyun ve sembolik oyun kategorilerinde incelenir (Frey ve Kaiser, 2011).
Islevsel olmayan oyun, oyuncagin islevine uygun olmayacak sekilde kullanilmasidir. Ornegin, ¢ocugun oyuncagi
agzina gotiirmesi, oyuncagi birbirine vurmasi gibi. Islevsel oyun, cocugun oyuncagi, oyuncagin islevini yerine
getirme temeline dayanarak kullanmasidir (Kasari, Freemen ve Paperella, 2006; Libby, 1998; Ungerer ve
Sigman, 1981). Ornegin araba siirme, top atma, topu yuvarlama gibi. Sembolik oyun, oyuncaklarin islevine gére
oynanmasindan ayr1 olarak, nesneye bir islev ve ozellik atfederek o nesnenin sembolik olarak “mis” gibi
kullanilmasidir (Jordan, 2003). Cocugun bir blogu araba olarak kullanmasi, oyuncak bebegi beslemesi, hayali
oyun davraniglari sergilemesi sembolik oyun davraniglarina 6rnektir.

Aragtirmaci katilimer ¢cocuklarin oyun karmasiklik diizeyini 6l¢mek amaciyla uygulamaya baslamadan once
iic oturum ve sagaltim oturumlarinin son ii¢ oturumunu izleyerek pargali zaman aralifi kayit formuna
kodlanugtir. Ogrenci 10’ar sn.lik dilimlerde islevsel olmayan oyun davranisi sergilemisse “I0”, islevsel oyun
davranig1 sergilemisse “I”, sembolik oyun davranisi sergilemisse “S” olarak kodlamistir. Ug kategoride incelenen
oyun karmagiklik diizeyi davraniglari baslama diizeyinin ilk ii¢ verisi ile uygulama diizeyinin son ii¢ verisinin
ortalamalar karsilastirilarak katilimcilarin sergiledikleri oyunlarin karmasiklik diizeyleri hesaplanmistir.
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Bagimsiz Degisken

Arastirmanin bagimsiz degiskeni oyun genisletmeleridir. Oyun genisletmeleri, gocugun oyun davranislarimi
takip ederek cocukla ayni oyun davraniginda bulunduktan sonra oyun sirasina uygun yeni bir oyun davranisi
eklemektir. Diger bir ifade ile oyun genisletmelerinde yetiskin ¢ocugun davranislarini goézlemler, ayni
materyallere bakar, ayni materyallerle ilgilenir. Cocuk bir oyuncaga ilgisini yoneltip oyuncakla oynadiginda
yetigkin ¢ocugun oyun davranislarinin aynisini tekrarlar. Cocugun oyun davranigimnin ardindan, oyun sirasina
uygun oyunla ilgili yeni bir davranig ekleyerek cocugun oyun davranisini genisletir.

Bu aragtirmada katilime1 ¢ocuklar total diizeyde gérme engelli olduklari igin arastirmaci, yapilan oyun
genisletmelerini ¢ocuklarin dili anlama diizeylerine gore s6zel olarak betimlemistir.

Arastirma Deseni

Bu arastirmada okul dncesi donem gérme engelli ¢ocuklarin oyun becerilerinin ¢esitlilik ve karmagiklik
diizeyini artirmada genisletme tekniginin etkililiginin belirlenmesi icin tek denekli deneysel desenlerden
denekler arasi ¢oklu baglama diizeyi deseni uygulanmistir. Coklu baslama diizeyi deseni uygulanirken ilk olarak
ii¢ cocuk ile es zamanli {i¢ oturum baslama diizeyi verisi toplanmustir. Birinci ¢ocuk ile baglama diizeyinde tutarl
oyun cesitliligi verileri alindiktan sonra uygulama oturumlaria baslanmis ikinci ve tgilincii cocuk ile baslama
diizeyi verileri alinmaya devam edilmistir. Birinci ¢ocukta uygulamanin etkisi gozlemlendikten ve ikinci gocukta
baglama diizeyinde tutarli oyun c¢esitliligi verileri alindiktan sonra ikinci ¢ocuk ile uygulama oturumlarina
baslanmis bu sirada iigiincii ¢ocuk ile baslama diizeyi verileri alinmaya devam edilmistir. Ikinci cocukta
uygulamanin etkisi gozlemlendikten ve {giincli g¢ocukta baslama diizeyinde tutarli oyun ¢esitliligi verileri
alindiktan sonra {igiincii cocuk ile uygulama oturumlaria baslanmistir. Arastirmada oyun karmasiklik diizeyinin
Olgiilmesi igin ilk {i¢ baglama diizeyi oturumlart ve son ii¢ uygulama oturumlart analiz edilmistir. Tim
katilimcilarla haftada ii¢ oturum ¢alisma gerceklestirilmistir. U¢ gocukla da her ii¢ uygulama oturumunda bir
genelleme oturumu gergeklestirilmigtir. Tiim ¢ocuklarla arastirmanin uygulama evresi tamamlandiktan bes ay
sonra ii¢ oturum izleme verisi toplanmustir.

Arastirma Evreleri
Baslama Diizeyi

Aragtirmanin baglama diizeyi oturumlari, her bir ¢ocuk ile uygulama oturumlari baglamadan once
gerceklestirilmistir. Arastirmact katilimei ¢ocuklarin 6gle yemeklerinin ardindan ¢ocuklarla oyun odasina gegmis
ve Onceden hazirladigr oyun materyalleri ile oturumlara baglamistir. Arastirmaci, birinci oyuncak setinde yer
alan oyuncaklar1 ¢gocugun sag tarafina, ikinci oyuncak setinde yer alan oyuncaklari ¢ocugun karsisina, tiglincii
oyuncak setinde yer alan oyuncaklari ise gocugun sol tarafina kolay erisebilecegi bir sekilde yerlestirmistir.
Katilimer gocuklar total gorme engelli olduklari igin arastirmact Oncelikle katilimci ¢ocugu oyuncaklarin
yakinina oturtmus ve “Burada oyuncaklarimiz var. $imdi seninle birlikte bu oyuncaklarla oyunlar oynayacagiz”
diyerek agiklama yapmustir. Oyuncaklari sira ile cocugun eline vermis, dokunup incelemesini istemistir. Ogrenci
oyuncag1 incelerken arastirmaci oyuncagin ismini sdyleyerek tanitmistir. Baglama diizeyi oturumlarinda gérme
engelli ¢ocuklarin oyun davranislari oyun gesitlilik diizeyi ve oyun karmasiklik diizeyi agisindan incelenmistir.
Baslama diizeyi oturumlarinda aragtirmact gérme engelli katilimci ¢ocugun oyun davraniglarini izlemis, onunla
sozel iletisimde bulunmus ve katilime1 ¢ocugun oyun davranislarini paralel konusma teknigini kullanarak sozel
olarak ifade etmistir. Arastirmaci, baglama diizeyi oturumlarinda c¢ocuklarin oyunlarma miidahalede
bulunmamis, genisletme yapmamistir. Yalnizca katilimci c¢ocuklarla sdzel etkilesimde bulunarak katilimer
cocugun dahil ettigi dl¢iide oyuna eslik etmistir. Yaklasik 12 dk siiren oturumlardan sonra katilime1 ¢ocuga oyun
i¢in tesekkiir edilmis ve katilimet ¢ocuk kendi sinifina donmiistiir.
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Uygulama Siireci

Uygulama oturumlarinda arastirmanin bagimsiz degiskeni olan genisletme teknigi uygulanmistir.
Uygulama oturumlari sirasinda aragtirmaci, katilimei ¢ocuklarin davranislarini gézlemis ve ¢ocuklarin ilgisini
yonelttigi materyallerle ilgilenmistir. Katilimer ¢ocuklar bir oyuncaga ilgilerini yoneltip oyuncakla oynadiginda
arastirmaci ¢ocuklarin oyun davranislarinin aynisini tekrarlamis, oyun davranisinin ardindan oyun sirasina uygun
yeni bir davranig ekleyerek ¢ocuklarin oyun davranislarini genisletmistir.

Uygulama oturumlart baslama diizeyi oturumlari gibi katilimer gocuklarin 6gle yemeklerinin ardindan
okulun oyun odasinda gergeklestirilmis, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan oyun genisletmeleri arastirmact
tarafindan oyun sirasinda katilimci gérme engelli cocuklara uygulanmistir. Arastirmanin uygulama siireci 4 hafta
boyunca haftada 3 giin gergeklestirilen oyun oturumlar: ile tamamlanmistir. Arastirmaci oyun genisletmelerini
uygularken su adimlari izlemistir: 1. Adim: Cocugun liderligini takip et, 2. Adim: Oyun davraniglarina iligkili
yeni bir davranis ekle, 3. Adim: Oyun davranislarint s6zel olarak betimle, 4. Adim: Cocugun genisletme yapilan
davranisi taklit etmesini bekle (3 sn.), 5. Adim: Cocuk genisletme yapilan davranigi taklit etmeyip baska oyun
davranis1 sergilerse ¢ocugun oyun davranigini izle.

Aragtirmaci genisletme tekniginin uygulandigi siire¢ boyunca ¢ocugun oyuncaklarinin aynilarindan kendisi
icin de hazirlamistir. {lk adimda arastirmaci cocuga oyuncaklar1 tanittiktan sonra ¢ocugun bir oyun davranist
sergilemesini beklemis, ¢ocuk bir oyun davranisi sergiledikten sonra ¢ocugun oyun davraniginin aynisint
aynalama teknigini kullanarak tekrarlamistir. Ornegin cocuk oyuncak bebegi alip uyutmak icin salladiginda
arastirmaci da diger bebegi alip sallamigtir. Aragtirmact ikinci adimda ise ¢ocuk ayni oyun davranigint devam
ettirdiginde ¢ocugun oyun davranisimnin ardindan, oyunun gerceklesme sirasina uygun yeni bir oyun davranist
ekleyerek cocugun oyun davranigini genisletmistir. Ornegin ¢ocuk bebegi uyutmak icin salladiginda arastirmaci
bebegin iizerine battaniye Ortmiistiir veya ¢ocuk bebegi beslediginde arastirmaci bebege bardakla su igirmistir.
Arastirmaci gocugun davranigini ve kendisinin genisletme yaptig1 davranist s6zel olarak betimlemistir. Katilimci
cocuklar gérme engelli olduklari i¢in yapilan oyun davraniglarini arastirmaci agik bir bigimde sozel olarak ifade
etmistir. Ornegin arastirmaci, ¢ocuk bebegini sallama davranismi devam ettirdiginde “Sen simdi bebegini
salltyorsun, onu uyutuyorsun. Ben de bebegimi salliyorum, onu uyutacagim ama ben iisiimesin diye bebegin
iizerine battaniyesini ortiiyorum” diyerek oyun davranislarini s6zel olarak betimlemistir. Arastirmact genisletme
ve sozel betimlemeyi gerceklestirdikten sonra ¢ocugu izlemis, ¢ocuk genisletme yapilan oyun davranisini taklit
etmesini beklemistir. Bekledikten sonra katilimecr g¢ocuk genigletme yapilan oyun davranisimi taklit etmezse
arastirmact “Bak ben simdi bebegimi besliyorum, haydi sen de yap” diyerek sozel destek saglamistir.
Arastirmaci, ¢cocuk genisletme yapilan oyun davranigsini taklit etmeyip baska bir oyun davranisi sergilediginde
yine birinci adimda oldugu gibi ¢ocugun liderligini takip etmistir. Aragtirmanin uygulama oturumlar1 sirasinda
her bir oturum igin ortalama 15-20 arasinda degisen genisletme kullanilmistir. Yaklastk 12 dk siiren
oturumlardan sonra katilime1 cocuga oyun icin tesekkiir edilmis ve katilimci ¢ocuk kendi smifina gotiiriilmiistiir.

Genelleme Oturumlar

Arastirmada her {i¢ uygulama oturumundan sonra katilimci ¢ocuklarin egitimlerini siirdiirdiikleri siniflarda
genelleme oturumlar1 gergeklestirilmistir. Genelleme oturumlarinda uygulama oturumlari sirasinda kullanilan
oyuncaklardan farkli bir oyuncak seti kullanilmistir. Genelleme oturumlarinda arastirmaci, katilimer gocugun
sinifina girmis ve cocugun ulasabilecegi bir sekilde oyuncaklari sinifin oyun kdsesine yerlestirmistir. Aragtirmact
oyun sirasinda katilimer gocukla sozel etkilesim kurmus, gorme engelli katilimei ¢ocugun oyun davranislarini
paralel konugma ile betimlemistir. Ancak baslama diizeyi oturumlarinda oldugu gibi katilimci g¢ocugun
oyunlarina genisletme gibi herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Genelleme oturumlart yaklagik 12 dk
stirmiistiir.
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Lzleme Oturumlar

Uygulama oturumlarinda elde edilen etkinin devam edip etmedigini gézlemlemek amaciyla arastirma
tamamlandiktan bes ay sonra, uygulama oturumlarinin gerceklestirildigi okulda ve oyun odasinda uygulama
oturumlarinda kullanilan oyuncak setleri kullanilarak izleme verileri alinmistir. izleme oturumlar1 sirasinda
arastirmaci tipki baglama diizeyi oturumlarinda oldugu gibi ¢ocuklarin oyunlarina miidahalede bulunmamus,
genisletme yapmamustir. Yalnizca katilime1 ¢ocuklarla s6zel etkilesimde bulunarak katilimei ¢ocugun dahil ettigi
6l¢iide oyuna katilmistir.

Gozlem ve Gozlem Verilerinin Kodlanmasi

Arastirmada ¢ocuklarin oyun davranislari farkli oyun davraniglari ve oyun karmasiklik diizeyleri olmak
iizere iki farkli bagimli degisken altinda ele alinmistir. Farkli oyun davranislari, ¢ocuklarin dogal olarak
sergiledikleri farkli oyun davraniglari ve aragtirmacinin yaptigi genisletmeleri taklit ettikleri farkli oyun
davraniglart olmak {iizere iki farkli kategoride kodlanmistir. Arastirmanin ikinci bagimli degiskeni olarak
katilimer ¢ocuklarin oyun karmasiklik diizeyleri kodlanmistir. Oyun karmasiklik diizeyi islevsel olmayan oyun,
islevsel oyun ve sembolik oyun olmak iizere {i¢ kategoride dl¢limlenmistir.

Farkli Oyun Davramslarinin Kodlanmasi

Katilimeilarin farkli oyun davraniglart gozlem verileri; baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme
oturumlarinda pargali zaman araligi kaydi kullanilarak kodlanmustir (6rnegin, Frey ve Kaiser, 2011).
Arastirmada kullanilan pargali zaman araligi kaydi toplam siiresi 10 dk.’dir ve gozlem siiresi 10’ar sn.’lik esit
zaman araliklarina boliinmiistiir. Par¢ali zaman araligi kaydi formu kodlanirken arastirmaci tarafindan eger
cocuk 10 sn. lik siirede o oturumda daha once sergilemedigi farkli bir oyun davranisi sergilemigse “Farkli (F)”,
eger 10 sn. lik siirede o oturumda daha 6nce sergiledigi bir oyun davranisini tekrarlamigsa “Ayni (A)” olarak
kodlanmugtir. Ornegin ¢ocuk bir oyun oturumunda birinci 10 sn. lik siirede bebegi besleyip, sonraki 10 sn. lik
siirede bebegi salladiysa “Farkli (F)” olarak kodlanmistir. Eger ¢ocuk birinci 10 sn. lik siirede bebegi sallayip
sonraki 10 sn. lik siirede de bebegi sallamaya devam ederse “Ayni (A)” olarak kodlanmigtir. Her bir arastirma
evresi i¢in toplanan bu verilerin yiizdesi hesaplanmis ve bulgular Grafik 1 de gdsterilmistir.

Katilimer gocuklarin taklit ettikleri oyun davraniglarii kodlamak i¢in aragtirmaci ilk olarak uygulama
oturumlarinin her birini izleyip, yaptig1 oyun genisletmelerini yazarak sirasiyla listelemistir. ikinci asamada tiim
uygulama videolar1 tekrar izlenmis ve 6grencinin taklit ettigi oyun davranislarinin yanma “+”, taklit etmedigi
oyun davraniglarinin yanina “-* isareti konulmustur. Boylelikle arastirmaci tarafindan yapilan genisletme sayilari
da hesaplanmistir. Aragtirmacinin yaptig1 genigletmelerin taklit edilme yiizdelerinin hesaplanmasi i¢in oturum
basina diisen ortalama taklit sayis1 hesaplanmistir.

Oyun Karmasiklik Diizeyinin Kodlanmasi

Katilimer gocuklarmn sergiledikleri oyunun karmagsiklik diizeyinde bir farklilik olup olmadigini &lgmek
amaciyla baslama diizeyi verilerinin ilk Gi¢ oturumunda elde edilen veriler ve uygulama verilerinin son ii¢
oturumunda elde edilen veriler analiz edilmistir. Aragtirmaci Lifter (1993) ve Kasari (2006) tarafindan belirlenen
oyun karmasiklik diizeyi tanimlarini kullanarak her bir oyun davranigini islevsel olmayan oyun, islevsel oyun ve
sembolik oyun olmak iizere ii¢ kategoride incelemistir. islevsel olmayan oyun, oyuncag birbirine vurmak gibi
katilime1 cocugun oyuncagi islevine uygun olmayacak sekilde kullandig1 durumlarda kodlanmustir. Islevsel oyun
arabay1 siirme gibi ¢ocugun oyuncagi, oyuncagin islevine uygun olarak kullandigi durumlarda kodlanmustir.
Sembolik oyun ise battaniye ile hamak kurmak gibi katilimeir cocuklarin oyuncaklari iglevine uygun
oynamasindan farkli olarak, nesneye bir islev ve ozellik atfederek o oyuncagi sembolik olarak “mis” gibi
kullandigi durumlarda kodlanmustir.

Aragtirmacit ¢ocuklarin oyun karmagiklik diizeyini 6lgmek amaciyla uygulamaya baslamadan once
gerceklestirilen ii¢ oturum ve uygulama oturumlarinin son ii¢ oturumunu izleyerek pargali zaman araligi kayit
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formuna kodlamistir. Ogrenci 10’ar sn’lik dilimlerde islevsel olmayan oyun davranisi sergilemisse “I0”, islevsel
oyun davranisi sergilemisse “I”, sembolik oyun davranisi sergilemisse “S” olarak kodlanustir. Ug kategoride
incelenen oyun karmasiklik diizeyi davranislar1 baslama diizeyinin ilk ii¢ verisi ile uygulama diizeyinin son iig
verisinin ortalamalar1 karsilastirilarak katilimcilarin  sergiledikleri oyunlarin karmagiklik diizeyleri rapor
edilmigtir.

Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamasi katilimcilarin nesne oyunlarinda gesitlilik diizeyinin kodlanmast
ile yapilmigtir. Bu arastirmada arastirmaya katilan ii¢ 6grenci i¢in toplam 81 oturum gézlem verisi toplanmustir.
Elde edilen verilerin %30’ u yansiz atama ile segilerek Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliimii mezunu ikinci bir
gbzlemci tarafindan kodlanmustir. Ikinci goézlemci tarafindan yirmi dért gézlem verisi izlenerek, par¢ali zaman
aralig1 kayit formuna kodlanmistir. Segkisiz atama ile %30’u segilen tiim verilerin, gézlemciler arasi giivenilirlik
ortalamasi %96,5 diizeyinde hesaplanmistir.

Uygulama Giivenirligi

Uygulama giivenirligi verilerinin degerlendirilmesi amaciyla arastirma kapsaminda uygulama giivenirligi
formu gelistirilmistir. Bu form olusturulurken &gretim siireci tablolastirilip, “uygulandi”, “uygulanmadi”
stitunlar1 eklenerek uygulama giivenirligi formu haline getirilmigtir. Aragtirmact tarafindan gelistirilen uygulama
giivenirligi formu 12 sorudan olusturulmustur. Uygulama giivenilirligi verilerini toplamak i¢in, 3 dgrenci ile ayr1
ayr1 calisilan genisletme teknigi uygulama oturumlar: gériintiileri Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliimii mezunu
ikinci bir gozlemci tarafindan kodlanmigtir. Gozlemciden kamera kayitlarini izlerken, veri toplama formuna
belirtilen basamaklar gergeklestirildiyse “uygulandi”, gerceklestirilmediyse “uygulanmadi” siitununa “+” isareti
koymasi istenmistir. Bu aragtirmada uygulama giivenirligi %91,6 olarak bulunmustur.

Bulgular

Oyun Davramslari Cesitliligi

Katilimer ¢ocuklarin baslama diizeyi ve uygulama oturumlarindaki farkli oyun davranislar ortalamalari ile
en yiiksek ve en diisiik farkli oyun davranisi araliklar1 Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1
Baglama Diizeyi ve Uygulama Oturumlarinda Oturum Bagsina Yapilan Farkli Eylemler

Baglama Diizeyi Uygulama

1. Katilimct

Ortalama 8 26.8

Ranj 6-10 9-37

Yiizdelik 13.3 41.8
2. Katilimci

Ortalama 19.6 33.8

Ranj 10-26 24-43

Yiizdelik 32.7 56.38
3. Katthimci

Ortalama 12 48.6

Ranj 4-22 43-55

Yiizdelik 20.12 81.1

Katilimer ¢ocuklarin her oturumda sergiledikleri farkli oyun davraniglar sayist Sekil 1’de gosterilmistir.
Farkli oyun davraniglart katilimer ¢ocugun oOnceki oturumlarda sergilemedigi oyun davraniglari olarak
kodlanmugtir.
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Sekil 1. Katilimcilarin baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarindaki farkli
ve ayni oyun davranislari sayisi.

1. Katilimci

Baglama diizeyi oturumlarinda birinci gorme engelli katilimer ¢ocugun oyun ¢esitlilik diizeyinin gok diisiik
diizeyde oldugu (M: 8, Ranj: 6-10) gozlenmistir (Tablo 1). Birinci katilimcinin uygulama siirecine
baslanildiginda ilk iki oturumda nesnelerle oyunlarindaki farkli oyun davraniginin diigiik diizeyde artis gosterdigi
ancak ii¢lincii oturumdan itibaren farkli oyun davranislarinin giderek arttig1 gézlenmistir. Gérme engelli gocugun
farkli oyun davranis yiizdesi baglama diizeyi verilerinde %13,3 diizeyinde iken, uygulama siirecinin sonunda
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%41,8 diizeyine ¢ikmustir. Uygulama oturumlari sonrasinda ise nesnelerle oyun davranislarinda cesitlilik
diizeyinin arttig1, ayn1 oyun davraniglarinin da azaldig1 gézlenmistir (Sekil 1).

Birinci katilimer ile uygulama siireci boyunca her ii¢ oturum sonunda bir genelleme verisi olmak {izere
toplam dort genelleme verisi toplanmistir. Birinci katilimcinin genelleme oturumlarinda baslangigta ¢cok diisiik
diizeyde farkli oyun davranislar1 (3 farkli oyun davranisi) sergiledigi, uygulama siirecinin sonunda ise farkli
oyun davranigi sayisinin arttigi (23 farkli oyun davranigi) gézlenmistir. Genelleme siirecinin baginda birinci
katilimemin farkli davranis yiizdesi %5 iken bu oran uygulama sonrasinda 9%35.4’e yiikselmistir. Ancak
genelleme oturumlarindaki gesitlilik diizeyinin uygulama oturumlarindaki gesitlilik diizeyinden daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Birinci katilimcinin yapilan uygulama sonunda kazandigt oyun ¢esitliligini sinif ortamina
ve diger oyuncaklara genelledigi ancak uygulama oturumlarindaki orandan daha diisiik diizeyde oyun cesitliligi
sergiledigi gézlenmistir.

Birinci katilimer ile uygulama tamamlandiktan bes ay sonra ii¢ oturum izleme verisi toplanmistir. Birinci
katilimemin uygulama siirecindeki oyun gesitliligi yiizdesi %41.3 diizeyinde iken, izleme siirecindeki oyun
cesitliligi yiizdesi %57.7 olarak ger¢eklesmistir. Katilimer gocugun uygulamadan bes ay sonra kazandigi farkl
oyun davraniglart diizeyini korudugu gdzlenmistir. Birinci katilimcinin izleme verilerindeki oyun cesitliligi
diizeyinin uygulama oturumlarindaki oyun ¢esitliligi diizeyinden yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.

2. Katilimci

Ikinci katilimer ¢ocugun baslama diizeyi verilerinde oyun gesitlilik diizeyinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu
(M: 19.6, Ranj: 10-26) gozlenmistir (Tablo 1). Ikinci katilimcinin uygulama siirecine baslandiginda, ilk alt:
oturumda nesne oyunlarindaki farkli oyun davranisinin ¢ok az diizeyde bir artis gosterdigi, baslama diizeyi ile
karsilastirildiginda 6nemli Olciide bir degisiklik olmadigi gozlenmistir. Yedinci oturumdan itibaren ise farkli
oyun davraniglarinin baglama diizeyine ve ilk alt1 uygulama oturumuna gore arttigi gozlenmistir. Gérme engelli
katilimer ¢ocugun farkli oyun davranis yilizdesi baslama diizeyi verilerinde %32.7 diizeyinde iken uygulama
siirecinin sonunda %56.38 diizeyine ¢ikmustir. Ikinci katilimeinin uygulama oturumlari sonrasinda nesne oyun
davranislarinda gesitlilik diizeyinde artis, ayn1 oyun davraniglarinda ise azalma oldugu gézlenmistir (Sekil 1).

Ikinci katilimcinin genelleme oturumlarinda uygulama oturumlarindaki farkli oyun davramslarma yakin
sayida oyun cesitliligi sergilese de, genelleme oturumlarinda uygulama oturumlarindan daha diisiik sayida farkli
oyun davranisi sergiledigi gdzlenmistir. Ikinci katilimeiin genelleme siirecinin baginda farkli davranis yiizdesi
%31.6 iken bu oran uygulamanin sonunda %40.41’e yiikselmistir. ikinci katilimcinin yapilan uygulama sonunda
kazandig1 oyun ¢esitliligini siif ortamima ve diger oyuncaklara genelledigi ancak uygulama oturumlarindaki
orandan daha diisiik diizeyde oyun ¢esitliligi sergiledigi gézlenmistir.

Ikinci katilmcimin uygulama siirecindeki oyun gesitliligi yiizdesi %56.38 diizeyinde iken izleme
siirecindeki oyun gesitliligi ylizdesi %56.66 olarak ger¢eklesmistir. Katilimci gocugun uygulamadan bes ay sonra
nesne oyunlarindaki farkli oyun davranislar1 sergileme becerisini, uygulama oturumlarina yakin bir yiizdeyle
korudugu gézlenmistir.

3. Katilimer

Diger katilimcilarda oldugu gibi, iiciincii katilimer ¢ocugun oyunlarindaki gesitlilik diizeyinin baglama
diizeyi verilerinde oldukg¢a diisiik diizeyde oldugu (M: 12, Ranj: 4-22) gdzlenmistir (Tablo 1). Uygulama
siirecine baglandiginda, lgiinci katilimcinin ilk oturumdan itibaren nesne oyunlarindaki farkli oyun
davranislarinin ¢ok hizl bir artis gosterdigi, farkli oyun davranis yilizdesi baglama diizeyi verisinin %20.12’den
%81.1 diizeyine ¢iktig1 saptanmugtir. Ugilincii katilimcimin, genelleme oturumu verilerinin  uygulama
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oturumlarindaki verilerden daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Uciincii katilimcinin  genelleme
oturumlarindaki farkli oyun davranisi sayisinin uygulama siirecinin sonunda artis géstermesine karsin uygulama
oturumlarindaki farkli oyun davramsi sayisindan diisiik oldugu gozlenmistir. Ugiincii katilimeimin genelleme
stirecinin basinda farkli davranis ylizdesi %21.6 iken bu oran uygulamanin sonunda %35.41°e yiikselmistir.
Uciincii katilimcinin yapilan uygulama sonunda baslama diizeyine oranla farkli oyun davramislarinda artis
gozlenmekle birlikte, diger iki katilimciya gore kazandigi farkli oyun davranislarint smif ortamina ve diger
oyuncaklara daha disiik diizeyde genelledigi gozlenmistir.

Ugiincii katilimer ile izleme verileri uygulama siireci bittikten bes ay sonra ii¢ oturum siiresince alinmustir.
Ucgiincii katilimcinin izleme siireci 1. oturum veri diizeyinin uygulama siireci oturumlarindan diisiik diizeyde
oldugu ancak baslama diizeyi verilerinden daha yiiksek seviyede oldugu gdzlenmistir. ikinci ve iigiincii
oturumda bu seviye uygulama oturumlarindaki diizeye yakin gergeklesmistir. Ugiincii katilimeinin uygulama
siirecindeki oyun cesitliligi yiizdesi %81.1 iken izleme siirecindeki oyun g¢esitliligi yiizdesi %67.22 olarak
gerceklesmistir. Ugiincii katilimcinin uygulamadan bes ay sonra nesne oyunlarinda farkli oyun davramislari
sergileme becerisinin uygulama sonrasima gore azaldigi ancak yine de 6nemli 6l¢iide nesne oyunlarinda oyun
cesitliligini korudugu gozlenmistir.

Taklit Edilen Oyun Davranislar

Cocuklar bir oyuncakla oynamaya basladiktan sonra tekrarlayan oyun davranislart sergilediklerinde,
arastirmact ¢ocuklarin oyununa oyununun aki§ sirasina uygun yeni bir oyun davranisi ekleyerek ¢ocuklarin
oyunlarini genigletmistir. Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin oldukga yiiksek oranda arastirmaci tarafindan
yapilan genisletmeleri taklit ettikleri gézlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2
Uygulama Oturumlarinda Yapilan ve Taklit Edilen Genigletmeler
Toplamda Ortalama Oturum Taklit Edilen Taklit Edilen
Genigletme Sayisi Genisletme Sayisi Genisletme Toplami1 Genisletme Yiizdesi

1. Katilimeci 181 15.08 168 92.8
2. Katilimei 207 17.25 181 87.4
3. Katilimci 234 19.5 213 91.02

Oyun Karmagikhk Diizeyi

Katilimer gocuklarin oyun karmagiklik diizeyleri islevsel olmayan oyun, islevsel oyun ve sembolik oyun
olmak tizere li¢ kategoride incelenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Katilimcilarin baslama diizeyi ve uygulama oturumlarindaki oyun karmasiklik diizeyi yiizdesi.

Birinci katilimemin iglevsel olmayan nesneyle oyun davraniglari uygulama baslamadan once %44.44
diizeyinde gerceklesirken, uygulamanin sonunda bu deger %0,5’e diigmiistiir (Sekil 2). Birinci katilimeimnin
islevsel oyun davraniglari uygulama dncesinde %19.44 diizeyinde iken, uygulamanin sonunda %24.44 diizeyine
¢ikmistir. Katilimemin sembolik oyun davraniglari ise uygulama baslamadan once %17.22 iken, uygulama
sonrasinda %63.33’e diizeyine c¢ikmustir. Bu bulgulara goére birinci katilimcinin nesnelerle oyunundaki
karmasiklik diizeyinde anlamli bir artig oldugunu séylemek miimkiindiir (Sekil 2).

Ikinci katilimcimin islevsel olmayan nesneyle oyun davranislari uygulama baslamadan énce %39.44
diizeyinde gerceklesirken, uygulamanin sonunda bu deger %3.33’e diismiistiir (Sekil 2). Ikinci katilimcinin
islevsel oyun davramiglari uygulama oOncesinde %35 diizeyinde iken, uygulamanin sonunda %10 diizeyine
diismiistlir. Gorme engelli katilime1 ¢ocugun sembolik oyun davranislari ise uygulama baslamadan dnce %22.77
diizeyinde iken, uygulama sonrasinda %86.66’ya yiikseldigi gozlenmistir. Bu bulgulara gore ikinci katilimeinin
nesne oyunlarindaki karmasiklik diizeyinde anlamli bir artis olmus ve daha karmasik oyun davranislari
sergiledigi gozlenmistir.

Ugiincii katilmemin islevsel olmayan nesneyle oyun davramislari uygulama baslamadan 6nce %20
diizeyinde gerceklesirken uygulamanin sonunda bu deger %0’a diismiistiir. Ugiincii katilimcinim islevsel oyun
davranislar1 uygulama 6ncesinde %30 diizeyinde iken uygulamanin sonunda %6.66 diizeyine inmistir. Katilimct
¢ocugun sembolik oyun davranislari ise uygulama baslamadan 6nce %35 iken uygulamanin sonunda %92.77’ye
yiikselmistir. Uciincii katilimcinin nesnelerle oyunundaki karmasiklik diizeyinin, baslangicta diisiik oldugu
gozlenmekle birlikte diger katilimcilara oranla daha iyi bir seviyede oldugu belirlenmistir. Uygulama sonrasinda
iclincii katilimcinin nesne oyunlarindaki karmasiklik diizeyinde anlamli bir artis oldugu, daha karmagsik oyun
davranislar sergiledigi gozlenmistir (Sekil 2).

Ozetle, bu arastirmada oyun etkinligi sirasinda uygulanan genisletme tekniginin bulgulari, tiim
katilimcilarin nesnelerle oyunda oyun ¢esitlilik ve karmasiklik diizeylerinin arttigini gostermistir. Nesnelerle
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oyun etkinligi sirasinda uygulanan sézel betimlemelerle genisletme tekniginin katilimcilarin nesnelerle oyunda
oyun cesitliligi ve karmasiklik diizeyinde {iglincii katilimeida en yiiksek diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin nesne oyunlarindaki oyun ¢esitliliginde uygulama siirecinde goriilen bu kazanimlar arastirma
tamamlandiktan ortalama 5 ay sonra toplanan izleme verileri de desteklemis, katilimeilarin izleme siireci oyun
cesitliligi ortalamalarinin uygulama siirecine yakin diizeyde oldugu gozlenmistir. Uygulama siirecinde kullanilan
oyuncaklardan farkli oyuncaklar kullanilarak toplanan genelleme verilerinde, katilimcilarin nesnelerle oyunda
baglama diizeyine oranla daha yiiksek seviyede oyun cesitliligi sergilemelerine karsin, nesne oyunlarinda
uygulama oturumlarindan daha diisiik seviyede oyun cesitliligi sergiledikleri goriilmiistiir.

Tartisma

Gorme engelli ¢ocuklarin oyun cesitlilik ve karmagiklik diizeylerini artirmada genisletme tekniginin
etkililigini inceleyen bu aragtirmanin bulgulari, aragtirmaya katilan gérme engelli ¢ocuklarin oyun
davranislarinda iki farkli alanda ilerlemeler oldugunu gostermistir. Aragtirma bulgulari, katilimer gocuklarin
oyunlarindaki farkli oyun davranislarinin artigini buna paralel olarak ayni oyun davranislarinin azaldigim
gostermistir. Diger bir ifade ile katilimer gérme engelli ¢cocuklarin oyun cesitlilik diizeylerinde 6nemli 6lglide
ilerlemeler kaydedilmistir. Arastirma bulgular1 ayrica gorme engelli katilimeilarin oyun davramslarindaki
karmasiklik diizeyinde yiiksek diizeyde ilerlemeler oldugunu gostermistir.

Aragtirmada, gorme engelli ¢ocuklarin oyunlarindaki cesitlilik ve karmasiklik diizeylerinin artmasinda
genigletme tekniginin etkisinin yani sira, katilimcilarin kazandiklari oyun davraniglarini farkli oyuncaklara
genelleme becerileri de incelenmistir. Gorme engelli ¢ocuklarin genelleme verilerinde basglama diizeyinden daha
fazla oyun ¢esitliligi sergiledikleri, farkli oyuncaklara da genelleme yaptiklar1 goriilmiistiir. Ug katilimcinin da
arastirmadan bes ay sonra alinan izleme verilerinde kazandiklar1 oyun gesitliligi davranisini yiiksek diizeyde
koruduklart kaydedilmistir.

Aragtirmanin dikkat ¢ekici bir sonucu; birinci katilimci g¢ocugun izleme oturumlarinda, uygulama
oturumlarindaki oyun ¢esitliligi oranindan daha yiiksek diizeyde oyun cesitliligi sergilemesidir. Gorme engelli
cocuklar gorsel uyaranlarin yetersiz olmasi nedeniyle ¢evrelerindeki olaylart gozlemleme ve kisileri model
almada sinirliliklar gosterebilmektedirler. Nitekim gérme engelli ¢ocuklarin, akranlari ile karsilastirildiginda
oyunda sergiledikleri sinirhiliklar yaygin olarak bilinmektedir (Aslan ve dig., basimda; Fewel ve Kaminski, 1988;
Ozdemir ve dig., 2011; Parsons, 1986b; Recchia, 1987; Skellenger ve Hill, 1994). Yapilan arastirmalar
yetersizlikten etkilenen ¢ocuklara bir miidahale yontemi uygulandiginda ¢ocuklarin oyun becerilerinin gelistigini
ortaya koymaktadir (Frey ve Kaiser, 2011; Lifter, 2005; Skellenger ve Hill, 1994). Bu ¢alismada arastirmaci,
katilimcilara yapilan oyun genisletmelerini s6zel olarak betimleyerek gorme engelli cocuga etkinlikleri anlamasi,
model almasi ve taklit edebilmesi i¢in uygun firsatlar olusturmustur. Ayrica arastirmact yeni oyun davraniglari
icin tegsvik sunma gibi firsatlar olusturarak gorme engelli g¢ocuklarin oyun becerilerini desteklemistir.
Arastirmanin  sonucunda ¢ok dikkat cekici bir bulgu olarak gérme engelli ¢ocuklarin kazandiklari oyun
davraniglarin1 genelledikleri ve siirdiirdiikleri gozlenmistir. Alanyazinda yer alan oyun arastirmalarinin en
onemli sinirliligi, ¢ocuklarin oyun davranislarinda uygulama sirasinda kaydedilen ilerlemelere ragmen bu
ilerlemelerin yeni oyun materyalleri ve ortamlara genellenmesinde goriilen problemlerdir (Kasari ve dig., 2006).
Oysaki bu arastirmanin bulgulari, genisletme teknigi uygulamalari ile gérme engelli ¢ocuklarda genellenmis
oyun ilerlemelerini gostermistir. Bu bulgular ek bir engeli olmayan gérme engelli cocuklarda genigletme teknigi
araciligiyla kalic1 degisiklik kaydedilebileceginin 6nemli bir gostergesidir.

Bu arastirmada katilimcilarin nesne oyunlarindaki c¢esitliligin yani sira arastirmacinin uygulama sirasinda
her bir oturumda yaptig1 genisletme sayist ve katilimecr ¢ocugun taklit sayilari da kaydedilmistir. Birinci ve
ticiincli katilmcinin oyun genisletmelerini daha fazla sayida taklit ettikleri; ikinci katilimcinin ise diger iki
katilimciya oranla genisletmeleri daha diisik sayida taklit ettigi goriilmekle birlikte, ii¢ katilimcinin da
genisletmeleri yiiksek diizeyde taklit ettikleri gdzlenmistir. Uygulama sirasinda arastirmaci, yaptigi tim oyun
davraniglarin katilimer ¢ocuklarin dili anlama diizeylerine dikkat ederek betimlemis, gérme engelli ¢ocuklarin
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yapilan etkinlikleri kavramalarini desteklemistir. Bu bulgular gorme engelli cocuklarin gérme becerilerine dayal
model alma sinirhiliklarina karsin, sézel betimlemeleri model alarak taklit becerileri sergileyebildiklerinin
gostergesidir. Ozetle, bu arastirmadan elde edilen bulgular, sdzel betimlemelerin gérme engelli gocuklarin oyun
taklit becerilerini desteklemede etkili bir strateji oldugunu géstermistir. Ote yandan arastirmada dikkat ¢eken bir
bagka bulgu ise aragtirmaci tarafindan yapilan genisletmelerin katilimer ¢ocuklar tarafindan taklit edilmedigi
durumlarda ¢ocuklarin oyunla iliskili daha farkli bir oyun davranisi gelistirip oynamalaridir. Ornegin katilimer
cocuk araba siirme davranisi gosterdiginde ve arastirmaci “Haydi arabayla parka gidelim” dediginde, katilimct
cocuk “Benim arabam kaza yapt1” diyerek farkli bir oyun davranisi sergilemistir.

Alan yazinda oyun becerilerini destekleme caligmalarinda; dogrudan 6gretim, ayrik denemelerle 6gretim
gibi yapilandirilmis 6gretim teknikleri kullanilmaktadir. Bu tekniklerin yanisira gelisimsel etkilesime dayali
yaklagimlart temel alan ve yonlendirici olmayan stratejilerin uygulandigi dogal etkilesime dayali yaklasimlar da
uygulanmaktadir (Frey ve Kaiser, 2011; Hopper ve Wambold, 1978; Kohl, Beckman ve Swenson-Pierce, 1984;
Lifter, 2005; Skellenger ve Hill, 1994). Yetersizlikten etkilenen ¢ocuklara oyun Ogretimi alaninda ise son
yillarda hibrit 6gretim teknikleri de yaygin olarak kullanilmaktadir (Frey ve Kaiser, 2011; Skellenger ve Hill,
1994). Genisletme ve model olma teknikleri gibi davranig¢1 yaklasim ve etkilesime dayali yaklagimin énemli
Ogelerini birlestiren dgretim teknikleri, cocugun liderligini dogal ortamda izlerken bir {ist beceri diizeyini ¢gocuga
orneklendirerek gelisimi desteklemeyi hedeflemektedir (Ozdemir, 2011). Yapilan bu arastirmada genisletme
teknigi ile yeni oyun davraniglar1 gérme engelli ¢ocuklara dogal etkilesimsel baglamda sunulmustur. Etkilesim
sonucunda ¢ocugun ilgisini yonelttigi nesne veya etkinlige ulasmasi dogal pekistireg islevi gérmiistiir. Boylelikle
arastirmanin sonucunda gorme engelli cocuklarda gézlemlenen oyun becerileri kaliciligint korumus ve arastirma
tamamlandiktan bes ay sonra da gorme engelli cocuklar kazandiklari oyun davraniglarini siirdiirmiiglerdir.

Bu arastirmanin bulgular1 gérme engelli ¢ocuklarin egitimcilerine ve ailelerine, ¢ocuklarin oyunlarini dogal
uygulamalarla destekleme alaninda 6nemli katkilar saglamaktadir. Ogretmenler genisletme teknigi ile gocuklarin
keyif aldiklar1 dogal oyun ortamlari olusturarak, oyun becerilerinde sembolik oyun gibi {ist gelisimsel becerileri
destekleyebileceklerdir. Oyun becerilerinin desteklenmesi yetersizlikten etkilenen ¢ocuklarda diger gelisim
alanlarmi da destekleme potansiyeline sahiptir. Nitekim alan yazinda pek ¢ok arastirma oyunlarin, ¢ocuklarmn
farkl1 gelisim alanlarini destekledigini ortaya koymustur (Bergen, 1988; Johnson, Christie ve Yawkey, 1987).

Ozetle; yapilan benzer arastirmalarin sonucunda da yetersizlikten etkilenen gocuklara bir miidahale
yontemi uygulandiginda gocuklarin oyun becerilerinin gelistigi gézlenmektedir (Frey ve Kaiser, 2011; Lifter,
2005; Skellenger ve Hill, 1994). Alan yazinda, gérme engelli ¢cocuklarin oyun becerilerini destekleme iizerine
kanit temelli bilginin olusmasini saglayacak cok sayida arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirmada
gorme engelli ¢ocuklarin oyun becerilerini desteklemede genisletme tekniginin etkililigi incelenmis ve
aragtirmanin sonucunda katilimci gérme engelli ¢ocuklarin oyun becerilerinin gelistigi sonuglarina ulagiimistir.
Bu aragtirmanin bulgulari, ek bir yetersizligi olmayan gérme engelli ¢ocuklarda, oyun davranislarint dogal bir
yaklagimla desteklemede ve gérme engelli ¢ocuklarin oyunlariin gesitlilik ve karmagiklik diizeyini artirmada
etkili teknik ve stratejileri genisletmek agisindan alan yazina onemli katkilar saglamaktadir. Bu aragtirmanin
bulgularina ragmen genisletme tekniginin etkililigini inceleyen benzer arastirmalarda tam deneysel desen
uygulamalar1 gercgeklestirilerek genisletme tekniginin etkililigine yonelik bulgularin genellenmesi ve bu teknigin
uygulamalarda sik kullanilmasi 6nemlidir. Ek olarak ileride yapilacak aragtirmalarda genisletme tekniginin
etkililiginin diger tekniklerle karsilastirmali olarak incelenmesi 6nemli bir aragtirma alani olacaktir.
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Summary

Effectiveness of Play Expansions in Increasing Play Diversity and
Complexity of Preschool Children with Visual Impairments

Ruveyda Sahin* Selda Ozdemir **
Ministry of National Education Gazi University

Children have substantial opportunities to learn through discovery and imitation while playing games (Frey
and Kaiser, 2011; Hellendoorn, 1986). Because of its importance in children's development play has been
considered as a crucial field of study in early childhood special education. Researchers have shown that children
with visual impairments display some differences during play. Specifically, they have been found to engage
more manipulative games (Olson, 1981; Parsons, 1986; Tait, 1972a, 1972b), spend more time with repetitive
play actions (Parsons, 1986; Rowland, 1984), display less functional games compared to typically developing
children (Parsons, 1986), display low-levels of symbolic play and attend less likely to symbolic play (Andersen,
Dunlea and Kekelis, 1984; Rogers and Puchalski, 1984). Studies have also showed that children with visual
impairments often are not likely to interact with peers while playing (Preisler and Palmer, 1989; Rogow, 1981;
Tait, 1972).

Various methods and techniques have been used in play interventions for children with special needs (Frey
and Kaiser, 2011; Lifter, 2005; Skellenger and Hill, 1994). One of the most important techniques in evidence-
based interventions is play expansions (Frey and Kaiser, 2011). This technique has been implemented by
exposing a child with a higher level of developmental skill in a naturally interactive environment. The
effectiveness of the play extensions in increasing children’s play skills has been examined by some researchers
(Frey and Kaiser, 2011). Even though there are some studies on the effectiveness of the play expansions, there
has been no study on its effectiveness with children with visual impairments. In Turkey, there have been some
descriptive studies exploring play skills of Turkish children with visual impairments (Kiligoglu, 2006; Ozdemir,
Giirel, Ceyhun, Sahin and Kiiciikézyigit, 2011; Ozdemir, Giirel and Kiigiikdzyigit, 2011). When considering the
importance of developing play skills of children with visual impairments, supporting intervention studies
become critically important. Thus, the purpose of this study is to examine the effectiveness of the play
expansions in increasing play diversity and complexity of preschool children with visual impairments. The
following study questions have been explored in the study: Is play expansions effective in increasing play
diversity in preschool children with visual impairments? Is play expansions effective in increasing play
complexity of preschool children with visual impairments?
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Method
Participants

The participants of the study were three preschool children with visual impairments aged between 5 and 6
registered in a primary school for children with visual impairments located in Ankara. All participants had severe
visual impairments without having any additional disabilities.

Setting

The implementation of the study has been carried out in a playing room on the ground floor of a school for
children with visual impairments. The playroom was equipped with activity tables, toy cabinets and cushions.
Generalization sessions were conducted in children’s classrooms.

Materials

In order to improve the children’s play complexity and diversity, three different toy sets have been used in
the study. A different set of toys were also used during the generalization sessions.

Study design

A multiple baseline across participants design has been used to explore the effectiveness of the play
expansions in improving play complexity and diversity of preschool children with visual impairments.

Procedure

At the baseline, children’s play data were gathered using the standardized toy sets designed for the study.
The researcher used the same toy sets during the treatment sessions as well. As an initial step, the researcher
introduced the toys to the participant and waited for the child to begin play. The researcher followed the child’s
lead and repeated the child’s play behaviour by using a mirroring technique. In the second step, after the child’s
initial play behaviour, the researcher extended the child’s play sequence while verbally explaining her play
extension. The researcher observed the child’s play after her expansion and provided verbal cue to encourage
the child to imitate her extension. When the child did not imitate the expanded play behaviour the researcher
continued to follow the child’s play. Generalization sessions were also conducted once in every three treatment
sessions. The generalization sessions were conducted in children’s classrooms while using a toy set different
from the treatment sessions. Maintenance data were also gathered five months after the completion of the study.
Maintenance sessions were also carried in the play room where the study implemented.

Findings

Children’s play diversity and complexity were very low during the baseline. However, study results showed
that all participants’ play complexity and diversity significantly increased as a result of the study. Generalization
data indicated that the participating children generalized the play gains into their classroom play. Maintenance
data were also supported the study gains indicating that children continued to increase their play diversity and
complexity after the completion of the study.

Discussion

The results of the study showed that the play expansions significantly improved the play variety and
complexity of all children with visual impairments. Study gains continued five months after the study
completion. As a result, the play expansions have been found to be effective in increasing play behaviours of
preschool children with visual impairments. Moreover, the number of expansions made by the researcher in
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every session and the number of imitations imitated by the children were recorded and coded as well. Children
with visual impairments has been found to imitate play extensions made by the researcher at a high level. When
the expansions were not imitated by the children, the children displayed a different play behaviour indicating that
their play behaviours increased as a result of the implemented strategy. Literature suggest that children’s play
behaviours increase as a result of evidence based interventions (Frey and Kaiser, 2011; Skellenger and Hill,
1994; Recchia, 1987). It has been well documented that children with visual impairments display limited play
behaviours possibly due to their limited vision. However play is one of the most important early developmental
domain that affects children’s language and social development. Thus, this study has yielded important
information to support children with visual impairments’ play behaviours. Furthermore, the findings of this
study provide insight to better understand children with visual impairments’ play development and suggest an
evidence based technique that can be successfully implemented with children with visual impairments.
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