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Otizmli Cocuklarda Sembolik Oyunun Dil Gelisimi ile iliskisi
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Oz

Otizmli ¢ocuklarin sembolik oyun ve dil alaninda 6nemli yetersizlikleri bulunmaktadir. Bu iki alanin birbiri
ile iligkili olabilacegi diisiincesi ¢ok sayida c¢alismanin arastirma konusu haline gelmistir. Bu c¢alismada
sembolik oyun ve dil gelisimi alanlarinda yapilmis c¢alismalarin bulgular: bir araya getirilerek otizmli
cocuklarda bu iki alamin iliskisi normal gelisim gosteren cocuklarla karsilastirmali olarak verilmektedir.
Arastirmalarda bazi yontem farklhiliklarimdan dolayi, farkh bulgular ortaya ¢ikngi gériilmekle beraber otizmli
cocuklarda sembolik oyunun hem normal hem de gelisimsel gecikmesi olan akranlarindan nitelik ve nicelik
olarak daha geride oldugu fikri desteklenmektedir. Ayrica sembolik oyun ve dil arasinda iliski oldugu fakat bu
iliskinin giiciinde yontem farkliliklarin yani sira diger faktiorlerin de etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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Abstract

Autistic children are significantly insufficient in symbolic play and language fields. The idea that these two
fields can be connected to each other has become subject of many studies. In this study, the findings of studies
made in symbolic play and language development fields are gathered, and the relation of these two fields for
autistic children are presented in comparison with children displaying normal development. Different findings
are seen to be appeared due to some methodological differences in researches, and these researches support the
idea that symbolic plays in autistic children are behind their both normal and developmental retarded peers in
terms of quality and quantity. Also, it is considered that there is a relation between symbolic play and language;
but, methodological differences as well as other factors are effective on the power of the relation.
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Otizm, sosyal etkilesim ve iletisimdeki bozukluklar (sosyal-duygusal karsilik verme giigliigli, sozel
olmayan iletisim davranislarini kullanma ve anlamadaki yetersizlikler, gelisim diizeyine uygun iletisim baslatma
ve stirdiirmedeki yetersizlikler), sinirli ve tekrarlayici davranislarla karakterize, erken dénemde ortaya ¢ikan
semptomlariyla bireyin giinliik yasam islevlerini yerine getirmede siirliliklara neden olan yaygin gelisimsel bir
bozukluktur (DSM V, 2013). Otizmli ¢ocuklarin tanilama olgiitleri arasinda yer alan sosyal ve hayali oyundaki
yetersizlikler, bu c¢ocuklart diger gelisimsel gecikmesi olan ¢ocuklardan ayiran 6nemli bir belirti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazinda yapilan arastirmalar da otizmli ¢ocuklarin okul 6ncesi donemdeki oyun
etkinliklerinin niteligi (uygunluk, cesitlilik, yaraticilik, karmagiklik) ve niceliginin (siire, siklik) ayni yas
grubundaki normal gelisim gosteren ve gelisimsel gecikmesi olan akranlarindan farkli oldugunu
desteklemektedir (Rutherford, Young, Hepburn ve Rogers, 2007). Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin okul
oncesi donemdeki oyun etkinlikleri sirasiyla nesnelerle manipiilatif/kesfedici oyundan, nesnelere —mis gibi
anlamlar yiikklemeye dogru degisirken (Boudreau ve D’Entrement, 2010), otizmli ¢ocuklarin oyun davraniglart
genel olarak tekrarlayici, duyusal, izole olmus, somut ve hayali olaylardan uzaktir (Paterson ve Arco, 2007;
Thomas ve Smith, 2004).

Alanyazinda otizmli ¢ocuklarin oyunda yasadig1 zorluklar1 betimleyen ve oyun becerilerini gelistirmeye
yonelik miidahale yapan caligmalarin sayist gittikce artmaktadir. Bu artisin sebebi aslinda biitiin ¢ocuklarin
dogasinda var olan oyunun, ¢ok erken yasta ¢ocuklara cevresi ile etkilesime gecme firsati sunarak 6grenme,
deneyim kazanma ve arastirma yapma imkani sunmasidir (Merange, 2010; Vickerius ve Sandberg, 2006). Bu
dogrultuda c¢ocuklarin gelisiminde ve dgrenmesinde etkili bir unsur olan oyun deneyimlerinin degeri hafife
alinmayacak kadar onemlidir. Oyun iginde cocuklar, bir yandan yeni seyler kesfetmeyi, yasamda gordiikleri
modelleri taklit etmeyi ve var olan becerilerini gelistirmeyi 6grenirken, diger yandan kendi bedenlerini, yakin
cevrelerindeki nesneleri ve diinya iizerindeki etkilerini 6grenirler (Rae ve Cohen, 1987; Merange, 2010).
flerleyen yasla beraber ¢ocuklarn oyun becerileri gittikge karmasiklasmakta ve gelisen oyun becerileri daha
onemli hale gelmektedir. Oyle ki ¢ocuklarin oyun becerilerindeki gelismeler paralelinde duyusal, bilissel, sosyal
ve iletisim becerilerinin gelisimi de desteklemektedir (Bakeman ve Adamson, 1984; Giil, 2006; Ruff, 1984;
Rutherford ve Rogers, 2003; Swindells ve Stegnitti, 2006; Toth, Munson, Meltzoff ve Dawson, 2006). Oyunun
diger gelisim alanlan ile karsilikli etkilesim iginde olmasi sebebiyle oyunun gelisimindeki gecikme ve/veya
sapmalar bireyin tiim gelisimini olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Ozellikle otizmli ¢ocuklarin oyun
oynamadaki yetersizlikleri onlarin sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinde goriilen yetersizligin siddetini
artirabilmektedir (Jarrold, Boucher ve Smith, 1993). Oyunun tiim ¢ocuklar i¢in onemli bir gelisimsel siire¢
olmasi, 6zellikle oyundaki yetersizlikleri ile bilinen otizmli ¢ocuklarin oyunda yasadiklari zorluklar1 betimleyen
ve oyun miidahalesini igeren deneysel calismalara olan ihtiyaci artirmaktadir.

Otizmli ve diger gelisimsel gecikmesi olan ¢ocuklarin oyun davraniglarinda 6nemli gecikmeler ve sapmalar
goriilmektedir. Sigafoos, Roberts-Pennell ve Graves (1999) okul oncesi donemde bulunan 13 otizmli ve
gelisimsel gecikmesi olan ¢ocukla yaptiklari boylamsal ¢alismada, ti¢ yillik siire i¢inde ¢ocuklarin diger uyumsal
davranislarinda gelismeler olmakla beraber, oyunlarinda ¢ok az gelisme oldugunu gozlemlemislerdir. Ancak
otizmli ¢ocuklar gelisimsel gecikmesi olan akranlarina oranla daha fazla sorun yasamaktadirlar. Aydin (2008)
okul oncesi donemde (5 yas) normal gelisim gdsteren c¢ocuklar ile 5-8 yas araligindaki otizmli ve zihinsel
yetersizligi olan c¢ocuklarla yaptigi calismada, normal gelisim gosteren grubun sembolik oyun puan
ortalamasinin otizmli ve zihinsel yetersizligi olan gruptan; zihinsel yetersizligi olan grubunun ortalamalarinin da,
otizmli gruptan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu durumun sebebi okul dncesi oyunun
temel bilesenleri olan sosyal etkilesim, iletisim ve hayal giiciinde otizmli ¢ocuklarin énemli sinirliliklart olmasi
ve bu yiizden karmasik sosyal ve dilsel beceriler gerektiren bir oyun plant kurmada ve siirdiirmede bir dizi
zorlukla kars1 karsiya kalmalari olabilir (Merange, 2010).

Otizmli ¢ocuklarin oyun davraniglarindaki sapmalar ve/veya gecikmeler yasamlarmin ilk yillarinda ortaya
¢ikmakta ve tiim oyun asamalari siiresince devam etmektedir (Naber ve ark, 2008; Van Berckelaer-Onnes,
2003). Alanyazinda bebek ve ¢ocuklardaki oyun gelisim asamalarini ve oyunun igerigini inceleyen ¢ok sayida
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¢alisma bulunmaktadir (McCune-Nicolich, 1981; Uzgiris ve Hunt, 1975; Zelazo ve Kearsley, 1977). Bu ¢alisma
kapsaminda oyun, sirastyla manipiilatif/kesfedici, iliskisel, islevsel ve sembolik oyun olmak iizere dort agamada
ele alinacaktir.

Oyunun ilk asamasi olan manipiilatif/kesfedici oyun normal gelisim gosteren ¢ocuklarda yaklasik 3-4.
aylarda goriilmektedir. Bu asamada c¢ocuklar oyuncaklarin islevini dikkate almadan onlar1 agza alma, sallama,
yere atma gibi nesneleri tanimaya yonelik birka¢ eylemden olugan basit kesfedici Oriintiiler olusturmakta ve
olusturulan bu oriintiiler yasla paralel olarak g¢esitlendirilmektedir (Wiliams, 2003). Manipiilatif/kesfedici oyun
asamasindan sonra birinci yilin sonlarina dogru goriilen iligkisel/ oyun asamasinda g¢ocuklar nesneleri birbiri ile
once rastgele, daha sonra sosyal agidan uygun sekilde ve en sonunda civi ile ¢eki¢c Orneginde oldugu gibi
islevlerini uygun olarak birlestirir (Fenson, Kagan, Kearsley ve Zelazo, 1976). iliskisel oyundan sonra yaklasik
13-15. aylarda goriilen islevsel oyun asamasinda ise ¢ocuklar artik bir objeyi veya objenin minyatiir halini
islevine uygun kullanirlar. Ornegin oyuncak arabayr halinin iizerinde siirerken "vinn" seklinde sesler
¢ikarmaktadirlar (Belsky ve Most, 1981; Ungerer ve Sigman, 1981).

Otizmli ¢ocuklarda oyun gelisimi normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ayni siray1 izlemesine ragmen nicelik
ve nitelik olarak hem normal gelisim gdsteren hem de gelisimsel gecikmesi olan akranlarindan farklilasmaktadir.
Otizmli c¢ocuklarin oyun davranislarini inceleyen ilk calismalarin odak noktasini oyunun ilk asamasi olan
manipiilatif/kesfedici oyunlar olusturmaktadir. Genel olarak otizmli ¢ocuklarin manipiilatif/kesfedici oyun
repertuarlarmin normal gelisim gosteren ve gelisimsel gecikmesi olan akranlarindan daha sinirli oldugu ve
cogunlukla tekrarlayici davranislari icerdigi, oyunlarinin ise hareket eden oyuncaklarla veya oyuncak yerine
evlerinde olan su sisesi, elastik bant vb. nesnelere dayanan oyunlar oldugu belirlenmistir (Dominguez, Ziviani ve
Rodger, 2006; Holmes ve Willoughby, 2005; Tilton ve Ottinger, 1964; Van Berckelaer-Onnes, 2003). Bu
bulgularin aksine bazi aragtirmalarda da otizmli ¢ocuklarin manipiilatif/kesfedici oyunda kontrol grubu kadar
performans sergiledikleri, ayrica {i¢ yasina geldiklerinde duyu-motor oyunlarindaki yetersizliklerin ortadan
kalktig1 rapor edilmektedir (Libby, Powell, Messer ve Jordan, 1998; Naber ve ark., 2008; Rurherford ve ark.,
2007). Arastirmalardan elde edilen farkli bulgularin yontem farkliliklar1 (6rneklem ozellikleri, kullanilan 6lgme
araglari, ortam, bagimsiz degisken vs.) ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Otizmli ¢ocuklarin iliskisel
oyunlari ise genelde bir diigmeyi siirekli ilige takip ¢ikarmak veya iki legoyu birbirine vurmak gibi streotipik ve
tekrarli davraniglardan olusmaktadir (Van Berckelaer-Onnes, 2003).

Manipiilatif/kesfedici ve iliskisel oyundan daha iist diizey bir beceri olan iglevsel oyunda otizmli ¢ocuklarin
sergiledikleri davraniglara yonelik alanyazinda farkli bulgular bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar otizmli
cocuklarin ayni ortam ve oyuncaklarin oldugu yapilandirilmig ortamlarin yani sira farkli ortam ve oyuncaklarin
oldugu yapilandirilmamis oyun ortamlarinda da kontrol grubuyla esit sayida islevsel oyun sergilediklerini
belirlemislerdir (Dominguez ve ark., 2006; Libby ve ark., 1998; Naber ve ark, 2008). Ancak bu ¢aligmalarda
sadece islevsel oyunun sikhigiyla ilgilenilmis, siire ve niteligi dikkate alinmamustir. Islevsel oyunun siire ve
niteligini dikkate alan arastirmalarda otizmli ¢ocuklarin islevsel oyunlarinin siiresinin ve niteliginin kontrol
grubuna oranla daha diisiik oldugu, daha ¢ok tekrarli davraniglardan olustugu ve otizmli ¢ocuklarin islevsel oyun
sergileyebilmeleri i¢in ipuglarmna gereksinimleri oldugu belirlenmistir (Charman ve Baron-Cohen, 1997;
Christense ve ark., 2010; Rurherford ve ark., 2007; Stone, Lemanek, Fishel, Fernandez ve Altemeier, 1990;
Williams, Reddy ve Costall, 2001). Ozetle Van Berckelaer-Onnes (2003)’in de vurguladigi gibi otizmli ¢ocuklar
her ne kadar islevsel oyun sergileseler de onlarin islevsel oyunlar1 mekanik olup, oyun i¢indeki eylemleri
birbirinden kopuk olmakta ve belli bir tema icermemektedir.

Otizmli ¢ocuklar tim oyun asamalarinda giiclilk yasamakla beraber en ¢ok zorlandiklar1 agsama sembolik
oyun asamasi olmaktadir. Sembolik oyunda ¢ocuklar, oyuncaklarin ger¢egin bir temsili oldugunu anlar. Béylece,
gercek diinya ve cevresiyle nasil etkilesimde bulunacagini kavrar ve dil igin gerekli olan yapilari olusturur
(Moor, 2005). Hem normal gelisim gosteren hem de gelisimsel gecikmesi olan g¢ocuklarla erken dénemde
yapilan g¢alismalarda, sembolik oyun seviyesi ile dil gelisimi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak
mevcut arastirmalar birbirinden farkli bulgular igermektedir. Bu yiizden farkli ¢alisma bulgularint bir araya
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getiren ve bulgulardaki farklilasmalarin olasi sebeplerini agiklayan bir ¢aligmanin alanda yapilacak ¢aligmalara
yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu c¢alismada otizmli gocuklarin sembolik oyun
gelisimi ve sembolik oyunun dil gelisimiyle olan iligkisi mevcut ¢aligmalarin bulgulart 1s181inda normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

Sembolik Oyun Asamalari

Kiiciik cocuklarin erken sembollestirme becerilerinin ortaya ¢ikisi olarak kabul edilen sembolik oyun
(Acarlar, 2001), oyuncaklarimn islevine gére oynanmasindan ayri olarak, nesneye bir islev ve 6zellik atfederek o
nesnenin sembolik olarak -mis gibi kullanilmasidir (Jordan, 2003). Biligsel oyunun en {ist noktasi olan sembolik
oyun yoluyla ¢ocuklar nesnelerin ne ise yaradigini bilir ve nesnelerin ne tiir 6zelliklere sahip olup olmadiginm
ayirt ederler (Stanley, 2004). Ayrica, dil dncesi zihinsel becerilerden biri olan sembolik oyunun sbzel olmayan
yapisi, otizm gibi dil kazaniminin simirlt oldugu durumlarda sembolleri anlama ve kullanma becerisinin
degerlendirilmesinde de 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir (Acarlar, 2001).

Sembolik oyun kendi igerisinde bazi hiyerarsik asamalardan olusmaktadir. McCune-Nicolich (1981),
cocuklardaki sembolik oyunun gelisimsel sirasini genel olarak duyu-motor ve sembolik dénem olmak iizere iki
asamada incelemektedir. Sembolik oyun asamalar1 ve yas aralig1 Tablo 1’ de verilmektedir.

Tablo 1
McCune- Nicolich in Sembolik Oyun Taksonomisi

Oyun Asamalar Yas Arahgi
Asama 1: Sembol dncesi asama 14 ay
Asama 2: Oto-sembolik asama 14 ay
Asama 3: Tek asamali sembolik oyun 16 ay
Asama 4: Birlestirilmis sembolik oyun 18 ay
Asama 5: Planlanmig sembolik oyun 20-24 ay

McCune-Nicolich’in sembolik oyun taksonomisi igerisinde ele aldig1 ilk agsama olan sembol dncesi asama
aslinda c¢ocuklarin nesneleri islevine uygun olarak (6r, bog bir bardag:i alip iger gibi yapmak) kullandiklar:
islevsel oyun asamasidir. Gergek anlamda bir sembollestirmeden ancak ofo-sembolik asamada s6z edebiliriz.
Ciinkii bu asamada i¢me eylemini yapmasi i¢in ¢cocugun bos bir bardaga ihtiyaci yoktur. Bardaga benzeyen bir
nesneyle de ““ igermis” gibi yapabilmektedir. Ancak ofo-sembolik asamada ¢ocuk —mig gibi eylemleri yalnizca,
giindelik rutinini olusturan yemek yemek, uyumak, tuvalete gitmek gibi eylemlerde ve sadece kendi bedeni ile
iligkili olarak yapmaktadir.

Oto-sembolik asamadan sonra gelen tek asamali sembolik oyun asamasinda ¢ocuklar bir dnceki asamada
kendine iliskin olarak gosterdigi semalar: artik oyuncak bebek ve diger nesneler iizerinde gergeklestirmektedirler
(6r, oyuncak bebegin saclarini tarar). Ayrica bu asamada ¢ocuklar digerlerinin telefonla konusma, okuma veya
temizlik yapma gibi eylemlerini taklit ederek mevcut oyun repertuarini genisletirler. Bu asamada ¢ocugun
sembollestirmesi gelismesine ragmen sadece tek asamalidir.

Sembolik oyunun dordiincii asamasi olan birlestirilmis sembolik oyun asamasmda cocuklarin oyun
semalar1 artik tek agamali olmaktan ¢ikip, ardisiklik kazanmaktadir. Bu asamada ¢ocuklar “bardaktan su i¢ermis
gibi yaptiktan sonra oyuncak bebege icmesi i¢in bardagi uzatmasi” orneginde oldugu gibi ayni eylemi farkli
Ozneler {izerinde gerceklestirmeleri disinda, “bebege su igirildikten sonra yataga yatirilmast” drneginde oldugu
gibi ayn1 6zne iizerinde farkli eylemleri de pes pese yapabilmektedirler.

Ikinci y1lin sonlarma dogru, gocugun sembolik oyununda meydana gelen koklii bir degisim oyunlarin belirli
nesneler tarafindan ortaya ¢ikarilmak yerine performanstan once zihinsel olarak olusturulmasini saglar.
Sembolik oyunun son asamasi olan planlanmis sembolik oyun asamasinda, ¢ocuklar oyunlarini 6ncelikle zihinsel
olarak kurgular ve tasarladiklar1 oyun plani igerisinde niyetlerini koordine ederler. Planli oyunda ¢ocuk “sopay1
at olarak” kullanmak 6rneginde oldugu gibi bir nesneyi digerinin yerine koyar veya daha iist bir beceri olarak —
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mis gibi eylemleri bagka bir kisi/nesne {izerinde gergeklestirir ya da viicudunun belli kisimlarini1 olmayan bir
nesne gibi kullanir (6r, parmagimi dis firgast gibi hareket ettirir). Kisacasi ¢ocuklar hiyerarsik olarak gelisen her
bir sembolik oyun asamasinda oyun becerilerinin iistiine yeni beceriler ekleyerek ilerlemektedirler.

Otizmde Sembolik Oyun

Normal gelisim gosteren g¢ocuklarda sembolik oyun gelisimi yukarida sunulan McCune-Nicolich’in
sembolik oyun taksonomisindeki sira ile gergeklesirken otizmli ¢ocuklarda sembolik oyun yaklagik 18. ayda
ortaya ¢ikmaktadir (Mundy, Sigman, Ungerer ve Sherman, 1987; Ungerer ve Sigman, 1981). Alanyazinda
otizmli cocuklarin sembolik oyun davraniglarin1 betimleyen ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Otizmli
cocuklarin sembolik oyun davranislarint betimlemeye yonelik yapilan bu ¢alismalar gergeklestirildigi ortama
gore yapilandirilmig ve yapilandirilmamig olmak iizere iki gruba ayrilabilmektedir. Otizmli ¢ocuklarin sembolik
oyun davraniglarini yapilandirilmamig oyun ortamlarinda gozlemleyen arastirmacilar farkli sonuglar elde
etmiglerdir. Bu arastirmacilardan bazilar1 otizmli ¢ocuklarin eslestirildikleri kontrol grubuna oranla daha az
sembolik oyun sergilediklerini belirlemistir (Atlas ve Lapidus, 1987; Stone ve ark., 1990; Strid, Heimann ve
Tjus, 2013). Ornegin Strid, Heimann ve Tjus (2013), konusabilen ve konusamayan otizmli gocuklarin spontan
sembolik oyunlarmi normal gelisim gdsteren akranlari ile karsilagtirdigi aragtirmalarimi 20°si otizmli (yas
ortalamasi 66, 8 ay) 23’ ii normal gelisim gosteren (yas ortalamasi 34, 7 ay) toplam 43 ¢ocukla yiiriitmiiglerdir.
Arastirmaya katilan otizmli ¢ocuklarin 7°si konusurken 13’1 konusamamaktadir. Aragtirmada sembolik oyun
degerlendirmesi anne-gocuk etkilesiminin oldugu serbest oyun ortaminda yapilmis ve 24 dakikalik video kaydi
almarak son 8 dakikast kodlanmistir. Arastirmanin sonunda otizmli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren
akranlarina oranla anlamli derecede daha az sayida sembolik oyun oynadigi belirlenmistir. Ayrica otizmli
cocuklar konusabilen ve konugamayan seklinde incelendiginde konusabilen ¢ocuklarin hepsinin kontrol grubuna
gore daha az sayida olmasina ragmen sembolik oyun sergileyebildigi, konusamayan ¢ocuklardan ise sadece bir
cocugun sembolik oyun sergileyebildigi belirlenmistir. Bu bulgular 1s18inda arastirmacilar gruplar arasindaki
anlaml farklilasmaya konusamayan ¢ocuklarin sebep olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu dogrultuda dil geligimi
daha iyi olan ¢ocuklarin sembolik oyun becerilerinin de daha iyi oldugu séylenebilir.

Ote yandan yapilandirilmamis ortamda otizmli gocuklarin sembolik oyun davramislarini inceleyen bazi
arastirmacilar ise gruplar arasinda anlaml farklilasma olmadigini belirlemistir (Christensen ve ark., 2010;
Holmes ve Willoughby, 2005; Naber ve ark., 2008). Christensen ve arkadaglarmin (2010) otizm spektrum
bozuklugu (OSB) olan gocuklarin kardeslerinin islevsel, sembolik ve tekrarli oyun (islevsel ve islevsel olmayan)
davranislarini incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin 18 aylik kardesleri, dort dakikalik
serbest oyun ortaminda gozlemlenmis ve video kaydina alimmustir. Toplam 77 ¢ocugun katildigi aragtirmada
cocuklar dort gruba ayrilmistir. Tlk grupta kardesi OSB olan kardesler (n=17); ikinci grupta OSB olmayan fakat
gelisimsel geriligi olan kardesler; {igiincii grupta daha sonradan herhangi bir tan1 almayan yani normal geligim
gosteren kardesler ve kontrol gruba olan dordiincii grupta ise gecmisinde herhangi bir OSB vakasi olmayan
cocuklar yer almaktadir. Arastirmanin sonunda kardesleri gibi daha sonradan OSB tanis1 alan ¢ocuklarin kontrol
grubuna gore daha az islevsel oyun ve daha ¢ok islevsel olmayan tekrarli oyun sergiledikleri belirlenmis ve
sembolik oyun agisindan gruplar arasinda anlamli farklilagma bulunmamistir. Arastirmacilara gére sembolik
oyunda gruplar arasi anlamli farklilagma olmamasimin nedeni segilen ¢ocuklarin sembolik oyun davranislarini
sergilemek i¢in heniiz ¢ok kiigiik olmasidir.

Yapilandirilmis ortamda yapilan arastirmalarda da otizmli gocuklarin sembolik oyun davranislarina yonelik
yine ¢eligkili bulgular belirlenmistir. Baz1 aragtirmacilar otizmli ¢ocuklarin kontrol grubuna oranla daha az
sembolik oyun sergilediklerini gdzlemlemistir (Charman ve Baron-Cohen, 1997; Libby ve ark., 1998;
Rutherford ve ark., 2007). Ornegin, Rutherford ve arkadaslar1 (2007) 28'i otizmli (yas ortalamasi 33, 9 ay), 18
diger gelisimsel gecikmesi olan (yas ortalamasi 34, 8 ay) ve 27'si normal gelisim gosteren (yas ortalamasi 19, 5
ay) cocuklarla yapilandirilmig ortamda yaptig1 ¢alismalarinda iki yasin altindaki otizmli ¢ocuklarin tiim oyun
tirlerinde diger gruplarla karsilastirildiginda yetersizlikleri oldugu belirlenmistir. Ayrica otizmli ¢ocuklarin ii¢
yasina geldiklerinde duyu-motor oyunlarindaki yetersizliklerinin ortadan kalktig1 ancak sembolik oyunlarindaki
yetersizliklerinin devam ettigi rapor edilmistir.
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Yapilandirilmis ortamda yapilan diger bazi aragtirmalarda ise gruplar arasinda anlamli farklilasma
olmadig hatta otizmli gocuklarin tek asamali —mig gibi oyun eylemlerini taklit etmede sasirtict bir sekilde
kontrol grubundan daha iyi oldugu ancak ¢ok asamali —mis gibi oyun eylemlerini taklit etmede zorluklar
yasadiklart belirlenmistir (Dominguez ve ark., 2006; Libby, Powell, Messer ve Jordan, 1997). Dominguez ve
arkadaglar1 (2006) otizmli ¢ocuklarin ve onlarin normal gelisim gosteren akranlarinin klinik ortamda tercih
ettikleri oyuncaklari ve oyun davraniglarini arastirmak amaciyla yapmig olduklari arastirmaya 3-7 yas araliginda
24’ ii otizmli 34’ i normal gelisim gosteren toplam 58 ¢ocuk katilmistir. Cocuklar 15 dakika serbest oyun
ortaminda, 15 dakika ise yapilandirilmis oyun ortaminda gézlemlenerek video kaydi alinmistir. Yapilandirilmis
oyun ortaminda alanyazin dikkate aliarak otizmli ¢gocuklarin en fazla tercih ettikleri duyusal-motor ve kullanimi
belirgin (0r; faras ve siiplirge) oyuncaklara yer verilmis, ayrica secilen oyuncaklarin farkli oyun diizeylerine
olanak saglamasina da 6zen gosterilmistir. Arastirmanin sonucunda otizmli ¢ocuklarin duyusal-motor, kesfedici
ve iligkisel oyunu normal gelisim gosteren akranlarindan daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Ayni
arastirmada islevsel ve sembolik oyunda gruplar arasinda anlamli farklilagsma olmadig1 ve otizmli ¢ocuklarm
normal gelisim gosteren akranlarina oranla kaba motora dayali oyuncaklari daha fazla segtikleri ancak bebek, ev
ve yap1 oyunlari ile oynamay:1 daha az tercih ettikleri bulunmustur. Arastirmacilar otizmli ¢ocuklarin duyu
motora dayanan oyun nesnelerini daha ¢ok tercih etmelerinin sebebini bu tiir oyuncaklarm igsel uyaran
saglamalar ile agiklamislardir. Ayni zamanda sembolik oyunda anlamli farklilagma olmamasinin sebebini
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin klinik ortamlara aligkin olmadiklarin1 ve bu dénemde akranlarini da igine
alan sosyal oyunlar oynadiklarin1 bu yiizden tek basina oynamasi igin diizenlenmis klinik ortamin sembolik
oyunun olusumunu engelledigi seklinde yorumlamiglardir.

Rutherford ve Rogers (2003) tarafindan yar1 yapilandirilmis ortamda gercgeklestirilen bir bagka arastirmada
ise otizmli ¢ocuklarin —mig gibi oyundan aldiklari toplam puanin ve spontan oyunun kontrol grubuna oranla
anlamli derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir Thiemann-Bourgue, Brady ve Fleming (2012) ise zeka ve dil
seviyelerine gore eslestirdikleri agir derecede iletisim yetersizligi olan 35 otizmli gocuk ile 38 gelisimsel
gecikmesi olan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sembolik oyun becerilerini karsilastirmiglardir. Arastirmada
biri yapilandirilmamis, dordi yari-yapilandirilmis bes farkli oyuncak seti kullanilmigstir. Yapilandirilmamis
oyuncak seti igerisinde puzzle, geometrik sekiller gibi birbiri ile iligkisi olmayan yani herhangi bir senaryo
olusturmak i¢in uygun olmayan oyuncaklar bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmis oyuncak setlerinde ise cay seti,
itfaiye seti gibi senaryolagtirilabilen oyuncaklara yer verilmistir. Arastirmada cocuklarin sembolik oyun
davranislarini gozlemleyebilmek igin her oyuncak setinde yalnizca bir sembolik oyun eylemine model
olunmustur, ¢ocugun bunu uygulamacidan hemen sonra taklit etmesi durumunda bu tekrar sembolik oyun
becerisi olarak kodlanmamistir. Bu ¢alismada Lifter (2000)’1n dort seviye 11 kategoriden olusan oyun asamalari
dikkate alinarak ¢ocuklarin sergiledigi en karmasik oyun diizeyini belirten agirlikli ortalama oyun puani, her
¢ocugun gozlem siireci i¢inde ilgilendigi nesne sayisini i¢eren nesne ilgisi ve bir oyundaki en yiiksek eylem
sayis1 belirlenmistir. Arastirmanin sonunda iki grubun agirlikli ortalama oyun puani, nesne ilgisi ve bir oyundaki
en yiiksek eylem sayisina gore anlamli farklilagma olmadigi, oyun seviyelerinde ise sadece islevsel oyunun
puzzle gibi “parcalart birlestirme” ve sembolik oyun tiirlinde anlamli farklilasma olmadigi belirlenmistir.
Arastirmacilar sembolik oyunda anlamli bir farklilagma goériilmemesinin katilimeilarin zeka ve dil seviyelerinin
ayn1 olmasindan kaynaklandigini 6ne stirmiislerdir.

Son doénemlerde otizmli ¢cocuklarin sembolik oyun davranislarini inceleyen ¢aligmalarda otizmli ¢ocuklarin
sembolik oyun sergileyip sergilemedigini aragtirmaktan ziyade bu c¢ocuklarmn sembolik oyun esnasindaki
davraniglart (kisisel farkindalik, sembolik anlamlar olusturma, yaraticilik ve eglenme) incelenmistir. Hobson,
Lee ve Hobson (2009), yaptiklar ¢caligmalarinda otizmli ¢ocuklarin bir nesneyi baska nesnenin yerine koyma
veya nesneleri iglevlerine uygun kullanma gibi davraniglarda gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarla es performans
sergilediklerini ancak kisisel farkindalik, sembolik anlamlar olusturma, yaraticilik ve eglenmede kontrol
grubundan daha diisiikk performans sergilediklerini rapor etmektedirler. Otizmli ve gelisimsel gecikmesi olan
cocuklarla yapilan bir diger ¢aligmada ise iki grubun sembolik oyununu 6lgen formal testen aldiklari puanlar
arasinda anlamli farklilasma olmadig: fakat otizmli ¢ocuklarin oyun igindeki davranislarini (kisisel farkindalik,
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sembolik anlamlar olusturma, yaraticilik ve eglenme) Olgen testen aldiklari puanin gelisimsel geriligi olan
gruptan anlamli derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir (Hobson, Hobson, Malik, Bargiota ve Calo; 2013).

Yapilan tim bu calismalar géz oniinde bulunduruldugunda 6zetle otizmli ¢ocuklar yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis ortamlar igerisinde sembolik oyun becerilerileri sergileyebildigi ancak Hobson ve
arkadaglarinin (2009, 2013) yaptiklar1 her iki ¢alismada ayrica Jordan (2003)’ in caligmasinda da &zellikle
vurgulandig1 gibi oyunlarinda 6zgiinliik, akicilik, esneklik ve yaraticiligi goézlemlemlemenin giic oldugu
sOylenebilir. Bu noktada iki Oonemli soru ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi otizmli ¢ocuklarin sembolik oyun
oynamada neden yetersiz olduklari, ikincisi ise sembolik oyundaki yetersizliklerinin miidahalelerle azalma
gosterip gostermeyecegidir. Otizmli ¢ocuklarin sembolik oyunda neden yetersiz olduklarimi agiklamaya yonelik
cok sayida goriis bulunmaktadir. Ornegin, Hess (2006) otizmli ¢ocuklarin sembolik oyunda yasadig1 zorluklarin
olas1 nedenlerini a) karsilikli iligki ihtiyacinin farkinda olmama, b) baskalarinin eylemlerinin agiklamasinin
farkinda olmama ve c) hayal giiciinii kullanmadaki sinirliliklar olmak iizere {i¢ baslk altinda toplamaktadir.
Diger bir goriis ise otizmli ¢ocuklarin sembolik oyun igin 6n kosul olan diger oyun asamalarinda da
(manipiilatif/kesfedici, iligkisel ve islevsel) sorunlar yasamasi ve alg1 gelisimlerinin sembolik oyun igin yeterli
diizeyde olmamasidir. Verpooten (1996)’a gore normal gelisim gosteren cocuklarda algi gelisimi sirasiyla
duyusal, kavramsal, temsili ve zihinsel temsili agamalarindan gegerek tamamlanmaktadir (Akt., Van Berckelaer-
Onnes, 2003). Cocuklarin sembolik oyun asamalarina gegebilmeleri i¢in algilamalarin en az ii¢iincii diizeyde,
hatta bazi sembolik eylemler i¢in de dordiincii diizeyde olmasi gerekmektedir. Ancak otizmli ¢ocuklar son iki
algilama diizeyine ¢ok nadir ¢ikabilmektedirler (Van Berckelaer-Onnes, 2003). Bir diger goriis ise sembolik
oyunun gézlemleme yoluyla 6grenildigi ve otizmli ¢ocuklarin baskalarini gézlemlemede sinirliliklari oldugu igin
deneme yanilma yoluyla yapabildikleri oyunlarda (6r, puzzle) daha iyi performans gosterirken, sembolik oyun
gibi gozlemleme becerisi gerektiren oyunlarda daha kotii performans sergiledikleri seklindedir (Wetherby ve
Prutting, 1984; Wetherby, Prizant ve Hutshinson, 1998).

Otizmli ¢ocuklarin sembolik oyun davraniglarini betimleyen c¢aligmalar otizmli ¢ocuklarda sembolik oyun
oynamaya yonelik bir kapasite oldugunu fakat bu kapasitenin gelistirilmesinde miidahalelere ihtiya¢ oldugunu
On plana ¢ikarmistir. Bu dogrultuda bir¢ok arastirmact otizmli ¢ocuklarda sembolik oyuna yonelik miidahaleler
gelistirmistir. Alanyazinda otizmli ¢ocuklarin sembolik oyun davranislarini artirmaya veya gelistirmeye odakl
miidahale ¢aligmalarinda otizmli ¢ocuklarin 6gretilmis sembolik oyun davraniglarinda artis olmakla beraber bazi
miidahalelerin otizmli ¢ocuklarin sembolik oyunlarinin ¢esitliligini, karmasikliligini, 6zgiinliiglinii artirmada ve
Ogrenilen oyun becerilerini genellemede de etkili oldugu belirlenmistir (Boudreau ve D’ Entremont, 2010; D’
Ateno, Mangiapanello ve Taylor, 2003; Ingersoll ve Schreibman, 2006; Kasari, Freeman ve Paparella, 2006;
Reagon, Higbee ve Endicott, 2006; Sherratt, 2002; Stahmer, 1995; Thorp, Stahmer ve Schreibman, 1995).

Otizmli ¢ocuklarin sembolik oyunlarini gelistirmeye yonelik son dénemlerde sayisi gittikge artan miidahale
calismalar1 iki sebepten dolay1 énemlidir. ilk olarak sembolik oyuna yonelik miidahalelerin cocuklarm oyun
gelisiminin yan1 sira, dil ve sosyal etkilesimlerini de destekledigi goriilmektedir. ikinci olarak normal gelisim
gosteren g¢ocuklar oyun igerisinde pek ¢ok beceriyi kendiliginden ogrenirken, otizmli ¢ocuklarin oyun
becerilerindeki yetersizlikler oyunun 6gretici roliinii kisitlamaktadir. Bu dogrultuda otizmli ¢ocuklarda sembolik
oyuna yonelik yapilacak miidahalelerin hem dil ve sosyal etkilesimi gelistirecegi hem de oyunun 6gretici roliinii
arttiracagl diisiiniilmektedir (Lewis, Boucher, Lupton ve Watson, 2000; Libby ve ark, 1998; Rutherford ve
Rogers, 2003).

Bu baglamda izleyen bolimde oyunun dil gelisimi ile iliskisi {izerinde durulmakta bu iliskinin dogasi
aciklanmaya ¢alisilmaktadir.

Otizmli Cocuklarda Sembolik Oyun ve Dil Arasindaki iliski

Oyun ve dil gelisiminin birbiri ile iligkili oldugu diigiiniilmektedir. Bu diisiincenin temelinde hem dilin hem
de sembolik oyunun bir seyin baska bir seyle temsili olmas1 bulunmaktadir.
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Udwin ve Yule (1982) oyundaki kavram olusturmanin ve sembollestirmenin sézel dilden once ortaya
ciktigin1 ve beraber gelistigini ayrica dil gelisimi i¢in 6n kosul oldugunu ifade etmektedirler. Cok sayida
arastirmaci gelisimsel gecikmesi olan ve normal gelisim gosteren cocuklarda dil ve oyun arasinda iliski
oldugunu belirlemistir. Calismanin bu kisminda otizmli ¢ocuklardaki sembolik oyunun dil gelisimi ile olan
iliskisine gecilmeden oOnce farkliliklar1 daha iyi gorebilmek adina normal gelisim gosteren bireyler ele
aliacaktir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda oto-sembolik (kendi odakli) oyun ile tek sézciik kullanimi, basit
asamali oyun ile sdzciikleri birlestirme ve planli oyun ile ¢ok sozciiklii ifade kullanimi baslangiglarinin birbiriyle
iliskili oldugu belirlenmistir (McCune, 1995; Ogura, 1991). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda sembolik oyun
ile dil gelisimi arasindaki iliskiye odaklanan c¢aligmalarda sembolik oyunun dilden elde edilen toplam puanla,
sozciik cesitliligi, sozciik tiretimi ve hem alict hem de ifade edici dille iliskili oldugu belirlenmistir (Ungerer ve
Sigman, 1984; Tamis-Le Monda ve Bornstein, 1994; Lyytien, Poikkeus ve Laakso, 1997; Lewis ve ark., 2000).
Ayrica Lyytinen, Poikkeus, Laakso, Eklund ve Lyytinen (2001) 14 aylikken sembolik oyuna iliskin elde edilen
verilerin, 42. aydaki alici ve ifade edici dil performanslarini yordamada giivenilir oldugunu bulmuslardir.
Ahioglu (1999) ise yapmis oldugu ¢alismada okul oncesi donemdeki 48-54 aylik cocuga sembolik oyun egitimi
vererek bu egitimin dil gelisimi iizerindeki etkisini incelemistir. Iki ay siiren 24 sembolik oyun uygulamasi
sonunda deney ve kontrol grubu arasinda Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) bakimindan anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen bu ve diger bulgular uygulanan sembolik oyun egitiminin ¢ocuklarin
genel dil ediniminde etkili oldugu, sdzclik sayisi iizerinde ise etkili olmadigi seklinde yorumlanmustir.
Goriildiigh gibi normal gelisim gosteren ¢ocuklarda sembolik oyun ve dil arasindaki iligskiyi aciklamaya calisan
arastirmalarda sembolik oyunun dilin hangi alani ile iligki olduguna dair baz1 farkli bulgular s6z konusu olmakla
beraber yapilan tim ¢aligmalarda sembolik oyun ile dilin herhangi bir alani arasinda iligski oldugu belirlenmistir.

Otizmli ¢ocuklarin dil ve oyun becerilerinde yetersizlik oldugunu 6ne siiren ¢ok sayida ¢alisma olmasina
ragmen bu iki beceri arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida ¢aligma bulunmaktadir (Lewis, 2003). Alanyazinda
birgok calisma otizmli ¢ocuklari normal gelisim gosteren veya gelisimsel gecikmesi olan ¢ocuklarla alici ve
ifade edici dile gore eslestirerek —mig gibi oyun becerilerini karsilastirmaktadir. Yapilan bu c¢aligmalarda dil
yaslar1 ayni olmasina ragmen otizmli ¢ocuklarin spontan —mis gibi oyun becerilerinin digerlerinden anlaml
derecede daha az oldugu belirlenmistir (Jarrold, Boucher ve Smith, 1993; Libby ve ark.,1998). Yapilan bu
calismalarda otizmli ¢cocuklardaki oyun ve dil arasindaki iliskinin digerlerinden daha farkli oldugu seklinde bir
yorum yapilmustir. Eger diger ¢ocuklardakine benzer bir iliski olsaydi dil yaslar1 ayni olmasina ragmen otizmli
cocuklarin —mis gibi oyunlarinda anlamli farkliliklar olugsmamasi gerekirdi. Bu farkliligin olusmasinda otizmli
cocuklarin oyun becerilerinin altinda yatan siireglerin, dil becerilerinin altinda yatan siire¢lerden daha fazla
bozulmus olabilecegi diigiincesini ortaya ¢ikarmaktadir (Jarrold, 2003).

Otizmli ¢ocuklarda dil ve oyun arasindaki iligkiyi inceleyen en eski ¢aligmalardan biri Ungerer ve Sigman
(1981) tarafindan yapilan ¢alismadir. Ungerer ve Sigman (1981) 3-6 yaslarindaki 16 otizmli ¢ocuk (zeka yast
ortalamalari, 24,8 ay) ile yaptiklart arastirmada sembolik oyun ile alici dil arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Arastirmanin sonunda, alic1 dili zayif olan otizmli ¢ocuklarin daha az sembolik oyun oynadiklari, iyi olan otizmli
cocuklarin ise yonerge ve model alarak daha fazla sembolik oyun oynadiklari bulunmustur. Mundy ve
arkadaglar1 (1987) da 3-6 yas arasinda 16 otizmli gocuklarla yaptiklart ¢alismada sembolik oyunun hem ifade
edici hem de alic1 dille anlamli derecede iligkili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica herhangi bir sembolik oyun
iiretemeyen sekiz otizmli ¢ocugun dil puanlarmin diger ¢ocuklardan daha diisiik oldugunu rapor etmislerdir.
Lewis ve Boucher (1988) arastirmalarinda, 6-16 yaslarindaki 45 otizmli ¢cocugun sembolik oyun davraniglari ile
dili anlama ve dili kullanma diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmada oyun ii¢ farkli ortamda
(yapilandirilmig, yari yapilandirtlmis ve yapilandirilmamis) degerlendirilmistir. Oyuncak olarak hem islevi olan
hem de herhangi bir islevi olmayan oyuncaklar kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda yapilandirilmamis
ortamda otizmli ¢ocuklarin kontrol grubuna oranla daha az islevsel oyun sergiledigi ve ¢cok az sembolik oyun
sergiledikleri belirlenmistir. Bu bulgularn aksine yapilandirilmis ortamda kontrol grubu kadar islevsel ve
sembolik oyun sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica, sembolik oyun davraniglari ile dili anlama ve dili kullanma
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diizeyleri arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Bu ¢aligmalarin bulgular 1s18inda otizmli ¢ocuklarda sembolik
oyun ve dil arasinda iliski oldugu sdylenebilir.

Otizmli ¢ocuklarda sembolik oyun ile dil gelisimi arasinda iliski oldugunu belirleyen ¢aligmalar disinda
yapilan boylamsal ¢alismalar erken donemdeki sosyal iletisim becerilerinden biri olan sembolik oyunun ileri
yillardaki dil gelisimini yordayan 6énemli yordayicilardan biri olduguna dair sonuglar elde etmislerdir. Stone ve
Yoder (2001), 24" otizmli, 11'i yaygin gelisimsel bozukluk (YGB) tanisi almis iki yasinda toplam 35 ¢ocugun,
iki y1l sonra dil gelisimlerini yordayan degiskenleri ve dil konusma terapi saatinin ¢ocuklarin dil seviyeleri ile
iliskili olup olmadigmni belirlemek amaciyla boylamsal bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada dil gelisimini
yordayan degiskenler ¢cocuga ait (oyun seviyesi, motor taklit yetenekleri, ortak dikkat) ve gevreye ait (sosyo-
ekonomik diizey ve 1-3 yas arasinda alinan dil konusma terapi saati) degiskenler olmak {izere iki alt baslikta ele
almmuistir. Arastirmada ¢ocuga ait tiim degiskenler formal testler araciligiyla degerlendirilmistir. Sonug olarak,
aragtirmanin baglangicinda ¢ocuklarin sembolik oyunlart ile dil becerileri arasinda anlaml: bir iliski bulunurken,
iki y1l sonra ise ¢ocuklarin sembolik oyunlart ile dil becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Ayrica
motor taklit ve alman dil konugma terapisi saatinin iki yil sonraki dili yordamada 6nemli yordayicilar oldugu
belirlenmistir. ki y1l sonra sembolik oyunun dili yordamamis olmasi artan beyin plastisitesi (beyin igindeki
degisimler) nedeniyle cok kii¢iik yas gruplarma iligkin tahminlerde bulunmanin gii¢ olmasi seklinde
yorumlanmustir. Ayrica aragtirmacilar bu sonucu dil ve oyun gelisiminin belli bir yastan sonra birbirinden
bagimsizlasiyor olabilecegi veya etkili olan {igiincii faktdriin varligimin bu iliskiyi degistirmis olabilecegi
seklinde yorumlamislardir. Nitekim Siller ve Sigman (2002) ¢alismalarinda otizmli ¢ocuklarin anneleri ile olan
oyunlarint gézlemleyerek dil gelisimi ile olan iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin basinda dort yasinda olan
otizmli ¢ocuklar 1, 10 ve 16 yil sonra tekrar gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak oyun ortaminda g¢ocuklarimin
ilgilerini izleyen annelerin ¢ocuklarinda oyun ve dil arasindaki iligkinin {i¢ kat daha fazla oldugu belirlenmistir.

Boylamsal olarak yapilan bir diger ¢alismada Toth, Munson, Meltzoff ve Dawson (2006) ii¢ erken iletigim
becerisinin (ortak dikkat, taklit ve oyun) dil ve iletisim becerilerini yordayip yordamadigini incelemislerdir.
Arastirmaya 42’ si otizm, 18’ YGB tanist almis toplam 60 okul 6ncesi ¢aginda bulunan ¢ocuk katilmistir. 65-78
yas araligina kadar gozlemlenen c¢ocuklarin baslangugtaki yas araligt 34-52 ay arasinda degismektedir
Arastirmada islevsel ve sembolik oyun becerileri yapilandirilmis oyun ortaminda degerlendirilirken dil
becerilerinin degerlendirilmesinde formal degerlendirme araglari kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda ortak
dikkat baslatma ve aninda taklidin 3-4 yaslarindaki dil becerilerini yordamada; oyun ve ertelenmis taklidin ise 4-
6,5 yas iletisim becerilerini yordamada etkili oldugu belirlenmistir. Yani 4 yasinda daha iyi oyun ve ertelenmis
taklit becerilerine sahip otizmli ¢ocuklarin iletisim becerileri daha hizli gelismektedir. Arastirmacilar hem
ertelenmis taklitte hem de oyunda ortalamanin bir standart sapma iistiinde performans gdsteren g¢ocuklarin
normal gelisim gosteren cocuklarla karsilastirilabilecek oranda iletisim becerileri kazanacaklarini ancak
ortalamanin bir standart sapma altinda olanlarin hem ertelenmis taklitte hem de oyun becerilerinde her yil
yalnizca 4, 5 aylik bir gelisim gosterecegini belirtmektedirler.

Weismer, Lord ve Esler (2010) ise 24-36 aylik 257 OSB ve 69 gelisimsel gecikmesi olan ¢ocuklarla
yaptiklar1 c¢alismada jestler, taklit, oyun (islevsel ve sembolik), ortak dikkat (baslatma ve yanitlama) ve
seslendirme sikligimin ileriki yillarda dil (alic1 ve ifade edici dil) gelisimini yordayip yordamadigini incelemek
amactyla formal testler kullanmiglardir. Arastirmanin sonunda otizmli g¢ocuklarda sdzel olmayan zeka,
seslendirme sikli1 ve oyunun otizmli grubun alict dil becerilerinin % 36’sin1, ifade edici dil becerilerinin ise %
48’ini yordadig1 bulunmustur. Ozetle otizmli gocuklarda sembolik oyunun ileriki yillardaki dil becerilerini
yordamada 6nemli olmakla beraber diger sosyal iletisim becerileriyle kiyaslandiginda dil gelisimini daha az
yordadigi s6ylenebilir.

Sembolik oyunun ileri donemde kazanilacak dil becerilerini yordadigini 6ne siiren aragtirmalar disinda bu
bulgularin aksini one siiren arastirmalar da bulunmaktadir. Luyster, Kadlec, Carter ve Tager-Flusberg (2008)
yaptiklar1 ¢alismada OSB olan ¢ocuklarda erken donem dil yordayicilarini incelemislerdir. Calismaya 18-33 ay
(ortalama 28,41 ay) yas araliginda 129’ u erkek, 35’1 kiz toplam 164 OSB olan ¢ocuk katilmigtir. Arastirmada
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erken donem dil yordayicilari olarak sbzel olmayan zeka yasi, ortak dikkat, taklit, jest ve motor beceriler
belirlenmistir. Tiim 6l¢iimlerin formal degerlendirme araglari ile yapildig1 arastirma sonunda jest, sdzel olmayan
biligsel zeka ve ortak dikkati baglatma alict dilin 6nemli yordayicilar1 olarak belirlenirken; ifade edici dilin
onemli yordayicilari, s6zel olmayan biligsel zeka, jest ve motor taklit olarak belirlenmigtir. Arastirmada oyun ne
alic1 ne de ifade edici dil i¢in 6nemli bir yordayici olarak bulunmamustir. Elde edilen bu bulgu arastirmada
sembolik oyunu degerlendirmek i¢in kullanilan dlgme araci ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Otizmde sembolik oyun becerilerinin dil gelisimin yan1 sira baska hangi gelisim alanlar ile iliskili oldugu
sorusu da bazi arastirmalarin odak noktasini olusturmustur. Stanley ve Konstantareas (2007) OSB olan
cocuklarda sembolik oyun ile otistik belirtiler, sézel olmayan biligsel zeka, alict dil, ifade edici dil ve sosyal
gelisim arasindaki iligki arastirmislardir. Arastirmada 24-216 aylik olan 86's1 erkek, 15'i kiz olan toplam 101
OSB olan ¢ocuk yer almigtir. Tiim O6l¢iimlerin formal testlerle yapildigi arastirmanin sonucunda; gocuklarin
yaslar1 ve diger gelisim alanlari kontrol altina alindiginda, otizmin siddeti ve sembolik oyun arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin sdzel olmayan bilissel yeterlilikleri ve ifade edici dil becerileri ile
sembolik oyun arasinda anlaml: bir iliski bulunmasina karsilik alic1 dil becerileri ile sembolik oyun arasinda
anlaml bir iligki bulunamamustir. Otizmli ¢ocuklarin sosyal gelisimi ile sembolik oyunlar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda ise yine sozel olmayan biligsel yeterlilikleri yiliksek olan g¢ocuklarin, sdzel olmayan bilissel
yeterlilikleri diisiik olan ¢ocuklara oranla sosyal gelisimleri ve sembolik oyunlar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonuglari sembolik oyun becerilerinin gelisiminin bir tek gelisim alani ile
degil, birden fazla gelisim alaninin birbiri ile iliskisi sonucu gerceklesebilecegi seklinde yorumlanmistir.

Goriildiigh gibi otizmde sembolik oyun ve dil arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan ¢alismalar bu
iki alan arasinda iliski oldugunu agiklamakla beraber yapilacak miidahale caligmalarinin bu iliski hakkinda daha
ayrmtil bilgi verecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda bu alanda ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin, Kasari,
Paparella, Freeman ve Jahromi (2008) yaptiklart miidahale ¢aligmasinda sembolik oyun ve ortak dikkat
miidahalesinin 12 ay sonraki dil becerilerini yordayip yordamadigini incelemislerdir. 3-4 yaslarinda 58 otizmli
cocukla yiiriitiilen caligmada iki deney grubu bir kontrol grubu bulunmaktadir. Deney gruplarindan birine
sembolik oyun digerine ortak dikkat miidahalesi giinde 30 dk olmak iizere 5-6 hafta boyunca verilmistir.
Arastirmanin sonucunda her iki deney grubunun 12 ay sonraki dil becerilerinin kontrol grubuna oranla daha fazla
gelistigi belirlenmistir. Ayrica ortak dikkat miidahalesi alan grubun dil becerilerinin sembolik oyun miidahalesi
alan gruptan ve kontrol grubundan daha fazla gelistigi belirlenmistir.

Sonug¢ olarak arastirmalarin bulgular1 1s18inda erken donem sosyal iletisim becerilerinden biri olan
sembolik oyunun dil ile iligkili oldugu (Lewis ve Boucher, 1988; Mundy ve ark., 1987; Ungerer ve Sigman,
1981) hatta sadece iliski diizeyinde kalmayip ileri donemde kazanilacak dil becerilerini yordamada 6nemli bir
yordayici oldugu (Stone ve Yoder, 2001; Toth ve ark., 2006; Weismer ve ark., 2010) ancak diger sosyal iletisim
becerilerine oranla yordayicilik giiciiniin daha diisiik oldugunu (Weismer ve ark., 2010) gdrmekteyiz. Bu
durumun sebebi olarak bu iliskide sembolik oyun ile dil arasindaki iligkinin yani sira bu iligkiyi etkileyen bagka
faktorlerin (Siller ve Sigman, 2002; Stanley ve Konstantareas, 2007) etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Otizmli ¢ocuklarin sembolik oyun gelisimini ve sembolik oyun ile dil arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirma sonuglart g6z Oniinde bulunduruldugunda arastirmacilarin  farkli bulgular ortaya koydugu
goriilmektedir. Arastirmalardaki sonuglarin farkli olmasinda etkili olan birinci faktdriin arastirmalardaki yontem
farkliliklar1 oldugu diistintilmektedir. Bu farkliliklardan ilki segilen Orneklemin yasi ile iligkilidir. Bazi
calismalarda sadece belirli yas grubuyla calisilmasi, bazi ¢aligmalarda segilen yas grubunun sembolik oyun
sergilemek i¢in ¢ok kiicliik olmasi (Christensen ve ark., 2010) veya sembolik oyun ve dil arasindaki iliskiyi
aciklamada segilen yas ranjinin genis olmamasi (Stone ve Yoder, 2001) arastirma bulgular1 arasindaki
farkliliklara neden olabilmektedir. Aragtirmalardaki ikinci farklilik degerlendirme tekniklerinin ve ortamlarinin
birbirinden farkli olmasidir. Baz1 ¢aligmalarda sembolik oyun becerilerinin degerlendirilmesinde formal
(Luyster ve ark., 2008; Stone ve Yoder, 2001) bazilarinda ise informal teknikler (Toth ve ark., 2006) kullanilmis
ve bazi caligmalar yapilandirilmis bazi calismalar ise yapilandirilmamis ortamlarda gergeklestirilmistir.
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Alanyazinda arastirmalardaki tiim bu yontem farkliliklarindan dogan farkliliklar1 gidermeye yonelik yapilacak
caligmalara ihtiya¢ oldugu ve bu calismalarin hem otizmli ¢ocuklarin sembolik oyun gelisimleri hem de
sembolik oyun ile dil gelisimi arasindaki iligki hakkinda daha detayli bilgi verecegi diisliniilmektedir.

flgili arastirmalarda farkli bulgular elde edilmesinin bir diger sebebi olarak arastirma kapsaminda
degerlendirilen sembolik oyunun iglevsel taniminin tam olarak yapilmamasi ve farkli ¢aligmalarda sembolik
oyunun farkli alt alanlarinin degerlendirilmesi gosterilebilir. leride yapilacak calismalarda sembolik oyunun
operasyonel taniminin yapilmasi ve belki tiim alt basamaklarint degerlendiren c¢alismalarin yapilmasi otizmli
cocuklardaki sembolik oyun profilini daha detayli gormemizi saglayacaktir.

Sembolik oyun ve dil arasindaki ilgkiyi agiklayan ¢alismalarda dilin farkli alanlarmm degerlendirmeye
alinmis olmasi da sonuglardaki farkliliga neden diger bir faktordiir. Baz1 arastirmalarda sozciik dagarcigr ile
sembolik oyun arasindaki iligkiye bakilirken bazi ¢aligmalarda alict dil ve ifade edici dil puanini igeren toplam
dil puani ile sembolik oyun arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica kontrol grubunu se¢me kriterlerinin (Jarrold ve
ark., 1993; Thiemann-Bourgue ve ark., 2012) de sonuglar iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Dil ve oyun
arasindaki iliskide farkli bulgularin elde edilmesinde yontemsel farkliliklarin disinda cinsiyet, mizag, dil
seviyeleri, otizm septomlarmin siddeti, aldiklar1 egitimin yogunlugu, anne ile olan uyum gibi t¢linciil faktorler
(Siller ve Sigman, 2002) de etkili olabilmektedir. Bu iiciinciil faktorlerin neler oldugunu ortaya koyan
calismalarin sayisinin artmasi bu iliskinin desteklenmesine olanak saglayacaktir.

Yontem farkliliklar1 ve {iglinciil faktorler disinda bu alanda gergeklestirilen ¢aligmalarin diger bir sinirliligi
ise otizmli ¢ocuklarda sembolik oyun ve dil arasindaki iligkin yoniinii belirlemeye yonelik yapilan miidahale
caligmalarinin (Kasari ve ark., 2008) yok denecek kadar az olmasidir. Bu alanda yapilacak boylamsal miidahale
caligmalarinin bu iliskinin yoniini belirlemeye katki saglayacagi gibi erken g¢ocukluk egitim programlarinda da
hedeflerin olusturulmasina yon verecegi diisiiniilmektedir. Ayrica sembolik oyun veya dil gelisimine odaklanan
miidahale ¢aligmalarinda hangi yontemlerin daha etkili oldugunu belirten karsilastirmali ¢alismalarin ve meta-
analiz ¢aligmalarinin alanyazina kazandirilmasinin uygulamacilara katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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Autism is a pervasive developmental disorder which is characterized by social interaction and
communication disorders, limited and repetitive behaviors, whose symptoms appear in early period, and which
causes constraints in performing daily life functions of an individual (DSM V, 2013). Insufficiencies of autistic
children in social and imaginative play, which is one of diagnosis criteria, are seen as an important indication
separating these children from other developmentally retarded children. Play activities of children displaying
normal development in preschool period change respectively from manipulative/exploratory play to attributing
meanings to items (Boudreau and D’Entrement, 2010) while play behaviors of autistic children are generally
repetitive, sensorial, isolated, concrete, and far from imaginative events (Paterson and Arco, 2007; Thomas and
Smith, 2004).

Since plays are in reciprocal interaction with other development fields, retards and/or deviations in the play
development can negatively affect all development of an individual. Particularly, insufficiencies of autistic
children in playing can increase severity of their insufficiency seen in social interaction and communication
skills (Jarrold, Boucher ve Smith, 1996). Autistic children have difficulty in all stages of play but symbolic play
stage is the hardest one.

Children understand that toys are representatives of reality in symbolic plays. Thus, they comprehend how
to interact with real world and environment, and then construct necessary structures for language (Moor, 2005).
It is determined in studies conducted with children displaying normal development and developmental delay in
early period that there is a relation between symbolic play level and language development. However, present
studies involve different findings. Accordingly, it is considered that a study gathering different study findings
together and explaining the reasons of possible differentiations in findings will lead studies to be made in the
field. Departing from the idea, this study deals with symbolic play development of autistic children as well as its
relation with language development under the findings of present studies by making comparison with children
displaying normal development.

Symbolic play, which is accepted as appearance of early symbolization skills of kids, (Acarlar, 2001) is
symbolic usage of an item by assigning a function and a feature (Jordan, 2003) apart from playing with toys
according to their functions. Symbolic play is seen in the 14™ month in children displaying normal development
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while it is seen in the 18" month in autistic children (Mundy, Sigman, Ungerer and Sherman, 1987; Ungerer and
Sigman, 1981). Different findings are obtained from studies trying to describe symbolic play behaviors of
autistic children in structured and unstructured environment. However, it can be said in a nutshell that it is hard
to observe originality, rationalism, flexibility, and creativity in plays even if autistic children can play games
similar to symbolic ones in the structured plays when they are supported (Jarrold, 2003).

It is considered that play and language developments are related. The reason of the idea is that representing
one thing with another is the basis of both language and symbolic play. There are few studies analyzing the
relation between language and play skills of autistic children. It is seen under the findings of these studies that
symbolic play, which is one of the early social communication skills, is related to language, moreover, it is not
only related but also an important predictor in predicting language skills to be gained in future, however,
prediction power is lower than other social communication skills. It is considered that there may be some other
factors affecting the relation besides the relation between play and language.

Researchers reveal different findings considering the results of study analyzing symbolic play development
of autistic children, and the relation between symbolic play and language. The first factor of different research
results is considered as method differences. The first difference is related to age of selected sample. Only certain
age group is studied in some studies, selected age group is too small to play symbolic game in some studies, or
selected age range is not wide enough to explain relation between play and language may lead to differences in
research findings. The second difference in the studies is that assessment techniques and environments are
different from each other. Formal techniques are used in some studies while informal ones are used in other
studies, and some studies are conducted in structured environments while others are conducted in unstructured
ones. It is thought that studies, which will remove differences of studies in the literature resulted from method
differences, are required and these studies will give more detailed information about symbolic play
developments of autistic children as well as the relation between symbolic play and language development.

Not making precise operational definition of symbolic play analyzed under this study and analyzing
different sub-fields of symbolic plays in different studies can be indicated as another reason of obtaining
different findings from relevant studies. Making precise operational definition of symbolic play in further studies
and maybe making studies analyzing all sub-steps will allow seeing symbolic play profile of autistic children in
more detail.

Analysis of different fields of language in studies explaining the relation between symbolic play and
language is another factor leading to different results. The relation of symbolic play with vocabulary was
examined in some studies while the relation of symbolic play with total language score including receptive
language and expressive language scores is examined. Also, criteria for selecting control group are effective on
the results. In addition to methodological differences, tertiary factors such as sex, character, language levels,
severity of autism symptoms, intensity of education, harmony with mother, etc. can also be effective in obtaining
different findings for the relation between language and play. Increasing the number of studies revealing what
these tertiary factors are will allow supporting the relation.

Another constraint of these studies in the field besides methodical differences and tertiary factors is the fact
that there is almost no response study for determining the direction of the relation between symbolic play and
language in autistic children. Longitudinal response studies in the field will contribute in determining the
direction of the relation as well as directing the creation of targets in early childhood education programs.
Moreover, it considered that making comparative studies describing which methods are more effective in the
response studies focused on symbolic play or language development, and meta-analysis studies in the literature
will be beneficial for practitioners.
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