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Ustiin Zekay1 Yetenege Doniistiirmek: Gelisimsel Bir Teori
Olarak Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modeli

Ceviren: Rukiye Baltac1 ™

Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modeli, sira dis1 potansiyelin (natural ability) ya da iistiin zekanin (gifts)
6zel mesleki bir alanda uzmanlik ya da yetenek adi verilen sistemli bir sekilde gelistirilmis sira disi becerilere
doniistiiriilmesi olarak yetenek gelisimi siirecini sunar. Bu gelisimsel diizen Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek
Modelinin kalbini olusturur. Ug tip katalizér bu siireci kolaylastirir ya da engeller: a) Bireysel (I) Katalizorler;
karakter ve 0zyOnetim siireci gibi, b) Cevresel (E) Katalizorler; sosyo-demografik faktorler, psikolojik etkiler
(ebeveynler, 6gretmenler, akranlar vb.) ya da 6zel yetenek gelisimi imkanlart ve programlari, ¢) Sans (C).
Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modeli iistiin zekali ya da iistiin yetenekli bireylerin toplum igindeki oranimi
bes asamali metrik temelli sistem ile ortaya koyar. Buna gore hafif {istiin zeka ya da yetenek esigi, temelde {ist
%10’dur ve birbirini izleyen %10’luk orta, yiiksek, olagandisi, asir1 derecede yiiksek seklinde adlandirilan
seviyelerle ayrilirlar. Alt1 bilesen arasindaki karmasik etkilesimler incelenmistir. Metin temel bir soruya 6nerilen
bir cevapla biter: “Ustiin yetenekliler arasinda kendini gdsterenler ile ortalama yetenek gosteren bireyler arasinda
farklilik olusturan faktor nedir?”

Giris

Ustiin zekalilar egitimi alani, bu 6zel toplulugu iki kavram etrafinda tanimlar: iistiin zeka ve yetenek. Eger
alanda yazilmis herhangi bir kitabin (Heller, 2000; Colangelo, Davis, 2003; Sternberg, Davidson, baskida.)
icindekiler sayfasina bakilirsa, ¢cok kisa siirede iistiin zekd ve yetenek olgularinin dogasinin ¢ergevesini ¢izmeye
calisan bilim adamlarimin etkileyici yaraticiliklar1 kesfedilecektir. Conceptions of Giftedness ‘m (Sternberg,
Davidson, 1986) ilk baskisinda bu yaratici fikirlerin yer aldig1 bazi drnekler vardr. Ilgili kitabin 17. boliimiinde
verilen tanimlara bakildiginda aslinda iistiin zekd ve yetenegin ne olduguna dair verilebilecek daha pek c¢ok
ornek oldugu goriliir. Kitabin bazi1 bolimlerinde yetenek kavrami hi¢ kullanilmamig veya tanimlanmamigtir
(Davidson, 1986; Renzulli, 1986; Sternberg, 1986 gibi.). Literatiirde yaygin bir sekilde goriilen bir diger tanim
ise Marland’in iinlii “Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar....” (1972, s.4) tammlamasinda oldugu gibi bu iki
kelimenin (zeka ve yetenek) birbirinin es anlamlisi olarak kullanilmasidir. Csikszentmihalyi ve Robinson (1986,
s. 264, ilk baski) agik¢a yetenek, iistiin zekd ve miikemmel (prodigious) performansm birbirinin yerine ayrim
gdzetmeksizin kullanilabilecegini belirtmislerdir. Yetenek bazen {istiin zekdnmn alt kategorisi olur: “Ustiin
zekanin ikinci bileseni yetenektir.” (Feldhusen, 1986, s.113), “Ustiin zeka, beceri, yetenek ve egilimlerin genis
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tiiriinii kapsar.” (Haensly, 1986, s.131). Feldman, yetenek ile potansiyeli, iistiin zeka ile basariy: iligkilendirir ve
sunlar1 soyler: “Biligsel gelisim acgisindan yetenek, deneyim diinyasinin cesitli yonleriyle gelistirici etkilesim
kurma potansiyelidir. ... Bu etkilesim siiregleri yiiksek seviyeli performansa goétiiriirse, bundan sonra {istiin
zekadan s6z etmek uygundur.” (1986, s.287). Diger yanda ise Tannenbaum fiistiin zekanin tanimlanmasinda
karsit seyleri sOyler: “Gelismis yetenegin yalnizca yetiskinlerde bulundugunun varsayilmasina bakilarak,
cocuklarda iistiin zeka i¢in Onerilen tanimda, ¢ocuklarin saygin sanatgilar ya da diisiiniirler olma potansiyeli
vurgulanmaktadir.”(1986, s.33). Sasirtict bir sekilde yalnizca birkag paragraf sonra Tannenbaum, istiin zeka
tanimin1 umut vaat eden bir yapidan gerceklestirmeyle degistirir ve soyle ifade eder: “Ustiin zekal yetiskinler
olarak basarma potansiyeline sahip olanlar...” (1986, s.34). Ustiin zekallar egitimi literatiirinde bdyle
terminolojik tutarsizliklar ¢ok sayida bulunmaktadir

Cok sayida kavram varsa ve biri digeriyle ¢elisiyorsa bu durum, iistiin zekanin yapistyla ilgili hemen her
tartigsmada bilim insanlarinin 6zel bir fikirden s6z etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bilim insanlar1 sira dist
yeteneklerin ilk ortaya ¢ikis formunda, bazen dogustan ama genellikle ¢ocuklukta ve yetigkinlikte bir ayrim
oldugunu kabul ederler, ima ederler veya agikca sdylerler. Bu ayrim basartya karsi potansiyel, ger¢eklestirmeye
kars1 yetenek, yerine getirmeye karsi umut vaat etme gibi terim ¢iftleriyle agiklanmis olacaktir. Boyle bir
ayrimin olabilecegine ve formal olarak da yapilmasi gerektigine inantyorum. Son zamanlarda tartigtigim gibi
(Gagne, 1999a, 1999b) yetenek, 6zel bir alanda dogustan getirilen potansiyel ve bu potansiyelin 6zel bir beceri
alaninda sistematik olarak gelistirilmesi basaris1 olarak tanimlanabilir. Ilk sunumundan beri (Gagne, 1985)
Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modeli (DMGT), bu iki kavram (zekd ve yetenek; gifts ve talents) tanimim
birbirine baglamak i¢in ayrimlastirma yontemini kullanmistir.

Ustiin zekd, en az bir yetenek alaninda akranlarmin arasinda en az iist %10’luk kisimda bulunan,
egitilmemis ve kendiliginden ag¢iga ¢ikan dogal potansiyellere sahip olmak ve bunlar1 kullanmaktir.

Ustiin yetenek, sistematik olarak gelistirilen yeteneklerde siiper iistiinliik ve insan etkinliginin en az bir
alaninda akranlarinin arasinda en az iist %10’luk kisminda bilgi sahibi olma ve bu alanda aktif olmadir.

Bu tanimlara goére bu iki kavramun ii¢ ortak yonii vardir: a) ikisi de insan becerisine atifta bulunur: b)ikisi
de ortalama ya da siradan insanlardan farkli olan bireyleri hedef alan bir anlayis i¢indedir; c)ikisi de sira dist
davraniglardan dolay1 “normal olmayan” insanlara atifta bulunur. Bu ortak noktalar, giindelik dilin yani sira,
alanda calisan 6gretim iyelerinin gogunun neden bu iki kavrami karigtirdigini agiklamaktadir.

Yetenek gelisimi siirecinin karmasikligim daha kusursuzca sunmak icin, Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek
Modeli, dort diger bileseni ortaya ¢gikarmaktadir (Sekil 1).

1. Bireysel katalizorler (intrapersonal catalysts)

2. Cevresel katalizorler (environmental catalysts )

3. Ogrenme, egitim ve uygulama ile ortaya cikan yetenek gelisim siireci(talent development process)
4. Sans

Yukaridaki formal tanimlarda goriildiigii gibi, esik davraniglar “sira dig1” davranigin ne anlama geldigini
acikca belirtmektedir. Bu esikler, iistiin zekali ya da yetenekli birey grubunda bes birim metrik temelli bir
sistemin parcalaridir (Gagne, 1998c). Sonug olarak, bu model, alt1 bilesenin i¢indeki dinamik etkilesimlerin
formunda bir yetenek gelisimi teorisi sunmaktadir. Bazi etkilesimler giiglii deneysel temellere sahipken, bazilart
sant ya da hipotez durumunda kalmaktadir. Bu makale {i¢ tema etrafinda kuruludur:

e Alt1 bilesen
o Ustiin zeka ve yetenck hakkinda hakim diisiince
e Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modelinde yetenek gelisiminin dinamikleri.
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Bilesenlerin incelenmesi

Ayrimsal Ustiin Zekd ve Yetenek Modelinin alt1 bileseni, iicerli iki gruba ayrilabilir. Birincisi yetenek
gelisimi siirecinin Oziinii tarif eder; diger bir deyisle sira dis1 dogal yeteneklerin uzun siireli bir 6grenme, egitim
ve uygulama siireci araciligiyla belirli bir mesleki alana ait iist becerilere doniismesidir. Ikinci iicliiniin
bilesenleri ise ortak “katalizor” kavramini alirlar. Ciinkd bunlar, yetenek gelisimi siirecini kolaylastiric1 ya da
zorlastirict rol oynarlar. Bundan dolayi bu kavram, % 10 yaygilig1 arastirma sonunda tartisilacak olan {istiin
zeka ve yetenek tanimini tamamlayan temel parga olarak diisiiniilir.

Yetenek Gelisimi Ucliisii

Ayrimsal Ustiin Zekd ve Yetenek Modelinin ¢iziminde, basari ve dogal yetenek (veya potansiyel)
arasindaki genel farkliligin 6zel durumu gosterilmistir. Dogal yetenek kavraminin gecerligi ve ayiricilifi bazi
onemli bilim adamlari tarafindan sorgulanmigtir (Anastasi, 1980; Snow vw Lohman, 1984; Snow, 1992). Kars1
yonde Angoff (1988) su farklilastiran ozellikleri kullanan giiclii bir savunma yapmustir: (a) basarmin hizli
gelisimine karst dogal yeteneklerin yavas gelisimi; (b) formal dgrenmeye karsi informal 6grenme; (c) kolay
etkilenmeye karsi tahriklere direnme; (d) temel uygulama bilesenine karsi temel genetik alt yapi; (e) daha fazla
sinirlandirilmis igerige karsi daha genel igerik; (f) son kazanima kars1 “eski formal” 6grenme; (g) dar aktarima
kars1 daha genellenebilir aktarim; (h) gegmis kullanima (6grenilenleri degerlendirerek) karst muhtemel kullanim
(gelecek 6grenmeyi tahmin ederek); (i) sistematik bir sekilde etkilenen bireylerle sinirlanan kullanima karst
genel toplumsal degerlendirmeler icin kullanim. Tiim bu 6zellikler Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modelinin
listlin zeka ve yetenegi farklilagtirmasina mitkemmel bir sekilde uygulanabilir
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Ustiin Zeka (Gifts). Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modeli zihinsel, yaraticilik, sosyal etkilesim ve
duyusal — motor olmak {izere dort yetenek alani oldugunu ileri siirer. Her biri bir¢cok kategoriye bdliinmiistiir.
Sekil 1 sembollerin farkli kaynaklardan beslendigini gosterir. Dort alanin her biri, birbiriyle rekabet eden birgok
siniflandirma sistemini igerdiginden dolayr bu alt basliklar modelin temel alt bilesenleri olarak goriilmemelidir.
Biligsel yetenekleri dikkate alindiginda iyi bilinen taksonomilerin bazilari- Caroll (1993)’un ii¢ asamali yetenek
hiyerarsisi, Gardner (1983)’in ¢oklu zeka kuramui ve Sternberg (1985)’in ii¢ halka kurami- igerir. Bilgi her bir
yetenek alaninda ilerledikge siiphesiz ki yeni taksonomiler ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, (Mayer, 2000)’in duygusal
zekd kavramina iligkin son calismalari sosyal etki alanmin i¢inde yeni bir siniflandirma sistemini ortaya
¢ikarabilmistir.

Dogal yetenekler, cocuklarin gelisim siireci boyunca karsilastiklar1 cesitli gorevler yoluyla gozlenebilir.
Dogal yetenekler, okumay1 6grenmek, yabanci dil konugmak ya da yeni matematik kavramlarini anlamak icin
gerekli olan biligsel becerileri ve cesitli teknik problemlerin ¢dziimiinde kullanilan yaratici becerileri ya da
bilimde, sanatta, literatiirde Ozgiin caligmalar iiretmeyi igerir. Aym zamanda cocuklarin giinliik hayatta
kullandiklar1 sosyal becerileri ve spor, miizik gibi fiziksel becerileri de igerir. Bu dogal beceriler degisken
derecelerde tiim ¢ocuklarda kendini gosterir. Yiiksek potansiyel ya da istiin zeka kiigiik cocuklarda daha kolay
ve dogrudan gozlenebilmesine karsilik yine de iistiin yetenek biiyiik ¢ocuklarda ve hatta yetigkinlerde bile daha
hizli 6grenme siireci ve daha biiyiik dogal yeteneklerle kendini gosterebilir. “ Ustiin zeka” etiketi egitim alanina
Ozgii gibi goriiniir ve sanatta egitimciler tarafindan ya da sporda profesyoneller tarafindan nadiren kullanilir.
Ustiin zekanin yaygin agiklamasi “yetenek” ya da “dogal yetenektir.

Zihinsel ve psiko—motor alanlar, dogal yeteneklerin gegerli psikometrik dlgiimleriyle gelisti. Grupla ya da
bireysel olarak yapilan IQ testleri ‘g’ faktorii olarak bilinen genel bilissel islevin en gegerli ve giivenilir
degerlendirme yontemi olarak bilinir (Jensen, 1998). Psikomotor alanda ilkokullarda veya ortaokullarda
cocuklarin fiziksel zindeliklerini degerlendirmek icin bir dizi karmasik testler bulunur (Pesident’s Council on
Physical Fitness and Sports, 2001 Australian Sports Comission, 1994). Yaratici alanda da testler vardir; fakat
onlarin nitelikleri 6zellikle yakinsak gecerlilik agisindan IQ testlerinin gerisinde kalir. Sosyo-duygusal alan,
psikomerik olgiimlere gore giivenilirlik agisindan daha geriden gelir. Mevcut aygitlar daha baskin sekilde 6z
degerlendirme ya da akran degerlendirme ¢evresinde olusur.

Dogal yeteneklerin genetik temellerini savunmaya gerek duyan hala var midir? Son zamanlarda sosyal
bilimlerdeki bazi arastirmacilar, fiziksel ve zihinsel yetenekleri, ilgileri, mizaci igeren insan 6zelliklerine genetik
faktoriin 6nemli katkisini inkar etmektedirler. Dogal yeteneklerin en iyi sekilde olgiilmesiyle bu iki alan aym
zamanda gelisim — yaratilis sorusunun en kapsamli analizidir. Ozellikle son yirmi yildir tek yumurta ikizlerinin
bir arada, ayr1 (Bouchard, 1997) ya da kardesleriyle (Rowe, 1994) yetistirilerek karsilagtirilmasiyla genel bilissel
islevlerdeki bireysel farkliliklara genlerin katkisi agiklanmistir. Eger tartisilacak bir sey kaldiysa; bu, temelde
yaratilistan gelen veya yetistirmeden kaynaklanan etkenlerle ilgilidir. Psikomotor yeteneklerle ilgili de benzer
kanitlar ¢ogalmaktadir (Bouchard, Malina, Perusse, 1997).

Yetenek (Talents). Yetenekler, 6zel bir etkinlik alanindaki yiiksek potansiyelin iyi egitilmis beceri
ozelligine doniistiiriilmesinde agama asama ortaya ¢ikar. Bu alanlar oldukga ¢esitlidir; aslinda bir dizi becerinin
yer aldig1 hemen her mesleki alanin, en az seviyeli beceriden yiiksek seviyeli uzmanliga kadar olan mesafenin
belirlenmesiyle, genis bireysel farkliliklarin olusmasinda etkin olmasi beklenir. Sira dist istiin becerileri
sayesinde mesleki alanda en az iist %10’luk dilime giren biitiin bireyler iistiin yetenekli olarak taninmalidir. Bu
alanlarin ¢ogunda bireyler bos zaman etkinligi ile (yemek pigirme, bahge isleri ile ugrasma, ustalik gibi)
becerilerini gelistirmeye devam ederler, hatta diger alanlarda bu bos zaman ugraslar1 katilimcilarin
cogunlugunun (satrang, miizik, spor vb.) dzelliklerini ortaya koyabilir.

Yetenek ol¢limii agik bir girisimdir. Basitge herhangi bir yetenek alaninin 6zel becerilerinde sira dist
performans gosterme anlamina gelir. Yetenek gelisimi siireci boyunca akademik, sanatsal, teknolojik, atletik
alanlarda kuralci degerlendirmeler sunulur: 6gretmenin hazirlayici oldugu smavlar, basar testleri, yariglar ve
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daha fazlasi... Bireyler egitimlerini tamamladiktan sonra en giiclii olduklar1 performanslar1 genellikle gbzden
kagar. Cagirilan bir musluk¢unun emsalleriyle kiyaslandiginda ortalamanin altinda veya iizerinde oldugu nasil
bilinebilir? Ayni sekilde bir araba tamircisinin, dolgu yapan dis¢inin, vergi iadelerini hazirlayan muhasebecinin,
¢ocugunun hokey takimini ¢alistiran kogun... Cogu zaman tek yon gosterici agizdan ¢ikan kelimeler olacaktir.
Degerlendirmelere ulagmak miimkiin oldugunda bile onlarin gecerliligi genellikle sorgulanabilir. Ciinki
degerlendirmeler ¢ogunlukla akranlarin veya biiyiliklerin begenisinin kazanilmasina baglidir (Anastasi, Urbina,
1997). Yalnizca profesyonel atletler performanslarinda sabit kuralct karsilastirmalart géz oniinde bulundurmak
zorundadr.

Zeka ve yetenek alanlari arasinda dogrudan ikili iliski yoktur. Belli bir alandaki dogal yetenek, etkinlik
alanina bagh farkli yollar i¢inde ifade edilebilir. El becerisi, bir piyanist, ressam ya da video oyuncusunun &zel
becerilerinde modellenebilir. Ayni sekilde zeka, kimyagerin bilimsel gerekgelerinde, satran¢g oyuncusunun oyun
analizinde, atletin stratejik planlarinda modellenebilir. Fakat bazi mesleki alanlar, 6zel yetenek alanlariyla daha
dogrudan iliskilidir. Ornegin, spor becerileri (geleneksel meslekler, teknik meslekler, zihin sporlari, satrang ya da
brig) motor becerilerin iizerine insa edilir; sosyal etkilesim meslekleri ise (pazarlama, 6gretmenlik, saglik hizmeti
gibi) yliksek sosyal etkilesim becerileriyle dogrudan iliskilidir.

Yetenek, gelisimsel bir yapidir. Bu su anlama gelir: Cocuklari bir dili 6grenirken yeni bir dizi beceri
edinmelerinin hemen ardindan performanslarinin kuraler sekilde degerlendirilmesi ve yaklagik olarak ayni siirede
Ogrenen akranlariyla karsilastirilmasi muhtemeldir. Boyle degerlendirmeler okul ortaminda okuldncesi egitim
kadar erken baglamaktadir. Bu degerlendirmeler ayn1 zamanda miizik, dans, gorsel sanatlar ya da spora yeni
baslayanlar igin de gecerlidir. Basari diizeyi, 6grenme siirecinde farklilik gosterebilir. Okulun ilk yil1 boyunca bir
ogrenci simifin ilk %10’luk diliminde basar1 gosterebilir ve bdylece ‘akademik olarak iistiin zekali’ olarak
etiketlenir. Sonra herhangi bir sebepten dolayr dgrencinin ilerlemesi yavaslayabilir ve yetenek grubundan
cikarilmasi gerektigi kararinin dogrulugu ortaya ¢ikar. Tam tersi de aynmi sekilde miimkiindiir. Fakat her yilki
bagarilar arasinda yiiksek koreldsyondan dolay: cogu yetenekli 6grenci formal okullarin tamamui igin aldig etiketi
stirdiirtr.

Ogrenme ve Pratik. Yetenek gelisimi siireci 6zel bir alanda dogustan getirilen performansin belli bir
alanda uzmanlik ya da ustalik olarak tanimlanan beceriye doniisiimiinii igerir. Yetenek, en kiigiik uygun
davranistan ortalama iizeri davranisa kadar olan dizili {istiin seviyeye karsilik gelir. Bunun asagisi, yetenek ya da
uzmanlik davraniginin baslangici olarak tanimlanir. Boylece genel egitim igin beceri ne ise, Ustiin zekalilar
egitimi i¢in de yetenek odur. Uzmanlk kavramu (bak, Ericsson,1996), Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek
Modelinin yetenek kavramini biiyiik oranda kapsar.

Gelisimsel siire¢ dort farkli sekilde ele alinabilir: a) olgunlagma, b) informal 6grenme, c¢) formal olmayan
o6grenme, d) formal 6grenme. Olgunlagma genler tarafindan kontrol edilen siirecin toplamidir. Biiylime ve tim
biyolojik yapilarin doniisiimiinii saglar: kemikler, i¢ organlar, beyin vs. Bu gelisimsel siire¢ fenotip asamada
sirastyla diger fonksiyonlar: etkiler. Ornegin arastirmalar beyin psikolojisindeki biiyiik degisikliklerin biligsel
basarilardaki paralel degisikliklerle dogrudan ayni zamana rastladigin gostermistir (Gazzaniga, Ivry, Mangun,
1998).

Informal égrenme, ginliik aktivitelerde kazanilan bilgi ve beceri anlammna gelir. Pratik zeka (bak,
Sternberg, Wagner, 1986) olarak adlandirdiklarimizin ¢ogu, informal ya da Ogretimsel olmayan &grenme
aktivitelerinin sonucudur. Kiigiik ¢ocuklar okula gitmeden once genel bilgi, dil becerileri, sosyal beceriler ve el
becerilerine sahiptir.

Son iki gelisim ya da &grenme siireci su durumda formaldir: a) Ozel grenme amacina katilmak icin bilingli
bir niyet vardir. b) Bu basar1 amaglarina ulasmak i¢in bu 6grenme adimlarinin sonucu sistematik olarak planlidir.
[k durum, formal olmayan 6grenme, kendini egitme ya da 6zogrenme anlamina gelir. Geng ya da yash bircok
birey vaktinin ¢ogunu bos zaman etkinligi olarak 6zel mesleki bir alanda yeteneklerini gelistirmeye karar
verirler. Ancak bunlarin pek azi alandaki en iyilerle kiyaslanacak performansi gostermeyi basarir. Fakat bazen
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farkli durumlar da gerceklesebilir. Ornegin 6zdgrenen bir piyanist bes — alt1 yil egitim gérmiis miizik
ogrencilerinden daha basarili olabilir. Ayrimsal Ustiin Zeki ve Yetenek Modelinin gergevesinde bu sira dist
6zogrenenler yetenekli olarak etiketleneceklerdir (Gagne, 1993). Cogu yaygin 6grenme siireci hala 6gretimsel
temellidir ve yetenegi tanimanin bazi resmi sekillerine yol gosterir: okula gitme, spor takimina katilma, bir
miizik okuluna {iye olma, yemek pisirme akademisi ya da hitabet programi; yani formal 6grenme.

Teorik olarak yetenek ya da istiin zeka, ikisi de, yukarida tanimlanan doért gelisimsel siirecin hepsinde
kullanilir. Uygulamada bazi tipler yetenekten ¢ok zekaya mal edilerek agiga c¢ikar ya da bunun tersi olur.
Ornegin, olgunlasma, yetenek gelisimini yalmzca dolayl olarak etkiler; yani onun dogal yetenek iizerindeki
etkisi siiresince yetenegin gercek yapisi kaliplasir. Ote yandan Head Start’inki gibi uyarim programu genel
bilissel yetenekleri geligtirmek icin formal dgretim girisimi gibi listelenebilir. Fakat boyle sistematik buluslar
yaygin degildir. Sonug olarak, bu risk altindaki ¢ocuklarin ¢ok kii¢iik bir yilizdesi bu programin etkiledigi dogal
yeteneklere sahip olacaktir.

Genel kural olarak, bu dort siire¢ resmiyetine gore ters oranti iginde iistiin zekdnin gelisimine katkida
bulunur. Bagka bir deyisle, iistiin zekanin biiyiik gelisimsel araci, yakinen informal 6grenme tarafindan izlenir.
Yetenek s6z konusu oldugunda tam tersidir; formal 6grenmeyle gelisimsel etkinin biiyiik ¢ogunlugu agiklanir.

Katalizor Ucliisii

Bir kimya terimi olan katalizor, genellikle kimyasal reaksiyonu hizlandirmak igin karigima eklenen
kimyasal maddeleri temsil eder. Nihayetinde bu etkenler baslangi¢c pozisyonlarina yeniden donerler. Bagka bir
deyisle, katalizorler, en son elde edilen iriiniin iginde yer almaksizin bir reaksiyona katkida bulunurlar. Yetenek
gelistirme siirecini etkileyen etmenler yavasga 6zel yeteneklere doniisen dogal yeteneklerdir. Yetenek 6zellikle
beceri ustaliginin seviyesi aracilifiyla 6l¢iiliir. Ne etki katalizoriiniin tipi, ne de etkinin biiyiikliigii degerlendirme
icin ayiric1 dzellige sahiptir. Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modeli, ii¢ tip katalizér oldugunu iddia eder: 1.
Bireysel, 2. Cevresel 3. Sans etkenleri. Bunlarin her biri iki boyutta ele alinabilir: a) dogrudan; negatif /
engelleyicilige kars1 pozitif / kolaylastirict, b) gelisim siirecinde nedensel etkinin giicii.

Bireysel Katalizorler: Son zamanlara kadar (bak, Gagne, 2003a), bireysel katalizorler paralel bes alt
bilesene ayrilmustir; fiziksel dzellikler, motivasyon, irade, kisilik ve 6zydnetim. Ozydnetim bu gruba en son
eklenen bilesendir. Farkli bir kategori olarak tanimi coklu yetenekli bireyler iizerinde yapilan son kisisel
aragtirmalardan meydana gelmektedir (Gagne, 1999c). Yiiksek seviyeli 6z yonetim, goriisme yapilan ailelerin
hemen hepsi tarafindan sahip olduklar1 ¢oklu yetenekli ergenin en belirgin 6zelliklerinden biri olarak algilandi.
Yapilan aile goriismelerine gore bu kavram; baslangig, etkili zaman yonetimi, 6zerklik, konsantrasyon ve iyi
caligma aligkanliklar1 gibi davranislar olarak tanimlandi. Tanimi bilimsel literatiirde yaygin olarak bulunan genis
terim grubunu (6z denetim, giivenilirlik, 6z etkinlik, zihinsel 6z yonetim, girisim ya da 6z diizenleme) kismen
kapsamaktadir (Zimmerman, 1998).

De Waele, Morval ve Sheitoyan (1993) tarafindan dnerilen 6z yonetim kavramindan alinan bu katalizor,
son zamanlarda yeniden tanimlanmistir (Gagne, 2003b) ve 6z yonetime “yasamin pratik felsefesi” olarak daha
genis ve daha temel bir rol verilmistir (De Waele, 1993, s. 5). Daha somut bir deyisle, 6z yonetim, “hayatin her
asamasinda kisinin duygusal, ruhsal, zihinsel ve fiziksel yagaminin en uygun sekilde biitiinlesmesi yoniinde
caligma sistemi” anlamina gelmektedir. Ayni zamanda kendine mal etme (kendini tanima, ¢evreyi ve digerlerini
tanima), iliski kurma (¢ogunlukla kisiler arasi), kararlilik, kisinin potansiyelini gelistirmek ve ihtiyaglarini
karsilamak i¢in aragtirma eylemini kullanarak firsatlart gorme anlamina da gelmektedir (Akt. De Waele, 1993, s.
8). Bu yeniden tanimlama bireysel katalizorler iginde yeni bir ikilige neden olmustur: bir yanda fiziksel ve
zihinsel ézellikler, diger yanda siire¢. Fiziksel dzellikler bircok formda olabilirler. Ornegin, dans okullar1 egitim
icin geng adaylar1 segecekleri zaman yliksek performans seviyesini gosterme sansina sahip olanlara karar vermek
icin genellikle fiziksel parametreler (boy, incelik, bacak uzunlugu gibi) kullanirlar. Miizikte ise karis uzunlugu
gen¢ miizik¢inin dagarcigini dogrudan etkiler. Aynisi fiziksel sablonlarin belirlenmis oldugu spor dallarinda da
s6z konusudur.
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Zihinsel dzellikler, iki temel yap1 etrafinda toplanir: huy ve karakter. Bu yapilar sirasina gére dogustan
gelen ve yetistirme kutuplarini ya da temel egilimlere karst davranis sitillerini temsil eder (McCrea, 2000). Cogu
kisilik arastirmacilar;, “Biiyiik Bes (The Big Five)” ya da Bes Faktor Modeli (Five Factor Modeli) (Digman,
1990) olarak anilan bes temel ¢ift boyutlu karakterin varligini kabul etmektedirler. Bu boyutlar genellikle sdyle
isimlendirilir: Fazladan Yorum (Extraversion), Uzlasilabilirlik (Agreeableness), Diiriistliikk (Conscientiousness),
Duygusal dengesizlik (Neuroticizm) ve Agiklik (Opennes). Psikologlarin karakter terimi araciligiyla ifade etmek
istediklerinin ¢ogunun Bes Faktor Modeli tarafindan 6zetlendigini, McCrea ve Costa (1990) dogrulamislardir ve
model ¢esitli kavram ve dlglimlerin sistemli hale getirilmesi ve biitiinlestirilmesi araciligiyla alana biiyiik yarar
saglamistir. Huy boyutlari ile yetigkin karakter 6zellikleri arasinda yakin bir baglanti olduguna dair kanitlar
giderek giliclenmektedir (Rothbart, 2000), bu iligski belki de Bes Faktéor Modelinin tiim boyutlarinin dnemli
genetik alt desteklere sahip olmasinin nedenini agiklamaktadir (Rowe, 1997).

De Waele’nin (1993) calismasinda yeniden tanimladigi gibi, oz yonetim kisinin kendi gelisimini yonetme
stirecinin merkezidir ve amac1 da kisisel gelisimin en yiiksek asamasina ve kendini gerceklestirmeye tesvik
etmektir. Sekil 1’de goriildiigii gibi, iki temel boyuttan olugmaktadir. Birincisi, ‘farkindalik’ olarak adlandirilir
ve benlik algisi ile benlik saygisinin gelisimi iizerinde etkiye sahip siirecin yani sira Gardner’in kisisel (kisisel
igsel, kisiler arasi) zekalarini igermektedir. Motivasyon/irade olarak isimlendirilen ikinci boyut, hedef koyma
davraniglart ile hedefe erisme davranislar1 arasinda agik bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim, Kuhl ve
Heckhausen’in Davranig Kontrol Teorisinden (Action Control Theory) alinmistir (Kuhl, Beckmann, 1985).
Corno (1993) bu teoriyi okul ortamina uyarlanustir. irade terimi tiim hedefe erisme etkinliklerini (zaman ayirma,
eglenceyi erteleme, ¢aba, azim, 6z diizenleme gibi) kapsarken, motivasyon terimi hedef koyma siirecini (ilgiler,
ihtiyaclar, giidiiler, tutkular, degerleri tanima ve segme gibi) kapsamaktadir. Iki yap1 da yetenek gelisimi siirecini
baglatmada, bu siirece rehberlik etmede ve siire¢ boyunca karsilagilan engellere, sikintilara, basarisizliklara
ragmen devamlilig1 saglamada 6dnemli rol oynamaktadir.

Cevre Katalizérii: Cevre pozitif ve negatif etkisini farkli yollarla kullamir. Ayrimsal Ustiin Zeka ve
Yetenek Modelinde dort farkli ¢evresel girdi belirlenmistir. Cevre (milier) hem makroskobik seviyede (cografya,
niifus, sosyolojik...) hem de mikroskobik seviyede (aile, sosyo—ekonomik statii, komsular...) incelenebilir.
Ornegin, biiyiik bir sehrin merkezinden uzakta yasayan geng iistiin zekali bireyler, uygun 6grenme kaynaklarina
kolay ulagsma imkanina sahip degillerdir (spor egitimi merkezleri, miizik konservatuarlar1 gibi). Cocugun ev
ortaminda, ebeveynlerin ekonomik durumu, ¢ocuga bakmakla yiikiimli yetiskinlerden birinin yoklugu,
kardeslerin aile i¢indeki sayisi ve yas dagiliminin yani sira yakin ¢evreyle ilgili diger etmenler ¢ocugun yetenek
gelisiminde belli bir dlgiide etkili olabilirler. Ebeveynlerin egitim ugraslarina verdigi deger ya da kisisel
psikolojik saglik gibi ruhsal durumlar asagidaki “kisiler” kategorisini etkilemektedir.

Cevresel girdi kavrami, ebeveynler, kardesler, genis aile, arkadaglar, 6gretmenler, mentorler gibi 6nemli
kisileri kendiliginden akla getirmektedir. Kisilerin diger kisiler {izerindeki 6nemli etkisini diislemek belki de
cevre igindeki diger etki kaynaklarmi diislemekten daha kolaydir. Dahasi, yetistirmeyi, dogustan gelen
ozelliklerden daha giicli bir ara¢ olarak gdren sosyal bilimlerdeki ¢ogu profesyonelin geleneksel ¢evreci
inanglart (bak, Cahen’s, 1999, elestiri) arkadaslarmin yasaminda onemli etmenler olarak kisilerin dnemini
arttirmaktadir. Boylece yalnizca akademik alanda degil, ayni zamanda sanatta, sporda, is diinyasinda ve yetenek
gelisimi profesyonel literatiiriiniin dnemli bir yiizdesinde bunu gérmek sasirtic1 degildir. Ustiin zekali ve iistiin
yetenekli genglerin su anki ¢evresinde yer alan 6nemli bireylerin potansiyel etkisini incelemektedir. Bu durum
insan gelisimi ile ilgili daha genis literatiire ayn1 derecede iyi uygulanmaktadir. Benzer sekilde iinlii bireylerin
onceki goriigmeleri stk stk onlarin 6nemli kisilere, Ozellikle de ebeveynlere atfedilen diisiincelerinden
ayrilmaktadir (Bloom, 1985; Cox, Daniel, Boston, 1985; Hemery, 1986). Kisaca, son zamanlarda ortaya atilan
etikete gore, cevresel nedenler yoluyla insan davramigini agiklama Standart Sosyal Bilim Modeli (Standard
Social Science Model) ya da SSSMdir (Tooby, Cosmides, 1992).

Saglama kategorisi, 6zellikle yetenek gelisiminde hedeflenen bireysel ya da grup miidahalelerinin genis bir
ayrimini icermektedir. Ustiin zekalilar egitimi alaninda saglanan olanaklar geleneksel olarak ii¢ alt gruba
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ayrilmistir; zenginlestirme, gruplama ve hizlandirma. Bu tigleme ayrimi, iki temel mantikli eksiklikten dolay1
sikintilidir.  {lk olarak zenginlestirme, hizlandirma uygulamalarmin  zenginlestirilmedigi  goriiniimiinii
desteklemektedir ve hizlandirmaya asir1 derecede karsi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak bu kategoriler
herkese agik degildir. Ciinkii bazi hizlandirma uygulamalar1 yetenek gruplari gerektirmektedir. Ornegin,
Gelismis Yerlestirme (Advanced Placement) kurslari gibi (College, Board, 2001). Masse ve Gagne (1983),
bunun yerine yetenek alani ne olursa olsun {istiin zekali ve iistiin yetenekli genglere, tiim bu saglanan olanaklarin
genel amaci olarak disiiniilen zenginlestirmeyi Onermistir. Yaygin yonetimsel bigimler iki kritere gore
kategorize edilmistir: a) yetenek gruplarinin olmas: ya da olmamasi b) hizlandirmanin olmasi ya da olmamasi.
Boylece sekillerin dort temel tipi ayrimlastirilmistir, onlarin hepsi de potansiyel olarak zenginlestirmedir.

Sonug olarak 6nemli olaylar (ebeveynlerin sagligi, 6diil kazanma, biiyiik bir kaza ya da hastaliktan sikintili
olma gibi) yetenek gelisimi siirecini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir.

Sans: Tannenbaum (1983) yetenek gelisimini etkileyen faktdr olarak sansin rolii ile ilgili kapsamli ilk
inceleme yapan kisi olarak gosterilebilir. Modelden yapilan alintiya gore, sans baslangicta ¢evre katalizorii
arasinda besinci element olarak Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modelinde dahil edilmistir. Ancak kisa zaman
icinde sansin tiim cevresel katalizorleri etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ornedin, ne yetistiren ailenin sosyo —
ekonomik statiisii {izerinde, ne karsilayan ebeveynlerin niteligi iizerinde, ne de mahalle okulundaki yetenek
gelisimi programlarinin varligi iizerinde etkiye sahip olunamaz. Dahasi sans, bagka bir dnemli olayda daha
ortaya ¢ikar; genetik 6zelliklerin aktarilmasinda insan olaganiistiiligii 6zel bir yumurta ve milyonlarca sperm
arasindan bir tanesinin tesadiifi bulugsmasindan sonuglanan genel 6zel karisimindan daha fazla sansa baghdir.
Atkinson (1978) tiim insan becerilerini, bireylerin hicbir kisisel kontrol gostermedigi “oyun zarinin iki énemli
yuvarlanmasi” olarak yorumlanabilecegini iddia etmistir. Bunlar dogum ve ge¢mis kazalardir. Atkinson’un
“dogum kazas1”, ¢evresel alanin disinda 6zellikle de kisisel — i¢sel ve zeka bilesenleri {izerinde genetik mirasin
etkisi slirecince sansin roliine vurgu yapar. Sekil 1°de gelisim siireci diginda tiim nedensel bilesenlerin iginde
sans, bazi derecelerde vardir.

Yayginlik bileseni

Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modelinde, iistiin zeka ve iistiin yetenek etiketlerinin verilmesi i¢in hem
dogal becerilere hem de sistemli sekilde gelistirilmis becerilere gereksinim duyulmaktadir. Bu sifat belirgin
sekilde ortalama iizeri davranisi hedeflerken, esigin ortalama iizerinde nereye yerlestirilmesi gerektigini acikca
belirtmemektedir. Bunun sonucu olarak {istiin zekali ve yetenekli bireylerin niifusta hangi oranda oldugu bundan
sonra agiklanacaktir. Bu boliim, istiin zeka ve yetenek kavraminin tam tanimi i¢inde yayginlik bileseninin neden
bulunmas: gerektigini ve Ayrimsal Ustiin Zekd ve Yetenek Modeline segilebilmek igin %10 esiginin
bulunmasinin sebebini agiklamaktadir.

Gecmis ve Oneri: Yayginlik (prevalence) terimi, biiyiik bir toplum igindeki bir alt grubun yiizdesine atifta
bulunmaktadir. Yetenek ve iistiin zeka gibi kavramlar, genel niifusun i¢inde atipik alt gruplar1 hedef aldiklar
icin, tam olarak tanimlanabilmeleri amaciyla yayginlik tahminine gereksinim duymaktadirlar. Yoksulluk,
obezite, zihinsel gerilik, dahilik, sagirlik gibi kavramlar ayni zamanda kuralci hiikiimler {izerindeki diger
tanmimlar1 da temel almaktadirlar. Hem ylizde tahmini (niifusun %5°1 gibi), hem de esigi (130 {izeri IQ gibi)
tanitarak bilim adamlar1 bu kategoriye ait olmayanlardan olanlar1 ayiran sinirlart agik¢a belirtmislerdir. Sirayla
bu niifusun biiyiikliigii kavramin anlamim farkh sekilde aciklamaktadir. Ornegin iistiin zekalilig1 niifusun iist
%1°1 olarak tanimlarsak onlarin olagandisiligi, genel niifusun {ist %20’si olarak tanimlanmasindan daha farkl: bir
mesaj tagimaktadir. Comert tanimin i¢inde 20 kez daha fazla insan vardir.

Uygun tanimlama esiklerini belirlemek kolay bir gorev degildir; ¢linkii bir kategoriden (ortalama yetenek,
normal kilo gibi) digerine (iistlin yeteneklilik, fazla kilo gibi) gegisi gostermek i¢in bir dlgek lizerinde acik ve
nesnel isaretler yoktur. Bu esigin bazi uzmanlarin gosterdigi daha fazla agiklik (6nerilen daha yiiksek yiizdeler)
ve digerlerinin siirdiirdiigii daha kat1 durugla gri bir bolge icinde sinirlandirildigini kimse iddia edemez. Bilim
adamlarmin iddialari, Terman (1925) tarafindan 135 IQ esigi ile toplumun %!1’inden ya da ABD Marland
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Raporunda (U.S. Office of Marland) gosterilen %3-5’lik dilimden, Doner Kap1 Modelinden (Revolving Door
Model) yetenek havuzu yaratmak icin Renzulli (1986) tarafindan gelistirilen %20°lik dilime kadar
siralanmaktadir. Okullarda kullanilan oranlar nasildir? Bir durum incelemesinde Mitchell (1988), tanimlama igin
zeka ve basart test puanlarinda kullanilan durumlarda genellikle % 95- 98 arasinda siralanan seviyede sona eris
noktalarimin kullanildigina dikkat ¢ekmistir.

Alanyazin incelemesinden sonra, baslangicta her iki yapi icin en az %15 esigini benimsemistim (Gagne,
1993). Bu se¢imi, alt gruplar arasindaki gegis noktalarini belirlemek icin standart sapma birimlerinin geleneksel
kullanimini temel alarak yapmistim. Ben, en diisiik seviyesi %10 olan metrik sistem temelli bes asamali sistem
kullanmaktayim (Gagne, 1998c). Siirecin comert kutbuna karsilik minimum kismi boyunca sirasiyla hafifce,
kismen, yiiksek, olaganiistii, asirt derecede yiiksek olarak etiketlenen iistiin zekd ve yetenegin bes derecesinin
tanitilmasiyla denklestirilmistir. Asagidaki metrik sistem kurallarina gore her bir grup, dnceki grubun %10’luk
zirvesini temsil etmektedir. Tablo 1, bu bes grubun esdeger 1Q puanlarinin yani sira standart sapmay1 ve onlarin
genel niifus igindeki yayginlik oranlariyla bu bes grubu gostermektedir. % 10 tahmini her bir dogal beceri
(natural ability) alanina ve her bir yetenek (talent) alanina uygulanabilmektedir. Ciinkii dogal beceri ve yetenek
alaninda tek bir kismi ortiisme vardir ve bu da %10’u agsmaktan uzak stiin zekal ve istiin yetenekli bireylerin
toplam ylizdesinin sonucudur. Aslinda ¢oklu yetenekleri tanimlamak igin kullanilan akran gdsterme formu,
ilkokul ¢ocuklarinin olusturdugu genis 6rneklemin (2500 kisi) yaklasik %50’sinin ¢oklu yetenege sahip olarak
tanindigin1 gosteren son bir calisma yapilmistir (Gagne, 1998b). Bu, grencilerin yaklasik yarisinin kendi
gruplarinda ilk ¢ iginde yer aldigini gostermektedir (ilk %11°1) ve 6grenciler en az bir kez 17 farkli yetenek
grubunda akranlari tarafindan degerlendirilmistir.

Tablo 1.
Gagne'nin Ustiin Zekali/Yetenekli Niifus Icindeki Seviyelerin Metrik Temelli Sistemi
_ Genel Niifus
Seviye Etiket I¢indeki Oranlari 1Q Karsiliklari Standart Sapma
5 Asirt Derecede Yiiksek 1: 100.000 165 +4.3
4 Olaganiistii 1: 10.000 155 +3.7
3 Yiiksek 1: 1.000 145 +3.0
2 Orta 1: 100 135 +2.3
1 Hafif 1: 10 120 +1.3

Yorumlar: ilk yorum, kimin istiin zekali ya da {istiin yetenekli olarak etiketlenecegine karar verildiginde
hesaba katilmasi gereken referans grubu ile ilgilidir. Bagka bir deyisle {istiin zekali ya da iistiin yetenekli bireyler
hangi niifusun iist %10’luk dilimini olusturur? Baska yelerde de tartisildigi gibi (Gagne, 1993), farkli referans
gruplar1 yetenege kars1 iistiin zekdy1 benimsemistir. Ozet olarak, herkes belli bir derecede dogal yetenege sahip
oldugu i¢in niifusun %10’luk st kismu {istiin zekanin herhangi bir ¢esidi i¢in tiim niifusu referans noktasi olarak
sunmalidir. Tek kisitlama yagtir. Cilink{i dogal yetenekler, en azindan ilk yetigkinlige kadar giiclii gelisimsel
kavislere sahiptir ve karsilastirma ayni yastaki bireylerle yapilmalidir. Yetenek durumunda referans gruplar tim
su kisileri kapsamalidir: a) bir yetenek alaninda 6zel becerilere hakim olmaya galisan, b) yaklasik olarak ayni
zaman miktarinda dgrenen ve uygulama yapan. Ikinci 6lgiit, §grenme zamanmindaki farkliliklari ve kendi basina
kazanilmig becerileri kontrol etmeyi amaglamaktadir.

Sistemi somut bir duruma uygularsak, bircok onde gelen konusmacmin uygunsuz aligkanlig sozlii,
matematik, bilimsel, ahlaki ya da sosyal gelisimde olaganiistii gelisim gosteren ¢ocuklarin davranislarini iistiin
zekd ya da yetenegin Ornekleriyle sunumlarint resimlendirmis olmalaridir ve Orneklerin etki birakmak igin
verilmesine ragmen, okul bolgesinde nadiren goriilecek olan (%90-99 arasinda hafifce iistiin zekali ya da iistiin
yetenekli) tanilanmis tistiin zekali 6grencilerin biiyiik cogunlugunun davranislarini nadiren gosterirler. Diisiiniin.
Olaganiistii iistiin zekali (zihinsel) bireylerin yaygimligt 155 ya da daha {izeri IQ puaniyla genel niifusun yaklasik
1:10, 100°dir. Aynm1 yas genel niifusunun %10°u (120 iizeri IQ) tstiin zekali grubu tanimladig i¢in Ayrimsal
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Ustiin Zeka ve Yetenek Modeli, iistiin zekali grubun icindeki olaganiistii {istiin zekal1 bireylerin yaygmligi 1: 10
000 oranin1 gegcmez. 30 — 40 kisilik homojen bir iistlin zekali grubunda bdyle sadece 1 dgrenciyle karsilasilabilir.
Tam zamanli g¢alisan istiin zekalilar Ogretmenleri bile tiim is hayatlar1 boyunca en iyi durumda boyle
Ogrencilerin sadece birkagina rastlarlar. Kisaca, olaganiistii iistiin zekalilik nadir bir olgudur. Bu nedenle
6gretmen ya da ebeveyn gruplarina davranigin ug 6rneklerini sundugumuzda listiin zekali ve yetenekli bireylerin
“bahge ¢esitliligi (garden variety)” imajin1 bozarak nakletme riskini almis oluruz. Dahasi eger iistiin zeka ve
listlin yetenegi ¢ok olaganiistii bir olgu olarak sunarsak, boyle nadir bir grubun genis zaman yatirimlarina ve 6zel
ihtiyaglarim1 karsilamak igin para saglamaya gerek olmadigi degerlendirmesine okul midiirlerini tesvik
edebiliriz.

Yetenek Gelisimi Teorisine Dogru

Bu metnin ikinci boliimii iki temel soruyu incelemektedir. ilk olarak Ayrimsal Ustiin Zekd ve Yetenek
Modelinin alt1 bileseni arasinda gozlenebilen iliski tipleri nelerdir? ikincisi ise yetenek gelisimi iliskisine gore
bes etmenin hiyerarsisini olusturmak miimkiin miidiir? Bagka bir deyisle iistiin zekali olan ve olmayan arasindaki
fark nerede yatar? Iki sorunun cevabim egitim samlarinin yam sira deneysel kanit ve hipotezler icerecektir.

Cok Yonlii Etkilesim Modeli

Nedensel faktorlerin bes temel grubu sdyle tanimlanmistir: iistiin zekd (gifts: G), bireysel katalizor
(intrapersonal catalysts: IC), c¢evre katalizorii (emviromental catalysts: EC), d6grenme ve uygulama siireci
(learning and practicing process: LP), sans (chance: C). Bunlarin arasindaki karmasik iliskinin detayl
aciklamasini burada yapmak miimkiin olmamasina ragmen dinamik etkilesimlerinin en azindan bir anlik
goriiniisiinii verecegim.

Temel Iligki: En temel iliski iistiin zekd ve yetenek kavramlarim igermektedir. Daha 6nce tanimlandigi gibi
yetenek gelisimi, “sira dist dogal becerilerin (natural ability) ya da dogal yeteneklerin (aptitude) 6zel mesleki bir
alamin beceri (skill) 6zelliklerine déniisiimii” demektir. Ayrimsal Ustiin Zekd ve Yetenek Modelinde dogal
yetenekler (natural abilities), “ham maddeler (raw materials)” ya da yeteneklerin bilesen elementi olarak ele
alinmaktadir. Ornegin, bir kimyagerin arastirma becerilerini, gerceklerden gozlemlenen tahmini yargilar,
kavramlar arsindaki bilgi hafizasi, bilgi analizi, yaratici baglanti kurma ile ilgili genel bilissel yeteneklerden
dogrudan elde ettigi varsayilir. Benzer sekilde geng bir piyanistin becerilerini iki el koordinasyonu, parmak
becerisi, hareket tepkisi zaman, ritim ve isitsel farklilik arasindaki genel duyusal yeteneklerden aldig: diigiiniiliir.
Yetenegin varligi, mutlaka ortalama iizeri dogal becerilere sahip olmayi ima ettiginden dolayi, baslangicta iistiin
zekali olmayan kisi yetenekli olamaz.

Ne olursa olsun bunun karsiti dogru degildir. Iyi bilinen ‘akademik basarisizlik’ olgusu araciligiyla
kanitlandig1 gibi potansiyelin mevcut kalmasi sira disi iistiin zeka i¢cin miimkiindiir. Sanat ya da spor gibi diger
alanlarda miikemmelligi kovalamada kiigiik ilgiler bulmaktan baska sira dis1 dogal yeteneklere sahip kisiler,
ilgilerini siirdiirmeleri dig etkenler (ebeveynler gibi) tarafindan desteklenmezse eger, herhangi bir zamanda bu
kovalamay1 birakabilirler. Ciinkii okul zorunludur, ugrasi birakmak ise yalnizca metaforik olarak yapilabilir.

Ozellikle de diger dort bilesenin nedensel etkisiyle ilgili olarak iistiin zeka ve yetenek arasindaki iliski ne
kadar giicliidiir? Bu kritik soru daha sonra agiklanacaktir.

Bir Araci Olarak Ogrenme/Uygulama (LP): Sekil 1°deki ok isaretleri, bireysel ve cevresel katalizorlerin
dgrenme/uygulama siirecini  belirgin sekilde etkiledigini gostermektedir. Ornegin, parlak ve yiiksek
motivasyonlu 6grenciler daha iyi dereceleri elde etmek i¢in daha ¢ok ¢alisacaklardir. Ebeveynler ¢ocuklarinin
calisma aligkanliklarini gelistirecek sekilde yardim oOnerirler ya da ¢ocuklarinin performansmi gelistirmeye
yardimcr gelismis Ogrenme/egitim firsatlar1 tarafindan Onerilen yazlik spor kampina para &derler.
Ogrenme/uygulama siirecinin moderatér rolii tamamen normaldir, yetenegin kendi kendini ortaya
koymayacagini onaylar. Cok yiliksek dogal yeteneklerin sayesinde ilk basarilar bir anda ve ¢aba gosterilmeden
ortaya ¢iktiginda bile yetenekler yapilandirilmak zorundadir. Bazen bireysel katalizérden baska, 6grenme siireci
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iizerinde cevresel etkiler dogrudan rol oynamaz. Ornegin, ebeveynler ya da dgretmenler, 6grenciler daha cok
caligsin ve akademik performanslarii umut verici bir sekilde gelistirsin diye, onlarmn motivasyonlarini
arttirmaya c¢alisirlar ve ebeveynler ile Ogretmenlerin miidahalesi bireysel bilesenin degisimi boyunca
O6grenme/uygulama bileseni etkilenecektir. Ayni sekilde antrendrler, atletlerinin goziinde canlandirma
yeteneklerine yardim ettiginde (Orlick, 1986), egitim siirecinin etkililigini sirasiyla gelistirecek olan 6zel bireysel
katalizor bilesenini gelistirmeye calisirlar. Daha etkili 6grenme/uygulama siireci, genellikle artan yetenek
diizeyine gotiiren daha iyi performans anlamina gelir. Daha sonra gorecegimiz gibi bir aracilik yapan olarak
6grenme/uygulama siirecinin olagan rolii, otomatik olarak daha fazla nedensel 6nem anlamina gelmez.

iki Yonlii Etkilesimler: Etkilesimler cok karmasik olabilir. Aslinda her durumda her yonde ve bes
bilesenin herhangi bir ¢ifti arasinda nedensel iligkileri destekleyen deneysel bir kanit vardir. Cevresel katalizoriin
bireysel katalizorii etkilediginin ve ayn1 zamanda bunun yaygin oldugunun érneklerinden soz ettik. Ornegin, bazi
ebeveynler ¢ocuklariin astronomi {izerinde giiclii bir ilgi gosterdigini gozlemlerler ve yiiksek kaliteli bir
teleskopa para yatirabilirler. Benzer sekilde, bir performans oncesi geng bir miizik¢inin gii¢lii kaygt tepkileri,
0zel performans Oncesi rahatlama egzersizlerini yapmasi i¢in miizik 6gretmeni tarafindan cesaretlendirilebilir.
Ustiin zekali ya da yetenekli olarak etiketlenmenin kisinin benlik algis1 iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkisi
genel zeka, bireysel katalizor etkilesiminin tipik bir 6zelligidir. Tersi olarak bireysel katalizorler, dogal
yeteneklerin gelisimi {izerinde etki gosterebilirler. Sagliklarina dikkat etme konusunda diisiik motivasyonlu
kisiler fiziksel etkinliklerden uzak duracaklardir. Diizenli antrenman yapan bireylerle karsilastirildiginda onlarin
fiziksel zindelikleri yillar gectikce kuskusuz azalacaktir. Son Ornekte oldugu gibi ¢evre katalizoriiniin
o6grenme/uygulama siireci (EC — LP) arasindaki nedensel iligkiyi tasavvur etmek kolaydir. Giinliik etkinlikler
lizerinde yeni ¢alistiricinin (coach) egitim plani, uzman bir 6gretmenle daha diizenli bir baglant1 saglamak i¢in
ailenin miizik konservatuarina daha yakin hareket etmesi ya da 6grencinin ev 6devi miktar1 {izerindeki okulun
tutum degisikligi etkili olabilir. Tersi olarak ¢ocugun ev ddevi memnuniyetsizligiyle kendini ortaya koyan zayif
o6grenme/uygulama (LP) siireci, 6gretmen ve ebeveynleri (EC) daha yakin denetime gotiiriir.

Gecmisteki Nedenlere Bagh Olarak Yetenek: Cok iyi bir performansin tahmini i¢in yapilan deneysel
caligmalarin ¢ogunda yetenek genellikle bagimh degiskendir. Ornegin, yetenek geribildirim déngiisiine
girdiginde ve yetenegi sergileyeni ve/veya ¢evredeki giiclii insanlar etkilediginde yetenek bagimsiz degiskendir.
Kugkusuz geng Ogrencinin, artistin ya da atletin ilk basarilar1 egitimlerinin yogunlugunu arttirsa bile yine de
egitimlerini siirdiirmeleri konusunda motivasyonunu arttirir. Ayni sekilde, ebeveynler desteklerini siirdiirmek ya
da arttirmak i¢in daha fazla motive olacaklar, ¢alistiricilar yiiksek yetenek vaat eden ¢ok iyi performanslara sahip
geng atleti denetlemeye daha ¢ok istek duyacaklar, sponsorlar bile kesenin agzini agacaklardir. S6ziin kisasi,
basar1 basariy1 getirir.

Ozet olarak, tek bir nedensel bilesen yoktur. Onlarin hepsi karmasik sekillerde dgrenme siireciyle de
birbirleriyle etkilesim igindedirler. Bu etkilesimler kisiden kisiye onemli sekilde farklilasir. Bireysel yetenek
nedensel etkinin bes grubu arasindaki karisik ve essiz koreografiden ortaya ¢ikar.

Farklhilik Olusturan Nedir?

Bes nedensel bilesenin hepsinin etkin olmasina ragmen yetenegin ortaya cikisinin belirtileri kadar esit
sekilde giiglii olduklar1 anlamina gelmez. Her yetenekli kisi milkemmellige dogru essiz bir yol izler. Fakat ya
ortalamalar ne durumdadir? Cogu zaman bazi faktorler ¢ok iyi performanslar iizerinde daha giiclii etkilere sahip
olarak m1 taninir? Arastirmanin igerigi ve iistiin zekal bireyler igin bu 6nemli bir sorudur.

Literatiir Taramasi: Teorik ve pratik 6nemine ragmen “nedensel hiyerarsi” sorusuna heniiz agik bir cevap
almamamustir. Sadece egitim alaninda binlerce deneysel ¢alisma akademik basariya gotiiren nedenleri ¢6zmeyi
umarak basarili 6grencileri daha az basarili grencilerle karsilastirmustir. Ayrimsal Ustiin Zekd ve Yetenek
Modelinin her kategorisini ve her alt kategorisini igeren diizinelerce degisken Ol¢iilmiistiir. Maalesef bireysel
calismalar bu soruya bigimsel bir cevap getirmek i¢in bile ¢ok az bagimsiz degisken icermektedir.
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Deneysel ¢aligmalarin genis drneklemine meta-analitik bir bakis dogru yonii géstermis olabilir. Walberg ve
meslektaslar1 (1984) akademik bagarinin nedenleri iizerinde yayimlanmis yaklagik 3000 calismanin sentezini
yapmuslar (Walberg, 1984) ve ii¢ temel baglik altinda diizenledikleri 9 6nemli faktorii tanimlamislardir: (a) Dogal
yetenek (aptitude) (1. beceri 2. gelisme 3. motivasyon), (b) Ogretim (4. miktar 5. nitelik), (c) Cevre (6. Ev 7.
sinif 8. akranlar 9. televizyon). Etki biiyiikliklerine gore yetenek (IQ), akademik basariyla .70 ortalama
korelasyonla tiim diger faktorlerin oniinde gelmistir. Tersi sekilde 6gretim kategorisi igindeki en iyi kestirimler
.45 civarinda bir korelasyona esdeger 1.0SD civarinda ortalama etki biiyilikliigline sahiptir (Cohen, 1969) ve
cevre kategorisindeki en iyi ongoriiler .33 korelasyona esdeger .70SD civarinda ortalama etki biyiikliigiine
sahiptir. Walberg, faktorler arasindaki belirgin aciklayici hiyerarsiden s6z etmemis, bunun yerine sunu
vurgulanugtir: “Ilk bes faktdriin azalan oranlarda birbirine gectigi goriildii. Bu nedenle tek bir faktor
digerlerinden daha baskin degildi, onlarin hepsi dnemliydi.”(s.22)

Simonton (1994) tarihi figiirlerin yasamlarini arastirirken ve onlarin bilim, sanat, politikay1 iceren kendi
alanlarindaki zirveye neden ve nasil eristiklerini agiklayabilen karakterlerle ugrasirken makroskobik bir bakis
acist benimsemistir. Her tiirlii dahinin yetenegine ortak olan genis psikolojik yapi cesitliligini incelemistir.
Genetik miras, giiclendirme programlari, motivasyon, ailenin kagmeci ¢ocugu olundugu, ¢ocukluk travmasi,
marjinallik, yas, zeka, risk alma, kendini gergeklestirme, depresyon, sosyal 6grenme, otoriterlik, 6ykiinme gibi
pek cok Ornek verebilecegini belirtmistir (s. 412). Ne yazik ki hi¢ kimse onlar ilgili nedensel gii¢lerine gore
siraya koyma girisiminde bulunmamustir. Cesitli faktorler sunuldugunda, Simonton biiyiikligiiniin aciga
¢tkmasinda ¢ogunun esit oneme sahip olduguna dair net izlenimlerden ayrilarak her birine énem derecesi
vermistir (Gagne, 1999¢).

“Farklilik Olugturan Nedir?” sorusuna benim kisisel cevabim nedir? Yine alan smirlilifindan dolay1
asagidaki paragraflar 6nerdigim hiyerarsinin savunmasindaki tartigmanin yiizeylerini zorlukla ¢izecektir.

C.GIPE ve Sans Ustiinliigii: Su anki bakis acim (“seagype olarak teleffuz edilen) C.GIPE kisa adiyla
Ozetlenebilir. Sekil 1’in sol alt kdsesinden saat yoniinde ilerleyen her bilesen i¢in bir harf kullanilarak
hiyerarsinin zirvesinde yer alan ‘sans’tan en alttaki ‘cevresel katalizor’e kadar nedensel etkinin azalan sirasi
gosterilir. Boyle dnemli bir rol, neden sans faktoriine verilmistir? Atkinson’un (1978) zarin iki yuvarlanigsinda
yatan cevabi sudur: genetik yuvarlanma, ebeveynlerle ilgili yuvarlanma, Sekil 1°de oklarla gosterildigi gibi
genetik miras, yalnizca G (zeka) bilesenini etkilemez, ayn1 zamanda IC (bireysel) bilesenini de etkiler. iki ilave
gercek genetik mirasin her ikisiyle (G, IC) iliskili olmasi sans faktoriiniin 6nemini arttirir. Birincisi, son yirmi
yildir biiyiiyen bireysel farkliliklari belirleyici bir etmen olarak genotipin &nemidir. Ikincisi 6nerdigim
hiyerarsideki iki faktore (G, IC) sansin dogrudan etkisidir.

Ustiin Zekanmn Biiyiik Rolii: Ikinci sirada gelen iistiin zekaya yonelik tartismalarim, bilissel ve fiziksel
yetenekler olarak iki iistiin zekalilk alanindan edinilen verilere dayanmaktadir. ilk durumda arastirma, 1Q
dlciimlerinin akademik basarimin en iyi ongoriiciisii oldugunu gosterir (Jensen, 1980, 1998). Ilkokulda IQ
puanlar1 arasindaki ¢ogu korelasyon ve standardize edilmis bagari testleri .60 ve .70 arasinda yer alir.
Yiksekokul basarisi degerlendirildiginde basar1 .30-.40’lara diiserken, lise yerlestirmelerinde bile korelasyon
genellikle .50 civarinda kalir. Ustelik calisma performansinin dngériiciisii olarak 1Q 6l¢iimlerinin temel roliine
dair yeterli kanit vardir (Gottfredson,1997; Schimidt, Hunter, 1998). Fiziksel yetenekler konusunda ise dogal
yetenegin, kimin miikemmellige erisip erisemeyecegi konusunda temel belirleyici olduguna dair kanitlar
artmaktadir. Ornegin, Avustralyali Spor Enstitiisii (AIS), ¢ogu Avustralyali devletteki ortaokul &grencilerine
yonelik fiziksel uygunluk testinin yonetimini denetlemektedirler. iki asamal sistem kullanmaktadirlar. i1k olarak
sekiz bilesenli genel uygunluk testi 8. ve 9. siniflardaki birkag 6grenciye teklif edilmektedir. Bu sekiz bilesenin
hepsinde de sadece akranlarmin %97’sinin {izerinde performans gosterenler ikinci asamaya davet
edilmektedirler. Yine yalnizca bu test alt gruplarinda %10’luk iist kisimda basar1 gosterenler (rekabete dayali
spor segimlerine bagli olarak) gelismis egitim programina davet edilmektedirler. Bdyle bir se¢im igleyisi tim
ergenlerin %99.5’in lizerinde performans gosterenleri bir kenara ayirmaktadir. AIS, atletlerin ¢ok yiiksek dogal
yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in ulusal standartlara gereklilik olduguna inanmaktadir.
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Bireyselsel Katalizériin Onemi: Bireysel katalizorlerin iigiincii sirada olmast su iki soruyu beslemektedir:
(a) Neden iistiin zekdnin arkasindan gelirler? (b) Neden 6grenme ve uygulamanin Oniinde gelirler? Bilissel
zekaya gelince, IC faktorleri arasindaki en biiyiik 6neme gore en iyi yarigmacinin motivasyon temelli yapilar
oldugunu iddia eden arastirmalar literatiirde mevcuttur. Hemery (1986) kitabinin son ciimlesinde soyle
sOylemistir: “ Eger hayal edersek ve hayallere karsi siki ¢alismayi iistlenirsek, onlar (en basarili sporcular) bizim
hakkimizdaki her bir seyi ve neyi yapabilecegimizi bize soylerler” (s.204). Fakat bu yarigmacilar hakkinda
arastirmalar ne soyler? 1Q olgliimlerine karsi giidiileyici yapilarin agiklayic1 giicliyle ilgili olarak yapilan
karsilagtirmali ¢aligmalarin hemen hepsi sonrakinin istiinliigiinii gostermektedir. Literatiirii yeniden inceledikten
sonra Gagne ve St. Pére (2002) su karara varmiglardir:

Ogretimsel ya da mesleki basariya iliskin 6ngériide bulunmaya motivasyonun bagimsiz katkisinin sinirl
oldugu ortaya ¢ikmistir. Cogu zaman katkis1 yoktur... ya da bilissel giiclerin bagimsiz katkisindan ¢ok daha az
katkist vardir... Walberg (1984) ve Schimidt ve Hunter’in (1998) sentezlerinden ¢ikarilan oranlar sirasiyla 4:1
ve 6:1 iki ugtan yaklasik ayni1 uzakliktadir (2002, p. 10).

Bagka bir deyisle motivasyon ya da iradenin herhangi bir 6l¢ilisii dogrudan karsilastirildiginda basart
degisikligini IQ puanlart ortalama bes kat daha fazla agiklar. IC bilesenlerini igeren yapilara gelince, literatiirde
onlarin yetenek gelisimine olan essiz katkilarini ortaya koyan ¢ok az ¢alisma vardir. Burada “essiz” sozcligii,
dogal yeteneklerin etkisi kontrol edildikten sonraki degisimin yiizdesi anlamina gelir. Gagne ve St. Pere’nin
aktardiklarindan 1Q 6lgiimlerinin lehine daha yiiksek oranlar bile bulacagimizi tahmin etmistim.

Basit Uygulama Bileseni: Sonraki soru, IC katalizorii onceliginin LP bileseninin {izerinde olmasiyla
ilgilidir. K. A. Ericsson’in (1996) onderliginde bir grup bilim adami bdyle siradan bir dizilime sertce kars
cikmistir. Son on yildan fazla zamandir yetenek seviyesi ile uygulamanin miktar1 ve niteligi arasindaki giiglii
nedensel iligkiyi ve diger nedensel kaynaklarin 6zellikle de dogal yeteneklerin hari¢ tutulmasi tartismislardir
(Ericsson, Charness,1994; Howe, Davidson, Sloboda, 1998). Bunlarin u¢ konumlar1 bilimsel diinyada sinirsiz
itiraza yol a¢mugti. Onlarin g¢aligmalarinda defalarca gozden kagirdiklart sey, karsilastirdiklari gruplar
(profesyonellere karsi amatdrler, miizik 6gretmenlerine karsi solistler gibi) icindeki genis bireysel farkliliklardir.
Akademik basartyla ilgili bir 6rnege bakalim. Okulda gegen zaman 6grenme/uygulama bileseninin Slgiisiiyle
ilgilidir. Standardize basati testi puanlari, ayn1 seviyeden olusan biiyiik gruplar arasindaki performans diziminin
aslinda ¢ogu seviye dagilmim kapsadigini gostermektedir. Ornegin, Iowa Temel Yetenek Testlerinin
kilavuzundan alinan bilgi, besinci siif 6grencilerinin basar1 puanlarinin dizimi birinci simif ortalamasindan
dokuzuncu sinif ortalamasinin 6tesine yayilmaktadir (Gagne, 1998a). Diger bir deyisle Ericsson’un “istiinliige
giden yol”u “sadece uygulama miikemmel yapar”dan daha fazla sey gerektirmektedir.

iki ilave tartigma IC faktoriiniin altindaki LP bileseninin yerini desteklemektedir. Ilk olarak LP siireci
yalnizca birkag Ol¢iim sunarken IC grubu basartyla iligkilendirilmis olan c¢ok genis miktarda degiskeni
kapsamaktadir, ikisi de nicel ve niteldir. LP bilesenine karst IC’ye ait genis degisken grubunun O6ngorii
gecerliligini degerlendiren tek bir ¢alisma buldum. Hemen hemen her IC grubunun birlesmis katkisi LP
dlciimiiniin her birlesimini daha iyi 6ngérecektir. Ikinci olarak yaygin bir metafor kullanimi sudur: LP “motor”u
kosmak i¢in yakita ihtiya¢ uyar ve yakit dogrudan bireysel ve ¢evresel katalizorlerden gelir. Hem hirs, rekabet
yetenegi, ebeveyn destegi, ¢alistirici uyarist hem de IC ve EC elementleri 6grenme/uygulamanin saglam rejimini
stirdiirmesine yardim eder, 6zellikle de 6grenci engellerle karsilastiginda.

Azalan Cevresel Etkiler: Cevresel katalizorlin nedensel hiyerarsinin sonuna yerlestirilmesi ile sosyal
bilimler alanyazinin birgogunun yani sira ortak anlayis ¢elismektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi ¢evrecilik,
davranis bilimlerine Onciilik eden bir ideolojidir (Cohen, 1999; Harris,1998; Pinker, 1997; Tooby,
Cosmides,1992). Fakat yirmi yildan fazla zamandir davranis genetigi lizerindeki arastirmalar ¢evresel girdilerin
nedensel 6nemini giiglii bir sekilde sorgulamiglar ve boylece atesli bir tartigma baglamistir (bak, Collins,
Maccoby, Steinberg, Hetherington, Bornstein, 2000).
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Bu duruma yodnelik dort temel tartisma geligmistir. Birincisi ortak sekilde etiketlenen “gelisimin dogas1”
cogu cevresel dlciiniin katkilar1 yapay sekilde sisirilen genotip tarafindan etkilendigi ifade edilmektedir. Ornegin,
Scarr ve Carter-Saltzman (1982) annelerin 6gretme yeteneklerinin zeka seviyeleriyle giiglii sekilde baglantili
oldugunu belirtmislerdir. Ikinci tartisma ikizler i{izerinde yinelenen gdzlemleri ve kisilik ile bilissel yetenekler
tizerindeki bireysel farkliligi ¢ok kiigiik yiizdede agiklayan paylasilan (shared) aile etkilerini (aile g¢evresi tim
kardesleri benzer sekilde etkiler) benimseme ¢alismalarini temel almistir. Baska bir deyisle, ebeveynlerin
yetistirme davraniglari gocuklarinin benzer olmasini saglayan seyle ¢ok az ilgilidir, ayn1 zamanda bunlar diger
ailelerden farklidir. Davranig kalittmi alanindaki diger uzmanlarla baglantili olarak (Scarr, 1992 gibi) Rowe
asagidaki yorumu yapmuistir:

Hem kamu okullarinin finanse edilmesindeki hem de tiim evlerin zihinsel ortamlarindaki biiyiik
farkliliklara ragmen Amerikan ailelerinin dortte {igli yetistirme etkileri zayif olan sosyal sinif kategorilerinin bu
boliimiinde yer alir. Tabii ki okullar, kitaplar, televizyon programlari, dergiler ve iyi sohbetler olmaksizin zeka
gelisiminin olabilecegini ima etme niyetinde degilim. Basitce sunu demek istiyorum: Zihinsel gelisimi tam
olarak destekleyen ortam Amerikan ailelerinin dortte tigiinde 6nemli miktarda bulunur.

Uclincii tartisma olgusal bir bakis agis1 gerektirmektedir. EC etkileri bakislarla hedeflenen insanlarm
gozleri araciligiyla siirekli siiziilmektedir. Bu algisal filtre G bileseninin hemen sonrasina yerlesmesinin lehine
tartigmalar1 giiglendiren bireysel katalizorlerin 6nemini arttirmaktadir. Algisal farkliliklar, ¢evresel etkilerin
kardesler arasindaki benzerlikten ¢ok farkliliga (paylasiimayan (non-shared) katkida bulunmasinin nedenini
aciklayabilmektedir (Plamin, McClearn,1993).

Son olarak da, esnek calismalara yonelik biiyliyen ilgi vardir (O’Cannel Higgins,1994). Baz1 bireyler
negatif ¢evresel etkilerden kaynakli yogun sikintilara sahip olmalarina ragmen yiiksek seviyede bir kisisel
gelisimi  basarmuslardir. Bu durum da iistiin yetenekle, zararli ¢evresel etkenlerin iistesinden gelinebilecegini
gostermektedir (bak, Bartholomew, 1997; Gagne, 2000).

Ozet olarak EC bileseninin yerlestirildigi yer, son konumu degildir; ciinkii boyle etkiler énemli degildir.
Fakat ¢ogunlukla “normal” g¢evrelerde bulunan gevresel katalizoriin (Rowe’in tartistigi gibi en az %75) ¢ok
yiiksek basarilar ile ortalamanin {izerindeki basarilar arasinda fark olusturmamasimdandir.

Ozet ve Sonu¢

Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modelinin karmasikligini igtenlikle ifade etmek icin ¢ok daha fazla sey
sOylemeye ihtiya¢ vardir; ¢iinkii su anda bu model, yazarin yayimlanmamig notlarinda ve diigiincelerdedir.
Baslangici ile bu boliim karsilastirildiginda agikga goriildiigii gibi bu fikirler de gelisecektir (Gagne, 1991).
Bilesenlerin i¢yapisi ve igerigi su anda iyi sekilde dengedeyken gelecekteki gabalar gelisimsel teori iizerinde
odaklanacaktir. iki temel yonerge izlenecektir. Birincisi, su anki gelisimsel hipotezi destekleyen bilimsel
kanitlarin ve hipotezler ile hipotezlerin sonuglarinin eklendigi bilimsel arastirma literatiiriinden olugmaktadir.
Ikinci arastirma yolu, C.GIPE nedensel hiyerarsisine yonelik su belirtilenlere dair miimkiin degisikliklerin
incelenmesinden olusmaktadir: a) yetenek gelisimi asamasi b) yetenek alanlar1 ¢) miikkemmellik seviyesi d)
cinsiyet farkliliklar1 d) kiiltiirel farkliliklar be bunun gibi. “Farklilik olusturan nedir?” sorusunun agik¢a
taninmast i¢in yavas ilerleyen son on yil bu yiiksek amaca yaklagsmak icin kapatilmasi gereken uzun mesafenin
hala var olmasi gurur kirici bir animsatici olmalidir. Hala miikemmelligin koklerini agiga ¢ikarmanin dislerini
kuran tiim bilim adamlar1 igin ne heyecan verici bir meydan okuma 6nerisidir. Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek
Modeli yetenegin ortaya g¢ikisinin gelisimi teorisidir. Sira dis1 dogal yetenekler (gifts), 6grenme ve egitimin
yavas ilerleyisi boyunca 6zel mesleki bir alanin uzmanlik becerilerine (talents) déniistiiriiliir. Ogrenme informal
(glinliik kullanim) ya da formal (6zyonetim ya da 6gretim temelli) olabilir. Bu gelisim ii¢ tip katalizor tarafindan
kolaylagtirilabilir ya da engellenebilir. Bu katalizorler sans (genotip, kazalar), bireysel (motivasyon, irade,
ozyonetim, kisilik), ve ¢evreseldir (muhit, dnemli kisiler, dzel olaylar, tedarik). Ustiin zeka ya da iistiin yetenek
etiketleri ilgili 6l¢iimlerde en az %10’luk bir iist dilim i¢cinde performans gosterenler icin tahsis edilmistir.
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Metrik tipi sistemde bes asama Onerilir: hafif (1:10), orta (1: 100), yiiksek (1: 1000), olaganiistii (1: 10 000), asir1
derecede yiiksek (1: 100 000).

Alt1 bilesen (G, CH, IC, EC, LP, T) arasindaki iliskiler, karmasik etkilesimlerinin modeli araciligiyla
aciklanmistir. Yetenekler iizerindeki ¢cogu temel etkilesim zekanin nedensel etkisidir. Zeka, yetenegin bilesen
elementleridir (ya da ham maddesidir). Yetenegin var olmasi Oncesinde zekanin zaten var oldugunu ima
etmektedir. Fakat bunun tersi dogru degildir; istiin zekd gelismeden kalabilir (akademik basarisizlik gibi).
Nedensel bilesenler, genellikle LP siireci (6grenme etkinligini ve bdylece de verimi kolaylastiran ya da
engelleyen) araciligiyla etkili olmaktadir. Fakat bilesenlerin herhangi bir ¢ifti her iki yonde birbirini
etkileyebilmektedir (iistiin zekanin bireysel katalizorii etkilemesi ya da tam tersi); yetenekler diger bilesenler
iizerinde geribildirim etkisine bile sahiptir. “Yetenegin var olmasi ya da olmamasi arasinda fark olusturan
nedir?” 6nemli sorusuna Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modelinin cevabi yetenegin ortaya ¢ikisi iizerindeki
azalan etkisine gore asagida siralanan su bes bilesendir: sans, {istiin zeka, bireysel, 6grenme/uygulama, gevresel
(C.GIPE). Bu hiyerarsideki her bir icerigin konumu deneysel bilgi araciligryla desteklenmistir.

Diisiinme ve Tartisma icin Sorular

1. Herhangi bir uzmanlik alanini diisiiniin. Gerekli dogal yetenekler (natural abilities (gifts)) ne olabilir?
Gozlenebilir beceriler (observable skills (talents)) nelerdir?

2. Gagne’nin istiin zekanin dort alan1 ve Sternberg’in {iglii teorisiyle yetenegin alti alanini ve Gardner’in
¢oklu zeka kuramini karsilastiriniz. Benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

3. Herhangi bir mesleki alani (sanatsal da olabilir) seciniz. Gagne’nin iistiin zeka/yetenegin seviyelerini
tanimlayan bes metrigin her birini karsilayacak performanslarin 6rnekleri nelerdir?

4. Gagne’nin yetenek gelisimi ilizerindeki etki gelisimi hiyerarsisine, C.GIPE modeli (sans biiyiik bagarinin
en Onemli belirleyicisidir, ¢evresel durumlar en az 6neme sahiptir gibi.) yeniden goz atiniz. Bu hiyerarsiye
yonelik degisiklikleri savunmak i¢in karsi tartisma olarak ne onerirsiniz?
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