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Basmakahip (Stereotipik) Davramislarin Azaltilmasinda Yeni Bir
Strateji: Tepkiyi Yarida Kesme ve Yonlendirme
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Sosyal bir amact olmayan ve siirekli ortaya c¢ikan tekrarlayict davranislar basmakalip (stereotipik)
davraniglar olarak tamimlanmaktadir ve basta otizm olmak iizere farkl yetersizlik tiirlerinde de gozlenmektedir.
Genellikle duyusal uyaran elde etmek amaciyla sergilenen i¢sel pekistirme ile sonuglanan basmakalip
davranmislar azaltilmast zor olan problem davramslardir ve giiniimiize degin azaltilmak amacwyla cesitli
yontemler kullanilarak bu yontemlerin etkililikleri sitnanmigtir. Bu yontemlerden biri de ilk kez Ahearn, Clark,
McDonald ve Chung (2007) tarafindan klinik ortamlarda sézel (vokal) stereotipinin azaltilmasi amaciyla
kullanilmis olan “tepkiyi yarida kesme ve yionlendirme” yéontemidir. Bu arastirmada bu yontemin etkililigini
smayan ¢alismalara yonelik bir alanyazin taramasinin yapilmas: amaglanmg, yapilan tarama sonucunda sekiz
adet ¢alismaya ulasilmis ve bu calismalar betimsel olarak ézetlenmistir. Incelenen arastirmalarin sonuclar

“tepkiyi yarida kesme ve yénlendirme” yonteminin stereotipik davramslarin azaltilmasinda etkili bir yontem
oldugunu géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Basmakalip (stereotipik) davranislar, otizm, tepkiyi yarida kesme ve yonlendirme
Abstract

Stereotypic behaviors are repetitive behaviors and these behaviors have not social function. Mostly people
with autism demostrate stereotypic behaviors although these behaviors can observe in people who have got
different kind of reterdations. Generally automatic reinforcement maintenance stereotypy so these behaviors are
diffucult to decrease. Various procedures are developed by researchers for reducing the stereotypy. One of these
procedures is “response interruption and redirection (RIRD)”. This strategy is used by Ahearn, Clark, McDonal
and Chung first in 2007 to reduce the vocal stereotypy. Purpose of the study, review the RIRD researches. There
are eight research are investigated and summarized in this study. All of the investigations’ results showed that
RIRD is an effective procedure for reducing the stereotypic behaviors.

Key Words: Stereotypic behaviors, autism, response interruption and redirection
“Stereotipik davranislar” yinelenen, tekrarlayici, basmakalip davraniglar olarak tanimlanir ve bu

davraniglarin sosyal bir islevi yoktur (Rapp, Vollmer, Peter, Dozier ve Cotnoir, 2004). Otizmin belirlenmesinde
ayirict tani 6zelliklerinden birini olusturmakta birlikte (Amerikan Psikiyatri Dernegi, 2007) zihinsel yetersizlik,
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agir ya da ¢ok engellilik gibi yetersizlik tiirlerinde, sizofreni gibi psikiyatrik bozukluklarda, parkinson hastaligi,
Tourette Sendromu gibi norolojik durumlarda da stereotipik (basmakalip) davramglarin sergilendigi
goriilmektedir (Bodfish, Symos, Parker ve Lewis, 2000) Basitten karmasiga kadar farkli bigimlerde goriilen
basmakalip davranislarin en yaygin 6rneklerini motor stereotipi (el ¢irpma, viicudu sallama, parmak ucunda
yiirlime, nesneleri bitkkme vb.) ve sdzel stereotipi (ekolali, anlamsiz sesler ¢ikarma, baglam dist konusma vb) gibi
davraniglar olusturur (Rapp ve ark., 2004). Otistik bozukluk tanis1 almig olan bireylerin ¢ogunda motor ya da
sozel stereotipi veya her ikisi birden goriilmektedir (Schmacher ve Rapp, 2011).

Basmakalip davraniglar, bireyin kendisine ve c¢evresine zarar verici davraniglar olmasa da, sosyal
ortamlarda kabul gérmeme, dislanma, egitim ve Ogretim firsatlarindan kisith olarak yararlanma gibi gerek
bireyin gerekse ¢evresindekilerin yasantisini olumsuz yonde etkilemekte ve dolayisiyla problem davranis olarak
degerlendirilmektedir (Erbas, Kircaali-iftar ve Tekin-iftar, 2005; Koegel ve Covert, 1972). Bu davranislar
Ozellikle de egitim ortamlarinda bireyin Ogrenme firsatlarini kesintiye ugratmakta ve sosyallesmeyi
engellemektedir (Schumacher ve Rapp, 2011).

Basmakalip davraniglar (a) pozitif sosyal pekistirme (dikkat cekme vb.), (b) negatif sosyal pekistirme
(kagma-kacinma), (c) pozitif sosyal olmayan pekistirme (otomatik/igsel pekistirme) ve (d) negatif sosyal
olmayan pekistirme (sesten, dokunmaktan ve gesitli ¢evresel durumlardan kagma) seklindeki dort islevden biri
ya da bir kagimin davranisi izlemesi nedeniyle olugmaktadir (Cunningham ve Schreibmen, 2008). Bununla
birlikte Hanley, Iwata ve McCord (2003) yaptiklar1 bir ¢alismada basmakalip davranislarin neden yapildigina
yonelik islevsel analiz siirecine yer verilen 31 ¢alismay1 incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonucu, bu davraniglarin
%61°ni duyusal uyaran elde etmek amacl i¢sel pekistirmenin izledigini, %19 unun taleplerden kagma amaglt
yapildigin1 ve %16’sinin ise birkag etkenin birlesiminden kaynaklandigini gostermistir.

Gegmisten giliniimiize kadar yapilan ¢alismalar incelendiginde, sok (Baumeister ve Forehand, 1972), hata
diizeltmesi (Foxx veAzrin, 1973), mola (Sachs, 1973), fiziksel egzersiz (Kern, Koegel ve Dunlap, 1984) diger
davraniglarin ayrimli pekistirmesi (Harris ve Wolchick, 1979) ayrik denemelerle 6gretim (Dib ve Sturmey,
2007), eslenmis uyaran (Rapp, 2007), bagimsiz pekistirme ve tepkinin bedeli (Falcomata, Roane, Hovanetz ve
Kettering, 2004), tepkiyi yarida kesme ve yonlendirme (Ahearn, Clark, MacDonald ve Chung 2007) gibi
cezalandirici ya da pekistirmeye dayali ¢esitli yontemlerin basmakalip davranislarin azaltilmasinda etkililikleri
incelenmistir. Bununla birlikte bu davranislarin azaltilmasinin amaglandigi calismalarda sozel stereotipiden daha
¢ok motor stereotipik davraniglarin azaltilmasinin hedeflendigi goriilmektedir (Rapp ve Vollmer, 2005).
Basmakalip davraniglarin azaltilmasina yonelik Tiirkiye’deki ¢alismalar incelendiginde ise bu davranislarin
azaltilmasinin amaglandig1 yayinlanmis bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Ozellikle son donemlerde yapilan calismalar arasinda sozel stereotipik davamislarmn azaltilmasinda
kullanilan ve bu gereksinimden ortaya c¢ikan “tepkiyi yarida kesme ve yoOnlendirme” yontemi dikkat
cekmektedir. Tepkiyi yarida kesme ve yonlendirme -TYKY (Response Interruption and Redirection-RIRD)
yonteminin ilk kez Ahearn ve arkadaglar1 (2007) tarafindan klinik ortamlarda ve duyusal uyaran elde etmek
amaclt igsel pekistirme ile sonuglanan sdzel stercotipinin azaltilmasinda etkili bir bigimde kullanildigi
goriilmektedir ve giiniimiizde bilimsel dayanakli uygulama olarak kabul edilmektedir (Liu-Gitz ve Banda, 2010,
Neitzel, 2009). TYKY yonteminin uygulanmasi sirasinda, uygulamaci su islem basamaklarini izlemektedir: (a)
ogrenci stereotipik/basmakalip davranis sergilediginde durdurulur, (b) dgrenciye ismi sOylenerek dikkati gekilir
ve gbz temast kurulur, (c) sozel olarak 6grenciden yerine getirmesi i¢in daha 6nceden bildigi repertuarinda
bulunan bir soru sorulur/istekte bulunulur (d) soru sorma/istekte bulunmaya &grenci ard arda ii¢ kez dogru
tepkide bulununcaya kadar devam edilir ve (e) 6grencinin dogru tepkileri pekistirilir (Ahearn ve ark., 2007).
Kisaca yontem uygun olmayan hedef davranigin engellenerek yarida kesilmesi ve 6grencinin daha uygun bir
davranisa yonlendirilerek bu davranigin pekistirilmesi seklinde uygulanir (Gartland, 2009). Dolayisiyla yontem
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tepkiyi bloke etme ve ayrimli pekistirme yontemlerinin birlestirilmis bir seklidir (Lui-Gitz ve Banda, 2010).
Yontemde 6grencinin uygunsuz davranigi bloke edilmekle birlikte uygun bir davranisi gergeklestirmesi i¢in de
tesvik edilmektedir.

Bu calismada, hem bu alanda c¢alisan 6gretmenleri hem arastirmacilari hem de aileleri bilgilendirmek
amaciyla, stereotipik/basmakalip davraniglarin azaltilmasinda kullanilan ve yeni bir strateji olan TYKY’ye
yonelik bir alanyazin taramasi yapmak ve elde edilen bilgileri, betimsel olarak o6zetleyerek sonuglar
degerlendirmek amaglanmuistir.

Stereotipik davraniglar halen degistirilmesi en zor olan davranis tiirlerinden birini olusturmaktadir
(LeBlanc, Patel ve Carr, 2000; Vollmer, 1994). Dolayisiyla bu davranislarin azaltilmasi amaciyla gelistirilen
TYKY yontemini betimsel olarak incelemeyi amaglayan bu ¢aligmanin sonuglarinin, (a) streotipik/basmakalip
davraniglart azaltmak amacl alanda calisan Ogretmenlere ve Ogrenci ailelerine, (b) uygulandigi takdirde
streotipik/basmakalip davranislar sergileyen bireylerin sosyal hayata uyumlarmin, kabullerinin saglanmasinda ve
ogrenme firsatlarinin arttirilmasinda, (c) verilen Oneriler dogrultusunda alanda calisan arastirmacilar i¢in ileriye
yonelik aragtirmalarin planlanmasinda katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yontem

TYKY yontemine iligkin alanyazin taramasinin amaglandigt bu ¢alismada, dncelikle EBSCHO veri tabani
lizerinde “response interruption and redirection”, “vocal stereotypy”, “motor stereotypy”, reduce to stereotypy”,
decrease stereotypy” sdzciik gruplari girilerek tarama yapilmustir. ikinci olarak “Behavioral Intervention”,
“Journal of Applied Behavioral Analysis”, “Journal of Autism and Developmental Disorders” ve “Focus on
Autism and Other Developmental Disabilities” e-dergileri iizerinde tarama islemine devam edilmistir. Uciincii
olarak ulasilan makalelerin referanslarina bakilmistir ve son olarak Google arama motoru iizerinde tarama iglemi
tamamlanmistir. TYKY bir yontem oldugu i¢in tarama sirasinda yil sinirlamasi getirilmemistir. Tim bu
islemlerin ardindan yontemin kullanildigi 2007-2011 yillart araligini kapsayan 8 calismaya ulasgilmistir. Bu
calismalardan 7’si yayinlanmis ¢alisma olup, 1°1 yiiksek lisans tezidir. TYKY yontemine yo6nelik sinirli sayida
aragtirma olmasindan dolay1 yayinlanmamis olan bu tez ¢alismasinin betimsel detaylarina da c¢aligmada yer
verilmesine karar verilmistir. Bununla birlikte ¢alismalardan birinde (Ahrens, Lerman, Kodak, Worsdell ve
Keegan, 2011) iki farkl1 deneysel siirece yer verildiginden bu ¢alismanin verileri a ve b olmak iizere iki grupta
incelenerek, bulgulari analiz edilmis dolayisiyla ¢alismada toplam 9 uygulamanin sonuglarina yer verilmistir.

Elde edilen arastirmalar, demografik ozellikler (katilimcilarin sayisi, yasi, cinsiyeti, tanisi, ortam,
uygulamaci, hedef davranis, yontem) yontemsel 6zellikler (veri kayit yontemi, yontemin uygulanisi, davranig
sonrasi uyaranlar), yontemsel gerekler (islevsel analiz, problem davranigin islevi, aragtirma modeli, giivenirlik,
sosyal gecerlik) ve yontemin etkililigi (etkililik, genelleme, kalicilik) bagliklar1 altinda okunarak incelenmistir.
Calismanin gozlemciler arasi giivenirligini belirlemek amaciyla, ¢alismalarin %20’si yansiz atama yoluyla
belirlenerek, ayni basliklar altinda, 6zel egitim alaninda ¢alisan bagka bir gozlemci tarafindan da okunmustur.
Gorlis birligi/goris birligi + goriis ayriligi x 100 formiilii kullanilarak gézlemciler arasi giivenirlik %100 olarak
hesaplanmustir. inceleme sonuglarma “Bulgular” bashigi altinda Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te yer
verilmigtir.

Bulgular

Demografik Ozellikler

Incelenen galigmalarin katilimcilart hakkindaki bilgiler (sayisi, yasi, cinsiyeti, tanis1), uygulamacilari,
uygulama ortamlari, azaltilmak istenen stereotipik/basmakalip davranisin tiirii ve kullanilan TYKY yonteminin
tiirii (sozel/motor) “Demografik Ozellikler” basliklar1 altinda okunarak, elde edilen bilgiler Tablo 1°de
gosterilmistir.
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Tablo 1
TYKY Yénteminin Kullanmldigr Arastirmalarin Demografik Ozellikleri

Denek Ozellikleri
No Makale Ortam Uygulamaci Hedef Yontem
= . » o = Davranis
5 & £33  E
n > (SR =
Ahrens, Lerman, Ogrencinin .. ..
la Kodak, Worsdell, 2 4,6 2E Otizm odast, 6zel Terapist Soze.l . Sozel/Motor
. stereotipi TYKY
Keegan, 2011 treapi odasi
Sozel
Abhrens, Lerman, e L. .
b Kodak, Worsdell, 2 5.4 2E  Otizm caiim Terapist ~ Stereotiph, - Sozel/Motor
merkezi motor TYKY
Keegan, 2011 ..
stereotipi
Schumacher ve 1K . Evde terapi Sozel .
2 Rapp, 2011 2 38 1E Otizm odasi - streotipi Sozel TYKY
Cassela, Sidener Sézel
3 Sidener ve Proger, 2 7,4 2E Otizm Okulda Terapist . Motor TYKY
2011 streoitip1
4 Liu-Gitz ve Banda, 1 10 1E Otizm Ozel egitim i uSlmf ' So;e} ‘ Szel TYKY
2010 sinifi Ogretmeni streoitipi
Miguel, Clark, . . Sozel TYKY ve
5 Tereshko ve 1 4 1E Otizm Oklz)lgz bir _ s trseoozifil ; TYKY-+Seretonl
Ahearn, 2009 P uilag
Ahearn, Clark, 3 .
6 McDonald ve 4 73 ’ 17 i ;I]i Otizm, Simf Ogretmen s tesr(:)ct:il ; Sozel TYKY
Chung, 2007 ’ 1 YGB P
2 Sozel
Meany-Daboul, 7,14, 2K . . stereotipi, 1 Sézel ve motor
7 Roscoe, Bourret ve 3 Otizm Simif Terapist
21 1E Motor TYKY
Ahearn, 2007 ..
stereotipi
2 Otizm
17,9, 1E ,1 . Sozel Sozel
8 Gartland, 2009 3 7 K Otivm + Sinif Ogretmen stereotipi TYKY-DDAP
DEHB
K:Kiz E: Erkek YGB: Yaygin gelisimsel bozukluk
DEHB: Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu DDAP: Diger davraniglarin ayrimli pekistirmesi

Tablo 1°de goriildiigii gibi incelenen 9 ¢alismaya 3-21 yas araliginda toplam 20 6grenci katilmustir. Yas
araliklar1 3-6, 7-11, 12-18 ve 18 istii seklinde gruplandirilarak incelenmistir. Bu durumda ¢alismalara 3-6 yas
grubunda 8 6grenci katilirken, 7-11 yas grubunda 9 6grenci, 12-18 yag araliginda 2 6grenci ve 18 yas iistiinde ise
bir 6grencinin katildigi goriilmektedir. Arastirmalarin ikisinde uygulama tek bir 6grenci ile gergeklestirilmistir
(Liu-Gitz ve Banda, 2010; Miguel ve ark., 2009). Diger ¢aligsmalarin ise 4 (Ahearn ve ark., 2007), 3 (Meany-
Daboul ve ark., 2007), 3 (Gartland, 2009) ve 2 (Aherns ve dig., 2011a-b; Schumacher ve Rapp, 2011; Cassela ve
dig., 2011) katililme ile yiiriitiildiigi goriilmektedir.

Aragtirmalara katilan toplam 20 6grencinin 7°si kiz ve 131 erkektir. Yirmi 6grencinin 19’u otizm tanist
almis 6grencilerdir. Ondokuz 6grenciden birinde otizme ek olarak dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
oldugu belirtilmistir. Bir 6grenci i¢in ise yaygin gelisimsel bozukluk ifadesi kullanilmustir.

Ug dgrenci icin uygulama oturumlari katilimcilarin evlerinde gergeklestirilirken (Ahrens ve ark., 2011a;
Schumacher ve Rapp, 2011) diger tiim katilimcilar i¢in devam etmekte olduklart okullarinin siniflarinda ya da
klinik ortamlarda yiiriitiilmiistir. U¢ arastirmada TYKY uygulamalarmn katilimcilarm halihazirda devam
etmekte olduklar1 6zel egitim smiflarindaki 6gretmenler tarafindan gerceklestirildigi belirtilirken (Ahearn ve
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ark., 2007; Gartland, 2009, Liu-Gitz ve Banda, 2010), 3 arastirmada uygulamanin terapist tarafindan
gergeklestirildigi (Meany-Daboul ve ark., 2007 Ahrens ve ark., 2011a; Schumacher ve Rapp, 2011; Cassela ve
ark., 2011) ifade edilmistir. Bir ¢alismada ise (Miguel ve ark., 2009) uygulamaci hakkinda bilgi verilmemistir.

Toplam 20 Ogrencinin katilimer oldugu 8 calismada 17 Ogrencinin sozel stereotipisi azaltilmaya
calisilirken, 1 6grencinin motor stereotipisi azaltilmaya ¢alisilmistir. Iki 6grencinin ise hem s6zel hem de motor
stereotipik davraniglar: hedef davranis olarak belirtilmistir.

Dokuz c¢alismanin 6’sinda (Ahrens ve ark., 2011a-b; Schumacher ve Rapp, 2011; Cassela ve ark., 2011;
Ahearn ve ark., 2007; Liu-Gitz ve Banda, 2010; Meany-Daboul ve ark., 2007) yontemin tek basina uygulanarak
etkililiginin incelendigi goriilmektedir. Bu 3 caligmanin birinde (Meany-Daboulve ark. 2007) asil olarak veri
kayit yontemlerinden parcali zaman aralig1 kaydi ile anlik zaman 6rneklemi kaydi tekniklerinin karsilastiriimasi
amacglanmistir ve bu karsilastirma sirasinda katilimcilardan 3’tine TYKY ydntemi uygulanarak stereotipik
davraniglarinin azaltilmasi hedeflenmistir. Bir ¢alismada ise (Aherns ve ark, 2011a-b) vokal TYKY ile motor
TYKY sozel stereotipi iizerindeki etkisini karsilastirirken, ¢alismalarinin ikinci deneysel arastirmasinda vokal
TYKY nin vokal ve motor stereotipi lizerindekini etkilerini karsilastirmislardir. Bir ¢calismada (Miguel ve ark.,
2009) ise yontemin tek basina uygulanmasi ile sretonlu ilagla birlikte kullanilmasimin etkililikleri
kargilagtirilmistir. Diger bir calismada ise (Gartland, 2009) yontem “diger davranislarin ayrimli pekistirmesi”
yontemi ile birlikte kullanilmustir.

Yontemsel Ozellikler

Incelenen calismalarda stereotipik/basmakalip davramslarin = sikligini/siiresini kaydetmek amaciyla
kullanilan veri kayit yontemleri hakkindaki bilgiler, TYKY yonteminin kullanilmasi sirasinda sergilenmesi
engellenen stereotipik davranigin yerine dgrencilerden beklenilen uygun davranislarin tiirii sé6zel/motor tepki) ve
ogrencilerin dogru davraniglarinin ardindan sunulan davranis sonrasi uyaranlarin neler oldugu “Yontemsel
Ozellikler” baslig1 altinda okunarak, elde edilen bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2
TYKY Yénteminin Kullanildigi Arastirmalarin Yontemsel Ozellikleri

Ogrenciden Beklenilen Uygun Davranis Sonrasi

No Makale Veri Kayit Yontemi Davranis Uyaranlar
la Ahrens, Lerman, Kodak, Worsdell 10s pargali zaman aralig Sozel Tepki Ug dogru tepkiden
ve Keegan, 2011 kaydi, siire kaydi Motor Tepki sonra sozel pekistirme

Ahrens, Lerman, Kodak, Worsdell

10s pargali zaman aralig1

3 dogru tepkiden sonra

Ib ve Keegan, 2011 kayd1 Sozel Tepki sozel pekistirme
. Sozel Tepki 3 dogru tepkiden sonra
2 Schumacher ve Rapp, 2011 Siire kaydi Motor Tepki sozel pekistirme
Cassela, Sidener Sidener ve .. . . .. .
3 Proger, 2011 Zaman orneklemi kaydi Motor Tepki Belirtilmemis
4 Liu-Gitz ve Banda, 2010 10s parcalt zaman arahg Sozel Tepki 23 d(.).gru cevaptan
kaydi sonra sozel pekistirme
Miguel, Clark, Tereshko ve - .. . 3 dogru tepkiden sonra
5 Ahearn, 2009 1s zaman aralig1 kaydi Sozel Tepki sozel pekigtirme
6 Ahearn, Clark, McDonald ve 10s anlik zaman 6rneklemi Sizel Tenki 3 dogru tepkiden sonra
Chung, 2007 kaydi P sozel pekistirme
7 Meany-Daboul, Roscoe, Bourret Pargali zaman aralig1 ve anlik Sozel Tepki Belirtilmemis/sozel
ve Ahearn, 2007 zaman aralig1 kaydi Motor Tepki pekistirme
8 Gartland, 2009 15 s parcali zaman arahig Sozel Tepki Sozel pekistirme

kaydi
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Tablo 2’de gortildiigii gibi incelenen 9 ¢alismadan 5’inde (%60) uygulama verilerinin parcali zaman aralig1
kayd1 kullanilarak toplandigi (Ahrens ve ark., 2011a-b; Gartland, 2009; Liu-Gitz ve Banda, 2010; Miguel ve
ark., 2009) ve 2’sinde ise (Ahearn ve ark., 2007; Cassela ve ark., 2011) anlik zaman 6rneklemi kaydi kullanildig
goriilmektedir. Bir ¢caligmada ise (Meany-Daboul ve ark., 2007) hem parc¢ali zaman aralii kayd: hem de anlik
zaman drneklemi kayd tutularak bu kayit teknikleri arasinda karsilastirma yapilmustir. iki caligmada ise (Ahresn
ve ark., 2011a; Schumacher ve Rapp, 2011) siire kaydi tutularak veriler toplanmustir.

Aragtirmalar, yontemin uygulanis bi¢imi agisindan incelendiginde, Ahrens ve arkadaglar1 (2011) tarafindan
gerceklestirilen iki uygulamada da sozel tepki gerektiren “Nerede yastyorsun?” gibi kigisel bilgi sorulart ya da
“Soyle-anne” gibi sozel taklit yonergeleri verilmistir. Yine bu ¢alismada motor tepki gerektiren yonergeler
“Ayaga kalk, Alkis yap gibi” motor hareketlerden olusmustur. Schumacher ve Rapp (2011) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada “kisisel bilgi sorulari, inek nasil ses ¢ikarir, ben ne yapryorum, vb” sozel tepki
gerektiren sorular sorulurken, Cassella ve ark., (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise “Basma dokun, vb”
gibi motor tepki gerektiren yonergeler verilmistir. Liu-Gitz ve Banda (2010) tarafindan yiiriitiilen g¢alismanin
uygulama oturumlarinda 6grenci sdzel stereotipi sergilediginde 6gretmen tarafindan durdurularak ilgi alanina
giren ve zevk aldigi konulardan secilmig bir dizi soru sorulmustur (Bu giin hava nasil, yaz mevsiminde ne
yapariz, Oyuncak Hikayesi filminde hangi kahramani seviyorsun? gibi). Miguel ve arkadaslari (2009) ise
uygulama evresinde 6grenciden daha onceden bildigi bir takim sozel taklitleri yapmasi (ah, ma, mo, mee, vb)
istenmistir. Ahearn ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin uygulama evlererinde ise 4 dgrenciden
3’{ine “Adin ne, Nerede yasiyorsun?” gibi sosyal sorular sorulmus; 1 6grenciye ise sosyal sorulara yanit vermeyi
bilmedigi igin s6zel kelime taklidi (Soyle-top, Soyle-kopek, Soyle-kirmizi gibi) yapmasi istenmistir. Meany-
Daboul ve arkadaglar1 (2007), tarafindan gerceklestirilen bagka bir ¢alismada, 3 &grenciye sozel stereotipiyi
azaltmak amagli “Masa ne renk?” gibi bildigi basit sorular yoneltilirken, 1 6grencinin motor stereotipisini
azaltmak i¢in “Basina dokun, Ayagma dokun” gibi basit yonergeler verilmistir. Gartland’in (2009) ¢alismasinda
ise Ogrencilere halihazirda ¢aligmakta olduklari etkinlige yonelik sorular yoneltilerek uygulanmistir (Kitap
okunuyorsa, kaginci sayfadasin gibi). Dolayisiyla sekiz ¢alismada incelenen dokuz uygulamanin besinde sozel
tepki gerektiren sorular sorulurken, birinde motor tepki gerektiren yonergeler verilmistir. Ug¢ ¢alismada ise hem
sozel tepki gerektiren hem de motor tepki gerektiren sorularin soruldugu goriilmiistiir.

Incelenen tiim ¢aligmalarin uygulama evrelerinde 6grencilerin 2-3 dogru davranisin ardindan sosyal-sozel
olarak pekistirildigi gorilmektedir. Aragtirmalarin 4’tinde yanlis tepkilere yonelik herhangi bir bilgi verilmezken
Gartland (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada &grencilerin yanlis tepkilerinde tiglii hata diizeltmesi sistemi
kullanildigr belirtilmistir. Yine 3 ¢aligmada ise (Ahrens ve ark., 2011a; Cassela ve ark., 2011; Schumacher ve
Rapp, 2011) ogrencilerin yanlig tepkilerinin ardindan ipucu sunuldugu, buna ragmen yanls tepki devam
ettiginde ise ipucu diizeyinin artirildig1 ya da denemenin sonlandirilip, diger denemeye gegildigi belirtilmistir.

Yontemsel Gerekler

Incelenen ¢alismalarda stereotipik/basmakalip davramslarin islevlerini belirlemeye yonelik islevsel analiz
stirecine yer verilip verilmedigine iliskin bilgiler, stereotipik/basmakalip davranislarin iglevlerinin neler oldugu,
arastirmalarda kullanilan aragtirma modelinin neler oldugu ve gozlemciler arasi giivenirlik, uygulama giivenirligi
ve sosyal gegerlik verileri toplanip toplanmadigina iligskin bilgiler “Yontemsel Gerekler” basligr altinda
okunarak, elde edilen bilgilere Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3
TYKY Yonteminin Kullanildigi Arastirmalarin Yontemsel Gerekleri
No Makale Islevsel Analiz Dayramlsm Arastirma Modeli  Giivenirlik Sosya}
Islevi Gegerlik
la  Kodak,Worsdell, Keegan, Var gs¢ 3 GAG Yok
Pekistirme Uygulamalar
2011 .
Modeli
Tersine Cevirme
Ahrens, Lerman, iesel + Déniisiimlii
1b Kodak, Worsdell ve Var ese ontistmit GAG Yok
Keegan, 2011 Pekistirme Uygulamalar
’ Modeli
Dontigiimlii
2 Schumacher ve Rapp, Belirtilmemis ~ Belirtilmemis Uygulamalar GAG Yok
2011 .
Modeli
Islevsel
degerlendirme
g@rﬁsmesi,
. . Islevsel . "
3 Cassela, Sidener Sidener deserlendirme  Belirtilmenmi ABAB Tersine GAG Ogretmen ve
ve Proger, 2011 & 3 Cevirme Modeli UG ailelerle
tarama araci,
Motivasyon
Degerlendirme
Olgegi
A Igsel GAG Simf
4 Liu-Gitz ve Banda, 2010 Coklu element Pekistirme ABAB UG dgretmenleri
Miguel, Clark, Tereshko Icsel GAG
5 ve Ahearn, 2009 Coklu element Pekistirme ABABC UG Yok
2 Ogrencide
Igsel
Ahearn, Clark, McDonald Pekistirme,
6 ve Chung, 2007 Coklu element 2 dgrencide ABAB GAG Yok
degisen
nedenler
Meany-Daboul, Roscoe, .. . Igsel
7 Bourret ve Ahearn, 2007 Belirtilmemis Pekistirme ABAB GAG Yok
. Denekler Arasi .
8 Gartland, 2009 Belirtilmemis ~otomatik Coklu Baglama GAG _ Aileve
Pekistirme . UG ogretmenler
Modeli
GAG: Gozlemciler arasi giivenirlik UG: Uygulama Giivenirligi

Tablo 3’te goriildiigii gibi incelenmis olan 9 ¢alismanin 3’iinde (Ahearn ve ark., 2007; Lui-Gitz ve Banda,
2010; Miguel ve ark., 2009) stereotipik/basmakalip davraniglarin nedenini belirlemek icin islevsel analiz
gerceklestirilmigtir. Caligmalarin ikisinde islevsel analiz i¢in kullanilan yontem belirtilmemigken (Aherns ve
ark., 2011a-b), bir calismada (Cassela ve ark., 2011) islevsel degerlendirme goriismesi, islevsel degerlendirme
tarama araci ve Motivasyon Degerlendirme Olgegi kullamlmustir. Diger ii¢ calismada ise ¢oklu element modeli
kullanilmistir. Schumacher ve Rapp (2011), Meany-Daboul ve ark. (2007) ile Gartland (2009) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismalarda islevsel analiz siirecine yonelik herhangi bir bilgi verilmemistir.

Caligmaya katilan 20 O&grenciden 14°liniin stereotipik/basmakalip davraniglart igsel pekistirme ile
sonuglandigr belirtilirken, 2 &grencinin farkli nedenlerden dolay: stereotipik/basmakalip davranis sergiledigi
belirtilmistir. Dort 6grenci igin davranislarinin islevine yonelik herhangi bir agiklama yapilmamaistir.
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Caligmalarin 4°ii (Ahearn ve ark., 2007; Cassela ve ark., 2011; Lui-Gitz ve Banda, 2010; Meany-Daboul ve
ark., 2007) ABAB modeli kullanilarak desenlenmistir. Bir calismada (Miguel ve ark., 2009) karsilastirma
yapildigindan ABABC modeli kullanilirken 1 g¢alismada ise (Gartland, 2009) denekler arasi ¢oklu baslama
modeli kullanilmistir. Tki caligmada (Ahrens ve ark, 2011a-b) tersine ¢evirme modeli ve déniisiimlii uygulamalar
modelinin kullanildig: belirtilirken, 1 ¢aligmada ise (Schumacher ve Rapp, 2011) doniisiimlii uygulamalar
modelinin kullanildig: ifade edilmistir.

Dokuz c¢aligmanin tiimiinde farkli oranlarda olmak iizere gbzlemciler arasi giivenirlik verisi toplanmistir.
Dokuz g¢alismanin 4’{inde (Cassela ve ark., 2011; Gartland, 2009; Lui-Gitz ve Banda, 2010; Miguel ve ark.,
2009) uygulama giivenirligi verisine, dokuz ¢alismanin 3’iinde ise (Cassela ve ark., 2011; Gartland, 2009; Lui-
Gitz ve Banda, 2010) sosyal gegerlik verisine yer verildigi goriilmiistiir. Bunlardan birinde 6gretmenlerin
goriisleri alinirken, ikisinde hem 6gretmenlerin hem de ailelerin goriisleri alinmistir.

Yéontemin Etkililigi
Incelenen calismalarda kullanilan TYKY yonteminin etkililigine ve genelleme ile kalicihiga yonelik veri

toplanip toplanmadigina iliskin bilgiler “Yontemin Etkililigi” bagligi altinda okunarak, elde edilen bilgilere
Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4
TYKY Yonteminin Kullanildigi Arastirmalarin Etkililigine Iliskin Bulgular

No Makale Etkililik Genelleme izleme
la Ahrens, Lerman, Kodak, Worsdell ve Evet:2 Yok Yok
Keegan, 2011
b Ahrens, Lerman, Kodak, Worsdell ve Evet:2 Yok Yok
Keegan, 2011
2 Schumacher ve Rapp, 2011 Evet:2 Yok Var
Cassela, Sidener Sidener ve Proger, Var/Kisiler/ortamlar Yok
3 Evet:2
2011 arasi
. . Yok
4 Liu-Gitz ve Banda, 2010 Evet:1 Yok
5 Miguel, Clark, Tereshko ve Ahearn, Evet:1 Yok Yok
2009
6 Abhearn, Clark, 1\2/[(?(]))70na1d ve Chung, Evet:4 Yok Var, 1 ay sonra
Meany-Daboul, Roscoe, Bourret ve . Yok
7 Ahearn, 2007 Evet:3 Yok
8 Gartland, 2009 Evet:3 Ortam, zaman ve Yok

kisiler arasi

Tablo 4’te goriildiigii gibi ¢aligmalarmn timiinde TYKY yontemi etkili bir sekilde kullanilmig ve katilimet
olan 20 ogrencinin stereotipik/basmakalip davranislarinda baglama diizeyi oturumlarmma kiyasla azalma
goriilmiistiir. Ayrica caligmalarda sozel stereotipinin azaltilmasinin yaninda uygun s6zel becerilerin
kazandirilmasi lizerindeki etkilerinin de incelenmis ve yontemin uygun sozel becerilerin arttirilmasinda da etkili
oldugu sonucu ¢gikmustir.

Aragtirmalarin sadece 2’sinde (Cassela ve ark., 2011; Gartland, 2009) ortam, zaman ve kisiler arasi olmak
iizere genelleme oturumlari diizenlenirken, 2 ¢alismada da (Ahearn ve ark., 2007; Schumacher ve Rapp, 2011)
izleme verilerine yer verildigi goriilmiistiir.
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Sonuglar, Tartisma ve Oneriler

Bu Aragtirmada TYKY yonteminin stereotipik/basmakalip davraniglari azaltma iizerindeki etkililigini
inceleyen arastirmalarin gézden gegirilmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular {izerinden varilan sonuglart
tartisarak ileriye yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunmak miimkiindiir.

Oncelikle TYKY uygulamasinin yapildig:1 arastirmalarda yontem stereotipik/basmakalip davranislarm
azaltilmasinda etkili bulunmus ve katilimcilarin hedef davraniglarinda baslama diizeyi verilerine gére azalma
kaydedilmistir. Dolayisiyla yontemin uygulamacilar tarafindan egitim ortamlarinda kullanilmasi 6nerilebilir.
Bununla birlikte ulagilan arastirma sayisinin kisitli olmast nedeniyle, ileriye yonelik bu yontemin etkililigini
inceleyecen aragtirmalara devam edilmesi, alanda ¢aligan uzmanlara 6neri olarak sunulabilir.

Incelenen ¢aligmalarda stereotipik/basmakalip davranislarin azaltilmasi hedeflenirken, bazi calismalarda
(Ahearn ve ark., 2007; Ahrens ve ark., 2011, Cassela ve ark., 2011; Liu-Gitz ve Banda, 2010; Miguel ve ark.,
2009, Schumacher ve Rapp, 2011) katilimcilarin dili uygun kullanma diizeylerine yonelik de veri toplanmis ve
uygun sozel tepkilerinde TYKY’nin uygulanmasiyla artis oldugu belirtilmistir. Bu artigin ek bir diizenleme
yapilmadan gergeklesmis olmasi yontemin bir avantaji olarak diisiiniilebilir.

Okul oncesi ve okul donemi yas araliginda bulunan katilimer sayisinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla TYKY yonteminin farkli yas gruplarindaki bireylerle uygulanabildigi sonucuna
varilabilmektedir. leriye yonelik arastirmalarda da yine farkli yas gruplar ile calisiimasi dnerilektedir.

Aragtirmalarin ikisi tek bir katilimer ile gergeklestirilmistir. Yonteme iliskin bilimsel verileri arttirmak
amaciyla, diger li¢ yontemde oldugu gibi ileriye yonelik ¢alismalarda daha fazla katilimci ile g¢alisilmasi
Onerilebilir.

Caligmalara katilan tiim Ogrenciler otizm tanist almigstir. Stereotipik/basmakalip davraniglar farkl
yetersizlik tiirlerinde de goriilmekle beraber, zihinsel yetersizligi olanlara oranla otizmli bireylerde goriilme
siklig1 ve davranisin yogunlugu daha fazladir (Bodfish ve ark.,2000). Bu bilgiden yola ¢ikilarak ¢alismalarda bu
nedenle otizmli g¢ocuklarla calisilmasinin tercih edildigi disiiniilebilir. Farkli yetersizlik gruplarinda da
stereotipik/basmakalip davranislarin sergilenmesi sdz konusu oldugundan, ileri arastirmalarda farkli yetersizlik
tiirlerinde sergilenen stereotipik davranislarin azaltilmasinda da yontemin etkililikleri incelenebilir.

Uygulamalarin  ¢ogunlugu katilimct O6grencilerin  devam  ettikleri okullarinda gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla buradan TYKY yo6nteminin okul oratmlarinda uygulanabilen bir yontem oldugu sonucuna varilabilir.
fleri aragtirmalar igin yontemin farkli ortamlarda uygulanmasinin (ev, oyun alani, sokak vb) etkililiklerini
incelemek bir aragtirma konusu olarak onerilebilir.

Caligmaya katilan 6grencilerin ¢ogunda sézel stereotipinin azaltilmasi amaglanmigtir. Bunun nedeninin
TYKY yonteminin Oncelikli olarak bu gereksinimden dolayi gelistirilmis olmasidir. Stereotipinin farkli
bicimlerinde de (motor stereotipi) uygulamalarinin gergeklestirilip etkililiklerinin incelenmesi ileri arastirmalar
i¢in Onerilebilir.

Yontemin uygulanmasi sirasinda katilimcilara hem sozel tepki gerektiren hem de motor tepki gerektiren
yonergelerin verildgi gorilmiigiir. TYKY uygulamalarini Ahrens ve arkadaglarinin (2011) belirttigi sekliyle
S6zel TYKY ve Motor TYKY ikiye ayirmak miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin bireysel
ozellikleri dikkate alinarak sahip olduklar1 beceriler dogrultusunda motor ya da s6zel TYKY uygulanabilir.

Caligmaya katilan ogrencilerin  ¢ogunda stereotipik/basmakalip davraniglarin igsel pekistirme ile
sonuglandigi goriilmektedir. Stereotipik/basmakalip davranislar daha ¢ok duyusal uyaran elde etmek amagli i¢sel
pekistirmenin izledigi davramislardir (Hanley ve arkadaslari, 2003) ve igsel pekistirme ile sonuglanan
davranislarin sagaltimi genellikle zordur (Athens, Vollmer, Sloman ve Pipkin, 2008). Dolayisiyla incelenen
calismalarda i¢sel pekistirme ile sonuglanan stereotipik/basmakalip davranislarin azaltilmasi tizerinde duruldugu
diistiniilebilir. Kagma-kaginma gibi farkli nedenlerden dolayr sergilenen stereotipik/basmakalip davranislari
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azaltmak amaciyla da yontemin etkilili§inin incelenmesi ileri aragtirmalara Onerilebilir. Bununla birlikte
yontemin etkililigi sadece stereotipik/basmakalip davranislarda degil kacma kacinma vb nedenli etkinlik
sirasinda sergilenen farkli (aglama, bagirma, vb) problem davranislarin azaltilmasinda da denenebilir ve ileri
calismalara bir arastirma 6nerisi olabilir.

Calismalarin tiimiinde gézlemciler arasi giivenirlik verisi toplanirken, %44’iinde uygulama giivenirligine
yer verilmigtir. Ozel egitimin her alaninda yapilan arastirmalarin hem gozlemcilerarasi hem de uygulama
giivenirligine yer vermesinin giivenirlik agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Caligmalarin %33’iinde sosyal gegerlik bulgularina yer verilmistir. Stereotipik/basmakalip davraniglarin
toplum tarafindan dikkat ¢eken ve bireylerin soyutlanmasina neden olabilecek problem davranislar oldugu kabul
edilse de, ileri arastirmalarda yontemin etkilili§ine yonelik sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi dnerilmektedir.

Calismalarin %22’sinde genelleme oturumlarina yer verilmistir. Bir yontemin bireyin yasam kalitesi
acisindan islevi olabilmesi i¢in sadece egitim ortamlarinda, uzmanlar tarafindan sunulmasi degil farkli kosullarda
da sunulabilmesi ve ise yaramast Onemlidir. Dolayisiyla ileri aragtirmalarda genelleme oturumlarina yer
verilmesi ve yontemin genelleme iizerindeki etkililiginin incelenmesi onerilebilir. Okul ortamlarinda uygulanan
TYKY yo6nteminin, evde ya da toplumsal ortamlarda, aile iiyeleri tarafindan sunuldugunda da etkililiginin devam
ediyor olmasi yontemi daha etkili hale getirecektir. Benzer bigimde ¢alismalarin %22’sinde izleme oturumlarina
yer verilmistir. Bir davranig degisikliginin kaliciligini korumasi 6nemli bir durumdur, dolayisiyla ileri
arastirmalarda izleme oturumlarina yer verilmesi onerilmektedir.

Bu calismada TYKY yo6ntemine iliskin 9 makalenin incelenerek bulgularina yer verilmesi sayinin azligi
nedeniyle bir sinirlilik olarak goriilebilmektedir ancak TYKY yeni bir yontemdir ve alanyazin taramasinda sinirh
sayida ¢alismaya ulasilmistir. Bununla birlikte Neitzel (2009) TYKY yonteminin bilimsel dayanakli bir yontem
oldugunu ve okuldncesi, okul donemi gibi farkli yas araliklarindaki katilimeilarla gergeklestirilmis olan bes tek
denekli arastirmayla bilimsellik 6lgiitlerini karsiladigini ifade etmektedir. Bu smurlilikla beraber bu ¢aligmada
incelenen yontemin Ozellikle 6zel egitim alaninda calisan Ogretmen ve aileler tarafindan uygulanabilirligi,
arastirmacilar i¢inde yakin zamanda gelistirilmis bir yontem hakkinda bilgi vermesi ve ¢alismanin sonuglarinin
ileri aragtirrmalar igin ¢ok sayida Oneri igermesi agisindan dnemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Introduction

Stereotypic behaviors are defined repetitive behaviors and these behaviors don’t have social function like
clapping hands, rocking body, walking on toe, moving hands behind to eyes, smelling, echolale (Rapp, Vollmer,
Peter, Dozier, & Cotnoir, 2004).Stereotypy is appeared in various conditions as psychiatric disorders, neurologic
disorders, developmental reterdations but especially people with autism (Bodfish, Symos, Parker, & Lewis,
2000). Stereotypy is a characteristic in autism to diagnose (American Psychiatri Association, 2000). Hanley,
Iwata and McCord (2003) investigated 31 articles about functional analysis for stereotypic behaviors’ causes and
they stated that stereotypic behaviors are generally maintenanced by automatic reinforcement (61%).

There are various procedures in special education literature and researchers examined their effectiveness on
stereotypy. Shock (Baumeister & Forehand, 1972), error correction (Foxx & Azrin, 1973), time out (Sachs,
1973), physical exercise (Kern, Koegel & Dunlap, 1984) differential reinforcement of other behaviors (Harris &
Wolchick, 1979), discrete trial teaching (Dib & Sturmey, 2007), matched situmulation (Rapp, 2007),
noncontingent reinforcement and response cost (Falcomata, Roane, Hovanetz, & Kettering, 2004), response
interruption and redirection (Ahearn, Clark, MacDonald, & Chung 2007) are some of the studies about reducing
stereotypy. One of them called response interruption and redirection (RIRD) is a new strategy and it is used for
reducing vocal stereotypy in autistic children by Ahearn and his friends first in 2007. RIRD is combination of
response blocking and differential reinforcement procedures (Lui-Gitz & Banda, 2010). In RIRD application,
when a student exhibiting stereotypy, adult interrupt him/her and then ask a few request for appropriate
behaviors (Gartland, 2009).

Purpose of this study review the articles about RIRD because stereotypy is diffucult behaviors for reducing
(LeBlanc, Patel & Carr, 2000; Vollmer, 1994) and so this study can be benefical especially for teachers’ and
parents’ of people who exhibite sterecotypy and also results of the study can be important for researchers and
future studies.

Lecturer, Uludag University, Faculty of Education, Department of Special Education, Bursa, E-mail:
ozlemtoper@uludag.edu.tr
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Methods

Four types of literature review technics were used to find articles about RIRD. First, electronic search was
conducted on EBSCHO data base and “response interruption and redirection”, “vocal stereotypy”, “motor
stereotypy”, “reduce to stereotypy”, decrease stereotypy” used for keywords. Second, hand search was realized
on e-journals called “Behavioral Intervention”, “Journal of Applied Behavioral Analysis”, “Journal of Autism
and Developmental Disorders” and “Focus on Autism and Other Developmental Disabilities” after 2000 issues.
Next, reference lists were investigated. Finally search was copmleted on Gooegle. Eight published studies and
one unpublished master thesis were found after searching. No limit was used in searching time because there
were limited studies about RIRD. Studies were readed under four conditions: (a) demographic variables included
the age, the sex, the number and the diagnosis of the participants, environments, instructors, target behaviors and
procedure; (b) procedurel parametres included data record procedures, application of procedure and
consequences of students responses, (c) procedural adequacy included functional analysis design, function of
problem behavior, experimental designs, reliability and social validity; (d) outcomes and outcome measures
included effectiveness, maintenance and generalization.

Findings

Eight studies were examined in this research. Ahrens, Lerman, Kodak, Worsdell, and Keegan (2011),
examined two forms of RIRD (vocal RIRD and motor RIRD). They conducted two different experiments in their
research. In general, four boys with autism participated the study. Participants’ ages were 6, 5, 5 and 4. In first
experiment, the effects of motor RIRD and vocal RIRD on vocal stereotypy and apporiate vocalizations were
compared for two participants. In second experiment, the effects of both RIRD procedures on both vocal and
motor stereotypy and apporiate vocalizations were compared with two different participants. Settings were
conducted in the bedroom for one child in his home and forth he others in cilinical settings. Therapists applied
the RIRD in all settings and 10s partial interval recording and frequency recording were used. Combine of
reversal design and multielement design were used for experimental design. Stereotypic behaviors were
maintained by automatic reinforcement. In RIRD settings, therapist asked children some questions or some vocal
imitative directions when they exhibited vocal stereotypy and asked for motor direction like touch your head for
motor stereotypy. Inter- observers agreement datas were collected in this study. Result showed that RIRD was
an effective for the participants.

Schumacher and Rapp (2011) evaluated the immediate and subsequent effects of RIRD on 2 participants’
vocal stereotypy. Participants were a boy and a girl with autism and ages were 5 and 8. Setings were conducted
in the home setting by therapists. They examined the RIRD effects on vocal behaviors. Data were collected
using continuous duration recording. They used multielement design for experimental design and collected data
for inter observer agreement. Therapist asked the children questions in RIRD setting when they exhibited vocal
stereotypy. For both participants, RIRD produced animmediate decrease in vocal stereotypy and did not result in
a subsequent increase.

Cassella, Sidener, Sidener and Progar (2011) systematically replicated and extended previous research on
response interruption andredirection. Participants were two boys with autism and their ages were 7 and 4. RIRS
was applied by therapists in the school setting. They examined the RIRD effects on vocal behavior and they used
motor RIRD for decresing the stereotypic behaviors like “stand up”. Time sampling recording was used for datas
and Functional Assessment Interview, Functioanl Assessment Screening Tool and Motivation Assessment Scale
were used for functional assessment. Also percentage of session spent in treatment, generalization of behavior
reduction, and social validity of the intervention were evulated in this study. Results showed that RIRD produced
substantial decreases in vocal stereotypy.

Liu-Gitz, and Banda (2010) used RIRD strategy for reducing vocal stereotypy in a boy who 10 years old
with autism. Settings were conducted in a special education class with five the other classmates by class teacher.
10s partial interval recording was used. Functional analysis was conducted by multielement design and ABAB
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design was used for experimental design. Vocal stereotypy was maintained by automatic reinforcement. When
student exhibited vocal stereotypy, teacher blocked the student and then asked him some questions which the
students interested like “how is the weather today, who do you like much more in Toy Story”. Observer’s
agreetment, procedural reliabity and social valiadity datas were collected in this study. Results showed that
RIRD was an effective for the boy in this study.

Miguel, Clark, Tereshko, and Ahearn (2009) was examined RIRD strategies effectiveness on a child with
ASD (Autistic Spectrum Disorder) and four years old. They used RIRD strategy alone and with sertralin then
they comparised the results. They studied to reduce vocal stereotypy which was maintenanced by automatic
reinforcement. Settings were conducted in a room in the student’s school by his teacher. 1 s time sampling
record was used for recording and ABABC desng was used. They realized functioanl analysis. During the
intervention, vocal tactil skills were presentde to the child when he exhibited vocal stereotypy like ah, ma, mo,
ee, oh, bee. Results showed that RIRD is an effective strategy when using alone and also with sertralin but
sertralin is not effective alone on vocal stereotypy.

Ahearn, Clark, McDonald, and Chung (2007) used RIRD for reducing vocal stereotypy. Participants were
two females and two males. Their ages were 3 to 11 years old. They diagnosed with ASD. Datas were recorded
by 10 s momentary time sample recording and they used multielement design for functional analysis. Stereotypic
behaviors were maintenanced by automatic reinforcement in two participants. In the other participants vocal
stereotypies were maintenanced by different reasons. Interventions were realized in a class setting and ABAB
desing was used for experimental design. During the intervetions students’ vocal stereopies were interrupted by
the teachers and social qoestions were asked to the student as “what is your name, where do you live” for three
students. For one participant word tactiles were asked like say ball, say red. Maintenance probes were conducted
in this study.

Meany-Doabul, Roscoe, Bourret, and Ahearn (2007), comparised time sampling and partial interval
recording. And in this study they used RIRD strategy for three student of four for reducing vocal and motor
stereotypy. Students’ ages ranje 7-21, two females and one male diagnosed with ASD. Inter observer agreement
were collected and behaviors were maintenanced by automatic reinforcement. In the RIRD probes, for vocal
stereotypy questions were asked to the children like what is the colour of the table. And for motor stereotypy,
motor skills were asked like touch your head. Results showed that RIRD is an effective for vocal and motor
stereotypy in this study.

In unpublished master theziz by Gartland (2009) RIRD strategy was used with DRO (Differential
Reinforcement of Other Behaviors). There were three participants with ASD. RIRD with DRO was used for
reducing vocal stereotypy. RIRD were applicationed by students’ class teacher in their classes and DRO was
used by researcher. Researcher was conducted a education program for teachers about RIRD and DRO. 15 s
partial interval recording was used for recording the datas. Multiple baseline desing was used across participants.
During the interventions, stereotypies were interrupted and then asked questions about the lessons which student
and teacher studied. (For example reading). Inter observer aggrement, procedural reliabity and social validity
were collected in this study also generalization effects were examined. Findings showed that combination of
RIRD and DRO were used effectively by teachers and procedures were effective on vocal stereotypy end of the
study.

Discussion

There was eigth studies were investigated. Twenty participants joined in the studies. Their ages were
between 3-21. Eight participants were preschool aged (3-6); nine participants were elemantary school aged (7-
11), two participants were adolescents (12-18) and one participant was an adult (over the 18). Elemantary school
ages are more than the other group. It can be possible that reaching these students easier than the others because
in this age group children generally continue school so study with these group moreeasier. It can recommended
for the future studies that they study with different age groups because stereotypy can seem every ages. Females
were 7 and males were 13 of the participants.
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Ten participants of the nineteen were diagnosed with Autism, one participants was diagnosed with autism
and also ADHD (Attention Deficit and Hyperactivity Disorder). PDD (Pervasive Developmental Disorder)
statement was used for one participant. Stereotypic behaviors can seem in ASD (Autistic Spectrum Disorder)
more than the other groups (Bodfish, Symons, Parker & Lewis, 2000) so it can be think that all of the studies
were conducted people with ASD. It can be possible that research can arrangement people with different kind of
reterdations because stereotypy can seem in different kind of group like menatl reterdation. And teacher can use
RIRD in children with ASD and the other groups.

Most of the interventions were conducted in the school settings. For three participants, settings were
conducted in the home settings. It can be easier to desing an intervention in class setting but various settings can
be use for RIRD application. It can be recommended that RIRD effects can examined in different setting like
home, play area, social area for the future researches.

Vocal stereotypies were studied seventeen students and in only one student motor stereotypy was reduced.
For two students both vocal and motor stereotypy was examined. So for the future research it can be
recommenden that RIRD effects can examine on different types of stereotypy.

Generally RIRD was used alone in these studies because it can be RIRD is a new strategy so it can be
possible that using RIRD alone or with a combination for the future studies.

Most of the student’s right responses were reinforced by socially. All of the functioanl analysis were
desingned with multiclement desing. So it can be possible that multiclement design is usefull method for
functioanl analysis and teachers and researcher can use this design in their sessions.

Generally, stereotypic behaviors were maintenanced by automatic reinforcement in these studies it can be
possible because the study by Hanley and colleagues (2003) showed that stereotypic behaviors mostly
maintenance by automatic reinforcement. It can be suggest for the future researh that the RIRD strategy can be
usefull for the stereotypic behaviors which are maintenanced by different reasons as escape — avoid. Also the
RIRD used only for the stereotypic behaviors in examined five studies. It can be think that researhers and
teachers can use RIRD strategy for reducing different kind of problem behaviors. For example for escaping an
activity or a home work, crying, screaming and like this.

Mostly ABAB desing was used in all the five study. ABAB is an easy experimental design to use for
teachers and researhers. So the RIRD applications can use this model for the future.

In all of the eight studies, inter observer agreement data were collected altough in four studies procedural
reliabity datas were collected. For the future research, both of this reliabity datas must collect.

In three studies, social validity datas were collected but for the future studies it can be recommended that
evaluatin social validity.

Generalization and maintenance are important objects for the participants’ life. So functional strategies
must examine generalization and maintenance effects. There are two study examined generalization and two
study examined maintenance effects. For the future research it can recommended that generalization effect can
inmvestigated like across settings or across people and also maintenence stting can concucted.

It is limited that there are only five studies were investigated but RIRD is a new strategy so only eight
studies were reached.

It is possible that this study benefical for the future research and also teachers and parents.
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