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Kendini degerlendirme yontemi, alanyazinda kisilerin davranmiglarini yonetmede siklikla kullanilan
yontemlerden birisidir. Bu arastirmada, zihin engelliler 6gretmenligi adaylarina, ders anlatma becerilerini
kazandirmada kendini degerlendirme yonteminin, ders anlatma becerilerini kazandirmaya, siirdiirmeye ve
genellemeye olan etkisine bakilmistir. Arastirmanin deneklerini, 2010-2011 égretim yilinda Gazi Universitesi
Ozel Egitim Boliimii Zihin Engellilerin Egitimi Anabilim Dali’nda dordiincii sinifa devam eden, 3 dgretmen
adayr olusturmugstur. Arastrmanin deseni, deneklerarasi ¢oklu yoklama modelidir. Arastirma sonucunda,
kendini degerlendirme yonteminin ii¢ 6gretmen adayinda da ders anlatma becerisini kazandirmada, siirdiirmede
ve farkly bir disiplin alanina genellemede etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Aragtirmada bulgular tartisilmig
ve ogretmenlik uygulamasina yonelik onerilere yer verilmistir.
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Abstract

Self evaluation is a process in which one’s used to self-manage their own behaviour. This study
investigated effects of self evaluation intervention on the teaching skills of three student teacher interns in
classrooms for students with intellectual disabilities. A multiple baseline design was used to evaluate of the
intervention. The results indicated that self-evaluation process is effective in improvement of three student
teacher interns’ teaching skills, maintaining and generalization into different content areas. Results and
implication for teacher educators are discussed.
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Degerlendirme, bir kisi ya da duruma yonelik yorumda bulunabilme, karar verme siirecidir. Ogretmenlik
becerisinde ise kendini degerlendirme, 6gretmenlerin uygulamalari hakkinda yorumda bulunabilme ve karar
verme siirecidir (Airasian ve Gullickson, 1997). Ogretmenler ders i¢in onceden belirledikleri amaglar
gergeklestiremediklerinde bunun farkina varirlar, ancak gerceklestiremedikleri amaglar igin davranislarini
diizenlemek yerine ayni sekilde ders anlatmaya devam ederler. Cassandra ve Duffy’e (2005) gore yansitma diye
adlandirilan bu siireg, Ogretmenlerin 6gretme davraniglarinin  farkinda olmasi, ancak bu farkindaligt
diizenleyecek sekilde harekete gecememe durumudur. Bu farkindalik, 6gretmenlerin uygulamalarinda bireysel
gelisimleri i¢in, gii¢lii ve zayif yanlarmi yorumlamasina, yeterlilikleri hakkinda yargida bulunmasma ve
davraniglarin1 diizenlemesine hizmet ederse kendini degerlendirme siireci olarak adlandirilir (Airasian ve
Gullickson, 1997; Cassandra, Brady ve Taylor, 2005). Dolayisiyla kendini degerlendirme, 6gretmenlerin sadece
davranislarinin farkinda olmasi degil ayni zamanda bu farkindaligin sonucu olarak davraniglarinda, bir davranis
degisikligi olusturma siirecidir (Bullard, 1998; Sutherland ve Wehby, 2001).

Airasian ve Gullickson’a (1997) gore, 6gretmenlerin, bu davranis degisikligini yapabilmeleri dort adimda
gergeklesmektedir. Birinci adim, problemi betimlemek ya da tanmimlamaktir. Bu basamakta &gretmenin,
uygulamasma yonelik hissettigi rahatsizlik artik kendisine “rahatsizlik duydugum noktalart nasil
degistirebilirim”, sorusunu sormasma neden olur. Ogretmenin, “neleri degerlendirmeliyim ve nasil
degerlendirmeliyim” sorularinin cevabi bu basamakta olugur.

Ikinci basamak bilgi toplama siirecidir. Bu basamak &gretmenin, dgretmenlik uygulamasina yonelik veri
toplama ve bu veriyi organize etme siirecidir. Bilgi toplama siireci, 6gretmenlerin uygulamalarina yonelik
farkindaliklarmin artik yorum asamasina gittigi bir siiregtir. Ogretmenin, “bilgiyi hangi yollarla toplamaliyim”
sorusunun cevabi bu basamakta olusur.

Ugiincii basamak yansitma ve karar verme siirecidir. Bu basamak, toplanan bilgilerin nasil kullanilacagina
yonelik karar verme siirecidir. Ogretmenin, “topladigim bilgileri kullanarak uygulamamu iyilestirmek i¢in hangi
stratejileri kullanmaliyim” sorusunun cevabi bu basamakta olusur.

Dérdiincii ve son basamak ise, uygulama ve gerektiginde diizenlemeler yapabilme basamagidir. Bu
basamak, 6gretmenin karar verdigi stratejileri kullanmasi ve gerektiginde diizenlemeler yapmasini igerir. Bu
basamak 0gretmenin, “ne yapmaliyim ve yaptigim diizenlemeler ise yaramiyorsa bu durumda ne yapmaliyim”
sorusunun cevabidir.

Egitim ortamlarinda, uygulamalar1 hakkinda kendini degerlendirme becerisini kazanan 6gretmenler, uygun
O0gretme davraniglarini farkli ortam ve iceriklere genelleyerek, uygulamalari hakkinda karar verme
mekanizmasinin odagi haline gelirler (Eldar, 1990; Towndrow ve Tan, 2009). Kendi 6gretme davranislari
hakkinda anketler, kontrol listeleri, ses kayit cihazlari ya da videolar, 6grenci-doniitleri, 6grenci degerlendirme
grafikleri ve portfolyo gibi veri toplama araglari araciligi ile veri toplamaya baglayan 6gretmenler artik daha iyi
bir gézlemci olmaya basladiklari i¢in, bu durum onlar1 6gretme sorumlulugunun aktif bir {iyesi haline getirir
(Airasian ve Gullickson 1997; Gunter ve Reed, 1996; Wright, 1998; Cassandra ve Dufy, 2005). Airasian ve
Gullickson (1997), 6gretmenlerin kendilerini degerlendirmesinin en 6nemli yararlarindan birisinin, kendini
degerlendirmeye baslayan Ogretmenin uygulamasimin giiclii ve zayif yanlarini fark etmesiyle birlikte artik
davranislari tizerinde siirekli bir gelisim dongiisii olusturdugunu 6zellikle vurgulamislardir.

Kendini degerlendirme yontemi, Ogretmenler kadar ogretmen adaylarinin da uygulamalarini
diizenlemelerinde etkili bir yontemdir (Eldar, 1990; Griffen ve Kilgore, 1995; Bullard, 1998; Cassandra ve ark.,
2005; Capizzi, Wehby ve Sandmel, 2010). Ogretmenlik uygulamasi sirasinda dgretmen adaylarina kazandirilan
Ogretme becerileri henliz edinim asamasinda oldugu i¢in, bu davranislar dogal Ogretme ortamlarina
kendiliginden genellenememekte ve siirdiiriilememektedir. Ancak, 6gretmenlik uygulamasi sirasinda 6gretmen
adaylarina kendi 6gretme davraniglarini analiz etme becerisi kazandirilirsa, bu becerileri ileride dogal ortamlara
genellemeleri olasidir. Boylece, 6gretmen adaylarmin farkindaliklarinin yiikselmesi ve kendi 6gretme
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davranislarint diizenleme becerisine sahip olmalari, mesleklerinde siirekli bir gelisim siirecinde olmalarina
hizmet edecektir (Eldar, 1990; Bullard, 1998).

Alanyazinda 6gretmen adaylarina kendini degerlendirme yontemi kullanilarak hedeflenen davranislarin
kazandirildig: sinirlt sayida arastirma bulunmaktadir (Griffen ve Kilgore, 1995; Cassandra ve ark., 2005; Capizzi
ve ark., 2010). Asagida bu arastirmalar kisaca dzetlenmistir.

Griffen ve Kilgore (1995), yaptiklar calismada 6zel egitim boliimiinde okuyan 26 uygulama dgrencisinin,
uygulamalar1 sirasinda karsilagtiklari problemleri betimleme, problemlerin kaynaklandigi olasi nedenleri
tanimlama, bu problemleri ¢ézmek icin olasi stratejiler onerme ve bu ¢oziimlerin uygunluguna yonelik
tartisabilme, davraniglarini kazandirma {izerinde kendini degerlendirme yonteminin etkisini arastirmiglardir.
Arastirmanin sonucunda, uygulama Ogrencilerinin hedeflenen davraniglart kazandiklart ve uygulamalarina
yonelik yorumlarda bulunduklari belirtilmistir. Sutherlend ve Wehby (2001), tarafindan yapilan diger bir
calismada ise, Ogretmen adaylarmin sinifta sosyal pekistire¢ kullanma davranigini arttirmada  kendini
degerlendirme yonteminin etkililigi incelenmistir. Calismaya duyussal ve davranigsal bozuklugu olan gocuklarin
Ogretmenleri katilmistir. Arastirmada 9 basamaktan olusan kendini degerlendirme yontemi egitim oturumu
basamaklarina yer verilmistir. Arastirmanin sonucunda, kendini degerlendirme yontemi, duyussal ve davranigsal
bozuklugu olan ¢ocuklarin 6gretmenlerine, 6gretim sirasinda sosyal pekistire¢ kullanma davranislarini arttirmada
etkili bulunmustur.

Cassandra ve arkadaglar1 (2005), Sutherlend ve Wehby’nin (2001), yaptig1 calismanin benzerini 6zel egitim
bolimiinde zihin engelli ¢ocuklarla uygulama yapan ili¢ dgretmen adayiyla gergeklestirmislerdir. Calismada,
Ogretmen adaylarmin ders anlatimi sirasinda sosyal pekistire¢c kullanma davranigini arttirmada kendini
degerlendirme yonteminin etkisi incelenmistir. Arastirmada deneklerarasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmustir.
Arastirmada, Sutherlend ve Wehby’nin (2001) gelistirdigi 9 basamaktan olusan kendini degerlendirme yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda, kendini degerlendirme yonteminin O6gretmen adaylarina &gretim
sirasinda sosyal pekistire¢ kullanma davranisini arttirmada etkili oldugu bulunmustur.

Son bir caligma ise Capizzi ve arkadaslart (2010) tarafindan o6zel egitim boliimiinde zihin engelli
ogrencilerle uygulama yapan ii¢ 6gretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada, deneklere sosyal pekistireg
kullanma ve 6grencilere cevap vermeleri i¢in firsat sunma davranislarini kazandirmada kendini degerlendirme
yonteminin doniit ile birlikte kullanilmasinin etkisi aragtirilmistir. Arastirmada, deneklerarasi ¢oklu baslama
diizeyi deseni kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, kendini degerlendirme yonteminin doniit ile birlikte
kullanilmasi, 6gretmen adaylarinda hedeflenen davranislar: kazandirmada etkili bulunmustur.

Tiirkiye’de ise bu konuda yapilmis bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, zihin engelliler
Ogretmenligi adaylarina, kendini degerlendirme ydnteminin sinifta ders anlatma becerilerini kazandirmaya,
sirdirmeye ve genellemeye olan etkisi ile ¢alismaya katilan deneklerin ders anlatma becerilerinin
kazandirilmasinda kullanilan kendini degerlendirme yontemine iligkin goriislerinin belirlenmesi bu arastirmanin
amacini olusturmustur.

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirmanin deseni, tek denekli deneysel desenlerden bir yontemin bir hedef davranis iizerindeki
etkililiginin birden fazla denekle arastirildig1 deneklerarasi ¢oklu yoklama modelidir (Kircaali-Iftar ve Tekin,
1997). Arastirmanin bagimli degiskeni, 6gretmen adaylarinin zihin engelli 6grencilere ders anlatma beceri
diizeyleridir. Bagimsiz degigkeni, a) her bir 6gretmen adayina bir kez verilen 90 ila 120 dakikalik egitim ve b)
her bir 6gretmen adaymin giin icinde kendi performansini izlemesi ve grafige isaretlemesinden olusan iki
asamali kendini degerlendirme yontemidir.
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Denekler

Aragtirmanin deneklerini, 2010-2011 &gretim yilinda Gazi Universitesi Ozel Egitim Béliimii Zihin
Engellilerin Egitimi Anabilim Dali dordiincii sinif 6gretmenlik uygulamasina devam eden ikisi kadin biri erkek
iic 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada denekler belirlenirken basari ortalamalarina, aldiklart derslerin
kredi toplamlarina, devam problemleri olup olmadigina ve uygulama Oncesi tecriibe siirelerine bakilmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin karneleri incelendiginde {iiglinlin de onceki donemlere ait alan
derslerinin hepsinde basarili olduklar: tigiiniin de not ortalamalarinin beslik sistem iizerinden iki ila iki buguk
arasinda degistigi ve devam problemlerinin bulunmadigi gériilmiistiir. Deneklerin yaglari 20 ila 23 arasindadir ve
zihin engelli 6grencilerle ¢alisanlar1 gézleme becerisinin diginda hig birisinin zihin engelli 6grencilerle caligma
deneyimi yoktur. Arastirma kapsamina alinan deneklerin goniillii olmalar1 esas kilmmugtir. Ogretmen adaylarmin
licii de bagkentte bir is okulunda, haftanin bes giinii 9:00-12:00 saatleri arasinda 6gretim uygulama elemanlarinin
gozetiminde dgretmenlik uygulamasina devam etmektedirler. Deneklerin 6gretmenlik uygulamasini yiiriittiikleri
siniflardaki ¢ocuklar, hafif derecede zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklardir.

Ortam

Arastirmada, 6gretmen adaylariyla bire-bir gerceklestirilen kendini degerlendirme egitim oturumlart okulun
ogretmenler odasinda gergeklestirilmistir. Ayrica, deneklerin kendilerini izleme ve grafiklendirme siireci de yine
bu 6gretmenler odasinda gergeklestirilmistir.

Uygulayici

Aragtirmanin uygulama evresi, bagkentte bir iiniversitede calisan, makalenin birinci yazari tarafindan
yiiriitiilmiistiir.

Veri Toplama Araclar
Ders Anlatma Becerisi Kontrol Listesi (DABKL)

Arastirmada, 6gretmen adaylariin ders anlatma becerisi diizeylerini belirlemek; ders anlatma becerilerinin
ogretimden belli bir siire sonra siirdiiriiliip siirdiiriilmedigini yoklamak ve farkli derslerde de bu becerilerin
sergllenlp sergilenmedigini belirlemek amactyla, DABKL gelistirilmistir. Bu kontrol listesi gehstlrlhrken Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engellilerin Egitimi Anabilim Dali Ogretmenlik
Uygulamas1 programinda yer alan DABKL baz alinmis, tekrar gozden gecirilmis ve uzman goriigiine
sunulmugtur. DABKL’de yer alan bagliklar “Ggrencileri 6gretime hazirlar”, “6grenmeyi kontrol etmek igin
degerlendirme yapar”, “Ogretim stiresince suuf kontroliinii saglar”, gibi temel becerilere ayrilmistir. Her bir
temel becerilerin altinda ise alt beceriler yer almaktadir. Ornegin; “Ogrencileri &gretime hazirlar” temel
becerisinin altinda, kurallar1 ve o6diilleri sdyler, 6grencilere dersin sonunda kazanacaklari amaci sdyler gibi alt
temel beceriler yer almaktadir. Arastirmada DABKL’de puanlamada tutarliliginin saglanmasi amaciyla gegmis
yillardaki 6gretmen adaylarina ait ders anlatimlarini iceren videolar izlenilmistir. Arastirmacilar birbirlerinden
bagimsiz olarak videolari izleyerek DABKL’sini puanlandirmislardir. Videolari izleme siireci tiim arastirmacilar
arasinda ardarda ii¢ kez tutarlilik saglanincaya kadar siirdiiriilmiistiir. Aragtirmacilar arasinda %92 ile %100
arasinda degisen tutarlilik elde edilmistir.

DABKL’de, 6gretmen adaymin bagimsiz olarak gergeklestirdigi bildirimler DABKL kayit ¢izelgesinde
ilgili bildirimin kargisina (+) isareti kullanilarak, yanlis, eksik ve notr kaldig: bildirimlerin karsisina (-) isareti
kullanilarak kaydedilmistir. Ogretmen adaylarmin bagimsiz olarak yaptig1 bildirimlerin toplanip, toplam bildirim
sayisina boliniip, yiiz ile ¢arpilmasiyla (bagimsiz olarak yaptig1 bildirim sayisi/toplam bildirim sayist X 100),
ogretmen adaymin ders anlatma becerisi gergeklestirme yiizdesi bulunmustur. Ogretmen adayi, ders anlatma
becerisini %75 ve iizerinde devam ettirdiginde ders anlatimi kabul edilmistir.
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Giivenirlik verileri

Bu c¢alismada gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri toplanmistir. Bu veriler
bagimsiz iki gdzlemci tarafindan her bir denek i¢in her bir 6gretim oturumunun en az %20’sinde toplanmistir.
Calismada gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin hesaplanmasinda, goriis birligi/goris birligi + goris ayriligi X
100 formiilii kullanilmistir. Aragtirmanin gézlemeciler arasi glivenirliligi %95 bulunmustur.

Uygulama giivenirligi gozlenen dgretmen davranislarinin planlanan 6gretmen davraniglara bolimiiniin
100 ile ¢arpimiyla hesaplanmistir. Uygulamaci, her iki 6grencide de uygulama oturumlarinda %90 giivenilir
bulunmustur.

Sosyal Gecgerlilik Formu

Aragtirmada kazandirilmak istenilen yontemin uygunlugunu ve islevselligini degerlendirmek icin 6gretmen
adaylarma yonelik olarak “Sosyal Gegerlik Formu” gelistirilmistir. Form, on bir sorudan olugmaktadir. Sorularin
altinda, Evet ( ), Hayir ( ) ve Kararsizim ( ) seklinde boliimler yer almaktadir. Sosyal gegerlilik formu,
arastirmanin uygulama evresinden sonra, 6gretmen adaylarina verilmis ve formu doldurmalar1 istenmistir.

Deney Siireci

Arastirmanin deney siirecinde her bir denek icin baslama diizeyi oturumlarina, 6gretim oturumlarina,
siireklilik ve genelleme oturumlarina yer verilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarmin zihin engelli 6grencilere
anlatacaklar1 disiplin alani olarak hayat bilgisi dersi se¢ilmistir. Hayat bilgisi dersinde hangi konuyu anlatmak
istedikleri ise, zihin engelli Ogrencilerin gereksinimleri dogrultusunda, ogretmen adaylarina birakilmistir.
Ogretmen adaylar1 sectikleri konularla ilgili hazirladiklar1 ders planlarini ayn1 zamanda kendisi de bir uygulama
Ogretim eleman: olan uygulamaciya onaylatmislardir. Arastirmanin genelleme ve siirdiirme evrelerinde ise,
Tiirk¢e disiplin alaninda yer alan konular calisilmistir. Tiirkge dersinde de deneklerin hangi konuyu anlatmak
istedikleri, yine zihin engelli 6grencilerin gereksinimleri dogrultusunda, 6gretmen adaylarina birakilmistir.
Ogretmen adaylar1 segtikleri konularla ilgili hazirladiklari ders planlarini aymi sekilde dgretimden dnce uygulama
Ogretim elemanina onaylatmiglardir. Arastirmanin baglama diizeyi, deneklerin her birine 3 ayri giinde 3 ayri
oturumda uygulanmistir. Baglama diizeyinde 6gretmen adaylarina hi¢ bir 6gretim yapilmamistir. Bu sirada
uygulama Ogretim elemam sinifin disinda bulunmustur. Ogretmen adaylari, siniflarina girerek ders anlatma
planlarinda yazili olan siireci gerceklestirmislerdir. Ogretmen aday1 uygulama yaptigi simiftaki zihin engelli
ogrencilere ders anlatirken video kaydi yapilmigtir. Ders anlatimlart her bir amag i¢in ortalama 20 dk. stirmiistiir.
Baslama diizeyinde, her bir oturumda bir amag anlatilacak sekilde diizenleme yapilmustir.

Her bir 6gretmen adayi ile baslama diizeyi oturumundan sonra, 90 ila 120 dk’lik kendini degerlendirme
yonteminin 6gretimini igeren bir egitim oturumu diizenlenmistir. Kendini degerlendirme yontemi Ggretimi
egitim oturumunun basamaklari, Sutherlend ve Wehby (2001) ile Cassandra ve ark., (2005)’den uyarlanmustir.
Egitim oturumundan sonraki giinden itibaren 6gretmen adaylari, siniflarinda hayat bilgisi dersiyle ilgili ders
planlarinda yer alan amaglari gergeklestirmeye devam etmislerdir. Ogretmen adaylar1 ders anlatirken video kayd1
yapilmistir. Ogretim oturumlarinda da baslama diizeyinde oldugu gibi ders anlatimlari her bir amag icin ortalama
20 dk slirmiistiir. Her bir 6gretim oturumunda bir amag gergeklestirilecek sekilde diizenleme yapilmustir.

Ders anlatimi biten 6gretmen adayi, 6gretmen odasinda kendi goriintiilerini izleyerek performansini
grafiklendirmistir. Uygulamaci ise her aksamin sonunda 6gretmen adaymin goriintiilerini izlemis ve ilerleme
kay1t formuna igaretlemistir.

Kendini Degerlendirme Yéntemi Ogretimi Egitim Oturumu Basamaklar

Sutherlend ve Wehby (2001) ve Cassandra ve arkadaslarindan (2005) uyarlanan dokuz basamakli kendini
degerlendirme yontemi agagida yer almaktadir.
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1. Ogretmen adayindan, baslama diizeyinde anlattigi derslere yonelik yorumlarda bulunmasi istenir.
Cassandra ve arkadaslar1 (2005), 6gretmen adaylarinin kendi performanslar1 hakkinda yorumda bulunmalarinin,
kendini degerlendirme yonteminin bagarili olmasini saglayan etmenlerden birisi oldugunu belirtmektedirler.

2. Uygulamaci, denegin baslama diizeyinde yer alan ders anlatma goriintiilerinden pargalar izleterek
Ogretmen adayini ders anlatmastyla ilgili konugturur.

3. Uygulamaci, goriintiiler lizerinden 6gretmen adaymin 6grencilere daha iyi ders anlatabilmesi i¢in neleri
yapmast gerektigini, hedeflerini sorar.

4. Bu basamakta ge¢mis yillardaki 6gretmen adaylarma ait ve arastirmacilar tarafindan %95 oraninda
kabul edilebilir olarak, iizerinde tutarlilik saglanan Ornek bir ders anlatimi 6gretmen adaymna izlettirilir.
Goriintiileri izleme sirasinda 6nemli noktalarda ve Ogretmen adayinin soru sormak istedigi zamanlarda
gorintiiller durdurularak 6gretmen adayina doniit verilir. Uygulamact ve 6gretmen adayi, 6grencilere bu sekilde
ders anlatildiginda hem sinif kontroliiniin saglanacagi hem de amaglarin gergeklestigi/gerceklesecegi konusunda
fikir birligine varirlar.

5. Arastirmaci, 6gretmen adayina DABKL yi tanitir ve nasil doldurulacagryla ilgili bilgi verir.

6. Uygulamaci ve arastirmaci ayni ortamda ama birbirleriyle iletisim kurmadan, 6rnek ders anlatimi ve
baslama diizeyi ders anlatimlarinin disinda farkli bir dersten bir kesit izleyerek kontrol listesini doldururlar ve
sonra tutarli olup olmadiklarina bakarlar.

7. Bu basamakta dgretmen adayina DABKL’de yer alan basamaklardan ne kadarini gergeklestirmeyi
hedefledigi sorulur, konusulur, vs. daha sonra dgretmen adayi ve uygulamaci bu hedefe ulagsmak icin ne gibi
stratejiler kullanacaklarina dair beyin firtinasi yaparlar (6rn, arkadaslarma ders anlatmasi, derste yapmasi
gerekenlere iligkin hatirlaticilara yer veren kiigiik notlar1 yataginin ucuna ya da sinifin bir kdsesine asmast vb.).

8. Ogretmen adaymni her giin gekilen ders anlatma goriintiisiinii (ortalama 20 dk) izleyerek DABKL’yi
doldurmas istenir.

9. Ogretmen adaymin her giin kendisi i¢in hazirlanan grafikte, DABKL’de ulastig1 yerle ilgili isaretleme
yapmasl istenir.

Siireklilik Oturumlari

Deneklerin, kendini degerlendirme yontemini kullanarak edindikleri ders anlatma becerisini kazandiktan
belli bir siire sonrada bu becerileri siirdiirmelerini degerlendirmeye yonelik olarak, bir no’lu denek i¢in dgretim
oturumlarindan 12 giin, iki no’lu denek i¢in 9 giin ve {i¢ no’lu denek icin 7 gilin sonra veri toplanmistir. Bu
amagcla deneklere DABKL, siireklilik oturumlarinda bir kez uygulanmustir.

Genelleme Oturumlari

Deneklerin, kendini degerlendirme yontemini kullanarak edindikleri ders anlatma becerisini hayat bilgisi
dersinin diginda farkli bir disiplin alaninda da sergilediklerini degerlendirmek icin genelleme oturumlarina yer
verilmistir. Bir no’lu denek i¢in 6gretim oturumlarindan 12 giin, iki no’lu denek igin 9 giin ve {i¢ nolu denek igin
7 giin sonra Tiirk¢e dersinde veri toplanmigtir. Bu amagla deneklere DABKL, genelleme oturumlarinda bir kez
uygulanmigtr.
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Bir no’lu denek, baslama diizeyi oturumlarinda ders anlatmayla ilgili kontrol listesinde yer alan
davranislardan birinci oturumda %22’sini, yani 35 davranistan 8’ini; ikinci oturumda davranislardan %28’ini,
yani 35 davranistan 10’unu ve liglincli oturumda ise davraniglardan %22’sini, yani 35 davranistan 8’ini bagimsiz
olarak gergeklestirmistir. Bir no’lu denek baslama diizeyinde, ders anlatmayla ilgili kontrol listesinde yer alan
davranislar1 ortalama %24 diizeyinde gerceklestirmistir.

Bir no’lu denek, kendini degerlendirme yonteminin kazandirildig1 egitimden sonra, birinci oturumda ders
anlatmayla ilgili kontrol listesinde yer alan davranislardan %68’ini, yani 35 davranistan 24’{inii, ikinci oturumda
davraniglardan %74 inii, yani 35 davranistan 26’sin1, iigiincli oturumda davraniglardan %77’sini, yani 35
davranigtan 27’sini ve dordiincli oturumda ise davraniglardan %82’sini yani 35 davranistan 29’unu bagimsiz
olarak gerceklestirmistir. Bir no’lu denek egitimden sonra, ders anlatmayla ilgili kontrol listesinde yer alan
davranislar ortalama %75 diizeyinde gerceklestirmektedir. Bu verilere gore, kazanim 6lgiitii %75 oldugundan
verilen egitimin, bir no’lu denegin ders anlatma davranislarini kazanmasinda etkili oldugu bulunmustur.

Iki no’lu denek, 6gretim uygulamalar1 baslamadan 6nce yapilan bir oturumluk yoklama oturumunda, ders
anlatmayla ilgili kontrol listesinde yer alan davraniglarindan %37’sini yani 35 davramistan 13’iini
gerceklestirmistir. iki no’lu denek, baglama diizeyi oturumlarinda ders anlatmayla ilgili kontrol listesinde yer
alan davraniglardan birinci oturumda %42’sini, yani 35 davranistan 15’ini; ikinci oturumda davranislardan
%34’tinii yani 35 davranigtan 10’unu ve ii¢iincli oturumunda ise davranislardan %37’sini, yani 35 davranistan
13’iinii bagimsiz olarak gergeklestirmistir. ki no’lu denek baslama diizeyinde, ders anlatmayla ilgili kontrol
listesinde yer alan davranislart ortalama %37 diizeyinde gergeklestirmektedir.

iki no’lu denek, kendini degerlendirme yonteminin kazandirildig1 egitimden sonra, birinci oturumda, ders
anlatmayla ilgili kontrol listesinde yer alan davraniglardan %85’ini, yani 35 davramigtan 30’unu, ikinci oturumda
davranislardan %94’inii, yani 35 davranistan 33’{indi, glincii oturumda davranislardan %94’tini, yani 35
davranistan 33’iinii bagimsiz olarak gerceklestirmistir. iki no’lu denek egitimden sonra, ders anlatmayla ilgili
davranislari ortalama %91 diizeyinde gergeklestirmektedir. Bu verilere gore, kazanim o6lgiiti %75 oldugundan
verilen egitimin, iki no’lu denegin ders anlatma davraniglarini kazanmasinda etkili oldugu bulunmustur.

Ug no’lu denek, 6gretim uygulamalari baslamadan énce yapilan ii¢ oturumluk yoklama oturumlarinda ders
anlatmayla ilgili kontrol listesinde yer alan davranislardan, birinci yoklama oturumunda %28’sini yani 35
davranistan 10’unu, ikinci yoklama oturumunda %31’ini yani 35 davranistan 11’ini, ii¢iincii yoklama
oturumunda %28’sini yani 35 davramstan 10’unu bagimsiz olarak gerceklestirmistir. Ug no’lu denek, baslama
diizeyi oturumlarinda ders anlatma kontrol listesinde yer alan davranislardan birinci oturumda %28’sini yani 35
davranigtan 10’unu; ikinci oturum da davraniglardan %22’sini, yani 35 davranistan 8’ini ve ligiincii oturumda ise
davranislardan %25’ini, yani 35 davranistan 9’unu bagimsiz olarak gergeklestirmistir. U¢ no’lu denek baslama
diizeyinde, ders anlatmayla ilgili kontrol listesinde yer alan davraniglart ortalama %25 diizeyinde
gergeklestirmektedir.

Ug no’lu denek, kendini degerlendirme yonteminin kazandirildig: egitimden sonra birinci oturumda ders
anlatmayla ilgili kontrol listesinde yer alan davranislardan %77’sini, yani 35 davramigtan 27’sini, ikinci
oturumda davraniglardan %80’ini, yani 35 davranistan 28’ini, ti¢iincii oturumda davraniglardan %85’ini, yani 35
davranmistan 30’unu bagimsiz olarak gerceklestirmistir. U¢ no’lu denek egitimden sonra, ders anlatmayla ilgili
kontrol listesinde yer alan davranislar: ortalama %80 diizeyinde gergeklestirmektedir. Bu verilere gore, kazanim
olgiitii %75 oldugundan verilen egitim, li¢ no’lu denegin ders anlatma davraniglarini kazanmasinda etkili oldugu
bulunmustur.

Sonugta her li¢ denekte kendini degerlendirme yontemiyle sinifta ders anlatma becerilerini %75 ve tizerinde
kazandiklari i¢in, zihin engelli 6grencilerin 6gretmen adaylarina, kendini degerlendirme yonteminin sinifta ders
anlatma becerilerini kazandirmada etkili oldugu bulunmustur.
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Siireklilik ve Genelleme Bulgulari

Siireklilik ve genelleme bulgular1 incelendiginde, deneklerin hayat bilgisi dersinde kazandiklar1 ders
anlatma davraniglarini 6gretimden belli bir siire sonra da Tirkge dersinde siirdiirdiikleri ve genelledikleri
gdzlenmistir. Buna gore, bir no’lu denek 6gretimden 12 giin sonra ders anlatmayla ilgili davraniglar1 ortalama
%380; iki no’lu denek 6gretimden dokuz giin sonra ortalama %96; ii¢c nolu denek ise dgretimden yedi giin sonra
ortalama %85 diizeyinde hayat bilgisi dersinde kazandiklar1 ders anlatma davraniglarini Tiirkge dersinde de
sergiledikleri gdzlemlenmistir. Bu verilere gore, zihin engelli dgrencilerin 0gretmen adaylarina, kendini
degerlendirme yonteminin smifta ders anlatma becerilerini genellemede ve siirdiirmede etkili oldugu
bulunmustur.

Sosyal Gegerlilik Bulgular:

Aragtirmada kazandirilmak istenilen yontemin uygunlugunu ve islevselligini degerlendirmek icin 6gretmen
adaylarma yonelik olarak “Sosyal Gegerlik Formu” gelistirilmistir. Ogretmen adaylar1 formda yer alan ve
“evet”, “hayir” ve “kararsizzim” cevap segeneklerinden olusan on bir sorunun hepsine “evet” cevabini vererek,
olumlu gériis sunmuslardir. Ogretmen adaylari, bu yontemi kazanmalarmnin, ileriki yasantilarinda onlar1 meslek
hayatlarinda daha dinamik kilacagini belirtmislerdir. Deneklere, yapilan ¢alismada hoslarina gitmeyen taraflarin
neler oldugu soruldugunda ise, ¢alisma boyunca boyle bir durumun olmadigini ifade etmislerdir.

Tartisma

Bu aragtirmada, zihin engelliler 6gretmenligi adaylarina, kendini degerlendirme yonteminin smnifta ders
anlatma becerilerini kazandirmaya, siirdiirmeye ve genellemeye olan etkisine bakilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, her {i¢ denekte ders anlatma davranislarini %75 ve tizerinde kazanmis ve kazandiklar1 ders anlatma
davraniglarin1 6gretimden belli bir siire gegtikten sonra da siirdiirmils ve farkli derse genellemislerdir. Bu
bulgular, kendini degerlendirme yonteminin 6gretmen adaylarinda kullanildigi ve hedeflenen davranislari
kazandirmada etkili oldugu diger arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir (Griffen ve Kilgore, 1995;
Cassandra ve ark., 2005; Capizzi ve ark., 2010).

Bu aragtirmada, kendini degerlendirme yonteminin kazandirildigr egitim oturumunun basamaklari,
Cassandra ve arkadaslari (2005) ile Sutherlend ve Wehby’nin (2001) yaptig1 caligmanin basamaklarindan
uyarlanmigtir. Arastirmada elde edilen veriler, iki arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Her ii¢
arastirmada da, denekler bu dokuz basamakla, hedeflenen davranislar1 kazanmiglardir.

Bu aragtirmanin sonucu da, diger kendini degerlendirme arastirmanin sonuglart gibi 6gretmen adaylarinin,
kendi 6gretme davranislarini degistirmede ne denli 6nemli bir role sahip olduklarini desteklemek agisindan
onemlidir. Ogretmen adaylar1 DABKL’de, sinif kontroliinii saglamak icin gerekli bir takim davranislar olan ses
tonu, jest, mimik, 6diil verme, vs. gibi davraniglari diger ortamlar da (yemekhane, bahge, kantin, koridor,
atolyeler, vb.) sergiledikleri gozlenmistir. Hedeflenmeyen bu davraniglarin kazanimi arastirmanimn bir diger
olumlu yanidir.

Arasgtirmada, bir no’lu denek iki ve li¢ no’lu denege gore ders anlatma davranislarini daha alt diizeyde
kazanmustir. Her ne kadar deneklerin not ortalamalart ve ¢alistiklar1 6grencilerin diizeyleri birbirine yakin da olsa
deneklerin bireysel farkliliklariin, deneklerin ders anlatma davraniglarii kazanmalarinda rol oynadig
diisiiniilmektedir. Bir no’lu denek, diger iki denege gore kaygi diizeyi nispeten daha yiiksek oldugu izlenimi
vermistir. Bu bireysel farkliligin, bu sonucun nedeni olabilecegi diigiiniilmektedir. Siirenin sinirli olmasi
arastirmanin sinirliligidir. Aragtirma siiresinin sinirl olmasi, 6l¢iit karsilandiktan sonra diger denekle ¢aligilmaya
baslanilmasi, denegin ilerlemelerini tam anlamryla degerlendirmeyi engellemis olabilir.

Sonugta, kendini degerlendirme yontemi, zihin engelli dgrencilerin 6gretmen adaylarina, ders anlatma
becerilerini kazandirmada, siirdiirmede ve genellemede etkili bulunmustur. Ancak, her ne kadar arastirmada
kendini degerlendirme yontemi etkili bulunmus ise de, bu sonucu destekler benzer aragtirmalarin yapilmasina
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gereksinim vardir. Ulkemizde 6gretmen yetistiren fakiilteler bu yontemi kullanarak dgretmen yeterliliklerine
daha yakin 6gretmen adaylari yetistirmeye katkida bulunabilirler. Ayrica, 6gretmen yeterliliklerine en {ist
diizeyde sahip 6gretmen adaylar yetistirebilmek i¢in bu yontemin, uygulama 6gretim elemani tarafindan verilen
doniitle birlikte kullanilmasi gibi baska yontemlerle birlikte kullanilmasinin etkisine bakilabilir. Bu aragtirmada,
Ogretmen adaylarinin ders anlatma becerisindeki diizeylerine bakilmistir. Bagka bir arastirmada, kendini
degerlendirme yontemiyle kazanilan ders anlatma becerisinin, zihin engelli 6grencilerin 6gretim amaglarini
gerceklestirme diizeylerine olan etkisine bakilabilir. Bu ¢calisma 6gretmen adaylar: yerine zihin engelli cocuklarla
calisan 6gretmenlerle de tekrarlanabilir.
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It is the most common form of evaluation used by teachers to improve practice (Cassandra, Brady,
&Taylor, 2005). Reflection is a concept that requires teachers to think about their actions that not necessarily
makes a change in behavior as a result of their thoughts. Therefore, self evaluation requires that teachers not only
look at their practice but also makes a change in their behavior as a result of the reflection (Cassandra & Duffy,
2005). When teacher obtains data from the classroom by audiotape or videotape for their instruction, and record
the data, this technique gives the teacher an avenue to self-evaluate and become actively involved in learning by
taking on the responsibility of being the participant (Wright, 1998; Cassandra & Dufy, 2005). Teacher who
acquires self-management skills will be able to maintain appropriate behavior and changes it when necessary to
other settings and content areas (Eldar, 1990; Tondrow & Tan, 2009). According to Airasian and Gullickson
(1997) the benefits of self evaluation for teachers including that; it allows the teacher to focus on a plan for
improvement and encourages continuous development. Although self evaluation process is important for
teachers, its also important for student teacher candidates (Eldar, 1990; Griffen & Kilgore, 1995; Bullard, 1998;
Cassandra, Brady, & Taylor, 2005; Capizzi, Wehby, & Sandmel, 2010). Teaching skills acquired by students
during practicum do not automatically transfer to and maintain themselves in the real world of teaching. In such
cases, self-management could be a useful strategy for understanding, controlling, and maintaining teacher
behavior, so the process itself causes a continuous development for their own professional experience in future
(Eldar, 1990; Bullard, 1998). Although research has indicated that self evaluation procedures have been effective
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in helping teachers to increase their effective teaching skills, very few self evaluation studies have been
conducted with student teacher candidates (Eldar, 1990; Griffen & Kilgore, 1995; Cassandra, Brady, & Taylor,
2005; Capizzi, Wehby, & Sandmel, 2010). Thus, this study investigated effects of self evaluation intervention on
the teaching skills of three student teacher candidates in classrooms for students with intellectual disabilities.

Method
Design

A multiple baseline design across subjects was used to evaluate the intervention. The dependent variable
was frequency of student teacher candidate teacher instructional performance. The treatment was the self
evaluation procedure which consisted of (a) a one- time scripted training session with each intern, and (b) the
candidate’s participation in daily data-collection and graphing activities.

Subjects

One male and two female undergraduate students majoring in Special Education Department at Gazi
University participated in the study. Each candidate was assigned in a practicum for 3 hours per day. All
candidates taught in special education self contained classrooms with students with intellectual disabilities.
Candidates had no experience with self-evaluation process.

Settings
The study was conducted in a teacher-lounge at the practicum school.
Data Collection Materials

A checklist was developed in order to observe teaching skills, maintenance and generalization of the skills
into different content areas. The checklist was modified from the one used by Gazi University Special Education
Department practicum observation materials.

Reliability

Inter-observer agreement and procedural reliability data was gathered for at least 20% of each experimental
session for each participant by an independent observer. The reliability of the study was found for inter-observer
agreement instruction 95% and for pocedural reliability 90%.

Social Validation

Social validity form was filled by the candidates to evaluate the functionality of the self-evaluation
process. Candidates expressed positive opinions about the process.

Procedure

Experimental procedure in the study consists of baseline, intervention, maintenance and generalization
sessions. The content areas of the study were social science and Turkish language skill. Candidates were asked
which lecture they wished to target for these content areas. The lesson plans were prepared for the needs of
students with intellectual disabilities. During baseline, no experimental procedures were implemented to
candidates. Once baseline became stable, intervention began with each intern. The intervention for each intern
started with an individual training session, including a 60-minute scripted lesson that summarized the steps of
self-evaluation adapted from Airasian and Gullickson (1997) and Cassandra, Brady and Taylor (2005). A
graph was prepared for each candidate. The graphs contained the candidate’s baseline data and a goal
statement to serve as a reminder of the candidate’s target goal. The candidate was asked to graph his or her
level of teacher instructional performance.
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Generalization and Maintenance

Maintenance and generalization sessions were conducted for first candidate 12, for second candidate 9 and
for last intern 7 days later. These sessions were conducted same as the baseline sessions.

Results

At the baseline first candidate’s level of teaching skill was 24%, after the intervention mean level of
teaching skill was 75%. Second candidate’s mean level of teaching skill was 37% at the baseline, after the
intervention his mean level of teaching skill was increased to 91%. Also, last intern’s mean level of teaching
skill was 25% at the baseline, after the intervention his mean level of teaching skill was increased to 80%. It is
also recorded that each intern maintains the teaching skills and generalize the other content area after the self-
evaluation intervention ceased These results indicated that self-evaluation process is effective in improvement of
three teacher candidate’ teaching skills, maintaining and generalization into different content areas.

Discussion

The purpose of this study was to examine effects of a self evaluation intervention on the teaching skills of
student teacher candidate for intellectual disabilities. These findings are consistent with other studies that
involved self evaluation procedures to student candidates (Eldar, 1990; Griffen & Kilgore, 1995; Cassandra,
Brady, & Taylor, 2005; Capizzi, Wehby, & Sandmel, 2010). This study supported that candidates can play an
important role in changing their own teaching behavior. Self-management should be a major goal of teacher
education. Teachers should be in control of their own professional development. In future investigations,
feedback and self-evaluation process are used together to enhance the teaching skills of the candidates in teacher
practicum. Also researchers should not only look at interns’ teaching skills but how teacher self evaluation
interventions might affect student social and academic performance.
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