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Oz

Down sendromlu bireyler sosyal etkilesimde kendisinin ve bagkasimin istek, inanis, duygu gibi zihinsel
durumlarmi anlamada, kisilerle etkilesim swrasinda mevcut duruma uygun olan davramisa karar vermede
giicliiklerle karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla Down sendromlu bireylerin zihin kurami yeterlikleri onlarin giinliik
yasama uyumunu etkilemektedir. Zihin kuramindaki yetersizlikler ise bireylerin giinliik yasamda akran
etkilesimi, benlik algisi gibi alanlarda yetersizliklere yol acabilmektedir. Bu c¢alismada Down sendromlu
bireylerin sosyal yeterliklerini, akademik basarilarint etkileyen zihin kurami becerilerinin gelisimine ydnelik
arastirmalar incelenmis ve arastirma sonuglarmin Down sendromlu bireylerin  zihin kurami becerilerinde
yetersizlikleri oldugunu gésterdigi belirlenmistir. Down sendromlu bireylerin zihin kurami becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik gorevierde ise basari diizeylerinin farklilastigi gériilmiistiv. Aragtirmactlar Down
sendromlu bireylerin zihin kurami gelisimini bireylerin takvim yaslari, zeka yaslar: gibi bireysel ézellikleri yani
sira, ¢evresel faktorlerin de etkiledigini belirtmektedirler. Inceleme sonuglari, zihin engellilerin egitimleri
baglaminda tartisilmustir.

Anahtar Sozciikler: Down sendromu, zihin kurami, yanlis kani atfi
Abstract

Individuals with Down syndrome encounter various difficulties throughout their social life. During social
interactions, making sense of their own or others’ mental states such as desires, beliefs and emotions, making
decisions as to which of the behaviors is suitable for any situation may pose a great challenge for them.
Consequently, the theory of mind (ToM) skills of people with Down syndrome hinder their adaptation to real life
situations. On the other hand, insufficiencies in theory of mind skills may lead to difficulties in terms of peer
interaction and self perception. In this study, studies related to development of theory of mind skills which affect
the academic success and social abilities of people with Down syndrome were surveyed. The results of the
studies hint at lack of ToM skills of the people with Down syndrome. It is observed that in task related to
evaluation of mind theory, performance of individuals with Down syndrome vary. Researchers claim that the
development of ToM skills people with Down syndrome is affected by their age, 10, and individual
characteristics as well as external factors. Results of the review were discussed in terms of their impact on the
education of mentally retarded individuals.
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Bireylerin gevrelerindeki insanlarla iliskileri ve bu iliskilerle ilgili tutumlar ve degerleri anlamlandirmalari,
cevrelerindekilerle uyumlar1 ve sosyallesmeleri yasam boyu devam eden siireglerdir (Wellman ve Lagattuta,
2000). Bu siireklilik i¢inde ¢ocuklarin zihinsel ve dil gelisimleri devam ederken sosyal davraniglari da gelisim
gostermekte, ¢ocuklar anne, baba, kardesler ve diger insanlarla etkilesimi 6grenmektedirler. Dogumdan itibaren
yakin g¢evreleri ve diger insanlarla etkilesim i¢inde olan ¢ocuklar belli bir grubun iiyesi olma bilincini, grubun
iyelerinin degerlerini, davranislarini ve inanglarmi bu etkilesimle kazanmaktadirlar (Gander ve Gardiner, 2007).
Giinliik yasamda bireyler karmasik sosyal etkilesimi, iletisim ve dil becerileri araciligiyla kurarlar. Cocuklar
dinleyerek, konusarak, oyun oynayarak, bagkalariin inang, istek, bilgi, duygu ve diisiincelerini anlamay1 asamali
olarak 6grenmektedirler (Wimmer ve Perner, 1983).

Down sendromu, ¢ogunlukla zihinsel engelle birlikte goriilen bir kromozom bozuklugudur. Kromozom
bozuklugu organ sistemlerini de (kalp problemleri, isitme yetersizlikleri vb.) etkilemektedir. Genetik nedenlere
bagli zihinsel yetersizlige yol agan bu sendromu olan bebeklerin dogum orani ¢esitli kaynaklara gore 600 de 1 ya
da 1000 de 1°dir (Crane ve Morris, 2006; Roizen ve Patterson, 2003; Sherman, Allen, Bean ve Freeman, 2007).

Alanyazin incelendiginde, Down sendromlu bireylerin sosyal becerilerine yonelik aragtirmalarin oldukca
az sayida oldugu goriilmektedir. Down sendromlu bireylerin otizmi olan bireylere kiyasla dikkat, sosyal ve
duygusal becerilerde daha giiclii olduklart belirtilmektedir (Mundy, Sigman, Kasari ve Yirmiya, 1988; Kasari,
Mundy, Yirmiya ve Sigman, 1990). Ancak arastirmacilar Down sendromlu bireylerin sosyal ve duygusal uyum
ile arkadas edinmede giicliikleri oldugunu da vurgulamaktadirlar (Coe ve arkadaslari, 1999; Fidler, Philofsky,
Hepburn ve Rogers, 2008; Soresi ve Nota, 2000). Alanyazinda Down sendromlu bireylerin 6zellikle sosyal
etkilesim kurmada (Hippolyte, Barisnikov ve van der Linden, 2008; Hippolyte, Iglesias ve Barisnikov, 2009b)
ve zihin kurami becerilerinde yetersizlikleri (Zelazo Jacques, Burack ve Frye, 1996; Abbeduto, Short-Meyerson,
Benson, ve Dolish, 2001) oldugu belirtilmektedir.

Zihin kurami, baskalarinin davraniglarini agiklayabilmek ve tahmin edebilmek i¢in insanlarin istek, bilgi ve
inanis gibi zihinsel durumlarina atifta bulunabilme becerisidir (Row, Bullock, Polkey ve Morris, 2001; Lantz,
2002). Farkl zihinsel durumlar birbiriyle iliskilidir. Ornegin, bireylerin giinliik yasamda gevrelerindeki insanlara
yonelik diisiinceleri, inanis, istek ve duygulara gore sekillenmektedir. Zihin kurami becerileri, insanlarin sosyal
cevrelerini anlamalarmi ve toplum igindeki davranislarini etkilemektedir (Welman ve Lagattuta, 2000). Ornegin,
istekler inaniglari, duygulart ve algilarmi degistirmektedir (Astington, 2003). Bireyler, cevrelerindeki farkli
bakis agilarini, birbiriyle iligkili durumlar1 ¢éziimlemek igin, soyut olan zihinsel durumlara yonelik ilkelerin yer
aldig1 “kuram”lar olusturmaktadirlar. Bu nedenle bu siire¢ “zihin kurami” olarak ifade edilmektedir. “Kuramlar”
belirlenirken insanlarin davraniglart ve ifadeleri dikkate almmaktadir. Bagkalarinin zihinsel diinyalarini
anlamlandirmadaki en 6nemli etmen bireyin diger insanlarin farkl: istek, inanig ve duygulara sahip olabilecegini
anlamasidir (Smith, Cowie ve Blades, 2003). Bu siire¢ insanin ger¢ek yasam ile zihnindeki temsiller arasinda
ayrim yapmasini gerektirmektedir (Lantz, 2002). Arastirmacilar zihinsel durumlara iliskin tahminlerde
bulunarak, davraniglarinin nedeninin agiklanabilmesini saglayan zihin kurami becerilerinin, ¢ocuklarin sosyal ve
bilissel geligsimi i¢in kilit rolii oldugunu vurgulamaktadirlar (Astington, 2003; Langdon, 2003).

Zihin kuram gelisimi

Bebekler dogumdan itibaren yiizleri, sesleri, hareketleri ayirt etmeye (Flavel, 1999) dokuz aylik iken sosyal
etkilesimde bulunduklar1 kisilerle ortak ilgiyi koordine etmeye, nesne ve olaylar iizerinde baskalarinin
niyetlerine gore ortak ilgi kurabilmeye baslarlar (Carpenter, Nagell ve Tomasello, 1998). Sembolik oyun 18. ayla
birlikte gelisim gostermektedir (Yirmiya, Erel, Shaked ve Solomonica-Levi, 1998). Cocuklarin 18. ayda
isteklerle ilgili konusabildikleri goriilmektedir (Bartsch ve Welman, 1995). iki yasla birlikte cocuklar diger
insanlarin farkli istek ve duygulart oldugunu fark ederler. Bu yasta ¢ocuklar ayni zaman da “sevmek” ve
istemek”™ sozciikleri (Cohen, 2002) ve duygularla ilgili ifadeleri kullanabilirler (Flavel, 1999). Cocuklar 2
yasinda sembolik oyun oynamaya baslarlar (Flavel, 1999). Jenkins ve Astington (2000) sembolik oyunun zihin
kuramu becerilerini yordadigini, zihin kurami becerilerinin ise ortak planlama ve rol belirleme becerilerini
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etkiledigini belirtmektedirler. Cocuk 3 yasinda kendisinin ve bagkasimnin zihinsel durumunun farkli oldugunu
anlayabilir (Yirmiya ve ark., 1998; Flavell, 2004). 4-5 yaslarinda zihin kuraminin bir asamasi olan yanlis kam
atfina yonelik becerilerin kazanildig1 goriiliir. Yanlis kan1 atfina yonelik degerlendirmelerde gocuklarin dogru
cevaplarinda yasla birlikte artis goriilmektedir (Barch ve Welman, 1995).

Zihin kurami becerileri belli bir gelisimsel sira izlemektedir (Wellman, Cross ve Watson, 2001). Wellman
ve Langattuta (2000) ¢ocuklarin ¢evrelerinde somut olan varliklart ve olaylar1 anlamlandirma siirecinden, niyet,
istek, inan¢ ve duygu gibi soyut olan zihinsel durumlari ¢éziimleme siirecine gegtiklerini belirtmektedir.
Arastirma sonuglari ¢ocuklar once farkli istek, daha sonra farkli inanig, yanlis kan1 atfi ve duygular1 anlama
gibi zihin kurami becerilerinde basarili olduklarmi gostermektedir (Peterson ve Wellman, 2009; Peterson,
Wellman ve Liu, 2005). Benzer sekilde Hogrefe, Wimmer ve Perner (1986) cocuklarin dnce baskalariin bilgi
eksikligini fark ettiklerini, daha sonra ise yanlis kani atfi becerisinde basarili olduklarini ifade etmektedirler.

Ulkemizde cocuklarin zihin kurami becerilerinin gelisimine yonelik az sayida arastirma oldugu
goriilmektedir. Cocuklarda zihin kurami gelisimine yonelik, birinci asama yanlis kani atfi ile ikili kimlik
anlayismin gelisimi (Dénmez, 2009), zihin kuranu ve bilissel gelisim iliskisi (Ozoran, 2009), Tiirk ¢ocuklarinda
okul dncesi donemde zihin kurami gelisimi (Bayramoglu ve Hohenberger, 2007) konularinda arastirmalara
rastlanmustir.

Bu kapsamda Donmez (2009) 4-6 yaslar1 arasindaki 108 ¢ocuk ile zihin kuramina gore “birinci asama kant
atfi” ile “ikili kimlik” anlayis1 gelisimini incelemistir. Arastirmada “birinci asama kani atfi”’na yonelik
degerlendirmede 4 yasindaki ¢ocuklarin %141, 5 yasindaki ¢ocuklarin % 16.7’s1 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin
%25°1 basaril1 olmugtur. Bayramoglu ve Hohenberger’in (2007) 4-5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarmn zihin kurami
gelisimlerine yonelik arastirma sonuglarina gore ise, Tiirk ¢ocuklart zihin kurami becerilerinde farkli gelisim
siras1 izlemektedir. Zihin kurami degerlendirme sonuglarina gore; ¢ocuklarin %95°1 bilgi-bilgisizligi anlama,
%881 farkli istekleri anlama, % 57’si gizli duyguyu anlama, %50’si farkli kanilart anlama, %34’0 yanlis kaniy1
anlama gorevinde basar1 gostermislerdir. Ozoran’n (2009) arastirmasinda ise ii¢ ayr1 soru bigiminde hazirlanmis
farkl1 istek, farkli inanis, bilgi-bilgisizlik, yanls kani atfi, goriiniis-gercek gorevlerinde 3-7 yaslar arasindaki
cocuklarin performanslari incelenmistir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin performanslarinin yasa ve soru
bigimlerine gore farkhilik gosterdigi bulunmustur. Ornegin, -mus soru ekiyle sorulan yanlis kani atfi becerisinde
cocuklarin %42’si basarilt olurken, -di soru ekiyle hazirlanan soruda % 60’s1 ve - ne diisiiniir seklinde sorulan
soruda %14’ basarili olmustur.

Zihin Kurami Becerilerinin Degerlendirilmesi

Alanyazinda zihin kuramina y6nelik pek ¢ok farkli degerlendirme araglari gelistirildigi ve ¢ocuklarin zihin
kuramu becerilerinin gelisimi incelenirken basarili olduklar1 varsayilan 3-5 yas donemi gelisimine odaklanildigi
goriilmiistiir (Costall ve Leuder, 2004; Hughes ve Leckam, 2004). Bu kapsamindaki arastirmalarda “zihin
kuram1” tanimi zamanla genisletilmis ve Olgme araglart da zamanla degismistir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen zihin kurami goérevleriyle ¢ocuklarin soyut olan zihinsel durumlar ile ilgili bilgileri ve bagkalarinin
zihinsel durumlarmi nasil tahmin ettiklerinin degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Istek, farkli istek, inanis,
yanlis kani atfi gibi farkli zihin kurami gorevleri insan davranislarini 6zellikle “istek”, “inanig” gibi zihinsel
durumlarin ve etkiledigi goriisii temel alinarak gelistirilmistir (Astington, 2003). Arastirmalarda genellikle s6zel
dile dayali olarak acik uclu sorularla birinci agama yanlis kani atfi gorevleri olan “beklenmeyen igerik
(unexpected content)”, “goriinilis gergek (apparance realty)”, “yer degistirme (Location change)” ile ikinci asama
yanlis kant atfi gibi farkli gorevlerde hikaye kitaplari, kuklalar, kutular, hikaye kartlari, sozciik listesi, resimli
kartlar vb. farkli araclar kullanilmistir (Astington, 2003; Bjid-Hoogews ve van Geert, 2008; Hughes, Leekam,
2004). Yanlis kan1 atfi gorevinde ¢ocugun ortamdaki degisen duruma iliskin bilgisi olmayan ikinci kisinin eski
ve yanlis kanisina gore nasil davranacagini tahmin etmesini gerekmektedir (Bjid-Hoogews ve van Geert, 2008;
Flavel, 2004; Wellman ve Liu, 2004). Birinci agsama yer degistirme (Location change) gorevinde kuklalar ve
nesneler ile durum ¢ocuga anlatilir. Bu durumda “B”, “A” disar1 ¢iktiginda yiyecegi/nesneyi bulundugu yerden
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farklt bir yere saklamistir. Cocuktan “A” odaya geri geldiginde yiyecegi/nesneyi nerede arayacagini tahmin
etmesi beklenmektedir. Cocugun nesneyi/ yiyecegi daha dnce nerede oldugu ve nereye saklandigini izlemesi,
insanlarin nesnelerin/yiyecegi birakilan yerde aradiginin gézlenmis olmasi gerekmektedir (Spardlin ve Brady,
2008). Yer degistirme gorevi, kullanilan malzemelerde degisiklikler yapilarak pek ¢ok arastirmaci tarafindan
kullanilmistir (Baron-Cohen, 2000).

Goriiniis-gercek (Appearance-realty) gorevinde ise ¢ocuklarin nesnenin goriiniisiiniin farkli olabilecegini
anlamalarinin degerlendirilmesi amaciyla “tas seklinde siinger” “elma seklinde mum” gibi malzemeler
kullanilmaktadir. Cocuklara bu malzemeler gosterilip “Bu gergekte nedir? Neye benziyor?” gibi sorular
sorularak yanlis kani atfi becerileri degerlendirilmektedir (Flavel, 1992; Akt: Milller, 2006). Beklenmeyen igerik
(Unexpected content) gorevinde “gikolata kutusunda kalem” yerlestirilmekte ve ¢ocuklarin kutunun i¢inde ne
oldugunu ve beklenmeyen durumun ne oldugunu tahmin edip edemediklerinin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Cocuklara “Bu kutuda ne oldugunu diisiiniiyordun? Bu kutuyu bagkasma gosterdigimizde
i¢cinde ne olacagini diigiiniir? gibi sorular sorularak yanlis kani atfi becerisi degerlendirilmektedir (Astington ve
Jenkins, 1999).

Bir onceki asamaya kiyasla daha gii¢ olan ikinci asama yanlis kani atfi (Second order false belief)
gorevinde ise bireyin anlatilan hikdyede yer alan iki kahramanin zihinsel durumlarinin ne olabilecegini tahmin
etmesi istenmektedir (Baron-Cohen, 2000). Bu gorevde hikaye “Mary ve John parktaki dondurma arabasini
goriir. Mary dondurma almak igin evden para almaya gider ve bu sirada John arabanin kiliseye dogru gittigini
goriir. Mary de arabanim kiliseye dogru gittigini goriir. John’un ise Mary’nin arabay1 gordiigiinden haberi
yoktur. John Mary’i aramaya gider.” seklinde anlatilarak, c¢ocuklardan John’un Mary’nin arabanin nerde
oldugunu diisiindiigiinii séylemeleri istenmektedir (Baron-Cohen, 1989b).

Wellman ve Liu (2004) ise zihin kurami becerilerinin farkli istek, farkli inanisg, bilgi ve duygular1 anlama
seklinde belli bir sira ile gelistigini ve bu gelisim siras1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigini
savunmuslardir. Bu dogrultuda Wellman ve Liu (2004) arastirmalarinda zihin kuraminin gelisimsel sirayla
degerlendirilmesine yonelik farkl istek, farkli inanis, bilgi-bilgisizlik, yanls kani, gizli duygu gorevlerinden
olusan dlgek gelistirmistir. Alanyazinda ayrica bilgisayar programi ile farkli istek, farkli inanis vb. zihin kuramu
becerilerinin degerlendirildigi (Carroll, 2007), giinlik yasam i¢inde zihin kurami becerilerinin nasil islevsel
kullanildiginin gézlemlendigi (Samson ve Apperly, 2010) arastirmalara da rastlanmistir.

Down sendromlu bireylerin zihin kurami becerileri

Down sendromlu bireylerin zihin kurami becerilerinde ise engelli olmayan bireylerle kiyaslandiginda
yetersizlikleri oldugu belirtilmektedir (Abbeduto, Short-Meyerson, Benson ve Dolish, 2001; Yirmiya,
Solomonica-Levi, Shulman ve Pilowsky, 1996; Yirmiya ve arkadaslari, 1998; Zelazo Burack, Benedetto ve Frye,
1996). Down sendromlu bireylerin zihin kurami becerileri ile iligkili g6z kontagi kurma, jest ve mimiklerin
kullanimi, taklit etme vb. Onkosul becerilerinin gelisiminin engelli olmayan bireylere benzer oldugu
belirtmektedir. Sosyal etkilesimin baslangici olan goz kontagi kurma gelisimi benzer olmakla birlikte Down
sendromu olan ¢ocuklarda yavas bir sekilde ilk yaslarinin sonuna dogru ortaya ¢ikmaktadir (Carvajal ve Iglesias,
2000). Legerstee ve Weintraub (1997) Down sendromu olan ¢ocuklarin “ortak ilgi” gelisiminin engeli olmayan
bireylere gore daha yavas oldugunu ve ortak ilgi gelisiminin zeka yasi ile iliskili oldugunu 6ne siirmektedirler.
Ayrica Down sendromlu ¢ocuklarin yetigkinle etkilesim sirasinda pasif olduklar1 belirtilmektedir. Adamson,
Bakeman, Deckner ve Romski (2009) ise Down sendromlu, otizmli ve engelli olmayan ¢ocuklari dil becerilerini
eslestirdigi arastirma sonucunda, Down sendromu olan ¢ocuklarin engelli olmayan ¢ocuklara kiyasla iletigim
sirasinda yorum yapma, istekte bulunma, ortak ilgi gibi davranislara daha az odaklandiklarmi belirtmektedir.
Fidler, Philofsky, Hepburn ve Rogers, (2005) zeka yaslar1 eslestirilen engelli olmayan gruba kiyasla Down
sendromlu ¢ocuklarin sosyal ortamlarda daha az istek belirten jest ve mimikler kullandigina dikkat cekmektedir.
Wright, Lewis ve Collis (2006) Down sendromlu ¢ocuklarin nesne arama ve nesne saklama gorevlerinde
bagkalarini taklit etmede kullandiklari stratejilerin engeli olmayan ¢ocuklara kiyasla daha yetersiz oldugunu ve
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bu farkliligin Down sendromlu ¢ocuklarin uygun sekilde sosyal yasama katilimimni olumsuz yonde etkiledigini
vurgulamaktadirlar.

Alanyazinda zihin kuramryla ilgili yapilan ilk arastirmalarda Down sendromu olan bireylerin zihin kuram
performanslari ile engelli olmayan bireylerin performanslar1 arasinda farklilik olmadigi ifade edilmistir (Baron-
Cohen, 1989b; Baron-Cohen, Leslie ve Frith, 1985). Bu arastirmalarda otizmi olan ¢ocuklarmn belirgin bir
bicimde zihin kurami becerilerinde yetersizlikleri oldugu ve bu durumun sosyal ve dil becerilerdeki
yetersizliklere yol agtifi One siiriilmiigtiir (Baron-Cohen ve arkadaslari, 1985). Ayrica zihin kuramindaki
yetersizliklerin otizmi olan bireylerin tanilanmasinda 6nemli bir l¢iit oldugu da varsayilmistir (Tager-Flusberg,
2003).

ik olarak Baron-Cohen ve arkadaslar1 (1985) tarafindan yapilan arastirmada birinci gruptaki 14 Down
sendromlu ¢ocuk (Ort. Yas: 10;11), ikinci gruptaki 27 engelli olmayan ¢ocuk (Ort. Yas: 4;05) ile otizmi olan
cocuklarin beklenmeyen yer degistirme gorevindeki performanslari karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore otizmi olan cocuklarin %20’si bagarili olurken, Down sendromlu cocuklarin %851, engelli olmayan
cocuklarin %86°s1 basarili bulunmustur. Baron-Cohen (1989b) daha sonraki arastirmasinda engelli olmayan
cocuklar, Down sendromlu bireyler ile otizmi olan bireylerin zihin kurami becerilerini (ikinci asama yanlis kan
atf1) karsilastirmistir. Bu aragtirma bulgularma gore engelli olmayan ¢ocuklarin %90’1 ve Down sendromu olan
cocuklarin %60’1 basarilt olurken, otizmi olan ¢ocuklarin higbiri bagarilt olamamistir. Benzer sekilde Yirmiya,
Solomonica-Levi, Shulman ve Pilowsky (1996) tarafindan otizmi olan (takvim yas1 ort: 20.5), zihinsel engeli
olan (takvim yas1 ort: 21,11), Down sendromu olan (takvim yas1 ort: 23.2) ve engeli olmayan (takvim yasi ort:
7.9) cocuklarin performanslari iki ayri yer degistirme gorevi ile degerlendirilmis ve arastirma sonucunda zihin
kurami gorevlerindeki performanslari bakimindan zeka yaslarina gore eslestirilen gruplar arasinda fark
bulunmamustir.

Alanyazinda yer alan bazi arastirmalarda ise Down sendromlu bireylerin zeka yast eslestirilen engelli
olmayan bireylere kiyasla zihin kurami becerilerinde diigiik diizeyde performans gosterdiklerinin belirlendigi
goriilmektedir (Yirmiya ve ark., 1998; Zelazo, ve ark., 1996). Zelazo ve arkadaslar1 (1996) sozel zeka yas1 3;9-
6;3 olan Down sendromu olan bireylerin zihin kurami becerisinde basarisiz olduklarini bulmusglardir. Down
sendromlu 12 ¢ocuk (takvim yasi ort: 22,7) ile engeli olmayan 12 ¢ocugun (takvim yas1 ort: 5,1) katildigi bu
arastirmada 4 zihin kurami gorevi i¢in sekiz soru sorulmus ve toplam 5 soruya dogru yanit verilmesi bagari
kriteri olarak belirlenmistir. Down sendromlu ¢ocuklardan yalnizca ikisi, engelli olmayan ¢ocuklardan ise 10’u
zihin kurami gorevlerinde basarili olmugtur. Aragtirmada her iki grubun dort gérevdeki ortalama basarilart ayri
ayri incelendiginde Down sendromlu bireylerin engelli olmayan bireylere kiyasla her bir gérevde daha basarisiz
olduklari goriilmistiir (Sekil -1).
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Sekil 1. Down sendromlu bireylerin zihin kurami gorevlerinde basar1 grafigi.

Zihin kurami gorevleri: 1-Gercek-goriiniis, 2- Yer degistirme, 3-Temsillerin degisimi
4-Sembol-gercek- Zelazo, Burack, Benedetto ve Frye (1996).
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Giaouri, Alevriadou ve Tsakiriodu (2010) 12 Down sendromlu (takvim yas1 ort:10,27) , 20 zihinsel engelli
(takvim yas1 ort: 9,74), 20 engeli olmayan (takvim yas1 ort: 6,46) ¢ocugun yer aldig1 arastirmalarinda zihin
kurami becerilerini yer degistirme, beklenmeyen igerik, goriiniis-gercek gorevleriyle test etmislerdir.
Arastirmada zeka yaslari eslestirilen (zeka yasi ort: 6) li¢ grubun performanslari kiyaslandiginda en basarisiz
grubun Down sendromlu ¢ocuklar grubu oldugu belirtilmektedir. Down sendromlu ¢ocuklarin zihin kurami
gorevlerindeki basarilart incelendiginde ise en diisiik basar1 diizeyinin yer degistirme (ort: 0.50) ve gergek-
goriiniis (ort: 1,67) gorevinde oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda Down sendromlu bireylerin zihin kurami becerilerinin degerlendirmesinde de
arastirmacilarin siklikla yer degistirme, istek-inanig, gergek-goriiniis gibi  “yanlis kani atfi” gorevlerini
kullanildig1 (Yirmiya ve ark., 1998) ve Down sendromlu bireylerin bu gérevlerindeki performanslariin her bir
arastirmada farkli diizeyde oldugu goriilmektedir (Zelazo ve ark.,1996). Alanyazinda Down sendromlu
bireylerin zihin kurami becerilerindeki basari ortalamalarinin farklilik gdstermesinin nedeninin arastirmalarda
olusturulan ¢alisma gruplarmin yaslarimin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Zelazo ve ark.,
1996).

Ayrica Down sendromlu bireylerin insanlarin korku, sagskinlik ve kizginlik gibi duygularini anlamada
giicliikleri bulunmaktadir (Wishart ve Pitcairn, 2000; Kasari Freeman ve Hughes, 2001; Williams, Wishart,
Pitcairn ve Willis 2005; Wishart, Cebula, Willis ve Pitcairn, 2007a; Hippolyten, Barisnikov ve van der Linden,
2008a). Kasari, Freeman ve Bass, (2003) zeka yas1 eslestirilen (ortalama zeka yasi; 4) engelli olmayan, zihinsel
engelli ve Down sendromlu bireylerin bagkalarinin {iziintii, mutluluk, korku, kizgmlik duygularini anlamalarint
kuklalart kullanarak degerlendirmislerdir. Bu aragtirma sonuglarina gére Down sendromlu bireyler baskalarinin
tiziintl, mutluluk, korku, kizgmlik duygularmi anlamada, zihinsel engelli ve engelli olmayan gocuklara kiyasla
daha basarisiz olmuslardir. Hippolyten, Barisnikov, Van der Linden ve Detraux (2009a) tarafindan 24 Down
sendromlu birey (takvim yasi ort: 34, 3) ile 24 engelli olmayan ¢ocuktan olusan iki grup (takvim yasi ort: 5,9)
alic1 dil sozciik dagarciklarina gore eslenmis ve gruplarin resimli kartlardaki seving, kizginlik, korku ve iiziintiiye
iliskin yiiz ifadelerini anlamlandirmalar1 ve ayirt etmeleri degerlendirilmistir. Arastirmacilar Down sendromlu
bireylerin yiiz ifadelerini anlamlandirmada ve 6zellikle iiziintii ifade eden duygulari ve duygu ifade etmeyen notr
durumdaki yiiz resmini ayirt etmede giigliikleri oldugunu ifade etmislerdir. Diger arastirma sonucundan farkli
olarak Down sendromlu bireyler korkuyu ifade eden resmi ayirt etmede kontrol grubuna kiyasla daha basarilt
olmustur.

Ulkemizde, zihin kuramina yonelik arastirmalar smirli sayidadir. Atasoy (2008) tarafindan yiiksek islevli
otistik cocuklarda zihin kurami, ydriiticii islevler ve merkezi biitinleme Ozellikleri arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada zihinsel engelli g¢ocuklar karsilastirma grubunda yer almistir. Bu
arastirmada 69’u engelli olmayan, 80’i otizm ve 67’si zihinsel engelli olan toplam 216 cocuk ile ¢aligilmistir.
Atasoy’un (2008) birinci asama yanhs inang (') degerlendirme sonuglarina gére engelli olmayanlarin %66,7’si,
otizmi olanlarin %18’1 ve zihinsel engelli olanlarin %29’u basarili olmustur.

Zihin Kurami Gelisimini Etkileyen Etmenler

Alanyazinda cocuklarin zihin kurami becerilerinin gelisiminde takvim yasi, zeka yasi, dil becerileri,
norolojik ozellikler, ailedeki deneyimler, ailenin etkilesim sekli, kardeslerin olup olmamasi, cinsiyet, egitim,
kiilttrel 6zellikler gibi pek ¢ok farkli faktoriin etkili oldugunun belirtildigi goriilmektedir.

Aragtirmacilar  zihin kurami becerilerinin gelisiminde takvim yasinin etkili bir degisken oldugu
belirtmektedirler. Zihinsel engelli bireylerde takvim yasi biiyiidik¢e engelli olmayanlara kiyasla
performanslarindaki farklilik daha belirgin hale gelmektedir (Yirmiya ve ark., 1998). Jervis ve Baker’in (2004)
arastirmasinda engelli olmayan ve zihinsel engelli gen¢ ve yetiskin bireylerle zihin kurami becerilerinin
incelenmis, zihinsel engelli ¢ocuklarin %75’inin, zihinsel engelli yetiskinlerin %20’sinin yanhs kani atfi

! Ulkemizde bazi arastirmacilar tarafindan yanls kant atfi terimi yerine yanls inang terimi de kullanimaktadur.
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gorevinde basarili olabildigi saptanmistir. Ashcroft, Jervis ve Roberts (1999)’un arastirmasinda ise yetiskin
zihinsel engelli bireylerin ancak %13’ zihin kurami gorevlerinde basarili olabilmistir. Bazi arastirmacilar
yetigkin zihinsel engelli bireylerin zihin kurami becerileri performanslarinin daha kotiilestigini belirtirken
(Yirmiya ve ark., 1996) bazi arastirmacilar ise yetiskin zihinsel engelli bireylerin zihin kurami gelisimin engelli
olmayan bireyler gibi oldugunu savunmaktadir (Charman ve Campbell, 1998).

Zihin kurami becerileri ile biligsel 6zellikler arasindaki iliskiye yonelik arastirma sonuglarinin farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bazi arastirmalarda s6zel olmayan zeka yasmin zihin kurami becerileri ile iliskili
oldugu (Abbeduto, Short-Mayerson, Benson ve Dolis, 2004; Charman ve Campbell, 1998; Tager-Flusberg ve
Sullivan, 1994; Yirmiya ve ark., 1996), bazi aragtirmalarda ise zihin kurami becerileri ile s6zel olmayan zeka
diizeyi arasinda bir iliski bulunmadigi belirtilmektedir (Charman ve Baron-Cohen, 1995; Charman ve
Lynggaard, 1998). Bu arastirmalarda  gruplarin olusturulmasma yonelik resimli sézcikk dagarcigi testleri
(ingiliz Resimli Sozciik Dagarcig1 Olgegi, British Picture Vocabulary Scale -BPVS/ Peabody Resimli Sézciik
Dagarcig1 Olgegi-Peabody Picture Vocabulary Test- PPVT), zeka testleri (Reven’in Ilerlemeli Matrisler Testi-
Raven’s Coloured Progressive Matrices- RCPM), Wechsler Yetiskin Biligsel Olcegi- (Wechsler Adult
Intelligence Scale-Revised) gibi farkl testlerin kullanildig1 goriilmektedir (Baron-Cohen ve ark., 1985; Tager-
Flusberg ve Sullivan, 1994).

Dil becerileri ile zihin kurami arasindaki iliskiyi de inceleyen pek ¢ok arastirmada genel dil becerileri, soz
dizimi, anlambilim, alic1 dil, ifade edici dil gibi farkli konulara yonelindigi goriilmiistiir (Astington ve Jenkins,
1999; Slade ve Ruffman, 2005). Ornegin Astington ve Baird (2005) dilin, “gergek-hipotetik durum”, “degisen-
degismeyen bilgi” arasindaki ayrimimn yapilmasini ve ifade edilmesini kolaylastirdigini vurgulamakta, Baldwin
ve Saylor (2005) ise zihinsel durumlara iliskin neden-sonug iligkisi kurmak, davranislart ve olaylar
kargilagtirabilmek, soyut durumlari anlamak ve agiklayabilmek i¢in dilin en etkin ara¢ oldugunu ifade
etmektedirler. Granti (2004) zihinsel durumlari belirten eylemleri anlamanin yanlis kani atfi gorevlerini
anlamada etkili olmadigini belirtmektedir.

Alanyazinda zihin kurami becerilerinin gelisimini bireylerin nordlojik 6zelliklerinin de etkiledigi
belirtilmektedir. Bazi arastirmacilar Down sendromlu bireylerin sosyal etkilesimde karsilastiklari sorunlar ile
norolojik 6zelliklerinin iliskili olabilecegini ifade etmektedirler. Ornegin, Down sendromlu bireylerin duygularin
islemlendigi beyin bdlgelerinin iglevinin degerlendirildigi arastirma sonuglarinda bu bireylerin duygularla ilgili
beyin bdlimiiniin engelli olmayan kontrol grubuna kiyasla daha az alanda islev gosterdigi goriilmiistiir (Pinter,
Brown, Eliez, Schmitt, Capone ve Reiss, 2001).

Aragtirmacilar tarafindan yiiriitiici islevlerin c¢ocuklarin zihin kurami becerilerindeki performansini
etkiledigi de belirtilmektedir. Yiriitiicii islevler (executive functioning) planlama, izleme, diirtii kontrolii,
organize arastirma yapmak, bir hareketi baglatma, gerceklestirme ve izleme gibi islevleri icermektedir. (Yang,
Zhou, Yao, Su ve McWhinnie, 2009). Alanyazinda genel olarak zihin kurami ve yiiriitiicli islevler arasindaki
iliskiye yonelik farkli goriisler ortaya konmustur. ilk goriise gore iki beceri birbirinden bagimsiz becerilerdir
(Bach, Happe, Fleminger, ve Powell, 2000; Saxe, Carey ve Kanwisher, 2004). Karmiloff-Smith, Scerif ve
Ansari’ye (2003) gore norobiyolojik gelisim modiiler sekildedir ve zihin kuramu ile yiiriitiicii iglevler birbirinden
bagimsiz sistemlerdir. Diger goriise gore ise yiiriitiicii islevler ile zihin kurami becerileri arasinda fonksiyonel bir
iliski bulunmaktadir (Perner, Lang ve Kloo, 2002). Down sendromlu bireylerin ise karsilasilan problemlerin
¢Ozimii i¢in uygun stratejiler kullanmada (Jahromi, Gulsrud ve Kasari, 2008), amaglarma ulagmak i¢in gerekli
davranis1 siirdiirmede (Glen, Dayus ve Cunningham, 2001) giicliikleri oldugu da vurgulanmaktadir. Down
sendromlu bireylerin zihin kuramu becerileri ile yiiriitlicli islevler arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik bir
arastirmaya rastlanmamistir.

Ailelerin, ¢ocuklarmi zihinsel durumlar ile ilgili konusmaya yonlendirmeleri, giinliik yasamda zihinsel
durumlarin agiklanmasina ve kullanilmasina olanak saglanmasi ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin gelisimini
etkilemektedir (Hughes Jaffe, Happe’, Taylor, Caspi ve Moffitt 2005; Symons, 2004). Down sendromlu ¢ocuklar
ile annelerin etkilesimi ¢ocuklarin kesfedici oyun oynamalarinin gelismesine olumlu yonde katki saglamaktadir
(Meins, Fernyhough, Wainwright, Das Gupta, Fradley, Tuckey, 2002; Venuti, de Falco ve Esposito ve
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Bornstein, 2009). Tingley, Gleason ve Hooshyar (1994) tarafindan 3-8 yaslari arasindaki Down sendromlu
cocuklarin anneleri ile engelli olmayan ¢ocuklarin annelerinin yemek zamanindaki konugmalar1 incelenmistir.
Engelli olmayan g¢ocuklarin annelerine kiyasla Down sendromlu gocuklarin annelerinin, duygu ve diisiinceleri
ifade eden sozciikleri daha az kullandiklar1 belirlenmistir (Akt: Kasari, Freeman ve Hughes, 2001). Arastirma
sonuglart Down sendromlu ¢ocuklarin babalar1 (de Falco Esposito, Venuti ve Bornstein, 2008) ve kardesleri ile
etkilesim bigimlerinin bu bireylerin sembolik oyun gibi becerilerin gelisimini olumlu yonde etkiledigini de
gostermektedir (Cuskelly ve Gunn, 2003; 2006). Mar, Tackett ve Moore (2010) tarafindan yapilan arastirmanin
calisma grubunda, 4-6 yaslar1 arasinda 55 ¢ocuk yer almistir. Arastirma sonucuna gore zihin kurami becerilerinin
gelisimi ile yas, cinsiyet, sdzciikk dagarcigi, ailenin ekonomik durumu ve c¢ocuklara hikaye kitaplari okunmasi
arasinda giiclii bir iliski oldugu bulunmustur.

Ayrica kiiltirel farkliliklarin da zihin kurami becerilerini etkiledigi belirtilmektedir (Flavell, 1999). Bazi
arastirmacilar zihin kurami becerilerinin gelisiminde kiiltiirler arasinda farkliligin, zihinsel durumlarin farkli
dillerde farkli sekillerde ifade edilmesi (Lillard, 1998), diller arasinda dilbilgisel farkliliklar olmasi (Perner,
Sprung, Zauner ve Haider 2003), kiiltiirel 6grenmenin psikolojik durumlart da etkilemesi (Welman, 1998) gibi
nedenlerle olabilecegini belirtmektedir. Yagmurlu, Sanson ve Kéymen (2005) ise Avustralyali ve Tiirk cocuklar
ile ailelerinin ¢aliyma grubunda yer aldig1 arastirmasinda her iki gruptaki g¢ocuklarmm zihin kurami
performanslarinin benzer oldugunu belirtmektedir.

Sonuc¢

Zihin kurami gelisimi cocuklarin sosyal davraniglarini etkilemektedir. Pek ¢ok arastirma sonucuna gore;
zihin kurami becerisi iyi olan g¢ocuklar (6zellikle yanlig-kan1 atfi becerisi), basarili sekilde sosyal etkilesim
kurabilmektedirler (Flavel, 2004). Cocuklarin sinif i¢i iletisimi, arkadas edinmesi, s6zel ve s6zel olmayan
olaylar1 anlamlandirmasi zihin kurami becerilerinin etkili bir sekilde kullanimini gerektirmektedir (Patnaik,
2008).  Zihin kurami becerileri bireylerin sosyal becerileri yanisira akademik alandaki basarisini da
etkilemektedir (Patnaik, 2008). Bireyin okulda basarili olabilmesi i¢in sorgulama, agiklama ve neden sonug
iliskisi kurma becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Sosyal ve tarihsel olaylarin anlasilabilmesi ve
aciklanabilmesi, istek, inang gibi farkli zihinsel durumlari igeren genis bir bakis agisi ile olaylarin ve kisilerin
degerlendirilmesini gerektirmektedir (Wellman ve Lagattuta, 2004).

Down sendromlu ¢ocuklarin ise sosyal kurallart anlama, oyun baslatma ve siirdiirmede, sinif iginde
akranlart ile etkilesim kurmada (Guralnick, Connor ve Johnson, 2009) akranlariyla isbirligi ile calismada
(Wishart, Cebula, Willis ve Pitcairn, 2007a) yetersizlikleri oldugu belirtilmektedir. Iarocci, Yager, Rombough
ve McLaughlin (2008) Down sendromlu bireylerin zihin kurami becerilerindeki yetersizliklerinin, bu bireylerin
kargisindaki kisiler ile etkili iletisim kuramamasi ve akran grubuna katilamamasina yol agabilecegine dikkat
¢ekmektedirler.

Down sendromlu bireylerin zihin kurami gelisimi ve zihin kurami gelisimiyle iliskili etmenlere yonelik
arastirmalarin  siirli oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde Down sendromlu
bireylerin zihin kurami becerilerinde yetersizlikleri oldugu, takvim yaslari arttikga bu yetersizligin daha belirgin
hale geldigi goriilmektedir (Yirmiya ve arkadaslari, 1998).

Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin sosyal etkilesimde karsilastiklar: giicliiklere yonelik etkili miidahale
stirecinin planlanmasi ve basartya ulagmasi igin bireylerin Ozelliklerinin betimlenmesi ve giigliiklerin
nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir (Hatton, Hastings ve Vetere, 1999). Ulkemizde Down sendromlu
bireylerin zihin kurami becerilerin gelisimine yonelik aragtirmaya rastlanmamustir. Bu derlemenin alanyazinda
Down sendromlu bireylerin zihin kurami gelisimine yonelik bilgilerin ve mevcut arastirmalarin gézden
gecirilmesi, Down sendromlu bireylere yonelik miidahale programlarinin hazirlanmast ve sonuglarmnin
degerlendirilmesi siirecine dnemli katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu alanda Down sendromlu bireylerin
zihin kurami gelisimi, zihin kurami becerileri ile iligkili faktorler, zihin kurami becerilerinin &gretim
yaklagimlarmin etkililigi konularinda aragtirmalarin yapilmasinin yararl olacag: diisiiniilmektedir.
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Summary

Theory of Mind Development in Children with Down Syndrome

Raziye Erdem * Pinar Ege **

Ministry of National Education Ankara University

Individuals with Down syndrome encounter various difficulties throughout their social life. During social
interactions, making sense of their own or others’ mental states like desire, belief and emotions, making
decisions as to which of the behaviors is suitable for any situation may pose a great challenge for them.

The results of the studies hint at lack of ToM skills of the people with Down syndrome. It is observed that
in tasks related to evaluation of mind theory, performances of individuals with Down syndrome vary. In the
literature, earlier studies related to the people with the Down syndrome, stated that there was no difference
between people with the syndrome and those without handicaps in terms their ToM performances (Baron-
Cohen, 1989b; Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985). In these studies it was argued that the children with autism
have lack of ToM skills and this deficiency leads to inabilities in both social and linguistic skills (Baron-Cohen
et al, 1985). However, later studies show that people with Down syndrome perform worse than their matched
counterparts who are not mentally retarded in terms of ToM skills (Yirmiya et al, 1998; Zelazo, 1996). Also the
people with the Down syndrome have difficulties in understanding others’ emotions such as fear, surprise and
anger (Wishart & Pitcairn, 2000; Kasari Freeman & Hughes, 2001; Williams, Wishart, Pitcairn & Willis 2005;
Wishart, Cebula, Willis & Pitcairn, 2007a; Hippolyten, Barisnikov & van der Linden, 2008a). In Turkey the
studies conducted by Atasoy (2008) to analyse the theory of mind properties and related factors mentally
retarded children were included as a comparison group. According to Atasoy's results, in false belief theory of
mind tasks the succes rate of non handicaped children is 66%, while children with autism and mentally retarded
children perform at 18% and 29% respectively.
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pege@hotmail.com
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Researchers claim that the development of ToM in people with the Down syndrome is affected by their age,
IQ, and individual characteristics as well as external factors. For example, as chronological age increases, the
difference between the performances of mentally retarded children and normals increase (Yirmiya, et al, 1998;
Jarvis and Baker, 2004). Positive parent and family interaction, however, seems to have a constructive impact in
the development of ToM skills in children with Down syndrome (Cuskelly ve Gunn, 2003; 2006; de Falco
Esposito, Venuti ve Bornstein, 2008; Mar, Tackett ve Moore, 2010)

It is observed by larocci, Yager, Rombough & McLaughlin (2008) that children with Down syndrome
have deficiencies in understanding social rules, initiating and maintaining games and communicating with their
peers in class (Guralnick, Connor & Johnson, 2009) as well as in collaboration and coopation with their peers
(Wishart, Cebula, Willis & Pitcairn, 2007a). It is generally believed that the lack of the theory of mind skills on
the part of children with Down syndrome serves to hinder effective communication with other people and
participation in peer groups. Based on the reviewed research, recommendations are provided for practitioners as
well as for future researchers. It is stated that before planning and implementing remediation programs for
children with Down syndrome, their theory of mind skills should be also carefully assessed.
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