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Kanita Dayal Politikalar: Kanit, Diizenleme ve
Politika Yapim Siireci

Gokhan ASKAR”

oz

Kamita dayali politikalar (KDP), bir¢ok iilkede uygulanan Diizenleyici Etki Analizi’nin
(DEA) eksikliklerini kapatmak icin 6ne ¢ikmaktadir. Diizenleyici yonetisim aglart icinde KDP yapimi,
1990'larda diizenleyici reformlarin  yayginlasmasiyla beraber ortaya ¢ikmistir. Diizenleyici
mekanizmalarin yiikseldigi bu siirecte, devlet-piyasa iligkileri yeni bir agamaya ge¢mistir. Bunun
sonucunda, nicel yontemler gelecek politikalarin analizi i¢in daha kritik bir konum kazanmaktadir.
Bu baglamda, KDP Birlesik Krallik'ta sosyal ve ekonomik diizenlemelerin yetersizliklerini ve
karmasiklidarim asmak icin uygulanmaya baslamistir. Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati’'nin
(OECD) oynadigi kritik rol, yaklaginin cesitli iilkelere aktarilmasina katkida bulunmugstur. Bu
makalenin ilk boliimii, konunun giincel boyutunu agikliga kavusturmak igin bilgi ve modern siyasal
iktidar arasmdaki iliskiyi tartismaktadir. Somraki béliimler diizenleyici reformlar, DEA'min
uygulamada karsilagtigr sorunlar ve KDP 'nin yiikselisi arasindaki baglantiyt ele almaktadir. KDP,
karar verme siireglerinde bilgiye bagvurmasi yoniiyle siyasi kararlarin ussallasmasinin bir sonucu
gibi goriinse de, basarili ve uygun ¢oziimleri dogrudan iiretememektedir. Bu ¢alisma, KDP 'nin
bi¢imlendigi baglami, beklenen veya beklenmeyen sonuglarmni ortaya koymayr amaglamaktadur.
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Evidence-based Policies: Evidence, Regulation and Policymaking Process

ABSTRACT

The Evidence-based Policy (EBP) becomes a prevalent issue to fill the deficiency of
Regulatory Impact Assessment (RIA) implemented in several countries. EBP emerged in regulatory
governance networks with the spread of regulatory reforms in the 1990s. In this period, market-state
relations came toward a distinct phase with the rise of regulatory mechanisms. Consequently,
quantitative methods became more critical for the analysis of future policies. In this context, EBP
began to implement in the United Kingdom to transcend insufficiencies and complexities of social and
economic regulations. The critical role of the Organization for Economic Co-operation and
Development (OECD) contributed to the transfer of the approach to various countries. The first
section of this paper discusses the relationship between knowledge and modern political power to
clarify the current issue. The subsequent parts elaborate the link between regulatory reforms,
implementation problems of RIA, and the rise of EBP. Although EBP appears to be an outcome of
rationalization for political decisions by applying knowledge in decision-making processes, it does
not immediately produce successful and appropriate solutions. This paper intends to reveal the
context in which EBP emerges and the expected or unexpected outcomes of it.
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GIRIS

Diizenleyici reformlar baglaminda, karar verme siireglerinde kanita ve
bilgiye dayali politikalar, ‘kanita dayal politikalar’ (KDP-evidence-based policies)
olarak ifade edilmektedir. Diizenleyici Etki Analizi’ne (DEA-Regulatory Impact
Assessment)® iliskin uygulamalar KDP’nin gelistirilmesinde kritik bir konumda yer
alir. Carroll (2010: 116), kanitin bir iddianin dogrulugunu sinamak i¢in kullanilan
seyleri karsiladigini belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak KDP, rasyonel araglarin
kullanilmasiyla politikalarin gelistirildigi ve karar verme siirecinde katilimin
politikalarin iyilestirilmesinde rol oynadig1 bir model olarak diisiiniilebilir (Carroll,
2010: 116).

Kanzt, Ingilizce’de evidence sdzciigiiyle karsilanir. Sézciik temel olarak
“bir inan¢ veya onermenin dogru ya da gegerli olup olmadigini gésteren mevcut
bilgiler veya bulgular biitlinii” anlamina gelmektedir (Oxford Dictionaries, 2021a).
Tiirkge’de ise kanit “bir seyin dogrulugu, gergekligi konusunda kanaat verici belge,
delil, iz, argiiman” olarak tanimlanir (Tiirk Dil Kurumu, 2021). Verilen tanimlardan
anlagilacag1 lizere kamit, bilgi kavramiyla yakindan ilgilidir. Nitekim kanitin
epistemoloji ve bilim felsefesi i¢in merkezi 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021a). Kanitin kavramsal ac¢idan belirli bir
inang, olgu veya diisiincenin dogrulugunun sinanmasi ya da bunlara dayanak
olusturmasi i¢in bulunan delil ve bilgileri ifade ettigi acik olmakla birlikte farkl
baglamlarda ve ¢alisma alanlarinda da kullanildig1 anlasilmaktadir.

Bu ¢alismada kanit kavraminin politika ve diizenleyici reform siirecleri igin
nasil bir anlama sahip oldugu, karar verme siire¢lerinde hangi ihtiyaglara cevap
verdigi ve ne tiir bir islev listlendigi ele alinacaktir. Bu amagla ilk béliimde kanitin
politikaya taginmasinda temel 6neme sahip olan bilgi kavrami ve bilgi-iktidar
iligkisinin tarihsel ve kuramsal gergevesi {izerinde durulacaktir. Takip eden
bolimlerdeyse KDP’nin gelisimi, siyaset sahnesine ¢ikisi, igerigi ve diizenleyici
politikalarla iliskisi tartistlacaktir. Ideal diizeyde DEA, kanita dayali yaklasimin
yaninda katilimin, seffafligin ve hesapverebilirligin gelistirilmesi baglaminda
demokratik bir boyutu da igermektedir (Cilavdaroglu, 2019: 279). Ancak bu
caligmada tartismanin odak noktasini KDP’nin igerigi, amaglar1 ve ortaya ¢iktigi
kosullar olusturmakta, bu bakimdan KDP ve DEA arasindaki iliski ele alinmakla
birlikte, DEA’nin demokratik siireglerle baglantist dogrudan konu edilmemektedir.

I BILGI-IKTIDAR iLiSKiSi VE POLITIKA ICIN KANIT

TOPLAMAYA GIDEN YOL

Aydinlanma Oncesi donemde bilginin gecerliligi dinlere ve mitlere bagl
olarak kavranmigtir. Aydinlanma’dan sonraysa aklin ve rasyonalitenin bagat
unsurlar haline geldigi bilinmektedir (Mingers, 1992: 90-91). 19. yiizyilda
yaygmlik kazanan pozitivizm doga bilimlerinde gelismis ve giderek sosyal
bilimlere de uygulanabilir hale gelmistir. Sosyal bilimlerde pozitivizm, ampirik

! DEA, diizenlemelerde olumsuz etkilerin en aza indirilerek diizenleyici politikalarin olusturulmas: siirecinde
niteligin artirilmasmi amaglayan bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir. DEA yapim siirecinde, karar vericilerin
diizenleme girisimlerini agik ‘kanit’lara dayanarak iiretmesinin gerekli oldugu diisiincesi merkeze alinmaktadir
(Carroll, 2010: 113).
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sinamalar yoluyla kuramlarin dogrulanabilecegi varsayimi iizerinde ytikselir
(Sargut, 2012: 6). Bu, toplumun anlagilmasinda ve diizenlilige dayali iliskilerin
aciklanmasinda bilginin giderek daha kritik bir unsur haline geleceginin
habercisidir. Bu anlamda modern ulus-devlet agisindan bilgi, belirli bir diizenlilik
icinde yonetmenin temeli haline gelmekte ve yonetim mekanizmalarinda bilgiye
bagvurmak yayginlagmaktadir (Celik, 2008: 65-66). Analitik ve ampirik dayanaklar
iizerinde ilerleyen doga bilimleri teknik olgular {izerine kuruludur, 6ngorii ve
denetim gibi amagclar burada kilit 6neme sahiptir. Pozitivizmin doga bilimlerinde
elde ettigi basari, sosyal bilimlerde de tek gecerli bilginin degerlerden azade olacagi
ve bilimsel yontemlerle, ampirik calismalarla elde edilebilecegi diisiincesini
giiclendirmistir (Mingers, 1992: 90-91).

Foucault, modern iktidar formlarinin bilgi kapasitesini gelistirmeye doniik
bir arayis iginde oldugunu sdylemektedir. Foucault’a (2014: 66) gére modern
devlet, diinyevilesen amaglarin izinde birtakim kamusal programlari hayata
gecirmis; selametin ve refahin bu diinyada erisilmesini temel alan bir diislinceye
yaslanmistir. Bu anlamda belli kurallar etrafinda bi¢imlenen bir teknik olarak
‘devlet akli’nin verili bir rasyonel bilgiyle de iliskisi bulunmaktadir. Devlet, diger
devletlerle yaris halindeyken kendi giiciine yonelik saptamada bulunabilecek
bilgiye erismeye caligmaktadir. YOnetme sanati ancak istatistik gibi alanlarin
gelisimiyle somutlanacak bilgiyle varligini siirdiirebilmektedir (Foucault, 2014:
110 ve 112). Modern iktidarin bi¢imlenmesiyle paralel olarak sosyal bilimlerde
bilgi ve istatistigin kullanim1 giderek 6nem kazanmustir. 19. yiizyilda istatistiksel
yontemlerin siyasi alanda goriiniirligii artmis, toplumsal sorunlarin istatistiksel
yontemlerle ¢oziilebilecegi kabul gormeye baslamistir. Bu doénemde gesitli
istatistik ve korelasyon ¢aligsmalar1 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
gegerlilik kazanmaktadir (Celik, 2008: 58-59). Ayn1 donemde Birlesik Krallik’ta
pozitivist yontemlerin siyaset sahnesini etkilemeye basladig1 goriiliir. Erken 19.
ylizyilda Birlesik Krallik’ta ekonomi politik ¢aligmalar etkili durumdadir. Cesitli
akademik kuruluslarda da etki alan1 zaman iginde genisleyen bu yaklasimlarda
ornegin yoksullugun ve yoksullugu yaratan nedenlerin veriler iizerinden
anlasilabilecegi varsayilmaktadir (Parsons, 2007: 537-538). Buradan yola ¢ikarak
20. yiizyilda devletin refah politikalarindaki belirleyici roliiniin benzer bir mantik
iizerinden ilerledigini séylemek yanlis olmaz.

1929 ekonomik krizi ve daha sonra II. Diinya Savasi bilgi-iktidar iligkisi ve
refah devletleri arasindaki bag1 saglamlastirmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda,
refah devleti uygulamalarimin giderek genis bir alana yayildig1 gézlenmektedir. Bu
donemde iktidarin bilgiyle iligkisi giiclenme egilimindedir. II. Diinya Savasi
sonrasinda yayginlasan kamu politikas1 (public policy) ¢alismalar1 bilgi {izerinden
politika iiretmenin gelisiminde belirleyici bir konumda bulunmaktadir. Ilgili
calismalar daha sonra ortaya cikacak olan KDP i¢in de gereken zemini
hazirlamigtir. Kamu politikas1 caligmalarint daha eski donemlere dayandiran
aragtirmalar bulunmakla birlikte, ilk atilimlarin 1929 krizi sonrasinda ABD’de
‘New Deal’ doneminde basladigi ve karar verme siireglerinde dogru tercihlerin
bulunmasin1 amaglayan pragmatik bir diizlemde gelistigi belirtilmektedir (Ciner,
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2013: 39). Kamu politikasi ¢alismalarinin gelisimi ve yayginlasmasiysa II. Diinya
Savas1 sonras1 donemde gerceklesecektir. Savas sirasinda ABD’de propagandayla
ilgili konularda ve politikalarin belirlenmesinde gorev alan Harold Dwight Laswell,
savag sonrasi donemde politika bilimleri (policy sciences) adini1 verdigi bir alan
tizerinde durmakta ve bu alani siyaset biliminden farkli bir kategoride gelistirmeye
caligmaktadir. O’na gore bilgi ve pratik bir araya getirilmek durumundadir ve bunu
yaparken akademi ve teknokrasi 6nemli roller iistlenecektir. Laswell evrensel ve
bilimsel bilginin mevcut oldugu diisiincesini tagimaktadir (Smith ve Larimer, 2009:
8-11). Bu tiirden pozitivist bir yargiya eslik eden amagsa toplumun nasil
yonetileceginin belirlenmesi olarak ©one c¢ikar. Bu baglamda, bilginin pratik
amaglara yonelik kullanilmasi yoluyla bir ¢esit toplum miihendisligi 6nerilmektedir
(Celik, 2008: 55).

Laswell toplumsal sorunlara ¢6ziim yollar1 bulma niyeti igeren rasyonel
modeliyle amaglara ulasmada en iyi alternatifi sunacak bilgiye erismeyi ve bu yolla
ilgili sorunlari kapsamli bi¢imde ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Bu model,
rasyonel ve kanita dayali bir politika yapimi igin oldukg¢a islevsel bir zemin
sunmaktadir (Jann ve Wegrich, 2007: 44-45). Bu bakimdan KDP Laswell’in
bakisiyla ayni istikamette, kapsamli-rasyonel politika yapimi adi verilen bu
modelin niteliklerini iginde barindirmakta ve sinirli rasyonalite argiimani
baglaminda uzun yillar elestiriler almasina karsin bu model 1990’larda KDP ile
yeniden yiikselise ge¢mis bulunmaktadir (Botterill ve Hindmoor, 2012: 367).
Modelin rasyonalite yaklagimina yonelik elestirinin kaynagini Laswell’le ayni
siralarda eserlerini vermeye baslayan Herbert Simon’da bulmak mimkiindiir.
1940’larin ortasindan itibaren Simon’un bagini ¢ektigi davranigsal karar verme
kurami, kapsamli-rasyonel modelin gecerliligini sorgulamaktadir (Jann ve
Wegrich, 2007: 45).

Bu noktada rasyonaliteye iliskin elestiriler kritik rol oynamaktadir.
Simon’a (1997: 92-93) gore tam veya eksiksiz rasyonalite eksiksiz bilgiyi
gerektirmekte, ancak karsilasilan kosullarin i¢erdigi bilgi her zaman pargali bir
nitelik arz etmektedir. Alinan kararlarda sonuglarin aninda ortaya ¢ikmiyor olusu,
insan1 deneyimden kaynaklanan eksigi tam veya milkemmel olmayan deger
yargilariyla kapatmaya sevk etmektedir. Bireysel tercihlerin veya kararlarin verili
kosullar i¢inde miimkiin olmasi, nesnel bir rasyonaliteyi imkansiz hale getirmekte,
tercihler verili kosullarla ve c¢evreyle smirlanan bir baglamda ortaya
¢ikabilmektedir. Botterill ve Hindmoor (2012: 370) Simon’un sinirli rasyonalite
arglimanindan baglayarak kapsamli-rasyonel politika yapimi modeline getirilen
elestirilerin politika yapim siirecinde aktdrlerin sinirli rasyonel olmasi, hem bilgi
toplama hem de bilgiye politikada bagvurma esnasinda beklendigi {izere diizenli ve
tam rasyonel sonuglarin ortaya ¢ikmamasi, kaynak kisitlarina ve biligsel sinirlara
baghh olarak uygulamada biiyilk aksakliklar yasanmasiyla bi¢imlendigini
belirtmektedir. Bu bakimdan 1990’lardan sonra KDP’nin bilgi ve politika arasinda
yeniden kurdugu bag sorgulamaya agiktir (Botterill ve Hindmoor: 2012: 370).2

2 Daha sonra deginilecegi {izere, Simon’un sinirli rasyonalite argiimani 1990’larin ekonomik paradigmasinin temel
taglarindan birisini olusturan Yeni Kurumsal Iktisat’in (YKI) da merkezinde yer almaktadir. Smirlt rasyonalite

470



Yonetim ve Ekonomi 28/3 (2021) 467-487

Bu tartigmalara ragmen, savas sonrast donemde cesitli nicel teknikler
araciligrtyla evrensel kurallara erisilebilecegi diisiincesi yaygin kabul gormiis;
ekonomik modellemeler, sistem analizleri ve yoneylem arastirmalari siyaset, iktisat
ve yonetim incelemelerine tasinmistir (Akdogan, 2012: 7). ABD’de oldugu gibi,
Birlesik Krallik’ta da rasyonel analitik tekniklerle politikalarin analizine yonelik
girisimler yiikselise gegmistir. Bu c¢ercevede toplumsal ve cevresel etki
degerlendirmeleri ve fayda-maliyet analizleri giderek yayginlik kazanmistir
(Parsons, 2007: 539). Parsons’un (2007: 539) belirttigi lizere ddnemin politika
analizi yaklagimlar 6l¢lim ve veriler izerine kurulan yontemlere dayanmaktadir ve
yoneylem arastirmalariyla baglayan siire¢ refah ekonomisini temel alan
caligmalarla desteklenmektedir. Tktisadi planlamalar bu ¢aligmalarin 6rneklerini
olusturur.

ABD’de planlama faaliyetleri 6zellikle 1960’larda Kennedy doneminde
artis gostermis; istatistiksel ve matematiksel yontemler kullanilarak siyasetin ve
ekonominin yonetilebilecegine dair inang giliglenmistir (Ciner, 2013: 40).
Akdogan’a (2012: 9) gdre, piyasa her tiirlii kriz ihtimaline kars1 miidahale edilebilir
durumdadir ve piyasaya iliskin diizenlemeler i¢in rasyonel olarak incelenebilecek
ve politik ¢coziimlere katki sunabilecek veriler gerekmektedir. Pragmatik amaglar
dogrultusunda nicel tekniklere bagvurmak, politik ve ekonomik sorunlarin
¢oziimlerinde kullanigh bir ara¢ haline gelmistir.

Verilerin bulunmasi ve 6l¢iilmesi yoluyla nesnel sonuglar elde edilecegine
dair diislince tiim bu gii¢lii goriiniimiine ragmen 1960’larin sonundan itibaren
elestirilere konu olacak kimi basarisizliklara da sahiptir. Ornegin yéneylem her ne
kadar alt kademe yonetim birimlerinde istenen sonuglar1 saglasa da makro diizeyde
beklenen basariyr gosterememis, ilgili projeler olumlu sonuglar verememistir
(Mingers, 1992: 94). Ancak sorun sadece yoneyleme iligkin degildir. 1970’lerde
diger nicel teknik ve yontemler de elestirilere konu olur. Nicel analizlerin baskin
oldugu karar verme yaklagimlari iizerinde ¢esitli siipheler olusmaktadir. Bu durumu
tetikleyen nedenler arasinda rasyonel analizlere ragmen ABD’nin Vietnam’da
aldig1 yenilgi ve i¢ politikada yasadig: calkantilar basit ¢ekmektedir (Akdogan,
2012: 13-14; Mingers, 1992: 94). Rasyonel teknikler uluslararasi ve ulusal
diizeylerde ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zememekle suglanmakta ve sayisal modellerle
toplumsal sorunlarin ¢oziilebilecegine dair inang sorgulanir hale gelmektedir
(Akdogan, 2012: 13-14). Siyaset bilimi {izerine yapilan birtakim ¢aligsmalarda da
karar verme siireclerinin bilgilerin toplanmasindan ve analizinden ibaret olmadigs,

arglimaninin yaygin kabul gordiigii diizenleyici reformlar ¢aginin karmasa ve belirsizlikleri icinde KDP ideoloji,
deger ve cikarlar1 bir kenara koyarak dogru ve gegerli bilgiler tizerine bina edilen politika yapim siireglerini
yeniden gilindeme getirmektedir. Botterill ve Hindmoor’a (2012) gére KDP yarim yiizyildir smirli rasyonalite
temelinde elestirilen kapsamli-rasyonel modelin tekrar yiikseldigi bir 6rnek niteligindedir.
% Yoneylem arastirmalart orgiitlerin karar verme etkinligini aragtirmaya dayanan ve bilimsellik vurgusunun
yapildigi, veri toplamanin ve Orgiitsel amaglara ulastiracak modellerin kullaniminin 6ne ¢iktig1 caligmalari
kapsamaktadir. Yoneylemde oncelikle metodolojik hedefler saptanmali ve gerekli veriler toplandiktan sonra bir
model insa edilmelidir. En iyi ¢6ziim yoluna ulagmak i¢in model deneyle smanir ve elde edilen sonuglarla
uygulama asamasina gegilir. Bu baglamda siyasi hedeflerin belirlenmesi demokratik mekanizmalar iizerinden
politikacilarin gorevi olsa da, siyasi seceneklerin tarafsiz ve bilimsel bir analize tabi tutuldugu diistiniilmektedir
(Mingers, 1992: 90-94).
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devlet ve toplum iliskilerinin de dikkate alinmasi gerektigi yoniinde itirazlar
gelmektedir (Jann ve Wegrich, 2007: 48-49). Donem itibariyle muhafazakarlar ve
neoliberaller, nicel agirlikli modelleri sorunlart ¢ézmek yerine yeni sorunlar
yarattiklar1 seklinde elestirmektedir. 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan krizlerin etkisi
gelismis lilkelerde de kendisini gostermekte ve krizden ¢ikis yollar1 aranmaktadir.
1980’lere dogru ilerlerken Yeni Sag bir alternatif olarak giderek yiikselmekte ve
hiikiimet miidahalesine dayanan refah ekonomileri elestirilerin odagi haline
gelmeye basglamaktadir. Rasyonel analizlere, miidahale ve planlamaya yonelik
elestirilerle birlikte refah ekonomilerinin rasyonel teknikleri kan kaybetmektedir.
Toplumsal konularin genellemelere ve rasyonel miidahalelere uygun olmayan bir
karmasiklik tasidig1 kabul goriir hale gelmistir. Ancak elestiri ve stiphelere ragmen
bu teknikler tiimiiyle ortadan kalkmayacak, icerikleri kismen degistirilerek veya
genisletilerek bu donemden sonra da kullanilmaya devam edecektir (Akdogan,
2012: 14-17).

DEA, 1970’lerde bu kosullar altinda ortaya ¢ikmigtir. Dénemin miidahale
karsit1 havasi i¢inde hiikiimet miidahalelerinin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak amaciyla bir karar verme araci olarak diisliniilen DEA, 1970’lerden
itibaren alt kademe diizenlemelerde uygulanmaya baslamis; Birlesik Krallik’ta
Thatcher ve ABD’de Reagan dnciiliigiindeki Yeni Sag’in ekonomi politikalarinda
bagvurulan bir ara¢ olmustur (Kirkpatrick ve Parker, 2007: 1; Bayramoglu, 2006:
97). DEA, hiikiimetlerin politika giindemleri dahilinde kullandiklari fayda-maliyet
analizleri, sektor degerlendirmeleri ve gevresel etki degerlendirmeleri gibi farkli
bigim ve araglar iizerinden gelistirilmistir (Jacobs, 1997: 13). DEA, bir politika
analizi araci olarak, diizenlemelerin yapimi ve uygulamasinda karar vericilere
yardimei olma amaci giitmektedir (Kirkpatrick ve Parker, 2007: 1). Ancak DEA,
1980’1ler boyunca ¢ok fazla yayginlasmayacak, sinirli alanlarda uygulanma olanagi
bulacaktir. Asil olarak yayginlik kazanmasi ise 1990’larin ortasinda
gergeklesecektir (Bayramoglu, 2006: 97). Bu agir aksak gelisme ¢izgisinde donem
itibariyle miidahale ve analizlere yonelik siiphenin etkisinin olmasi ihtimal
dahilindedir.

Ornegin  Birlesik Krallik’ta donemin muhafazakar hiikiimetleri
deregiilasyon agirlikli bir anlayisla sorunlara yaklagmakta; politik kararlarda ve
diizenlemelerde planlama ve miidahale temelli diisiincelerin yerine tiiketicilerin
(vatandaslarin) rasyonel kararlar1 iiretecegine dair diisiinceyle hareket etmektedir.
Bir bakima, giiclii bir tema olarak one ¢ikan devletin kiiciiltiilmesi soylemi,
rasyonalite kavrayisini plana dayali politikalar yerine daha piyasa merkezli bir
konuma yerlestirmistir. Bu durum politika analizinin ikincil kalmasina neden
olmaktadir (Parsons, 2007: 543-545). Bir baska deyisle rasyonel tekniklerin
politikalar i¢in tekrar yiikselise gecmesi 1990°larin ortasindaki degisimi
beklemektedir. DEA ile birlikte KDP 1990’larin ikinci yarisinda siyasetin ve
diizenleyici politikalarin giindemine girecektir.

Gorildigi tizere 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda bilgi-iktidar iligkisi
baglaminda, rasyonel karar verme siireglerinde ciddi donisiimler yasanmustir.
1970’lerden itibaren degisen paradigmayla birlikte ise temel amac¢ hiikiimet
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miidahalelerinin ve diizenlemelerin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak olmustur.
1990’lara gelindiginde ise diizenlemelerin baskin hale gelmesi ve diizenleyici
devlet uygulamalar1 rasyonel teknik ve analizleri miidahale ve diizenlemelerin hata
paylarmi en aza indirmek iizere kilit bir konuma getirir. 1990’larda rasyonel
teknikler ve enformasyon? karar verme siireglerinde basat unsurlar haline gelirken
KDP igin uygun bir zemin olusmus durumdadir. KDP’nin yiikselmesi bu sartlar
altinda 1990’larin ikinci yarisinda gerceklesecektir.

1. DUZENLEYiCI REFORMLAR VE KDP

Massimo De Angelis (2005: 235-238), devlet aktérlerini, hiikkiimet dist
kuruluslar1 ve sivil toplum unsurlarimi diizenleyici aglar i¢inde bulusturan ve
sosyoekonomik istikrar1 saglamay1 amaglayan neoliberal yonetisimin ii¢ asamadan
gecgerek bugiinkii goriinlimiinii kazandigini 6ne siirmektedir. Buna goére 1970’lerin
sonlarindan 1980’lerin ortasina kadar siiren ilk evrede neoliberal politikalar ortaya
cikmis, takip eden asamada 1980’lerin sonundan itibaren Washington Uzlagisi
cergevesinde politikalar gelistirilmistir. ik asamada piyasaya yonelik kapsamli
diizenlemeler, ikinci agamada ise uluslararasi orgiitlerin yonlendirmesiyle ulusal
diizeyde neoliberal politikalarin yerlestirilmesi ve deregiilasyon uygulamalar1 6ne
cikmistir. Angelis’e (2005: 236) gore 3. asamayir Washington Uzlasis1 Sonrasi
cercevesinde ele almak gerekir. Washington Uzlasis1 ve deregiilasyon uygulamalari
piyasanin kendi sorunlarina ¢oziim olusturabilece§i Ongoriisiine dayanirken,
1990’1larin finansal krizleriyle birlikte tekrar hiikiimet miidahalesi aranir hale
gelmistir.  Diizenleyici  sistemlerin  olusturulmasi, var olan sistemlerin
giiclendirilmesi ve yayginlagsmasi bu donemde gerceklesecektir (Hughes, 2014:
84). Diizenlemeler, rekabetci bir piyasada kural koyma etkinlikleri olarak veya
devletin giiciinii ekonomik faaliyetlere izin vermek veya onlar1 yasaklamak iizere
kullanmas1 olarak tanimlanmaktadir (Bayramoglu, 2003: 145-146). Iithalat
tarifeleri, lisans haklari, ¢esitli ekonomik etkinliklere verilen izinler, rekabete
iligkin politikalar, iggiicli piyasasi {izerindeki kararlar veya tekel karsit1 yasalar
diizenleme Ornekleri olarak gosterilmektedir (Hughes, 2014: 64-67). Goriildigii
iizere diizenlemeler gesitli konularda karmasik ve enformasyona dayali kararlarin
ortaya c¢iktig1 alanlardir. DEA’nin roli tam da burada belirginlesir. DEA
diizenlemelerin ve kanita dayali politikalarin olusturulmasi igin kullanilan bir karar
araci veya yontemidir (Cilavdaroglu, 2019: 275). DEA’yla bir yandan hiikiimetin
eylemleri ve bunlarin etkileri sistematik sekilde arastirilir, diger yandan karar
verme mekanizmalan i¢inde enformasyon veya haber aligverisi saglanir. Bu
analizlerde tahmin edilecegi Uzere maliyet ve faydaya bakilacak, nicel
hesaplamalar yapilacaktir (Bayramoglu, 2003: 156).

4 Bilgi (knowledge) ve enformasyon (information) sozciikleri farkli anlamlar icermektedir. “Bilgi’ Ingilizcede
“deneyim veya egitim yoluyla elde edilen gercekler, enformasyon ve beceriler” olarak tanimlanirken (Oxford
Dictionaries, 2021b); enformasyon “bir sey veya bir kisi hakkinda grenilen veya saglanan gercekler” anlamina
gelir (Oxford Dictionaries, 2021c). Enformasyon konusma dilinde ise saklanan, alinan, gonderilen veya
degistirilebilen verileri, sifreleri veya metinleri simgeler. Ingilizcede enformasyon kelimesinin 6ne gikmaya
baslamas1 enformasyon teknolojilerinin ve bilgisayar uygulamalarnin yiikselisiyle paralel gerceklesmistir
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021b).
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Cohen’e (2016: 2) gore giinlimiizde sanayi temelli kalkinma arayis1 yerini
Enformasyon Cagi kosullarinda olusturulan diizenleyici devlet politikalarina
birakmaktadir. Enformasyon Cagi’nda enformasyon fazlaligina ve karmasikligina
bagli sorunlarin ¢o6ziilmesi gerekmektedir. Bu kosullarda, karar verme
mekanizmalar1 eski sablonlar iizerinden yeterli islev gosterememektedir. Bu
yilizden Sanayi Cagi’nin kavram ve unsurlarint Enformasyon Cagi’na uyarlamak
icin en iyl yol aranmalidir. Kisacast biiyiik verileri diizenlemek i¢in uygun karar
verme yontemleri, algoritmik modeller ve hesaplama teknikleri {izerine
diistinlilmelidir (Cohen, 2016: 2-13). Cohen’e (2016: 20-21) gore diizenleyici
devlet giin gectikce daha karmasik, masrafli ve biiylik hale gelmektedir ve bu
durum fayda-maliyet analizlerinin tek basina yeterli olamayacagi hususunda
stipheler dogurmaktadir. 1980’lerdeki deregiilasyon agirlikli teknikler yerine
Onleyici yontem ve yaklasimlara yonelik bir egilim s6z konusudur. Enformasyon
Cagi’nda etkili diizenlemelerin {iretilmesi yaratict ve disiplinler aras1 diisiincelere
ve buna uygun diizenleyici yontemlerin tasarlanmasina baglidir.

Bu baglamda smirli rasyonalite argiimam diizenleyici reformlarin 6ne
¢iktig1 donemin temelinde konumlanmaktadir. Simon (1997: 20) ilk olarak 1945
yilinda yayimlanan iinli eseri Administrative Behavior’un 1997 yilindaki
baskisinda yaptigi yorumda, eserin odak noktasinin bireylerin karar verme
siireglerinde nasil sinirli rasyonaliteyle hareket ettiklerini gdstermek oldugunu ve
buna yénelik bir cabanin 1990°larda belirli bir 6lciide Yeni Kurumsal Iktisat (YKI)
tarafindan da &rneginin verildigini ifade edecektir. YKI’ye gore iktisadi aktorler
tam bilgiye sahip degildir ve sinirli bir rasyonellikle donanmistir. Bu anlamda risk
ve belirsizligi ortadan kaldiracak yasal diizenlemeler yapilmakta, geleneksel
normlarin yapilandirildigi kurumlar olusturulmaktadir (Cetin, 2012: 48-49).
YKIi’nin 6nemli kuramcilarindan Douglas North’a (2010: 29-39) gére, toplumsal
ve ekonomik siireclerde bilgi asimetrisi bulunmakta ve aktorler sinirli rasyonalite
icinde hareket etmektedir. Her birey farkli tercih setlerine sahiptir ve bu ekonomik
oyun icinde elde edilen bilgi oldukca eksiktir. Tam rasyonaliteyi benimseyen
analizlerdeyse diinya rasyonel bir dengede kabul edilmekte, aktorlerin istikrarl
tercihleri veri alinmaktadir. Bu baglamda rasyonel davranan aktoriin kazanacagi ve
rasyonel davranmayanlarin ortadan kalkacag bir model insa edilmis olur. Ancak
North insan davranisinin karmasikligina dikkat cekmektedir. Bu karmasiklik i¢inde
insanlar mevcut bilgilerine bagli olarak cevreleriyle etkilesime gecerler ve
bilgilerinden yola ¢ikarak bir analiz gelistirirler (North, 2010: 25-31).

1990’1arda 6ne ¢ikan bu gelismeler ve diisiinceler etrafinda, eksik bilgiler
iizerinden hareket eden aktorlerin gevresel etkenlerin baskin oldugu, karmasik
siiregler icinde analiz gelistirecekleri Ongoriilmektedir. Burada verilerin ve
enformasyonun gerekliligi goriiniir hale gelmektedir. KDP’nin gelisimi, donemin
ekonomik sdylemlerinin politika yapim ve diizenleme siireclerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Karmagiklik ve belirsizlik kosullarinda, diizenleyici yonetisim
mekanizmalarinda aranan unsurun nesnel bir bilgiden ziyade saklanabilen, alinip
gonderilebilen veya degistirilebilen veriler, bir bagka deyisle enformasyon oldugu
sOylenebilir. Bu tablo, Simon’un siirli rasyonalite arglimanindan hareketle, kesin
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olarak rasyonel ve tam bilgi sahibi olunamayacak bir toplumsal ve ekonomik diizen
tasviri yapan YKI perspektifiyle ortiismektedir. Bu bakimdan 1990’larda
rasyonalitenin sinirli olduguna dair gelisen uzlast katilimcilik ve kanita dayali
analizler vasitasiyla sorunlarin ¢dziilebilecegi diislincesiyle celiski olusturmaz.
Tam aksine yukarida da ifade edildigi gibi analizler kisith bilgilere sahip aktorlerin
birbirleriyle girdikleri etkilesimin veya daha agik ifadeyle diizenleyici yonetisimin
bir sonucu olacak, diizenleyici yonetisim mekanizmasi icinde veriler iizerinden elde
edilen enformasyonlar belirleyici hale gelecektir. Bu baglamda, sinirli rasyonalite
argiimaninin 6ne ¢iktig1 bu kosullarda, kapsamli-rasyonel modelin bir rnegi olan
KDP’nin kullanislt hale gelmesi, onun politika yapim siire¢lerinde kimi eksiklikleri
kapatmada tamamlayici bir arag olarak diisiiniildiigiinii gdstermektedir.®

Boylece diizenleyici devlet ve yonetisimle birlikte sorunlarin ¢éztiimiinde
deneyimlere dayanan bilgilerin {retilmesi, yenilik vurgusu, ¢esitli olgu ve
gergekliklerin stnamaya tabi tutulmasi ve ders ¢ikarma gibi durumlar 6nemli bir yer
tutmaya baslayacaktir. Dogmatik yaklagimlarla araya konan mesafe, bilimsellik ve
hesapverebilirlik vurgulariyla beslenecektir (Sanderson, 2002: 9). Karmagikligin ve
belirsizligin toplumsal iligkilerde yogunlastigi ve bunlara bagli sorunlarin
coziilmeye calisildigr diizenleyici reformlar doneminde KDP’nin siyasal ve
yonetsel alanda benimsenmesi ve uygulanmasi bu tiir bir ihtiyacin sonucu olarak
gelismistir.

I1l. KDP’NiN GELIiSiMi

KDP Birlesik Krallik’ta ortaya cikmistir. Kanita dayali ¢aligmalarin
politikaya uyarlanmasi diizenleyici reformlar doneminde ortaya ¢ikmakla birlikte
teknik anlamda kaynagini 1960’lardan bu yana tip alaninda yapilan ¢aligmalarda
bulmaktadir.® Boyle bir modelin, politika alanina uyarlanmasi gesitli siipheleri de
beraberinde getirmektedir (Botterill ve Hindmoor, 2012; Pawson, 2002: 213).
Ancak kapsamli-rasyonel politika yapimi modelinin bir drnegi olarak KDP’nin
yeniden yiikselisini ve kanitin politikaya transferini 1990’1 yillarin atmosferi
icinde degerlendirmek gerekmektedir. Diizenleyici politikalarda gdzlenen
belirsizlige iliskin durumlar siirekli ve sistemli olarak gozden gegirilen
degerlendirmeleri gerekli hale getirmistir. Sanderson (2002: 9), Birlesik Krallik’ta
yonetisime ve KDP’ye yonelik siyasi vurgularin baslamasinda belirleyici etkenler
olarak politikalarin enformasyona dayali tasarlanmasi ve degerlendirme
stireclerinin etkin tutulmasi gerekliliklerini saymaktadir.

Birlesik Krallik’ta sosyal bilimler ve siyaset arasinda kurulan koprii
yukaridaki bolimlerde de bahsedildigi {izere daha eski donemlere kadar

® KDP’nin yiikselisinin smirli rasyonalitenin hakim oldugu politika yapim siireciyle geliski olusturdugunu 6ne
siiren Botterill ve Hindmoor (2012) kanitin karar vericiler nazarinda aragsal bir nitelige sahip olabilecegi ihtimali
tizerinde durmamaktadir. Ancak tarafsiz ve nesnel bilgiye ulagma amaci, sinirli rasyonel aktorlerin eylemlerini
mesrulastirma, karmasik ve belirsiz karar verme siireglerinde nesnellik iddias1 temelinde mevzi kazanma veya
teknokrasinin siyasal alanda hakimiyet olusturma ¢abalari olarak da yorumlanabilir. Bu bakimdan siyasetin ve
ideolojinin geriye itilerek teknik ve rasyonel verilerin merkeze alindig1 iddiasinin 6ziinde siyasal ve ideolojik bir
zemine sahip oldugu ve siyasal alan i¢indeki iligkilerle birlikte diisiiniilmesi gerektigi ortadadir.
6 Kanita dayali tip galismalari klinik miidahalelerde uygulanmak iizere olusturulan modelleri igerir. Kanitlar bu
yaklasimda muayenelerin olumlu sonuglar vermesi adina toplanmakta ve bulgulara dayanarak ¢oziimler iiretilmesi
amaglanmaktadir (Pawson 2002: 213).
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gotiiriilebilmektedir. 1990’1 yillara gelindiginde, Cochrane Isbirligi adindaki bir
olusum kanita dayali yaklagimlarm saglik politikalarinda karar verme siireglerine
uygulanmasina yonelik calismalar baslatmistir (Botterill ve Hindmoor, 2012: 369;
Parsons, 2007: 546; Sanderson, 2002: 1-2). Kanita dayali yaklagimlarin diger
politika alanlarma dogru yaygmnlasmasinda Tony Blair onderligindeki Isci
Partisi’nin 1997 yilinda iktidara gelmesi Onemli bir kirilma noktas
olusturmaktadir. Is¢i Partisi iktidariyla birlikte kamu politikalar: alaninda sosyal
bilimlerin etkisi artmis ve analizlerin politika yapim siireclerinde kullanilmasi
gerektigi giiclii bir soylem olarak 6ne ¢ikmistir (Parsons, 2007: 546). Cochrane
Isbirligi’ne benzeyen bir yap1 olarak kanitin sosyal politika, egitim gibi alanlarda
uygulanmasina onciiliik eden Campbell Isbirligi’nin 1999 yilinda kurulmasinin
ardindan ortaya ¢ikan ¢aligmalar kanit ve politikalar arasinda kurulan kopriiniin
onemli adimlaridir (Sanderson, 2002: 2). Kisa bir siire sonra Kanit Ag1 adi verilen
bir yap1 meydana getirilmis, mevcut arastirma merkezlerinin KDP siireclerine
katilim1 bu ag yoluyla tesvik edilmistir (Parsons, 2007: 546).

Sanderson’a (2002: 2) gore donemin yeni iktidari enformasyonu karar
verme siireglerinde ve kamu hizmetlerinde miimkiin oldugunca etkin sekilde
kullanma niyetindedir. Isci Partisi hiikiimeti, ideolojik Onyargilarla hareket
etmedigini vurgulayarak siyasi alanda sorunlara yol agan temel kaynaklari
kesfetmek, bunlara yonelik en uygun ¢6ziim yollarimi gelistirmek, kisa vadeli
¢oziimler yerine uzun donemli politikalar gelistirmek, katilime1 ve drgiitlii bir karar
verme siireci olugturmak ve kanita dayali g¢aligmalara temel 6nem vermek gibi
amaglar1 6ne c¢ikarmaktadir. Bu sartlar altinda, donemin slogani olan ‘ne ise
yararsa’ (what works) genel egilimi yansitmaktadir (Botterill ve Hindmoor, 2012:
369; Parsons, 2007: 546). Kanit bu pragmatik yonelim iginde merkezi Gneme
sahiptir. Kamu sektoriinde hesapverebilirligin saglanmasi, politikalardan etkin
sonuclarin alinmasi, gerekli enformasyonun performans degerlendirmelerinde
kullanilmasi ve reform siireclerine yonelik diisiince ve pratiklerin gelistirilmesi gibi
konularda kanit merkezi bir konuma yiikselmistir (Sanderson, 2002: 3). Daha 6nce
de bahsedilen rasyonel analiz tekniklerine politika transferi, diger aktorlerden
Ogrenme, pilot uygulamalarla strateji gelistirme gibi yontem ve araglar eklenmis,
politika alaninda tiim olgularin dl¢iilebilir ve yonetilebilir oldugu algisi hakim hale
gelmistir (Parsons, 2007: 549-550; Sanderson, 2002: 3).

Ancak Parsons (2007: 546-547), Is¢i Partisi donemindeki bu uygulamalarin
daha onceki politika analiz tekniklerinden farklilik arz ettigini, stratejik/analitik bir
bigim altinda analiz yapmaktan 6teye gectigini ve artik bir ¢esit ‘politika yonetimi’
olarak goriilebilecegini ifade etmektedir. Genel olarak bu donemde gelistirilen yeni
politika analizi yaklagiminin pozitivist teknikler iizerinden devam ettigi, ancak
bunlarin stratejik yonetim uygulamalariyla biitiinlestirildigi diisiiniilmektedir
(Parsons, 2007: 549). Bu siiregte pilot uygulamalar ve cesitli politika denemeleri
egitim, saglik, yerel yonetimler, glivenlik ve istihdam politikalar1 gibi sektorlerde
gbze carpmaktadir (Sanderson, 2002: 9). Bununla birlikte Sanderson’a (2002: 11-
13) goére pilot uygulamalar sorunsuz ilerlememektedir. Temel olarak pilot
uygulamalarda elde edilen sonuglarin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi icin yeterli
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zaman olup olmadigina y6nelik soru isaretleri bulunmaktadir. Burada siyasetgiler
ve analizleri yiriitenler arasinda amaglar agisindan bir ¢eliski oldugundan s6z
edilmektedir. Bu durum da degerlendirmelerin sonuclarinin dogrulugu ve
uygulanabilirligi hakkinda sorunlara neden olmaktadir. Ote yandan bir baska sorun
alan1 da, pilot uygulamalarin sonuc¢larina yonelik oOlglilen ve degerlendirilen
alanlarm  uygun  olup  olmamasiyla iligkilidir.  Secilen  alanlarin
degerlendirilmesinde dikkate alinmayan diger degiskenlerin etkilerinden nasil
kacinilacag1 belirsizligini korumaktadir. Bu kosullarda degerlendirmeyi yiiriiten
aktorler zorluklarla karsilasmakta ve galigmalarin uygunlugu ve gecerliligi nihai
olarak saptanamayabilmektedir.

Bahsedilen bu aksakliklara ragmen KDP’nin etki alani1 Birlesik Krallik
sinirlarini agmugtir. Siireg icerisinde KDP’nin igerik ve hedefleri saptanmaya
calisilmig ve kanita dayali yaklagim diger iilke 6rneklerinde de yayginlagmaya
baslamistir. 2002 yilinda Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat: (Organization for
Economic Co-operation and Development-OECD) tarafindan yayinlanan bir
calismada saglik politikalar1 ¢er¢evesinde birgok OECD iilkesinde kanita dayali
politikalarin iiretilmeye baslandig1 ifade edilmektedir (Or, 2002: 4). 2007 yilinda
yayinlanan bir ¢alisma OECD iilkelerinde egitim politikalarinda kanita dayali
yaklagimlarin kullanimini incelemektedir. Calismanin birgok OECD iilkesinde
egitim sistemlerinin miimkiin olan en iyi kanitlar {izerinde insa edilmesine yonelik
bir egilimin iiriinii oldugu ifade edilmektedir (OECD, 2016). 2009’da yayinlanan
‘Diizenleyici Etki Analizi: Politika Biitiinliigii I¢in Bir Arag’ (OECD, 2009) adim
tasiyan incelemede finansal hizmetlere yonelik diizenlemelerde KDP’nin
giiclendirilmesi amaciyla gesitli lilke Ornekleri iizerinde degerlendirmeler yer
almaktadir.

ABD’de ise 2014’te yayinlanan bir raporda (Pew-MacArthur Results First
Initiative, 2014) KDP’nin en makul ve uygun arastirma ve enformasyon iizerine
bina edildigi, politik karar verme mercilerinin biitce ve politika kararlarinda elde
edilen kanitlardan faydalandigi ifade edilmektedir. Bu yolla politik aktorlerin
gereksiz harcamalar azaltabilecegi, yenilik¢ilige dayanan programlarin uygulama
alanin1 genisletebilecegi ve hesapverebilirligi artiracagir ongoriilmektedir. Buna
gore KDP yapim siireci bes adima ayrilmaktadir. Program degerlendirme
asamasinda s6z konusu programlarin etki dereceleri hakkindaki kanitlar sistematik
bir degerlendirmeye tabi tutulur. Biitge gelistirme agamasinda mevcut kamtlardan
yola cikarak biitce ve politika kararlar1 gelistirilir. Ugiincii asamada hedeflenen
planlarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini saptamak adina uygulamalar degerlendirilir.
Uygulama degerlendirmesinin ardindan g¢iktilar analiz edilerek istenen sonuglara
ulasilip ulagilmadigi gbézden gegirilir. Son agsamada ise etki acisindan giiclii
kanitlara sahip olmayan programlar tekrar incelenir ve finansmanmin siirdiiriiliip
stirdiiriilmeyecegi karara baglanir (Pew-MacArthur Results First Initiative, 2014:
2).

Gorildiigi tizere kanit farkli 6rneklerde ve galismalarda gesitli asamalar ve
yollar tarif edilerek ulasilmaya ¢alisilan bir deger haline gelmekte, sorunlarin ¢aresi
olarak sunulmakta ve karar verme siireclerinde etkinligin saglanmasi kanitlarin
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kullanilmasina bagli kabul edilmektedir. O kadar ki, OECD’nin 2015 yilinda
yayinladigi bir raporda (OECD, 2015a: 178) KDP yapimi 21. yiizyilda demokratik
iilkelerin benimseyecegi bir model olarak sunulmakta ve bunun icin gegcmise doniik
incelemelerin ve karar verme siireglerinde paydas katiliminin 6nemli katkilar
saglayacagi belirtilmektedir. Bu baglamda kanita dayali politikalarin diizenleyici
reformlarla ve DEA’yla olan iligkisi daha ayrintili incelendigi takdirde kanita
yonelik bu ilginin nedeni anlasilabilir.

V. DEA VE KDP

KDP hakkinda yukarida aktarilanlar, DEA’yla birlikte ele alinmazsa
eksiklikler ortaya c¢ikabilecektir. Sanderson’a (2002: 4) gore acik bir tanima sahip
olmamasina ragmen KDP’nin en temel 6zelligi kanit ve politika arasinda kurulan
dogrudan baglantida yatmaktadir. Politika yapim siirecinde hangi kararlarin
secilecegi kanitlar {izerinden, bir baska deyisle segenekler hakkindaki mevcut
enformasyon ve dnceki deneyimlerin degerlendirilmesinden elde edilen sonuglar
tizerinden kurgulanmaktadir. Bunlar karar verme siirecinde ilgili aktdrlerin katilimi
sayesinde ortaya cikan degerlendirme ve diisiincelerle de desteklenmektedir
(Sanderson, 2002: 4). Bu baglamda daha genel dl¢ekte bakildiginda KDP ve DEA
arasindaki iligki de acikliga kavusacaktir.

DEA’nin yayginlagmaya bagladigi 1990°1arin ortasinda diizenleyici reform
siireglerinde niteligin gelistirilmesine doniik bir ihtiyagc OECD raporlarina ve
kararlarina yansimigtir.  OECD 1997°de yayinladigi Diizenleyici Reform
Raporu’nda diizenleyici reformlarin gelistirilmesinde kullanilmak tizere DEA’y1
OECD iiyelerine tavsiye etmektedir (Bayramoglu, 2006: 98). Temel olarak
DEA’yla amaglanan, karar verme siirecinin i¢erdigi sorunlarin ve unsurlarin agiga
cikartilmast olarak sunulur. Bu anlamda siyasi kararlarin fayda ve zararlarini
icerecek sekilde politikalarin ¢evresel etkilerinin anlagilmasi, ¢esitli siyasi
hedeflerin bir araya getirilmesi, seffafligin ve diger aktorlere danismanin artirilmasi
ve hesapverebilirligin genisletilmesi DEA’nin genel hedefleri arasindadir
(Cilavdaroglu, 2019: 275; Jacobs, 1997: 15-18). Bu ¢ergevede OECD rehberliginde
DEA araciligiyla sorunlarin iyi tanimlanip tanimlanmadigini, diizenlemenin uygun
ve gerekli olup olmadigini, en uygun diizenleme diizeyinin ne oldugunu,
diizenlemenin faydalarinin zararlarindan fazla olup olmadigini ve diizenlemedeki
tiim taraflarin siirece katilim saglayip saglamadigini anlamaya yarayacak sonuglara
ulasmaya calisilmaktadir (Kirkpatrick ve Parker, 2007: 7). DEA bu anlamda
uygulama 6ncesinde ve sonrasinda sorun tanimlama, 6ncelikleri belirleme, fayda
ve zararlar1 smiflandirma, gézetim, degerlendirme ve karar verme Kkriterlerini
saptama gibi islevler iistlenmektedir (Radaelli, 2008: 4-5; Carroll, 2010: 114).
Diizenlemelerin sonuglarinin bu sekilde degerlendirilmesi yoluyla daha etkin bir
KDP yapim siirecinin ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir (Kirkpatrick ve Parker,
2007: 2). Ancak devletin hukuki ve demokratik isleyise uygun kararlar almasina
yonelik gereksinimin, KDP ile dogrudan olusamayacagi, bunun i¢in demokratik ve
hukuki bir zeminin zorunlu oldugu da ifade edilmektedir (Cilavdaroglu, 2019: 278-
279).
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Carroll’a (2010: 116) gore DEA’nin 1970’lerden bu yana genisleyen
uygulama alan1 KDP’nin &nciilii olarak degerlendirilebilir. DEA’nin kapsamina,
amaglarina ve tekniklerine yakin kanita dayali bir yaklasimin ortaya ¢ikmasi
Carroll tarafindan iki olasi gerekgeyle agiklanmaktadir. Buna gore ilk olarak
DEA’nin basarisiz oldugu ve KDP’nin bu basarisizligi ortadan kaldiracak
yenilenmis bir ydntem olarak dogdugu ifade edilmektedir. Ikinci olarak ise
KDP’nin DEA’nin basarillarinin  bir sonucu olarak da yorumlanabilecegi
soylenmektedir. Bu 6nermeye goére DEA’nin ilkeleri ve igerigi belirli bir alanda
ortaya ¢ikmis ve KDP’yle birlikte kamu politikalarinda daha genel bir ¢cerceve
goriiniimii kazanmustir (Carroll, 2010: 116). ilk bakista iki onerme de belli
Olciilerde dogruluk pay: tasiyor gibi goriinmektedir. KDP en genel ifadelerle
pozitivist tekniklerin yeniden genis bir uygulama alan1 buldugu bir modele isaret
etmektedir. Bu rasyonel model gergevesinde yapilan arastirmalar ve toplanan
enformasyon politika yapim siirecinde aragsallasmaktadir. Politik karar vericiler
nicel ve ampirik testlere dayanarak hem mesruiyetlerini saglamlastirmakta hem de
karar verme siirecini siyasi etkilesim ve degerlerden arindirarak bilimsellik ve
tarafsizlik nosyonlari {izerine bina edilir hale getirmektedir (Sanderson, 2002: 6).

Gelgelelim OECD’nin (2015b: 94) DEA iizerine yaptig1 degerlendirmede,
stiregteki politik icerigin diigiiniildiigii kadar rasyonel analizlerden yana islemedigi
ifade edilmektedir. Buna goére DEA’nin basarisi siyasi aktdrlerin analizlere ne
kadar bagh olduguna gore degismektedir. Nitekim DEA’nin uygulamada
karsilagacagi olasi zorluklar idari uyarlanmalar1 zorunlu hale getirmektedir. Bu
uyarlanma, karar verme siirecindeki tiim aktorlerin destegiyle ilerlemek
durumundadir (OECD, 2015b: 94). Buradan ¢ikan sonug, DEA’nin birtakim siyasi
desteklere erisiminin gegmisten bu yana diisiiniildiigii kadar kolay gerceklesmedigi
ve DEA’nin olas1 basarisizliklarinin ancak analizler ve politika yapim siirecleri
arasinda kurulan iligkinin siyasi ve yonetsel kademelere dogru genisletilmesiyle
asilabilecegidir. Bu baglamda KDP’nin gelisimi, Carroll’un yukarida verilen
gerekeelerinden ilkine daha yakin bir zemine oturur. Daha acik ifadeyle KDP’nin,
DEA’ya dair kimi basarisizliklara bagl olarak ortaya c¢ikmis bir genellesme,
yeniden yapilanma ve siyasetin tiim alanlarina yayilma cercevesi oldugu
sOylenebilir. Bu durum, DEA’nin uygulama sorunlariyla aciklanabilir
goriinmektedir.

Uzun yillardir sliren uygulamalarda, her ne kadar {ilke 6rneklerinde belirli
diizeylerde gelisme kaydedilmis olsa da ¢esitli sinirhiliklar bulunmaktadir. Bu
sinirliliklarin nedenleri arasinda DEA’nin temel unsur ve hedeflerinin ikna
edicilikten uzak olduguna doniik yargilar, yonetsel siireglerde karsilastigi uygulama
glicliikleri, toplanan verilerin ¢ok saglikli bir nitelik arz etmemesi, DEA’nin
kullaniminda siyasi ve idari makamlarin goniillii hareket etmemeleri ve kanita
dayali argiimanlarin gelistirilmesinde yasanan eksiklikler sayilmaktadir (Carroll,
2010: 113-114). DEA’nin uygulama basarisizliklarini yaratan bir diger onemli
neden olarak ise esgiidim eksiklikleri gosterilmektedir. Esgiidiim eksikligi de
siyasal ve yOnetsel mercileri igine alan politika yapim siirecine yonelik genel bir
durumun ifadesidir. Ornegin Avustralya’”da DEA’y1 uygulayacak kurumlarin
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degerlendirmelere karsi direnmesi ve siireci kavramakta ¢ektigi zorluklarla birlikte,
merkezi diizeyde bir esglidiim biriminin olusturulmasina ragmen siire¢ igerisinde
bu birimin etkisiz kalmasi neticesinde DEA, 1980’lerin ortasindan itibaren 2000°1i
yillara kadar uzun siire basarisiz olmustur. Benzer sorunlar Kanada, Birlesik Krallik
ve Avrupa Birligi 6rneklerinde de gozlenmektedir. Yetersiz kaynaklar, kapasite
eksiklikleri,  kanitlarin  analiz ~ siirecinde iyi  tammlanamamast  ve
degerlendirilememesi DEA’nin nitelikli bir sekilde yiiriitiilememesine yol
a¢cmaktadir (Carroll, 2010: 117-118).

DEA Tiirkiye 6rneginde de basarili bir gegmise sahip goriinmemektedir.
2007 yilinda OECD etkisiyle mevzuata eklenen DEA, 30 milyon liranin tizerinde
yillik etkiye sahip olacagi ongoriilen kanun hiikmiinde kararname ve kanun
taslaklarinda zorunlu hale gelmistir (Cilavdaroglu, 2019: 280-281). Ancak
Cilavdaroglu'nun (2019: 284-285) aktardigi ilizere DEA’nin uygulanmasinda
seffafligin tesis edilemedigi ve katilim mekanizmalarinin uygun sekilde islemedigi
bir tablo séz konusudur. Ote yandan analizlerin uzun vadeye yayilan, maliyeti
yiiksek ve zahmetli ¢alismalar icermesi idari makamlarin DEA’dan kaginmasinda
rol oynamaktadir. Bununla birlikte 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikliginin
ardindan DEA’nin hukuki dayanagi konusunda bir belirsizlik ortaya c¢ikmistir.
Degisiklikle birlikte, kanun tekliflerinin DEA gibi kapsamli bir analizi yiiriitme
imkénina sahip olmayan milletvekillerince verilir hale gelmesi DEA’nin pratikte
uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir (Cilavdaroglu, 2019: 289-290).

Gortldiigi tizere farkli 6rneklerde basarisizligl ortaya g¢ikaran nedenler
yonetisim mekanizmalart igindeki esglidiim yetersizlikleri, teknik eksiklikler,
analiz siirecinin igerdigi zorluklar, gerekli hukuki zeminin olusturulamamasi ve
politika yapim siire¢lerinde biitiinliiglin saglanamamasi gibi durumlarla ilgili
goriinmektedir. OECD (2015b: 96) uygulamada karsilasilan basarisizliklara paralel
olarak diizenlemelerin verilerin kapsamli analizine dayanmas1 gerektiginin ve iyi
sonuclar veren bir analiz siireciyle politik kararlarin biitiinliigiiniin tesis edilmesinin
altin1 ¢izmektedir. 2008 yilinda OECD DEA’ya dair 1990’larin ortasindan bu yana
ortaya ¢ikan deneyim ve 6rnekleri degerlendirerek yeni bir program hazirlamis ve
analizin niteligini etkileyen olas1 etkenler gosterilmistir. 2012’ye gelindiginde
Diizenleyici Politika ve Yonetisim Konseyi’nin bir karariyla politika yapim
siiregleri i¢in birtakim ilkeler belirlenmis ve DEA’nin siyasi siireglerle
baglantisinin giiclendirilmesi i¢in 6nemli bir adim atilmistir (OECD, 2015b: 98).
Bu ilkeler arasinda;

. Diizenleyici politikalarda kalitenin artirilmasi igin siirecin en
yiiksek siyasi makamlarca iistlenilmesi

. Y 6netimde acikligin ve katilim mekanizmalarinin
giiclendirilmesinin benimsenmesi

. Diizenleyici politikalara yonelik siireglerde islem ve hedeflerin
gdzetimini saglayacak birimlerin olusturulmasi

. Yeni diizenleyici taslaklarin olusturulmasi amaciyla DEA’nin

karar verme siirecinin ilk basamaklarinda uygulanmasi
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. Sistematik olarak diizenleyici programlarin gézden gegirilmesi,
diizenleyici performansa iliskin belirli araliklarla raporlar yaymlanmasi
. Diizenleyici kararlarin tarafsiz ve tutarli bir temele oturdugunu

gostermek amaciyla ilgili birimlerin rol ve islevlerine agiklik kazandiran

politikalarin gelistirilmesi

. Ulus-alti, ulusal ve uluslararast diizeylerde esgiidim

mekanizmalar1 olusturularak diizenleyici politikalarda biitiinliigiin

saglanmasi bulunmaktadir (OECD, 2012: 4-5).

DEA, OECD tarafindan diizenleyici politika ¢emberi adi verilen ve
diizenleyici politikanin tiim asamalarindaki analiz araglarini igeren diizenleyici
politika siire¢lerinin en kritik unsuru olarak sunulmaktadir. Bu baglamda DEA’ya
ve diizenlemelere iligkin basarisizliklarin bu politika ¢gemberi dahilinde esgiidiim
saglanamamasindan kaynaklanacagi Ongoriilmektedir. Daha agik ifadeyle
OECD’ye (2015b: 100) gore DEA tek basina ele alindiginda veya diger politika
asamalarindan ayrildiginda basarisiz olacaktir. DEA’nin kanita dayali politikalarin
meydana gelmesinde temel unsur oldugu, ancak kapsamli ¢caba ve Onerilere karsin
bircok OECD iilkesinde uygulama agiklarinin devam ettigi belirtilmektedir. Bu tiir
eksikliklerin giderilmesi icin OECD (2015b: 102) karar verme siireglerinde
biitiinsel bir yaklagimin bulunmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Anlagildigt  kadariyla ~ DEA’nin = karar  verme  siireglerinde
uygulanabilirliginin artirilmasi, esgiidiim sorunlariin ¢oziilmesi ve diizenleyici
yOnetim sisteminin temel parcasi olmasi gerekliligi OECD’nin temel giindem
maddeleri haline gelmistir. Ortaya konan ¢6ziim dnerileri DEA’nin uygulamada
yasadig1 sorunlarin siyasi siireclerle iliskili olduguna isaret etmektedir. Uygulama
sorunlarinin giderilmesi, diizenleyici reforma uygun siyasi atmosferin yaratilmasi
ve DEA’nin siyasi etki alaninin genigletilmesinde kanita dayali yaklagimlara iliskin
séylem devreye girmektedir. Ote yandan yukarida sayilanlar DEA’min hem
KDP’nin bir parcast oldugunu hem de kanita dayali bir yaklagimin DEA’nin
sireglerine uygulandigini gostermektedir. Asamali bir stratejiyle DEA’nin
uygulama agiklarin1 kapatma girisimi, kanit temelinde ortaya ¢ikan ilerlemenin
temel gerekcelerinden birisini olusturur.

SONUC

KDP’nin politika analizinde kullanilmasi diizenleyici reformlar ¢aginda
gerceklesmistir. Diizenleyici politikalarin niteligini gelistirmek amacini tasiyan
DEA’nin eksiklikleri, KDP ile kapatilmaya ¢aligilmaktadir. Daha da geriye giderek
KDP’nin kavramsal ve kuramsal Onciilleri moderniteyle gelisen bilgi-iktidar
iliskisinde ve 20. yiizyilin refah devleti uygulamalarinda aranabilir. Modem
donemde, evrensel bilgiye ulasilabileceginden yola ¢ikan ve toplumun nasil
kavranacagina/yonetilecegine dair bilgiyi iktidar mekanizmalarina tasiyan
pozitivizm istatistiksel ve matematiksel yontemlerin planlama ve diizenlemelerde
kullanilmasin1  beraberinde getirmistir. Ozellikle ABD ve Birlesik Krallik
orneklerinde 1929 krizi ve daha sonra II. Diinya Savagi sonrasinda gelisen politika
analizi ¢alismalar1 bilgi ve iktidar arasinda kurulan bagin yayginlastigina isaret
etmektedir. Refah devletleri toplumsal ve ekonomik sorunlarin nicel yontemler
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kullanilarak ¢oziilebilecegi diistincesi temelinde ilerlemistir. Ancak 1960’larin
sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan toplumsal, ekonomik ve uluslararasi krizler
kullanillan yontem ve analizlerin ¢ok da basarili olmadigini ortaya ¢ikarir.
Ekonomiye ve topluma yonelik miidahalelere kars1 yiikselen siiphe 1970’lerin
sonlarindan itibaren DEA’y1 iireten kosullar yaratmistir. Boylece politika analizi
ve nicel yontemler tiimiiyle kenara birakilmasa da temel amag siyasal, toplumsal
ve ekonomik diizenlemelerin olumsuz etkilerini ortadan kaldiracak sekilde
analizlerin yiiriitiilmesi bi¢cimini alir. Diizenleyici devlet ve yonetisimin yiikselise
gececegi 1990’larda DEA’nin uygulama alani giderek genisleyecektir. Kanita
dayal1 yaklasim da ayn1 donemde siyasal ve yonetsel karar verme mekanizmalarina
taginmuastir.

1990’lar enformasyon teknolojilerinin yayginlik kazandigi, diizenleyici
yonetisim aglarinin karar verme mekanizmalarinin 6nemli bir unsuru haline
geldigi, rasyonalitenin siirli olduguna ve aktorlerin karar verme siireglerinde
eksiksiz bilgiyle hareket edemeyecegine dair kabullerin de yayginlastigi bir
donemdir. Piyasa iliskilerinde ve karar verme siire¢lerinde ortaya g¢ikan risk ve
belirsizlikler gerekli verilerin hizla bulunmasini ve analiz edilmesini
dayatmaktadir. Artik, siyasal siire¢lerde aranan temel unsur bilgiden ziyade
gonderilen, degistirilen ve saklanan biiyiik veriler, bir bagka deyisle enformasyon
olmustur. DEA bu donemde hiikiimet eylemlerinin etkilerini sistemli sekilde
arastiracak ve karar verme aglarina enformasyon saglayacak bir ara¢ olarak
konumlanir. Boylesine bir risk, karmasiklik ve belirsizlik ortaminda analizlerde
enformasyonun hizlica bulunmasi ve kullanilmasi gerekli hale gelmistir. Bu
cercevede icerigi itibariyle kapsamli-rasyonel politika yapimi modelinin bir
ornegini sunan kanita dayali yaklagim, sinirl rasyonalite argiimaninin yaygin kabul
gordiigii bu doneme uygulanmak istenmektedir. Enformasyon Cagi’nda evrensel,
eksiksiz ve nesnel bir bilgiye ulasilamayacagina doniikk inang, higbir seyin
bilinemeyecegine dair nihilist bir perspektifi dogrudan liretmemektedir. KDP’de
orneklendigi {izere, birtakim siyasal kararlari vermek, uygulamak ve
diizenlemelerin etkilerini gormek icin ¢esitli kanitlarin  bulunabilecegi
diistintilmektedir.

Kanita dayali yaklasim tip alanindaki calismalarda teknik temellerini
bulmaktadir. Ancak siyasal siireglere taginmasi 1990’larda Birlesik Krallik’ta
baslayacaktir. Dénemin isci Partisi iktidar1 toplumsal, siyasal ve ekonomik
diizenlemelerde belirsizligi agmak i¢in ‘ne ise yararsa’ kullanmak gerektigini
benimsemistir. 1990’larin sonunda politika yapim siireglerinde sosyal bilimlerin
etkisi artmaya baglamis, belirsizligi ve diizenlemelerin olumsuz etkilerini gidermek
amaciyla kanita dayal analizlerin gerekliligi vurgulanir hale gelmistir. Bu donemde
ortaya ¢ikan ¢esitli girisimler, kanita dayali politika merkezleri ve aglar biitiinlesik
yonetsel degerlendirmeleri saglamay1 amag edinir. Boylece yonetisim aglarinda
aktorler birbirlerinden enformasyon saglayabilecek, daha onceki uygulamalarin
sonuglar1 degerlendirilebilecek ve pilot uygulamalarla gelecekte daha genel
diizenlemelerin ortaya ¢ikarilabilecegi tasarim ve modeller insa edilebilecektir.
Yaklasim, hizla yayilmis ve OECD programlarima ve incelemelerine konu
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olmustur. Ozellikle saglik ve egitim sektdrlerinde baglayan KDP yapim siirecleri
farkli iilke 6rneklerinde diger sektdrlere dogru genislemektedir. OECD karar verme
siireglerinde etkinligin saglanmasini; siyasal ve yonetsel makamlar arasinda
biitiinligiin olusturulmasini diizenlemelerde kanitlarin uygun sekilde kullanilmasi
kosuluna dayandirmaktadir. Oyle ki, OECD’ye gore iginde bulundugumuz yiizyil
demokratik tilkeler icin kanita dayali modelleri, gecmis uygulamalara doniik
incelemeleri ve ag tipi yonetsel karar verme siireclerinde paydas katilimini gerekli
kilmaktadir.

Ancak gecmisteki orneklerde oldugu gibi siyasal siireglerde kullanilan
analiz ve yontemlerin eksiksiz bir basartyr yaratacaginin  garantisi
bulunmamaktadir. Kaldi ki, KDP’nin yakindan iliskili oldugu DEA, iilke
orneklerinde c¢ok basarili bir gecmise sahip degildir. Diizenleyici etkilerin
analizinde ve analiz sonuclarimin uygulanmasinda cesitli etkenler rasyonel
analizlerin siyasal siireclerde islevsel olmamasina, tercih edilmemesine veya
biitiinliikten uzak pratiklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu anlamda
uygulamadaki ¢atisma ve belirsizlik siyasal makamlarin DEA’nin pratige doniik
sonuclarint benimsememesi, karar asamasinda analizlerin sonuglariyla demokratik
isleyise dair gerekliliklerinin uyusmamasi ve yonetisim aglarinda biitlinliikli bir
iligkinin tesis edilememesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Biitiinliiklii bir karar
verme siireci yaratabilmenin ise esglidiim yetersizliklerini ortadan kaldiracak
modellerden gectigi kabul goérmektedir. KDP bu anlamda DEA’nin uygulama
eksikliklerini kapatacak bir yeniden yapilanma cercevesi olarak sunulmaktadir.
Bdylece analizler siyasal siireglerin biitiin unsurlarmi ve aktorlerini kapsayacak
sekilde genisletilebilecektir. Bu g¢ercevede, diizenleyici reformlarin saglikli
yiiriitiilmesini saglayacak kosullarin kanita dayali analizlerden ve bunlarin etkin
sekilde kullanildig1 yonetisim mekanizmalarindan gegtigi ongoriilmektedir.

Giliniimiizde karmasikligin ve belirsizligin yogun olarak gozlendigi karar
verme siireclerinde, istenmeyen birtakim sonuglarin ortaya c¢ikmasi pek c¢ok
durumda olas1 goriinmektedir. Bu anlamda kanita dayali yaklasim DEA’nin
uygulama aciklarim1 kapatmak gibi bir iglev iistlense de, siyasal siireclerdeki
eksiklikler ve analiz sonuglarinin politikaya uyarlanmasinda yaganan sorunlar KDP
icin de benzer siipheleri yaratabilecek konumdadir. KDP kanit ve politikalar
arasinda dogrudan kurulacak baglantilar iizerinde yiikselir. Politika yapim
stireclerinde tercihlerin nasil ortaya ¢ikacag: kanitlar iizerinden aranmaktadir. Kanit
herhangi bir karar siirecinde aktdrlerin sahip olduklar1 enformasyon veya ge¢mis
uygulamalarin sonucu olarak ortaya c¢ikabilir. Ancak toplumsal ve ekonomik
iligkilerde deger, ideoloji ve cikarlar etkisiz kabul edildigi takdirde bile ‘ise
yaradig1’ diistiniilen her kanitin islevsel olmayabilecegi ortadadir. Politikay1 deger
ve hedeflerden arindirma iddiasi tagiyan bu tiirden pragmatik bir yonelim, aranan
cozlimlere ulasamama ihtimalinin yaninda, yeni sorunlar yaratma potansiyeline de
sahiptir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Ynetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Makalenin tamami Arastirma Gdorevlisi Gokhan Agkar tarafindan kaleme
alinmustir.
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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SUMMARY

Modern politics may not be comprehensible in the absence of the
relationship between knowledge and power. It is probable to observe in the modern
state's tendency to formulate policies required the knowledge of physical capacities
related to political power. While positivist models systematically affected political
issues in the 19th century, welfare states of the 20th century commonly applied
policy formulations based on knowledge. After the critical junctures, such as the
Great Depression and the Second World War, policy analysis, as a newly emerged
field, aimed to solve social and economic problems in a positivistic manner.
Although there was some criticism of such methods in the crisis-prone decade of
the 1970s, quantitative techniques were popular in a similar vein for political
decisions in the following decades.

Under these circumstances, Regulatory Impact Assessment (RIA) was
formulated as a decision-making instrument. In this formulation, the main objective
was the elimination of possible negative impacts of state interventions on the
market sphere. RIA was an outcome of different forms and tools such as cost-
benefit analysis and sectoral assessments, which governments implement within
their policy agenda. As a policy analysis instrument, RIA aimed to assist decision-
makers in the formulation and implementation of regulations. Yet, RIA became
widespread in the 1990s with some doubts about its success. Difficulties observed
in some cases, especially for the implementation process, produced a demand to fill
its deficiency with required evidence for prospective policies. To that end,
evidence-based policies (EBP) emerge to find solutions for the inadequacy of RIA.
The policymaking process focusing on shreds of evidence has a relationship with
regulatory reforms of governance networks since the 1990s. In this period, market-
state relations came toward a distinct phase with the rise of regulatory mechanisms.
Consequently, quantitative methods became more critical for the analysis of future
policies.

In this context, EBP began to implement in the United Kingdom, with the
aim of transcending insufficiencies and complexities of social and economic
regulations. As the New Labour’s motto ‘what works’ sums up, the tendency was
to find the non-ideological, measurable, and cost-efficient ways of regulations. By
building new initiatives and mechanisms in the governance networks, information
exchange among actors was attempted to be enhanced. Following the
recommendations of the Organization for Economic Co-operation and
Development (OECD), the model was transferred by some other countries. In the
1990s, there was a remarkable inclination towards limitations of rationality which
trigger the idea of the non-existence of perfect information in the governance
networks. Risks and ambiguities in market relations, decision-making processes,
and political issues necessitated the feasible information for both formulation and
implementation of policies. Despite the prevalent idea of the impossibility of
perfect information in the Information Age, more political decisions became related
to the information-seeking spirit and dependent on pieces of evidence.
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However, the previous cases bridging knowledge and policy give no clue
for a complete success. The vulnerable relationship between the political processes
and the given analysis/methods seems like Achilles’ heel, because the evidence’s
content and convenience to any policies may not give a result in an expected
manner. As RIA was not successful, because of the problems, such as clarity, unity,
political responsibility, or practitioner’s reluctance, EBP would have probably
similar handicaps. Complexity and ambiguity are inextricable parts of decision-
making in the governance networks. A neutral and completely measurable political
process has some barriers related to ideas, values, or interests given in the social
and economic relations. For this reason, EBP and its motto ‘what works’ may not
create expected solutions in the policy-making processes.
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