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Oz

Bu ¢alismanin amaci, kaynastirma siniflarimin ogretimsel ozelliklerini, Tiirkiye 'de yapilan ii¢ aragtirmanin
sonuglarimi temel alarak agiklamaktir. Bu amaca ulasmak i¢in, oncelikle, 6grenci davranislarinin sinifin yapist
ve smif ici etkilesimlerle iligkili oldugunu kabul eden g¢evresel davramissal degerlendirme yaklasimi kisaca
ozetlenmis, daha sonra ozel gereksinimli ¢ocuk bulunan genel egitim siniflart ve ézel siniflar gibi 6gretim
ortamlarmmin ogretimsel ozellikleri, ¢evresel davranissal yaklasuimi kullanan arastirmalar temel alinarak agik-
lanmigtir. Son olarak, iilkemizdeki kaynastirma simiflarinin 6gretimsel ézelliklerini inceleyen ii¢ ¢alisma ve
bulgulari 6zetlenerek bulgular Tiirkiye deki kaynastirma uygulamalarinin problemleri ¢ercevesinde tartisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Cevresel-davranissal degerlendirme, ogretimsel degiskenler, 6gretmen-ogrenci dav-
raniglari, kaynastirma, genel egitim siniflari.

Abstract

The purpose of this study is to explain the instructional characteristics of the mainstreamed classrooms
based on the results of three studies conducted in Turkey. In attempt to reach this purpose; firstly, ecobehavioral
assessment approach that assumes that the student behaviors are related to classroom structure and interactions
in learning environments was briefly introduced. Then, the instructional variables of learning environments such
as general classrooms in which the students with disabilities placed and special education classrooms were
explained based on the results of the previous studies using ecobehavioral approach. Lastly, the three studies
focusing on the instructional variables of the Turkish mainstreamed classrooms and their results were
summarized, and the results were discussed in terms of the problems of the mainstreaming implementations in
Turkey.
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Kaynastirma bir egitim modeli olarak 1983
yilinda Tiirkiye’de uygulanmaya baslanmis; genel
egitim smiflarma devam eden engelli 6grenci sayisi
her yil artarak 2010-2011 6gretim yilinda yaklasik
70.000 e ulasmustir (MEB, 2010). Ozellikle hafif
derecede engelli cocuklarin yararlandigi kaynastirma
modeli ve uygulamaya iligkin sorunlar ile modelin
etkililigi bircok aragtirmaci tarafindan arastirilmustir.
Ogretmenler, idareciler ve engelli ¢ocugu olan ve
olmayan anne babalarin kaynastirmaya iligkin
gorisleri incelenmis; uygulama siirecinde ortaya
cikan fiziksel sinirliliklarin yani sira 6gretmenlerin
0zel gereksinimli ¢ocuklarin bulundugu smiflarda
kargilagtiklar1  giigliikler belirlenmistir  (Kargin,
Acarlar, Sucuoglu, 2005). Anne babalarin (Onciil ve
Batu, 2004; Ozbaba, 2000; Temir, 2002), Ogretmen-
lerin ve akranlarin (Aral ve Dikici, 1998; Atay,
1995; Diken, 1998; Kayaoglu, 1999; Turhan, 2007;
Uysal, 1995), engelli ¢ocuklarin genel egitim
smiflarinda  egitim almalarma iliskin ~ goriisleri
incelenerek kaynastirmaya yonelik olumlu ve
olumsuz goriisler ortaya cikarilmistir (Onciil ve
Batu, 2004; Ozbaba, 2000; Temir, 2002). Diger
taraftan bir grup arastirmaci, genel egitim siniflarina
devam eden o6zel gereksinimli g¢ocuklarin okuma
yazma becerileri, dil ve konusma becerileri ile
akademik ozelliklerini aragtirmislar, engelli olmayan
akranlari ile biligsel ve davranigsal farklarmi belir-
lemislerdir (Colak, 2007; Deretarla, 2000; Vuran,
2005). Son yillarda yapilan bazi caligmalarda ise
kaynastirmanin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin okudu-
gunu anlama becerileri (Giildenoglu, 2008), sosyal
becerileri ve sosyal statiileri (Baydik ve Bakkaloglu,
2009; Colak, 2007; Vuran, 2005) ile akran iligkileri
(Batu ve Uysal, 2007) iizerindeki etkileri arastiril-
mistir. Birkag niteliksel ¢aligmada aragtirmacilar
0zel egitimci olarak siniflarin igine girmisler, sinif
Ogretmeni ile isbirligi yaparak hem 6gretmeni hem
de oOzel gereksinimli Ogrenciyi desteklemislerdir
(Giirgtir, 2005; Kis, 2007). Biitiin bu c¢alismalarin
sonuglari, iilkemizdeki kaynastirma uygulamalarina
iliskin ¢ok Onemli ipuclar1 vermekte, 6gretmen ve
Ogrencilere destek saglanmasi durumunda kaynas-
tirmanin 6zel gereksinimli ¢ocuklar lizerinde olumlu
etkileri oldugunu, bunun yam sira okul ve sinif
ortaminin hazirlanmamasi nedeniyle uygulamada
ortaya ¢ikan giigliikleri ve sorunlari da gostermektedir.
Ornegin, calismalarin gogunda, &gretmenlerin bu
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cocuklarin basarisini artiracak yontem ve teknikleri
bilmedikleri ve siif ortaminda gerekli uyarlamalar
yapamadiklari, bunlarin sonucu olarak da, ozel
gereksinimli  ¢ocuklarin  gereksinimlerinin  genel
egitim simiflarinda karsilanamadigi siklikla vurgu-
lanmigtir. Ancak bu arastirmalarda elde edilen
bulgular genellikle anketler ve tutum olcekleri
kullanilarak ya da goriismeler yapilarak toplanan
verilerin analizi ile elde edilmistir. Bu nedenle 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin devam ettigi genel egitim
smiflarmin iginde neler oldugu, 6gretim siirecindeki
Ogretmen davraniglar1 ile 6zel gereksinimli olan
Ogrencilerin davraniglari ve bu dgrencilere sunulan
ogretimin Ozelliklerine iligkin ¢ok az bilgimiz
bulunmaktadir. Oysa Ogrenme ortamlar1 ve bu
ortamlardaki Ogretimin Ozelliklerine iliskin bilgi
toplamanin, daha sonra ¢esitli uygulama yontemleri-
nin uygulanmasmi kolaylastiracagi ve heterojen
smiflarda 6gretime iliskin yapilacak diizenlemeler ve
alinacak Onlemler konusunda yol gosterecegi
distiniilmektedir (Greenwood ve Carta, 1987, Mc
Donnell, Thorson ve McQuivey, 1998; Pretti-
Frontczak, McGough, Vilardo ve Tankersley 2006).
Kaynastirma uygulamalarmin yiiriitildiigi siniflar-
daki 6gretim siireci, 6grenci ve 6gretmen davranislart
ile siniflarin ¢evresel 6zellikleri agisindan incelendi-
ginde, stirecte hangi kosul ve durumlar ile hangi
ogretmen davranislarinin 6grenci davraniglarini nasil
etkiledigi, hangi ders ve durumlarda engelli olan ve
olmayan ogrencilerin hangi davranislar sergiledigi
belirlenebilecektir. Boylece lilkemizde genel olarak
sisteme iligkin sorunlar olsa da, cevresel kosullar
(gorev, etkinlik, Ogretimsel gruplama ve fiziksel
diizenlemeler vb.) ve Ogretmen davraniglarina
(6gretmenin akademik olan ve olmayan konugmala-
11, 6gretmenin odagi, onay1 ve pozisyonu vb.) iliskin
degisiklikler  (0gretmenin g¢evre  diizenlemesi,
materyal kullanimi, 6gretimsel amaglar belirleme,
farkli Ogretim yontem ve tekniklerini kullanma,
uygun yonerge verme, uyarlamalar vb.) yapilarak,
onlemler alinarak kaynastirma uygulamalarinin
basarisi artirilabilecektir.

Bu diistinceden hareketle, bu makalede 6ncelikle
ogretim ortamlarinin Szelliklerini degerlendirmek
amactyla kullanilan gevresel davranigsal degerlen-
dirme sistemi tanitilacak, daha sonra iilkemizdeki
0zel gereksinimli Ogrencilerin bulundugu genel
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egitim smiflarmin 6gretimsel ozellikleri konusunda
bilgi verilecektir. Bir bagka deyisle, 6zel gereksinimli
ogrencilerin, genel egitim siniflarindaki davranislar:
ve bu davranislarla iligkili olan 6gretmen davraniglar
ile 6grenme ortaminin ¢evresel dzellikleri tilkemizde
yapilmis olan konuya iliskin 3 ¢alismanin bulgulari
Ozetlenerek acgiklanacaktir.

Cevresel davranmissal degerlendirme

Ogrenme ortamlari, dgrencilerin derse katili-
min1 ve 6grenme firsatlarin etkileyebilen ¢ok yonlii
ve dinamik ortamlardir. Bu nedenle 06grenme
ortamlarmin ¢evresel ozelliklerini ve bu kosullar
icinde miidahalelerin nasil  yiiritiilebilecegini
anlamak, aragtirmacilara 6gretimin sonuglart kadar
sireci de degerlendirme firsatin1 sunmaktadir
(Greenwood, Carta, 1987; Pretti-Frontczak ve dig.,
2006). Ogretim ya da miidahale programlarinin
etkililigi genellikle, belli 6gretim yaklasimlart ile
hazirlanmis miidahale programlariin 6grencilerin
performanslart iizerinde etkili olup olmadigi, bir
baska deyisle 6grencilerin miidahale sonucunda belli
becerileri kazanip kazanmadigi incelenerek deger-
lendirilmektedir. Ancak egitim programlarinin
sadece Ogrenci c¢iktilart iizerindeki sonuglarint
anlamanin yeterli olmadigi, &grenme ortaminin
cevresel kosullart icinde ortaya c¢ikan karmasik
olaylar ve iliskilerin, 6gretim siirecindeki 6gretmen-
Ogrenci davraniglart ve ortamin ¢evresel kosullarinin
birbiri ile iligskisinin de etkilerinin degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (Pretti-Frontczak ve
dig., 2006). Bu bakis acisini temel alan degerlendirme
ile uygulanan miidahale programlarinin hangi
elemanlarimin daha etkili oldugu ve bu elemanlarin
farkli kosullar altinda ve farkli 6zelliklerdeki
Ogrencileri nasil  etkiledigi  belirlenebilmekte,
boylece miidahalenin / Ogretimin sonuglar: ile
birlikte 6gretim siireci de incelenebilmektedir.

Cevresel davranigsal degerlendirme (CDD)
alan yazinda, 1980’li yillardan baslayarak dikkat
ceken ve cocuklarin bulundugu 6gretim ortamlarinin
ozelliklerini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir
degerlendirme yontemidir. Davranigsal psikoloji,
uygulamali davranig analizi ve siire¢-sonug (process-
product research) arastirmalart sonucunda ortaya
¢itkmis (Carta, Greenwood, 1985) olan bu degerlen-

dirme yontemi ile Ogretim ortammin Ogretimsel
degiskenleri  belirlenebilmekte;  degerlendirme,
Ogrencinin  performansinin  ve  davraniglarin
cevresel faktorlerle etkilesimi temel alinarak gergek-
lestirilmektedir. Bir baska deyisle, 6grenci perfor-
mansi, Ogretime iligkin bircok faktdr gdz Oniine
alinarak degerlendirilmektedir. CDD ayrica, 6gretim
gruplari, Ogretimsel materyaller ve Ogretimsel
etkinlikler gibi ¢evresel diizenlemelerin nasil
yapilacagima iliskin sorularin yanitlanmasmi kolay-
lastirmaktadir (Greenwood ve Carta, 1987). CDD
yontemi, farkli 6gretim ortamlarindaki grup diizen-
lemeleri ve etkinlikler gibi yapisal dzellikler, akran
ve 0gretmen davraniglar1 gibi dinamik ozellikler ile
Ogrenci, 0gretmen ve akran davramislari hakkinda
bilgi veren dogrudan gézlem yontemlerini igerir
(Pretti-Frontczac ve dig. 2006) ve sadece farkli
diizeylerdeki sinif ortamlarinin degil, okuldncesi
smiflar ile gilindiiz bakim evlerinin &zellikleri
hakkinda da bilgi toplanmasini saglar.

CDD ydntemine gore dgretim, smifta yapilan
etkinliklerin, 6gretim yapilan konunun, kullanilan
materyallerin, uyaranlarin, sinif yapisinin, 6gretmen
davraniglarinin ve &grenciden beklenen tepkilerin
kesisme noktasidir (Cooper ve Speece, 1990).
Ogrencinin akademik olan ve olmayan tiim davra-
niglari, sinifin yapist ve smif ici etkilesimlerle
iligkilidir. Tim c¢ocuklar i¢in olumlu / istendik
sonuglara yol agan ¢evre ve 0grenme ortami olustu-
rulmasin saglayacak farkli degiskenlere iliskin bilgi
elde edilen CDD yontemi bircok arastirmada, farkl
amaglarla kullanilmis, farkli gruplara iligkin cesitli
bilgi toplanmistir. Ornegin, alkol ve uyusturucu
kullanan annelerin bebeklerinin gelisimsel 6zellikleri
(Carta ve dig., 1997) ile okul oncesi kaynastirma
smiflarinin 6zellikleri (Brown, Odom, Li ve Zercher,
1999) cevresel davranigsal degerlendirme yontemi
ile incelenmis, okul oncesi ortamlarda ortaya ¢ikan
problem davraniglar belirlenmistir (Bramlett ve
Barnet, 1993). Benzer sekilde, smif igi etkinlikler
sirasindaki 6gretmen ve Ogrenci davranislart aragti-
rilmis (Le Agar ve Shapiro, 1995); engelli olan ve
olmayan ¢ocuklara sunulan &gretimsel ¢evre karsi-
lastirilmig  (Carta, Atwater, Schwartz ve Miller,
1999) ve simif ortaminin 6zellikleri ile 6grencilerin
davraniglart arasindaki iligki belirlenmeye ¢aligilmistir
(Rotholz ve ark., 2001).
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Alanyazinda g¢evresel ve davranigsal degisken-
leri incelemek amaciyla gelistirilmis 18 farkhi
degerlendirme araci bulunmaktadir (Pretti-Frontczac
ve dig. 2006). Bu araglarin tiimiinde hem davranigsal
hem de ¢evresel degiskenlerin objektif tanimlart yer
almakta; ¢evresel degiskenler serbest oyun, kahvalti,
akademik Ogretim gibi objektif olarak tanimlanmig
giinliik etkinliklerle birlikte, herhangi bir etkinlige
katilan Ogrenci sayist ve smiftaki engelli 6grenci
sayist gibi degiskenleri de kapsamaktadir. Cevresel
degiskenler ayrica, smiftaki Ogretmenin ve varsa
Ogretmen yardimcist ya da stajyer Ogretmenin
Ogretim siirecindeki pozisyonu / yeri ile davranigla-
rin1 da igermektedir. Biitiin CDD araglarinda temel
amacin, hedef Ogrencilerin davraniglar1 ile bu
davranislar1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi olmast
nedeniyle 6grencilerin akademik davranislari,
iletisim davraniglart ve problem davranislari dgren-
ciye ait degiskenler altinda yer almakta; boylece
hedef dgrencinin / 6grencilerin davraniglari ortamin
cevresel (ders, etkinlik, vb.) ve davranigsal (6gret-
men davranislart) 6zellikleri ile birlikte degerlendi-
rilmektedir. CDD araglari, 6gretim ortaminin var
olan oOzelliklerini belirlemenin yani sira uygulanan
herhangi bir miidahale programi sonrasinda gevresel
kosullar / 6zellikler ile dgretmen ve 6grenci davra-
nislarindaki degismelerin, bir bagka deyisle miidaha-
lenin etkisinin belirlenmesi amacryla da kullanila-
bilmektedir (Pretti-Frontczak ve dig., 2006).

CDD degerlendirme araglar1 ile veri toplaya-
bilmek i¢in kullanicilarin egitimi gerekmekte, egitim
siirecinde Ozellikle aragta yer alan tiim davranigsal
ve cevresel degiskenlerin kullanicilar tarafindan iyi
bilinmesi saglanmaktadir. Bu degerlendirme aragla-
r1, ortak 6zellikleri olsa da, degerlendirilen 6zellikler
acisindan farkliliklar gdstermekte, kodlama sistemle-
ri degismektedir. Ornegin Cevresel Davranigsal
Degerlendirme Sistemi (CDDS: Ecobehavioral
Assessment System Software: EBASS) 6grenci dav-
raniglari, 6gretmen davraniglarn ile gevresel 6zellik-
lere odaklanirken (Carta, Greenwood, Schulte,
Arreaga-Mayer ve Terry, 1988; Greenwood, Carta,
1987; Stanley ve Greenwood, 1981), Dil Etkilesimi-
ni Gozlemleme: Ebeveyn Bebek Kodlar1 (The Parent
Child Caregiver Code of Language Intervention)
cocuga saglanan iletisim firsatlarmin cevresel ve
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etkilesimsel degiskenleri hakkinda veri toplanmasini
saglamaktadir (Walker, Hart ve Reynolds, 2003).
Alanyazinda ¢ok yaygin olarak kullanilan Deneysel
Calismalar i¢in Cok Segenekli Gozlem Sistemi
(MOOSES:A Multi-option Observation System for
Experimental Studies) ise arastirmacinin kendi
davranig kodlarini olusturarak diziistii bilgisayar ya
da el bilgisayarlar1 kullanarak, okul temelli dnleme
programlarinin 6grencilerin sosyal etkilesimleri ve
antisosyal davranislari iizerindeki etkilerini 6l¢mek
i¢in veri toplanmasi amaciyla gelistirilmistir (Tapp,
Wehby ve Ellis, 1995).

CDD aracglarmin genellikle elle degerlendirme
yapmay1 saglayacak siiriimiiniin yan sira bilgisayar
programi ile veri toplamayr saglayan siiriimleri
bulunmakta, ancak bazi araglar aragtirmact ya da
uygulamacinin hem elle hem de bilgisayar programini
kullanarak gozlem verisi toplamasina, verileri
saklamasina ve topladigi verileri analiz edebilmesine
firsat vermektedir. Bilgisayar programlart ile hem
veri toplanabilmekte, hem de gozlemcilerin programa
iliskin  egitimi, gozlemciler aras1 giivenirligin
saglanmasi, verilerin diizenlenmesi ve analiz
edilmesi miimkiin olabilmektedir. Arastirmaci veri
toplama siirecinde ortamda bulunarak verileri
diziistii bilgisayarda kayitli olan programa kayit
edebildigi gibi, Ogretim ortamini videoya kayit
ederek daha sonra videolar iizerinden de degerlen-
dirme yapabilmektedir. Ornegin, Ogretimsel Yapi ve
Akademik Tepkileri Kodlama Sistemi-Kaynagtirma
Siiriimii  (OYATKS-K: MS-CISSAR/ Code for
instructional ~ structure and student academic
response-Mainstreaming Version), Cevresel Davra-
nigsal Degerlendirme Sistemi’nin bir alt aracidir ve
tim veriler diziistii ya da el bilgisayar1 kullanilarak
toplanmakta, toplanan veriler aninda analiz edile-
bilmekte ve verilere iligkin grafikler bilgisayar
programi  tarafindan  saglanmaktadir  (Carta,
Greenwood, Schulte, Arrega-Mayer ve Terry, 1988).

CDD araglari, kullanilan veri toplama teknigine
gore de farklilagmakta, cevresel ve davranigsal
Ozelliklere iliskin veriler, anlik zaman Orneklemi,
biitiinciil ya da pargali aralik kayd: ya da siirekli
kayit yontemleri kullanilarak toplanabilmektedir.
Ornegin, CDDS altinda yer alan OYATKS-K ile
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kaynastirma siniflarmin 6gretim 6zelliklerine iligkin
gozlem verileri anlik zaman G6rneklemi yontemi ile
toplanmaktadir. Okul Oncesi ortamlarda problem
davraniglarin belirlenmesi ve 6grenci davranislari ile
uygulanan programin etkileri arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaci ile gelistirilen Okuldncesi
Gozlem Kodlar1 (Preschool Observation Codes) ise
aragtirmacilara hem anlik zaman 6rneklemi hem de
siklik kaydi ile veri toplama kolaylig1 saglamaktadir
(Bramlett ve Barnett, 1993).

Ozel egitim ortamlarinin ozelliklerinin ¢evresel
davramigsal degerlendirilmesi

Ozel gereksinimli dgrencilerin egitim gordiikleri
0zel smnif, kaynak oda ve genel egitim siniflarinin
cevresel kogullart ile 6gretmen ve 6grenci davranig-
larini, c¢evresel-davranigsal yontem ile inceleyen
arastirmalarda, 6zel gereksinimli 6grencilerin 6gretim
stirecindeki akademik ve akademik olmayan davra-
niglart incelenerek, 6gretmen davranislari ve cevre-
sel kosullarla birlikte degerlendirilmistir. Boylece,
okul oncesi, ilkogretim ve orta ogretim siniflarina
devam eden 6zel gereksinimli 6grencilerin davranig-
larina etki eden faktorler belirlenmeye caligilarak,
akademik davraniglarin hangi ortam ve kosullarda
arttig1, istenmeyen problem davranislarin ise hangi
durumlarda ve kosullarda azaldigi arastirilmistir.
Diger taraftan bazi c¢aligmalarda engelli olan ve
olmayan ¢ocuklarin akademik olan ve olmayan
davraniglar karsilagtirilarak, iki grubun davranisla-
rina etki eden faktorler ve her iki grup 6grencinin
ogretimden en iyi sekilde yararlanmasini saglayacak
ogretimsel diizenlemeler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Okuldncesi siniflarin dgretimsel 6zelliklerini
inceleyen calismalarda sinifta yapilan etkinlikler,
swmifta ogretim yapilan yer ve ogretimsel gruplarn,
engelli olan ve olmayan c¢ocuklar i¢in farklilastigi,
bu iki grup ¢ocugun davranislari arasinda da fark
oldugu bulunmustur (Carta, Atwater, Schwartz ve
Miller, 1990; Carta, Saniato ve Greenwood, 1988;
Brown, Odom, Shouming ve Zercher, 1999).
Okulodncesi kaynastirma uygulamalarina devam eden
engelli cocuklarin, engelli olmayan akranlarina
benzer sekilde sosyal etkinliklere katildiklari, ancak
engelli olmayan c¢ocuklar daha g¢ok akranlari ile
sosyal etkilesim sergilerken; engelli ¢ocuklarin daha

cok ortamdaki yetigkinlere (6gretmen, yardimeci
ogretmen, goniillii vs.) yoneldikleri ve akranlarindan
daha fazla yetiskin ilgi ve destegi aldiklar1 goriil-
miigtir (Brown, Odom, Shouming ve Zercher,
1999). Bu ¢evresel-davranigsal veriler, okul Oncesi
donemde engelli 6grencilerin fiziksel olarak kaynas-
tirlldigini ancak, bu ¢ocuklarin smiflarin sosyal bir
ilyesi olamadiklarin1 gostermistir. Arastirmacilar
kaynastirmanin temel amaciin sosyal biitiinlesme
oldugunu, bu nedenle engelli olan ve olmayan
cocuklarin okul 6ncesi siniflarda sosyal biitiinlesme-
sini  saglayabilecek programlarm  gelistirilmesi
yoniinde ¢alisilmasi gerektigini vurgulamiglardir.

[Ikdgretim okullarinin kaynastirma siniflardaki
O0grenci ve Ogretmen davraniglari ile smiflarin
cevresel oOzellikleri CDDS kullanilarak karsilag-
tirtlmig; smiflarin bazi dgretimsel dzelliklerinin,
engelli olan ve olmayan Ogrenciler i¢in benzer
oldugu; bazi 6zelliklerde ise farkliliklar bulundugu
belirlenmistir. Bu siniflarda 6gretim, biiyiik grup
ogretimi olarak smif 6gretmeni tarafindan yapilmak-
ta; engelli dgrenciler, engelli olmayan akranlarina
gore daha fazla bireysel 6gretim ve sézel olmayan
ogretim ile 6grenmekte, bu O6grenciler igin dgretim,
islevsel etkinliklerle saglanmaktadir. Ogretime ayrilan
zaman ve 6grenme siireleri, engelli olan ve olmayan
grup i¢in ¢ok farklilagmasa da, agir derecede engelli
ogrenciler, engelli olmayan akranlarina gore daha az
aktif ogrenme zamam kullanmaktadirlar (Hollowood,
Salisbury, Rainforth, ve Palamboro, 1995; Logan ve
Malone, 1998).

Agir derecede engelli ¢ocuklarin devam ettigi
kaynastirma simiflarinda bu 6grencilerin dersle ilgili
davranislarinin en fazla bireysel dgretim ve kiigiik
grup Ogretimi sirasinda arttig1 ve bu davranislarin
Ogretim siirecinin (gozlem siiresinin) yaklasik %36
sinda ortaya ¢iktig1 belirlenmistir (Logan, Bakeman
ve Keefe, 1997). Ogretmenin odak noktas: engelli
ogrenciler oldugunda, bireysel 6gretim yapildiginda,
bir baska deyisle bu 6grencilere bireysel 6grenme
firsat1 verildiginde, engelli 6grencilerin dersle ilgili
davranislar1 artmakta, #im sinifa 6gretim yapildigin-
da ise dersle ilgili davramislar azalmaktadir. Bu
nedenle 6gretmenlere engelli 6grencilerin akademik
tepkilerini artiracak grup tekrarlar1 yapmalari,
ogretimde gorsel materyaller ile akran dgretimi gibi
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yontemler kullanmalar1 dnerilmistir (Logan, Bakeman
ve Keefe, 1997).

Logan ve Malone (1998), ayni sinifa devam
eden agir derecede engelli olan ve olmayan 15’er
cocuk icin sinifin dgretimsel yapisinin farklilastigini,
engelli Ogrencilerle daha fazla bireysel o6gretim
yapildigmi  bulmuslardir. Bireysel destek sinif
ortamindaki dzel egitimci tarafindan verildigi zaman
Ogretim siirecinde bu dgrencilere akranlarindan daha
fazla yardim saglandig1 gézlemlenmistir. Bu sonuglar
temel alinarak agir derecede engelli 6grencilerin
bulundugu smiflarda yar1 zamanh da olsa destek
personelinin olmast gerektigi, bu personelin bireysel
destek saglamas1 ve dgretim siirecinde isbirligi ile
6grenme modelinin kullanilmasinin 6nemi vurgu-
lanmustir.

Agir derecede engelli olan ¢ocuklarin devam
ettikleri genel egitim siniflarinin 6gretimsel 6zellik-
lerini inceleyen bir baska grup arastirmaci, 6gretim-
sel degiskenlerin 6grencilerin akademik davranislar:
tizerinde etkili olup olmadigini aragtirmislardir. Agir
derecede engelli olan alti &grencinin bulunduklar
siniflara iliskin veriler okuma yazma etkinliklerinde
ya da diger akademik derslerde toplanmistir. Calis-
ma sonucunda &grencilerin akademik tepkilerinin
calistiklar: kigiye (simf Ogretmeni, goniilli, yar
profesyonel kisi ya da 6zel egitimciye) gore degis-
i¢i davraniglarinin benzer oldugu bulunmustur. Agir
derecede engelli dgrencilerin akademik davramisla-
rimin bireysel ogretimde arttig1, tiim sinifa 6gretim
yapilirken de akademik gorevler tizerinde ugrastiklari
goriilmiistiir. Akademik tepkilerin 6zellikle, engelli
Ogrencinin 6gretmen odaginda oldugu ve 6gretmenle
ogretimsel etkilesim kuruldugu zamanlarda daha ¢ok
artigt  belirlenmistir (Mc Donnell, Thorson ve
McQuivey, 1998).

Normal siiflara devam eden 6grenme giigliigii
olan ve olmayan &grencilerin akademik tepkilerini
karsilagtiran Thurlow ve arkadaglar1 (1983), iki grup
ogrencinin akademik tepkilerinin ve olumsuz davra-
niglarimin farklilasmadigini, sadece bazi akademik
tepkilerin siiresinde anlamli farklilik ortaya ¢iktigini
gozlemlemislerdir.  Ornegin ~ dgrenme  giigliigii
olmayan c¢ocuklar, 6grenme gii¢liigli olan akranla-
rindan daha uzun siire yazi yazmislar, 6grenme
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giicligli olanlar ise daha fazla akademik oyun,
yiiksek sesle okuma, sorulara yanit verme ve daha
fazla akademik soru sorma davranislari sergilemis-
lerdir (Akt: Bulgren ve Carta, 1992). Ogrenme
giicligii olan ¢ocuklarin dersle ilgili davranislarinin
akranlarindan daha az oldugunu, 6gretmen etkilesi-
mi i¢in daha uzun beklediklerini ya da 6gretimsel
etkinlikler disindaki etkinliklerle daha uzun siire
mesgul olduklarint gosteren bulgular da bulunmak-
tadir (Kamps, Leonard, Dugan, Boland ve
Greenwood, 1991).

Benzer bir aragtirma engelli 6grencilerin devam
ettikleri liselerde tekrarlanmig, CDDS kullanilarak
liselerdeki kaynastirma siniflarinin ¢evresel ézellik-
leri ile ogretmen davramslarimin engelli olan ve
olmayan ogrencilere gore farklilasip farklilasmadigi
arastirllmistir (Wallace, Anderson, Bartholomay ve
Hupp, 2002). Calismanin sonucuna gore, lise
siiflarinda en yaygin olarak biiyiik grup (tiim sinif)
ogretimi yapilmakta, en yaygin 6grenci davraniginin
ise ogretmeni dinleme oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan Ogretmen davramiglarmin yaklasik olarak
% 40 1 soru sorma, yonerge verme, konugma davra-
nislarindan olusmaktadir. Ders sirasinda 6gretmenler
engelli dgrencinin de bulundugu gruplara en fazla,
bireysel olarak engelli 6grenciye ise en az odaklan-
maktadwrlar. Ayrica, engelli olan ve olmayan
Ogrenciler gozlem araliklarinin yaklagik % 45 inde
akademik davramslar sergilemisler ve engelli
ogrencilerin akademik davranislarinin sergilenme
yiizdesi engelli olmayan akranlarinin davranislarin-
dan farklilasmamustir.

Bulgren ve Carta’nin (1992), 6gretmen ve 6grenci
davranislarini inceleyen galigsmalart gézden gegirdigi
makalesinde, ©6grenci davranislart ile Ogretmen
davranislar arasinda bir iliski oldugu ve 6gretmen
davranislarinin 6grencilerin akademik davranislarini
etkiledigi belirtilmistir. Bu c¢alismaya gore, 0gret-
menlerin 6grenme giicliigli olan 6grencilerle etkile-
sim siklig1 engelli olmayan akranlarina gore daha
fazladir; engelli 6grenciler 6gretmenleriyle daha sik
etkilesimde bulunmalarina karsin, Ogretmenler
engelli 6grencilere digerlerinden daha az akademik
soru yoneltmekte ve daha az geri bildirim vermekte-
dirler. Bunun sonucu olarak da engelli dgrencilerin
Ogretim siirecine aktif katilim i¢in daha az firsatlart
olmaktadir.
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Ozel gereksinimli 6grencilerin yerlestirildigi
genel egitim siniflarmin  6gretimsel Gzelliklerini
inceleyen bu calismalarin ortak bulgulari, 6grenme
Ozellikleri agisindan risk altinda olan 6grencilerde
gozlenen okul basarisizliginin  sinifin - ¢evresel
ozellikleri ile iliskili oldugunu gostermektedir.
Ayrica, 6zel gereksinimli olan ve olmayan 6grenci-
lerin sergiledikleri akademik davraniglar ile problem
davranislarin sergilenme yiizdeleri arasinda ¢ok fark
olmadig1 ancak, iki grup dgrencinin farkli akademik
davranislara harcadiklari zaman agisindan farklilik
oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar, kaynastirma-
nin uzun donemli etkilerinin incelenmesi amaciyla
genel egitim siniflarindaki 6gretimsel kosullarin,
ogrenci davranislar ilizerindeki etkilerinin degerlen-
dirilmesi  gerektigini 6nemle vurgulamiglardir.
Konuya iligkin daha ¢ok arastirma yapilarak, engelli
ogrencilerin basarilarini artiracak 6gretimsel degis-
kenlerin belirlenmesi, bu degiskenlere iliskin
diizenlemeler (6gretimsel uyarlama ve degisiklik)
yapilarak hem 6grencilerin 6grenmelerinin arttirila-
cagini hem de kaynastirma uygulamalarinin daha
basarili olmasinin saglanacagini agiklamiglardir.

Alanyazinda, kaynastirma ortamlarmin yani sira,
ozel egitim siniflarinin dgretimsel 6zelliklerinin de
aragtirldign goriilmektedir. Ozel smiflar1 degerlen-
dirmek amaciyla CDDS’nin dgrenci-6gretmen
davranislar ile ¢evresel ozellikler gruplarinda yer
alan degiskenlerde degisiklik yapilmis, boylece
CDDS’nin 6zel egitim sinifi versiyonu gelistirilmis-
tir (Rotholz, Kamps ve Greenwood, 1989). Ozel
egitim smiflarinda bulunan engelli G&grencilerin
ogretimsel ¢evresinin degerlendirildigi bu ¢alismada,
dokuzu otizmli olan 12 engelli ¢ocugun bulundugu
dort 6zel egitim sinifindan veri toplanmustir. Calig-
manin bulgular1 6zel egitim smiflarinda 6gretim
siirecinin yaklasik %25 inde matematik c¢alisildigina,
bunu motor beceriler, iletisim becerileri ve gegis
etkinliklerinin takip ettigini gostermistir. Bu sinif-
larda 6z-bakim ve giinliik yasam becerileri ¢aligma-
larinin daha ¢ok ortaya ¢ikmasi beklendigi halde, bu
iki grup etkinligin hi¢ yapilmadigr gozlenmistir.
Ozel gereksinimli &grenciler gézlem araliklarinin
yaklasik %50 sinde akademik (yazma, sesli ve sessiz
okuma, akademik konusma gibi), % 35 inde gorev
davramisi  (parmak kaldirma, dikkat, materyal

kullanma ve gorevie ilgili konugma gibi) sergilemis-
lerdir. Problem davranislar (etrafina bakinma,
kendini uyarma, kendine zarar verme ve ders disi
konusma gibi) ise 6gretim siirecinin (gdzlem aralik-
larnin) yaklastk % 20 sinde sergilenmistir. Ozel
smiflardaki 6gretmen davranislari incelendiginde
ise, 0gretmenlerin 6gretim zamaninin ¢cogunda tiim
sinifa yonelik olarak dgretim yaptiklari, 6gretmenin
Ogretim yaparken dogrudan 6grencilere odaklanma-
sinin 6zel gereksinimli olan ve olmayan tiim 6gren-
cilerin dgretim siirecine aktif katilimlarmi etkiledigi
ve problem davranislarin daha az ¢iktig1, 6gretmen
davranislarinin =~ 6grenci  davraniglarinin -~ Onciili
oldugu gorilmiistiir. Calisma sonucunda, bu bulgu-
larin 6zel siniflarda program degisiklikleri yapmak
ve bazi 6zel miidahale programlar1 uygulamak i¢in
temel olusturacagi vurgulanmstir.

Tiirkiye 'deki kaynastirma simiflarinin
ogretimsel ozellikleri:

Ulkemizde, farkli sinif ortamlarindaki dgrenci-
Ogretmen davranislarini dogrudan goézlem yoluyla
inceleyen calismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
[Ikogretim okullarindaki 6gretmen-6grenci davranis-
lar1 ve egitim ortamlarin1 incelemek amaciyla
Ogretmenlerden ve Ogrencilerden anketler ya da
goriismeler yoluyla veri toplanan ¢aligmalar bulun-
maktadir (Bolat, 2002; Boldurmaz, 2000; Bulucu,
2003; Keskin, 2002; Serin, 2001; Turanli, 1999).
Kaynastirma uygulamalarimi inceleyen ¢aligmalarda
ise genellikle kaynastirma modelinin uygulanma
sekli ile sisteme iliskin problemler sorgulanmus;
uygulama siirecinde c¢ikan giigliikkler, anne baba,
Ogretmen, idareci ve miifettislerin goriigleri incele-
nerek belirlenmistir (Batu, 2001; Kargin, Acarlar ve
Sucuoglu, 2005; Uysal, 2003). Tiirk¢e alanyazinda
0zel gereksinimli dgrencilerin bulundugu ilkogretim
siniflarindaki 6grenci davranislari ile bu davraniglart
etkileyen 6gretimsel degiskenleri ¢evresel davranis-
sal yaklagimi temel alarak degerlendiren ii¢ ¢aligma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin amaglari, kullanilan
veri toplama aracglar1 ve kaynastirma uygulamalari-
nin yiritildigi smiflarm 6gretimsel 6zelliklerine
iliskin bulgular1 asagida 6zetlenerek agiklanmistir:
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Calisma 1: Bu ¢alismalardan ilkini gergeklesti-
ren Akalm (2007), ilkogretim birinci kademe
smiflarinda bulunan 10 engelli olan ve 10 engelli
olmayan 6grencinin davraniglarint karsilastirmig ve
sinif d6gretmenlerinin dgretim siirecindeki davranig-
larint aragtirmistir. Calismada G6grenci davranislari
ile 6gretmen davranislarini gozlemlemek amaciyla,
CDD yaklagimini temel alan degerlendirme araglari
incelenerek bir gozlem formu gelistirilmistir.
Ogretmen davraniglarmin a) akademik davramislar
(akademik konusma, akademik soru ve akademik
yonerge gibi), b) gorev yoOnetimi davraniglari
(gorevle ilgili konusma, soru sorma ve ydnerge
verme gibi), ¢) disiplin davraniglar (disiplin ile ilgili
konusma, soru sorma ve yonerge verme gibi ) ve d)
diger davranislar (akademik olmayan konusmalar,
sozel olmayan yardim, dikkat, sesli okuma gibi)
olmak tizere dort grupta toplandigi formda, 6grenci
davranislari; akademik davraniglar, gérev davranig-
lar1 ve problem davraniglar olmak iizere {i¢ baslik
altinda toplam 15 6grenci davranisi yer almis; ayrica
Ogrencinin hicbir sey yapmadigi durumlarda kodla-
ma yapmak lizere “fepki yok” davramigi da forma
eklenmistir.

Sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan ve
Ogretim sirasinda video ¢ekimine izin veren 10
ilk6gretim birinci kademe (ikinci simnif) 6gretmenine
caligmanin amact anlatilmig; her smiftan kaynastirma
Ogrencisi olarak tanimlanan hafif derecede engelli
bir ¢ocuk hedef ¢ocuk olarak segilmistir. Ayrica,
hedef 6grencinin davraniglarini akranlari ile karsilas-
tirmak amaciyla, her siniftan, birer ortalama dgrenci
belirlenmistir. Ortalama &grenci, 6gretmen goriisiine
gore belirlenen, hedef 6grenci ile ayn1 cinsiyette olan
ve akademik becerileri ve davranislari agisindan
simifin  ortalamasinda oldugu kabul edilen bir
ogrencidir (Greenwood ve Carta, 1987). Ogretmen
ve Ogrenci davraniglart Tirk¢e ya da matematik
olmak tizere bir akademik derste, ayni anda iki video
ile kaydedilmistir. Gozlem formuyla toplanan
verilerin ~ gilivenirlik  ¢alismalarmi1  tamamlayan
aragtirmaci, engelli 6grenciler, ortalama 6grenciler
ve Ogretmenlerin 0gretim siirecindeki davraniglarini,
iki gozlem formunu kullanarak video kayitlart
lizerinden degerlendirmistir. Anlik zaman ornekle-
mesi (momentary time sampling) ile gdzlenen
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davranislar gézlem formlarina kayit edilmis, boylece
bir ders siirecinde ortaya ¢ikan hem &grenci hem de
Ogretmen davranislari belirlenmistir.

Bu ¢aligmanin sonucuna gore, dzel gereksinimli
olan 6grencilerin derste en ¢ok sergiledikleri davra-
niglar gbzlem araliklarinin % 39’unda sergilenen
dinleme ve % 21’inde sergilenen ders dusi etkinlikle
ugrasma davraniglaridir. Bunlarin diginda kalan,
akademik konusma, parmak kaldirma, materyal
kullanma, yerinden kalkma vb. gibi diger 6grenci
davraniglart ise bir ders siiresinin % 10’undan daha
azinda gézlemlenmistir. Caligma grubunda yer alan
engelli olan oOgrencilerle ortalama &grencilerin
davraniglarinin sergilenme yiizdeleri karsilastirildigt
zaman, iki grubun akademik davraniglari ile problem
davraniglarinin ~ sergilenme  yiizdeleri arasinda
anlamli fark olmadigi bulunmustur. Arastirmaci, bu
bulguyu, genel egitim siniflarindaki engelli olan ve
olmayan &grencilerin davranislarinin benzer oldugu
seklinde yorumlamistir. Engelli olan ve olmayan
cocuklarin akademik tepkilerinin ortaya ¢ikmasini
kolaylagtiran parmak kaldirma, materyal kullanma,
yOnergeye uyma ve verilen goreve bakma gibi gérev
davramslarimin sergilenme yiizdeleri arasinda ise
anlamli fark bulunmus, engelli olmayan ¢ocuklarin
gorev davraniglarinin engelli akranlarindan daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglari,
her iki grupta da gorev davramslari orta diizeyde
(gozlem araliklarin  %13-%21’inde) gozlendigi
halde, parmak kaldirma, ders materyalini hazirlama
gibi 0grenmeye hazirlik davranislariyla ¢ok fazla
zaman gecirildigini ancak bunun aktif akademik
tepki i¢in yeterli diizeyde olmadigin1 gostermektedir
(Carta, Greenwood ve Robinson; 1987; Greenwood,
Delquadri ve Hall, 1984; Rotholz ve digerleri,1989).
Ogrencilerin gorev ile ilgili davranis gostermeleri,
akademik tepkilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazir-
lamaktadir. Ornegin, dgretmenin yonergesine uygun
olarak, ¢antasindan kitap defter gibi ders materyalle-
rini ¢ikaran bir O6grenci, bir sonraki yonerge ile
okuma ya da yazma tepkileri gostermeye hazir hale
gelebilecektir. Bu nedenle arastirmaci, sinif ogret-
menlerinin dgrencilerin gérev davraniglarina odak-
lanan miidahale programi hazirlamalarini 6énermistir.

Akalin  (2007), alanyazindaki ¢aligmalarla
tutarli olarak, engelli olan Ogrencilerle ortalama
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Ogrencilerin problem davraniglart arasimda da
anlamli fark olmadigini, ancak engelli gocuklarin
problem davranis sergiledikleri gozlem araliklari
yiizdelerinin ortalamasinin ortalama 6grencilerin
yiizdelerinin ortalamasindan biraz fazla oldugunu
belirtmistir (Bulgren ve Carta, 1992; Wallace,
Anderson, Bartholomay ve Hupp, 2002). Gozlem
siirecinde iki grup 6grenci igin de tepki yok davranist
hi¢ kodlanmamugtir.

Caligmanin ilging bir bulgusu 6gretmen davra-
nislar ile ilgilidir. 10 6gretmenin 6gretim siirecinde
gozlenmesi ile toplanan verilere gore Ogretmenler
Ogretim siirecinde en fazla akademik konugma (ders
anlatma) ve dinleme (okuyan ya da konusan 6gren-
ciyi dinleme) davranislarini sergilemislerdir. Ogret-
menlerin dgretim siirecinin gogunda hedef 6grencile-
rinde dahil oldugu tiim sinifa odaklandiklari, gézlem
araliklarinin yaklasik % 4 iinde 6zel gereksinimli
ogrenciye, %2 sinde ise ortalama 6grenciye odak-
landiklar belirlenmistir. Benzer sekilde, 6gretmenin
akademik konusma ve dinleme davraniglarinin hangi
ogrencilere yonelik oldugu incelendiginde hem
engelli 6grenciye hem de ortalama 6grenciye gozlem
araliklarinin %! inden daha az odaklanildig1 ortaya
cikmistir. Arastirmaci bu bulgularin alanyazindaki
benzer arastirma bulgulariyla paralel oldugunu
(Wallace, Reschly-Anderson, Bartholomay ve Hupp,
2002), ancak sinifta destek personelinin oldugu
durumlarda engelli 6grenciye odaklanmanin artabi-
lecegini (Logan ve ark., 1997) belirterek, genel
egitim siniflarinda  6gretmenin yaninda destek
personelin olmadigi smiflarda engelli 6grencilerle
bireysel Ogretim yapilamadigini aciklamistir. Bu
bulgu, kaynastirma uygulamalarinin yapildigi genel
egitim smiflarinda, Ogretmenle birlikte destek
personelinin olmasi gerektigini, aksi takdirde engelli
Ogrenciye ayrilan zamanin ¢ok az olacagini goster-
mektedir.

Akalin galismasinda son olarak, &grencilerin
davraniglarinin 6gretmen davranislarina gore degisip
degismedigini arastirmistir. Bunun igin 6nce Ogret-
men O6grenci gozlem formlari {izerinde eslestirilmis
olan gozlem araliklarinda gozlenen Ogretmen ve
ogrenci davraniglarinin yiizdelerini her sinif i¢in ayr1
ayr1 karsilagtirmig; daha sonra 10 siniftan elde edilen
sonuglar1 birlestirilerek, sonuglart hem 6gretmenler

ve hem de iki grup 6grenci igin siitun grafiginde
gostermistir. Bulgulara gore, dgretmenler akademik
davrams sergilediklerinde Ogrenciler de en fazla
akademik davramg sergilemigler; ogretmenlerin
dinleme ve akademik konugma davraniglar sirasinda
0zel gereksinimli Ogrenciler goézlem araliklarmin
%27 sinde, ortalama &grenciler ise % 19 unda
problem davrams sergilemislerdir. Ogrencilerin
akademik davranmislart ile problem davramslar
arasinda olumsuz yonde ve giiglii bir iligski oldugunu
da bulan Akalin, 6grencilerin akademik davranislar:
arttikca problem davranislarvin  azaldigini, bu
nedenle yapilacak diizenlemeler ve uyarlamalarla
0zel gereksinimli 6grencilerin 6gretime katilimlarini
(akademik davranislarini) artirarak problem davra-
nislarin 6nlenebilecegini vurgulamistir. Bu ¢alisma,
ozellikle engelli 6grencilerin genel egitim siniflarin-
daki davranislarina dikkat ¢ekerek bu davranislarin
engelli olmayan akranlarin davraniglarindan ¢ok
farklt olmadigini gdstermis; 6gretmenlerin kaynas-
tirma ve Ozel gereksinimli 6grenciler hakkindaki
bilgi ve deneyim yetersizlikleri yerine Ogretim
stirecindeki davranislarina dikkat ¢ekerek dgretmen
ve Ogrenci davraniglari arasindaki iligkiyi onemle
vurgulamustir.

Calisma_2: Akalin’in g¢alismasi, kaynastirma
uygulamalarinin yiiriitiildiigii siniflardaki 6gretim
stirecinde sergilenen 6grenci ve 0gretmen davranig-
lar1 hakkinda olduk¢a 6nemli bulgular sunsa da, bu
calismada smiflarin ¢evresel Ozellikleri dikkate
alinmamistir. Oysa alanyazinda §grenme ortamlari-
nin gevresel kosullarmin ve ortamdaki durumsal
degisikliklerin 6grenci davranmiglart tizerinde etkili
oldugu 6nemle vurgulanmakta; bazi durum ve kosul-
larda 6grencilerin hem olumlu hem de olumsuz davra-
niglarinin degigebildigi agiklanmaktadir (Greenwood
ve Carta, 1987; Pretti-Frontzack ve dig. 2006). Bu
diistinceden yola c¢ikilarak, bu ikinci ¢alismada, 6zel
gereksinimli 6grencilerin bulundugu simiflarda 6gretim
stirecinde sergilenen Ogretmen ve Ogrenci davra-
nislart ile ortamin c¢evresel kosullarini icerecek
sekilde siniflarin 6gretimsel 6zellikleri arastirilmistir
(Sucuoglu, Akalin ve Sazak-Pinar, 2008). Bu
calismada arastirmacilar, Greenwood ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen Ogretimsel Yap1 ve Akademik
Tepkileri Kodlama Sistemi-Kaynastirma Siirlimi
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(OYATKS-K: Code for instructional structure and
student academic response-Mainstreaming Version)
bilgisayar programini Tiirk¢elestirmisler, bu bilgisa-
yar programini kullanarak 6zel gereksinimli dgrenci
bulunan 49 ilkdgretim birinci kademe sinifindan veri
toplamuslardir.

OYATKS-K, Cevresel Davranigsal Degerlen-
dirme Sistemi (CDDS) iginde yer alan ii¢ gbézlem
aracindan birisidir (Greenwood ve ark., 1997) ve
kaynastirma siniflarindaki a) 6grenci davranislari, b)
Ogretmen davranislari, ¢) ¢evresel 6zellikler ve d) bu
i ozelligin birbiri ile etkilesimini degerlendirmek
amactyla kullanilmaktadir. Aragta {i¢ grupta toplanan
105 ogretimsel ozellik, cevreye iliskin bes (48
degisken), ogretmene iliskin bes (36 degisken) ve
ogrenciye iliskin {i¢ alt kategori (21 degisken) olmak
iizere 13 alt kategoride toplanmistir. Program
kullanilarak smif ortamina iliskin birden fazla
ogretimsel degisken ayni zamanda kolayca deger-
lendirilmekte, Ogretmene ve ortama iliskin tim
ozellikler ayn1 zamanda kayit edilerek her davranisin
ortaya ¢ikis ylizdesine iligkin bilgi elde edilmektedir.
Ayrica degerlendirme sonucunda dgretim siirecinde-
ki durumsal faktorler ile &grenci davranislarmin
iliskisi hakkinda da bilgi elde edilmekte; siniflardan
toplanan veriler {izerinden, hiicresel analiz, katilim
analizi, profil analizi, egilim analizi ve c¢evresel
davranigsal analiz olmak iizere bes farkli analiz
yapilabilmekte ve analiz sonuclar1 grafiklerle goste-
rilmektedir (Carta, Greenwood, Schulte, Arreaga-
Mayer ve Terry, 1988). Ulkemizdeki kaynastirma
siiflariin 6gretimsel ozelliklerini degerlendirmek
amactyla yapilan bu calismada OYATKS-K kullani-
larak anlik zaman &rneklemesi teknigi ile toplanan
veriler, hiicresel analiz ve g¢evresel-davranigsal
analiz (durumsal olasilik analizi) ile degerlendiril-
mistir.

Bu arastirmanin sonuglar1 6grenci davranislari
acisindan incelendiginde, &gretim siirecinde 6zel
gereksinimli 6grencilerin akademik davranislardan
yazma davramigin1 en fazla sergiledikleri, ancak
gozlem siiresinin yaklagik %70 inde hi¢ akademik
davramg sergilemedikleri goriilmistiir. Bagka bir
ifade ile akademik davraniglar kategorisinde yer alan
akademik davranis yok degiskeni, bu gruptaki en
fazla kodlanan 6grenci davranisi olmustur. Bunun
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yani sira ders materyali ile ilgilenmek, parmak
kaldirmak gibi gorev davraniglart ile problem
davranislar i¢cinde en fazla gorev davranisi yok ve
problem davramis yok degiskenleri kodlanmistir. Bu
bulgu o6grencinin gorev davranigt ve problem
davranislar1 az sergiledigini gostermektedir. Aras-
tirmacilar bu bulgulari, 6zel gereksinimli 6grencilerin
ogretim siirecinde, genellikle 6gretime katilmadiklari,
genellikle bir sey yapmadan oturduklari seklinde
yorumlamiglardir. Arastirmacilarin ¢alisma sirasinda
bircok O6gretmenle yaptiklari nesnel goriismeler ve
inceledikleri ¢aligmalarin sonuglarina gére (Blanton,
Blanton ve Cross, 1993; Hanrahan, Goodman ve
Rapagna, 1990: Akt.: Marzano ve Marzano, 2003;
Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005; Uysal, 2003),
smif Ogretmenleri 6zel gereksinimli Ogrencilerin
problem davraniglarindan ¢ok sikayet etmekte ve
genellikle problem davraniglar nedeniyle bu ¢ocuk-
lart siniflarinda istememektedirler. Oysa bu ¢aligmada
yapilan hiicresel analiz sonuglari, 6zel gereksinimli
ogrencilerin gdzlem siiresinin yaklasik % 65 inde hig
problem davranis  sergilemediklerini, gdzlem
araliklarinin % 20 sinde etrafa bakma, % 10 unda
ise kalemi agzina sokma gibi kendini uyarma
davranislar sergilediklerini gostermistir. Arastirma-
cilara gore bu bulgular, 6zel gereksinimli dgrencile-
rin problem davranislarinin 6gretmenlerin bildirdik-
leri kadar fazla olmadigini gostermektedir. Ayrica,
Ogretmenlerle goriigiilerek yapilan calismalarda
(Ozen ve Batu, 1999; Dogus ve Altinisik, 2010)
ogretmenlerin siklikla sikayet ettikleri etrafina zarar
verme, yerinden kalkma gibi problem davranislar,
bu c¢alismanin hedef Ogrencilerinde c¢ok diisiik
diizeylerde (%5’in altinda) gdzlenmis; engelli
Ogrencilerin problem davranislarinin sadece etrafa
bakma ve kendini uyarma davranislar ile smirlt
oldugu belirlenmistir. Aragtirmacilar, 6zel gereksi-
nimli 6grencinin  Ogretim  silirecinde gdzlenen
akademik ve gorev davraniglarmin da cok az
oldugunu goz oniine alarak kendini uyarma ve etrafa
bakma davraniglariin ortaya ¢ikmasinin kagmilmaz
oldugunu diistiindiiklerini ifade etmislerdir. Cilinki
alanyazinda Ogrencilerin problem davranislarin
ogretimin niteligi ile ¢ok yakindan iliskili oldugu
(Munk & Repp, 1994), cocugun &zelliklerini temel
alan o6gretim yapildigr ve Ogretime aktif katilimi
saglandig1 zaman bu davranislarin 6nlenecegi ifade
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edilmektedir (Brophy ve Good, 1986; Jones ve Jones,
2001; Kounin, 1977; Marzano, Gaddy, Foseid, Foseid
ve Marzano, 2005). Ayrica, 6gretmenin 6grencilerin
problem davranislarin nedenine iliskin inanci da, bu
davranislarla basetme yontemlerini etkilemektedir.
Ogretmen 6grencinin uygun olmayan davramslarini
kendisinin bilgi ve anlama eksikligine bagliyorsa
daha olumlu ve destekleyici yontemlerle bas etmeye
caligmakta, ancak problem davranislari c¢ocugun
kisiligi ya da yetersizliklerine atfediyorsa daha
cezalandiric1 yontemleri kullanmaktadir (Goldstein,
1995). Bu nedenle bu calismada 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli  6grencilerin  ozelliklerini ¢ok iyi
bilmesinin ve davranis sagaltimi konusundaki bilgi
ve becerilerini arttirmasinin, problem davranislarin
nedenlerini temel alan miidahale yontemleri iizerin-
de caligmalarini kolaylastiracagi savunulmustur.

Etkili kaynastirma uygulamalar1 i¢in bazi
kosullarin yerine getirilmesi gereklidir. Ozellikle
siniflarda yardimct eleman bulunmasi, siniftaki
engelli olan ve olmayan tiim ¢ocuklarin gereksinim-
lerinin karsilanmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Bunun
yani sira 6gretimin kiigiik gruplar halinde yapilmasi,
tim Ogrencilere  gereksinimleri  dogrultusunda
bireysel 6grenme olanaklariim saglanmasi gereklidir
(Mc Donnell, Thorson ve Mc Quivey, 1998;
Marzano ve Marzano, 2003; Soodak ve Mc Charty,
2006). Ancak arastirmacilar, ¢alisma grubunu
olusturan Ogretmenlerin  smiflarinda  6gretimin
sadece swnif 6gretmenleri tarafindan ve tiim ogrenci-
lerle yuritildigini, smniflarin hicbirinde goniilli,
stajyer ya da yardimci 6gretmen gibi destek persone-
linin olmadigim belirtmislerdir.

Aragtirmacilar, veri topladiklar1 ilkdgretim
birinci kademe simiflarmi, akademik derslerde
(Tiirkge, matematik, hayat bilgisi) yiiriitillen etkin-
likler acisindan degerlendirdiklerinde, gdzlem
yapilan derslerde agirlikli olarak okuma ve matema-
tik etkinlikleri yapildigmi, 6gretim etkinliklerinin
cesitlendirilmedigini, gozlem siiresinin yaklasik %
20 sinde ise hicbir etkinlik gézlenmedigini acikla-
miglardir. Bu bulgunun yani sira, genel egitim
siiflarinda dgretim siirecinde genellikle tarfisma ve
kagit-kalem gorevlerinin yliritildigi, ancak gozlem
siiresinin yaklasitk % 30 unda parmak kaldirmak,
ders materyali ile ilgilenmek, Ogretmene ya da

konusan akranina dikkat etmek gibi gorev davranis-
larindan  higbirinin  gozlenmedigi  bildirilmistir.
Arastirmacilar bu durumu, gozlem yapilan ilkogre-
tim smiflarinda 6gretimin oldukg¢a duragan gectigi,
Ogretimin tartisma ya da kagit-kalem etkinligi gibi
sadece bir etkinlige dayali olarak yiiriitildiigi,
Ogretim siirecinde herhangi bir etkinlik ve gorev
olmaksizin oldukga fazla zaman harcandigi seklinde
aciklamiglardir. Oysa alan yazinda Ogretimsel
etkinliklerin hem niteliginin hem de tiiriiniin ¢ocuk-
larin akademik katilimlar1 ve problem davranislart
tizerinde ¢ok etkili oldugu vurgulanmaktadir
(Gettinger ve Kohler, 2006).

Sinif 6gretmeninin dgretim siirecinde, siniftaki
tim ¢ocuklara odaklanarak Ogretim yapmasi, bir
bagka deyisle Ogretim sirasinda 6zel gereksinimli
ogrenciye de odaklanarak ders anlatmasi ya da
etkinlik yapmasi 6nemle vurgulanmaktadir (Logan
ve Bakeman, Keefe, 1997; Logan ve Malone, 1998;
Mc Donnell, Thorson ve McQuivey, 1998). Ciinkii
Ogretmenin 6gretim siirecinde dogrudan 6grencilere
odaklanmamasi (6grencilere bakmamasi), hem
Ogrencilerin 6gretim siirecine aktif katilimlarint ve
akademik davranislarini (Gettinger ve Kohler, 2006;
Mc Donnell, Thorson ve McQuivey, 1998) hem de
Ogretmenin smif yonetimini olumsuz yonde etkile-
yebilmektedir (Kounin, 1977). Ancak, bu calismada
sinif  Ogretmenleri, Ogretim silirecinin  (gdzlem
araliklarinin) % 60 inda hedef 6grencinin disindaki
diger dgrencilere odaklanmislar, yaklasik % 27
sinde ise hedef 6grenci de dahil olmak tizere tim
¢ocuklara bakarak Ogretim yapmuslardir. Bazi
Ogretmenlerin 6gretim siirecinde siklikla pencereden
disar1 baktiklari, bazilarinin tahta, ders kitabi ya da
dergi gibi 6gretim materyaline bakarak ders anlattik-
lar1, gézlem araliklarinin %7 sinde higbir 6grenciye
odaklanmadiklar1 gézlenmistir. Ogretmenler hedef
ogrenciye tim Ogretim siirecinin yaklasik % 5 inde
bakmuslardir.

Ogrencilerin istendik davranislarini artirmak ve
problem davraniglarint onlemek i¢in dgretmenin
olumlu davranislar1 fark ederek onaylamasi (6dil-
lendirmesi), olumsuz davraniglart ise onaylamamasi
(etkili ve c¢abuk tepki vermesi) gerekmektedir
(Kounin, 1977; Marzano ve Marzano, 2003). Oysa
bu c¢alismada smif &gretmenlerinin hem onaylama
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(aferin, gilizel, ¢ok iyi, vb.) hem de onaylamama
davraniglarin1 (olmadi, bunu yapma, vb.) Ogretim
strecinde ¢ok az sergiledikleri gozlenmis; gozlem
stiresinin yaklasik % 4 tinde onaylama, % 4 {inde
onaylamama davranislar1 kodlanmistir. Ulkemizde
yapilan bir baska calismada da, Ogretmenlerin
ogrencileri cesitli yontemlerle 6diillendirdiklerini
sOylemelerine karsin, bu 6gretmenlerin smiflarinda
yapilan gozlemlerde ¢ok az 6diillendirme yaptiklar
bulunmustur (Cifci, Yikmig ve Akbaba-Altun 2001).
Bu durum 6zel gereksinimli 6grencilerin bulunduk-
lar1 siniflarm yonetimi agisindan oldukca 6nemlidir,
clinkii Ogretim siirecinde Ogrencilerin  olumlu
davraniglarinin fark edilerek odiillendirilmesi, etkili
ogretimin ve etkili smif yonetiminin en Onemli
elemanlarindan Dbirisidir (Marzano ve Marzano,
2003; Murdick, ve Petch-Hogan, 1996; Soodak ve
Mc Charty 2006). Arastirmacilar, bu bulgularin
kaynastirma uygulamalarinin yiiriitildiigii siniflarda
calisan 6gretmenler i¢in hazirlanan hizmet igi egitim
programlari agisindan yol gosterici  oldugunu
belirterek hizmet i¢i programlarin kapsaminda
Ogretmen onayi1 ile 6grencilerin olumlu davraniglart
arasindaki iliskiye dikkat c¢ekilmesinin gerekli
oldugunu ifade etmislerdir.

Aragtirma sonuglaria gore, 6gretmenler 6gre-
tim siirecinde genel olarak iki dgretimsel davranig
sergilemektedirler. Ders anlatma olarak tanimlayabi-
lecegimiz akademik konusma ve 6gretmenin dgren-
ciye bakmasi ya da 6grenciye dikkat ettigini goster-
mesi olarak tanimlanan dikkat, gézlem araliklarinin
¢ogunda ortaya ¢ikan davraniglar olmustur. Arastir-
macilar, bu bulguyu, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde
agirlikli olarak ders anlattiklari ve / veya konusan
Ogrenciye baktiklari, ancak soru sorma, disiplin ya
da goreve iligkin diger davraniglari yeterince sergi-
lemedikleri seklinde yorumlamiglardir.

Sucuoglu ve arkadaslari, OYATKS-K bilgisa-
yar programini kullanarak siniflarin ¢evresel 6zellik-
lerini de incelemisler; &grenci davraniglarinin
ogretmen davranislar1 ve ¢evresel degiskenlerden ne
kadar etkilendigini, bu degiskenlere gore Ogrenci
davraniglarinda degisme olup olmadigini gevresel
davranmigsal analiz (durumsal olasilik analizi:
conditional probability analysis) ile belirlemislerdir.
Bu analiz, 6gretmen davranislari ya da c¢evresel
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kosullarin 6grenci davraniglarinda artma ya da
azalmaya yol a¢ip agmadigini belirlemek i¢in yapilir
(Greenwood, Carta, Kamps ve Delquadri, 1997). Bu
calismada da gozlem araliklarinin % 10 undan daha
fazlasinda sergilenen degiskenler icin gergeklestirilen
durumsal olasilik analizi sonuglari, bazi 6gretimsel
kosullarin ~ 6grenci  davraniglarini  degistirdigini,
davraniglarin bazi durumlarda artarken bazi durum-
larda azaldigim gostermistir. Ornegin  gretim
strecinde Ogrencilerde en sik gozlenen etrafina
bakma davranisi, simifta 6gretim yokken ve herhangi
bir etkinlik yapilmazken artmig, 6gretmenle 6grenci-
nin bir konu {izerinde karsilikli konustugu tartisma
sirasinda azalmistir. Benzer sekilde Ogrencilerin
kendini uyarma davranisi da matematik etkinlikleri
sirasinda azalmistir. Bu durum, hicbir etkinligin
olmadig1 ve ¢ocugun bos oldugu zamanlarda etrafina
baktigi; ancak sinifta tartigma yapildig, bir akademik
konu {izerinde konusuldugu zamanlarda etrafina
bakma davranisimin azaldigi seklinde yorumlanmis-
tir (Doyle, 2006). Arastirmacilar, hedef dgrencinin
dikkat davranisi icin de benzer agiklama yapmislar,
Ogrencinin dikkatinin sinifta ogretim ve herhangi bir
etkinlik yokken azaldigini, tartisma yapildigi durum-
larda arttigin1  aciklamiglardir.  Arastirmacilarin
yaptiklar1 nesnel gézlemler ve dgretmen goriismele-
rine gore genel egitim siniflarma devam eden
ogrenciler genellikle 6gretim siirecine katilmamakta,
istenmeyen davraniglar sergilemektedirler. Ancak bu
calismanin durumsal analiz sonuglari, 6grenci
davraniglariin bazi gevresel 6zelliklere gore degisti-
gini gostermistir. Bu nedenle kaynastirma ortamla-
rinda Ogretimin bireysellestirilmesi, engelli dgrenci
icin uygun hedef davraniglarin segilmesi ve etkili
ogretim yontemlerinin kullanilmasi ile 6zel gereksi-
nimli 6grencilerin istendik davranislarinin artabile-
cegi, istenmeyen davraniglarin ise azalabilecegi
(Goldstein, 1995; Mastropieri ve Scruggs, 2000;
Sucuoglu ve Kargin, 2006) bu g¢alisma sonunda da
gOrilmiistiir.

Durumsal olasilik analizi, dgrencilerin dikkat
davranislarinin 6gretim sirasindaki dgretmen odagi
(6gretmenin G6gretim siirecinde baktigi 6grenci /
ogrenciler) ve dgretmenin akademik konusma davra-
nislarina gore degismedigini gostermistir. Ancak
sinif yonetimine iligkin alanyazin incelendiginde
ogrenci davranislarinin 6gretmen davranislarina gore
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degistigi, 6gretmenin davranislar1 degistikce 6grenci
davraniglarinda da degisme ortaya cikacagi bildiril-
mektedir (Goldstein, 1995; Kounin, 1977; Marzano,
Gaddy, Foseid, Foseid ve Marzano, 2005). Bu
nedenle arastirmacilar, durumsal olasilik analizinin
bazi Ogretmen davraniglart ile ilgili bulgularinin
sasirtict  oldugunu vurgulayarak, bu bulgunun
arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin 6gretim
sirasinda sergiledikleri davraniglarin ¢esidinin ¢ok az
olmasi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini
onermislerdir. Bazi siniflarda 6gretmenlerin 6gretim
sirasinda sadece akademik konusma davranigini
sergiledigi, bir baska deyisle sadece ders anlattig1
goriilmiis, baz1 smiflarda ise 6gretmenlerin dgrenci-
lerden konu anlatmalarini ya da metin okumalarini
isteyerek gozlem siiresince sira ile ¢ocuklari dinle-
dikleri gézlemlenmistir.

Calisma 3: Ozel gereksinimli 6grencilerin bu-
lundugu genel egitim siniflarinin dgretimsel 6zellik-
lerine odaklanan son c¢aligmada, dgrencilerin davra-
niglarinin  gretmenlerin  sinif ydnetimlerine gore
degisip degismediginin incelenmesi amaglanmigtir
(Sucuoglu, Akalin ve Sazak-Pinar, 2010). Her
siniftan bir engelli 6grencinin akademik, gorev
yonetimi ve problem davramislari OYATKS-K
kullanilarak degerlendirilmis, boylece 44 smiftaki
0zel gereksinimli 6grencilerin ii¢ grup davraniginin
sergilenme yiizdelerinin ortalamasi belirlenmistir.
Diger taraftan bu siniflardaki 6gretmenlerin sinif
yonetimleri Onleyici Simif Yonetimi Gézlem Formu
(OSYGF) ile degerlendirilmistir. OSYGF, Sucuoglu,
Ozokgu ve Unsal’m (2004) gelistirdigi simif yoneti-
mi gozlem formu temel alinarak, bu formdaki
maddelere kaynastirma siniflarmin yénetimi konu-
sundaki alanyazin (Carpenter ve McKee-Higgins,
1996; Marzano ve Marzano, 2003; Murdick ve
Petch-Hogan, 1996) taranarak belirlenen maddelerin
eklenmesi ile olusturulmus bir gézlem formudur. Bu
form kullanilarak siniflarinda 6zel gereksinimli
ogrencilerin bulundugu ilkdgretim 6gretmenlerinin
sinif yonetimleri degerlendirilebilmektedir. Form
siifin genel kurallart ile isleyis kurallari, 6gretime
baslama, siirdiirme ve 6gretimi sonlandirma, 6gretim
materyalleri, Ogretimi bireysellestirme, gecislerin
diizenlenmesi, ipuglari, yardimlar ve pekistiregler
gibi 13 alt baglikta toplanmis olan 86 maddeden

olusmaktadir. Her maddenin tanimi 6rnekler verilerek
gozlem formunun anahtarinda agiklanmakta, bdylece
arastirmacilarin simif yonetimine iligkin dogru veri
toplamalar1 amaglanmaktadir. 13 maddenin ters
puanlandig1 formda, 6gretim siirecinde ve ortamin-
da, ozellikle 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in yapil-
mas1 gereken diizenlemelere iligkin olarak da 14
madde yer almaktadir. Gegerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 tamamlanmis olan gozlem formundan
Ogretmenlerin alacaklart puan 0 ile 86 arasinda
degismektedir.

OSYGF kullanilarak sinif ydnetimleri deger-
lendirilen 6gretmenler, gézlem formundan aldiklart
puanlara gore ii¢ gruba ayrilmislar; toplam puanlar
acisindan tist % 30 luk grupta yer alan 6gretmenler
sif yonetimleri “iyi”, grubun alt % 30 unda yer
alan ogretmenler siif yonetimleri “zayif/koti”
olarak adlandirilmislardir. Ortadaki % 30 luk grupta
yer alan ogretmenler ise smif ydnetimleri “orta
diizeyde” olan Ogretmenler olarak tanimlanmustir.
Ug grup 6gretmenin siniflardaki 6zel gereksinimli
Ogrencilerin dgretim siirecinde sergiledikleri akade-
mik, gorev ve problem davraniglarmin yiizdeleri
Kruskal Wallis H-Testi ile karsilastirilmis; smif
yonetimleri iyi, kotii ve orta diizeyde olan 6gretmen-
lerin siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin
akademik davraniglar1 arasinda anlamli fark olmadi-
g1 bulunmustur. Buna karsin, ii¢ gruptaki ozel
gereksinimli 6grencilerin gorev davraniglar arasinda
anlaml fark oldugu, birinci (siif yonetimi iyi) ve
iictinci (siif yonetimi kotil) grupta yer alan 6zel
gereksinimli dgrencilerin gérev davranislarinin ayni
oldugu, orta diizeyde sinif yonetimi olan siniflardaki
Ogrencilerin goérev davraniglarinin ise diger iki
gruptan daha az oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
problem davranislar1 6gretmenlerinin smif yonetimi
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagmis; orta
diizeyde sinif yonetimi olan dgretmenlerin dgrenci-
lerinin problem davraniglarmin diger iki gruptan
daha fazla oldugu bulunmustur.

Aragtirmacilar, 6zel gereksinimli 6grencilerin
akademik davraniglarinin yiizdesinin 6gretmenlerin
smif yonetimine goére degismemesini c¢aligmanin
ilging bir bulgusu olarak yorumlamiglar, bu bulgu-
nun alanyazindaki diger smif yonetimi ¢aligmalari
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bulgularindan farkli oldugunu ifade etmislerdir.
Alanyazinda, dgretmenlerin 6grencilerin akademik
davranislarinda fark yaratabilecekleri (Larivee ve
Algina, 1983; Sanders ve Rivers, 1996; Wright,
Horn ve Sanders, 1997), akademik basarinin ve
katilmim o6gretmen davraniglarma gore degisebile-
cegi belirtilmektedir (Bulgren ve Carta, 1992; Carta,
Atwater, Schwartz ve Miller, 1990; Evertson, 2001;
Greenwood ve Carta, 1987).

Tartisma

Ulkemizde gerceklestirilen bu ii¢ calisma, kay-
nastirma uygulamalarinin yiiritildigii ilkdgretim
birinci kademe siniflarinda neler oldugu, 6zel
gereksinimli olan ve olmayan &grencilerin davranis-
lar1 ve bu davranislara etki eden &gretimsel degis-
kenler hakkinda ayrmtili bilgi sunmaktadir. Ancak,
bu arastirmalarin bulgulari, Tiirkiye’de kaynastirma
modelinin uygulanmasi, uygulama giigliikleri ve
paralelinde sistemin Ozellikleri temel alinarak
yorumlanmalidir. Ulkemizde 1983’te yasal olarak
kabul edilen ve 2000 yilinda ¢ikarilan Ozel Egitim
Yonetmeligi ile uygulama esaslar1 belirlenen
kaynastirma modeline gore oOzel gereksinimli
cocuklar akranlart ile genel egitim okullarinda
egitim alabilirler. Ancak, kaynastirmanin temel
elemani olan destek hizmetlerinin nicelik (bazi
okullardaki destek egitim odalar1 hari¢ higbir
destegin olmamasi) ve nitelik (6gretmenlere ve
ogrencilere nitelikli destek saglanamamasi) agisin-
dan yeterli olmamasi uygulamalarin en Onemli
sorunudur. Smif O&gretmenlerinin ¢ogu, Ogrenci
ozellikleri agisindan heterojen olan siniflarda
Ogretim yapmak ve tiim 6grencilerin gereksinimleri-
ni karsilamak igin herhangi bir destek almamaktadir-
lar. Bu nedenle o6gretmenler siniflarinda engelli
ogrenci oldugu zaman endise duymakta ve bir¢ok
giicliikle karsilasmakta; ne &greteceklerini, nasil
Ogreteceklerini  ve farkli gelisimsel diizeydeki
cocuklarin problem davranislart ile nasil basa
¢ikacaklarimi bilmediklerini siklikla ifade etmekte-
dirler (Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005; Ozen ve
Batu, 1999).

Kaynastirma modeli, sinif dgretmenlerinin hem
0zel gereksinimli 6grenciler hem de kaynastirma
uygulamalar1 hakkinda bilgi ve deneyim sahibi
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olmasmi gerektirmektedir. Ulkemizde, sinif 6gret-
menlerinden bazilar1 kaynastirma ve O6zel gereksi-
nimli ¢ocuklar konulu hizmeti¢i egitim programlari-
na katilmis olsalar da, bu programlar genellikle kisa
stirelidir ve 6gretmenlerin konu hakkinda bilgilendi-
rilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle, hizmeti¢i
egitim programlarma katilan 6gretmenlerin konuya
iliskin  farkindaliklarinin ~ artmasmna karsin, bu
Ogretmenler, Ogretim siirecinde kullanabilecekleri
pratik ve islevsel bilgiyi alamamakta ve bu kurslarda
ogrendikleri yontem ve teknikleri siiflarinda
uygulayamamaktadirlar. Bunun yani sira, 6gretmen
yetigtiren programlar da, heterojen smiflarda etkili
Ogretim yapma, tiim c¢ocuklarin gereksinimlerini
kargilama, 6gretimi bireysellestirme yerine agirlikli
olarak farkli 6gretim tekniklerinin kullanilmasi ve
Ogretim yapma iizerine odaklanmaktadir. Bdylece
Ogretmenler lisans egitimi slirecinde 6grenmedikleri
ve bilgi almadiklar1 konularda, cesitli problemlerle
bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle
genellikle siiflarindaki engelli ¢ocuklardan sikayet
etmekte, Ozellikle Ogretim sirasinda sergilenen
problem davraniglarla bas edememektedirler. Oysa,
ilk iki ¢aliymada goriildiigii gibi 6zel gereksinimli
cocuklarin problem davranislari akranlarindan g¢ok
fazla ve ¢ok cesitli degildir. Bu durum 6gretmen
sikayetlerinin dogrudan problem davranislarla ilgili
degil, konuya iliskin sinirl bilgi ve deneyime sahip
olmalarindan kaynaklandigimi diisiindiirmektedir. Bu
disiincelerden yola ¢ikilarak, sinif 6gretmenleri i¢in
tim  Ogrencilerin  gereksinimlerini  karsilamay1
hedefleyen, bireysel farkliliklar1 6n plana ¢ikaran,
problem odakli ve uygulamali hizmet i¢i egitim
programlart / kurslart hazirlanmalidir. Ayrica sinifinda
0zel gereksinimli ¢ocuk bulunan Ogretmenlerin
smiflarinda 6gretmenle isbirligi yapacak, tiim ¢ocuk-
larin 6grenme ortamindan yararlanmalarini kolaylas-
tiracak destek personelinin biran once saglanmasi
gerekli goriilmektedir.

Kaynastirma oncesinde okul ve smiflarin
kosullarinin hazirlanmasi, dgretmen ve idarecilerin
konuya iliskin bilgi ve deneyim kazanmalari, tim
ogrencilerin gereksinim ve 6zelliklerini temel alan
Ogretim yapilmasi ile yukarida 6zetlenen arastirma-
larin bulgularinda ortaya ¢ikan davranis 6zellikleri
ve 0gretimsel 6zelliklere iligkin Griintiilerin degisebi-
lecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde genellikle dgret-
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menler, anne babalar, idareciler ve engelli olmayan
ogrenciler gibi tiim paydaslar kaynastirma sorunlari
ve giicliiklerine odaklanmaktadirlar. Oysa, 6gretmen
ve dgrenci davraniglari ile siniflarin ¢evresel 6zellik-
leri arasindaki iliskiye dikkat g¢ekilmesi, Ornegin
Ogretmenlerin onaylama davraniglarmin artmasinin
ogrenci davramglarinda olumlu degisikliklere yol
acacagl ve Ogrencilerin akademik katilimlarinin
artmast ile problem davraniglarin Onlenebilecegi
gibi bulgulardan yola ¢ikilarak, siniflarin 6gretimsel
ozelliklerinde degisiklik yapilmasi uygulamaya
iliskin birgok sorunu ¢dzecek ya da sorunlarin
siddetini azaltacaktir. Bu nedenle &gretmenlere
verilen hizmet i¢i egitim programlarmin igeriginin
degistirilmesi, dgretmenlere kolay uygulayabilecek-
leri ve islevsel bilgiler verilmesi, Ogretmenlerin
Ogretim silirecinde goézlemlenerek geri bildirim
verilmesi ile 6zel gereksinimli dgrencilerin kaynas-
tirmadan en iyi sekilde yararlanmalar1 saglanacak,
kaynastirmanin basarisi da artacaktir.

Son olarak, kaynastirma siniflarinin iginde ne-
ler olduguna odaklanan, engelli olan ve olmayan
Ogrencilere daha nitelikli 6grenme firsatlar1 saglaya-
bilmek i¢in 6gretmenlerin etkili 6gretim, etkili sinif
yonetimi konularinda bilgi ve deneyimlerini artira-
cak programlara ve bu programlarin etkilerini deger-
lendirecek yeni arastirmalara gereksinim duyulmak-
tadir. Bu arastirmalarda, siniftaki tiim 6grencilerin
Ogretime katilimlarint  artrmak i¢in  &gretimin
bireysellestirilmesi (uyarlama ve degisiklikler),
akademik ve sosyal davraniglarin 6diillendirilmesi ile
Ogretmen davraniglari, Ogrenci davraniglart  ve
cevresel kosullar arasindaki iliskiye daha fazla
odaklanilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde kaynas-
tirma, sadece sorunlar, giicliikler, basarisizliklar
cergevesinde ele alinacak, belki de diinyanin birgok
iilkesinde basarili bir sekilde uygulanan kaynagtirma
modelinden vazgecilecektir. Bu durum ise engelli
ogrencilerin egitimi, kabulleri ve gelecege hazirlan-
malari agisindan ciddi engeller olusturacaktir.
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Summary

Eco-behavioral Assessment: An Alternative Method for Assessing
Mainstreamed Classrooms in Turkey

Biilbin Sucuoglu”

Ankara University

The instructional characteristics of the
classroom are defined as a construct including a)
ecological contexts such as activities and tasks
taking place in the classroom, b) teacher behaviors
such as academic talk and management and
¢) student’s academic, task and competing behaviors
that occur in relation to ecological variables and
teacher behaviors (Greenwood, Carta, Kamps, Terry,
& Delquadri, 1994). These -characteristics are
generally assessed by using eco-behavioral approach
that assumes that the student behaviors are related to
classroom structure and interactions in learning
environment (Carta, Greenwood, Schulte, Arreaga-
Mayer, & Terry, 1988).

Eco-behavioral assessment (EBA) is accepted
as a method focusing on ecological events and
teacher behaviors that might affect student behaviors
in any learning environment. It has been used to
assess the instructional variables of classrooms and
it provides valuable information about the
relationship between student behaviors and ecologi-
cal variables observed during instruction. In other
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words, student performance is assessed not only
based on student success but also the factors that
evoke or accelerate student academic and problem
behaviors. The existent literature shows that EBA
methods have been used in many studies and
instructional variables of preschool classrooms
(Bramlett & Barnet, 1993; Brown, Odom, Li, &
Zercher, 1999), elementary school classrooms
(Greenwood, Dinwiddie, Terry, Wade, Stanley,
Thibadeu, & Delquadri, 1984) and special education
classrooms (Rotholz, Kamps & Greenwood, 1989)
were investigated regarding teacher behaviors,
student ~ behaviors and  other  ecological
characteristics of the classrooms.

A group of researchers focused on the
instructional characteristics of inclusive classrooms
and they determined the activities, instructional
groupings, physical arrangement of the learning
environments in general education classrooms as
well as the teacher and student behaviors by using
EBA methods. It was found that, in inclusive
classrooms, whole class instruction was mostly
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observed instructional grouping and time allocated
for learning and duration of learning time were
found to be significantly different for the students
with and without disabilities (Hollowood, Salisbury,
Rainforth, & Palamboro, 1995; Logan &Malone,
1998). In addition, instructional structure of the
classrooms was also found to be differed for the
student with and without disabilities and individual
instruction was provided for the student with severe
disabilities more than their peers by the special
education teachers in general classrooms (Logan &
Malone, 1998). The engagement behaviors of the
students with severe disabilities increased during
individual and small group instruction; whereas
engagement with learning was found to be less than
their peers without disabilities during whole group
instruction (Logan, Bakeman ve Keefe, 1997). In
addition, the percentage of the student behaviors did
not change according to the source of instruction
such as teacher, special education teacher and
paraprofessionals and the behaviors of instructors in
general education classrooms were found to be
similar (Mc Donnell, Thorson ve McQuivey, 1998).
Teacher behaviors displayed during instruction
included asking questions, commands and academic
talk in inclusive high school classrooms while both
approval and disapproval behaviors of the teachers
were observed to be very few. Lastly, the teachers
mostly focused on all students including student
with disabilities during instruction; on the other
hand, they spend very little time focusing on solely
student with disabilities (Logan, Bakeman, & Keefe,
1997; Logan & Malone, 1998; Wallace, Anderson,
Bartholomay, & Hupp, 2002; Lee, 2010).

The mostly observed behaviors of student with
disabilities in inclusive classrooms were writing and
reading silently as academic behaviors. Passive
attention defined as looking at teacher or other
students, using materials and answering questions
were determined as the mostly exhibited fask
management behaviors. The students with disabilities
displayed looking around and self-stimulation as the
only competing behaviors during instruction;
nevertheless, these behaviors were not as intensive
as expected by the general classroom teachers.
(Logan, Bakeman,& O’Keefe, 1997; Smith, Robinson,
Arthur-Kelly, &Morgan, 2004; Wallace, Anderson,
Bartholomay,& Hupp, 2002; Lee, 2010).

2010, 11 (1)

In Turkey, there have been many studies
investigating the mainstreaming system in terms of
its effects (Batu, 2001; Uysal, 2003), the attitudes of
the parents (Onciil ve Batu, 2004; Ozbaba, 2000;
Temir, 2002), teachers, principals and peers (Aral &
Dikici, 1998; Atay, 1995; Diken, 1998; Kayaoglu,
1999; Turhan, 2007; Uysal, 1995) towards
mainstreaming and the problems and difficulties
encountered during implementations (Kargin,
Acarlar, & Sucuoglu, 2005). Conversely, very little
attention has been paid on what is going on in
regular classrooms regarding the ecological factors
affecting student behaviors. Recently, a number of
studies focusing on instructional variables of the
elementary classrooms in which the students with
disabilities were placed have been conducted by a
group of researchers and the ecological variables of
the classrooms associated with the behaviors of
students with disabilities were assessed based on
eco-behavioral approach (Akalin, 2007; Sucuoglu,
Akalin, & Sazak-Pmar, 2008, 2010). In the current
article, these studies investigating instructional
characteristics of general classrooms will be
summarized separately and the results will be
discussed in terms of mainstreaming implementa-
tions in Turkey.

In the first study, Akalin (2007) compared the
behaviors of students with and without disabilities
(average students) selected from 10 elementary
school classrooms. She developed an observation
form based on the eco-behavioral approach so as to
investigate the behaviors of the two groups of
students as well as the behavior of the during
instruction. Data was collected in one academic
class such as Turkish, math, reading and social
science by using a momentary time sampling. The
results indicated that mostly observed student
behaviors were [listening (35% of observational
intervals) and off-fask behaviors (15% of the
observational intervals) and other student behaviors
such as writing, looking at task, reading, raising
hand and academic talk were observed in less than
10% of the observational intervals. Moreover,
according to the results, the percentage of the
academic and problem behaviors displayed by the
students with and without disabilities were not
significantly differed. That is, the behaviors of the
students with disabilities were similar to the
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behaviors of their peers without disabilities. In
addition, the researcher found that, similarly to the
existing literature, there was a strong relationship
between academic behaviors and problem behaviors
of the student with disabilities and if the academic
behaviors such as reading, academic talk, asking
questions and writing increased, problem behaviors
exhibited in learning environment decreased.

As for the teacher behaviors, Akalin reported
that, the teachers mostly exhibited academic talk
(lecturing) and listening (listening to the students
who are reading or speaking) followed by looking at
task and no response during instruction. In addition,
they focused on all students including the students
with disabilities in most of the teaching time;
however, they only focused on students with
disabilities in 4% and on average student in 2% of
the observational intervals. Furthermore, it was
found that there were no significant differences
between the percentage of teacher behaviors directed
towards the students with and without disabilities.

The second study (Sucuoglu, Akalin, & Sazak-
Pmar, 2008) aimed to explore the instructional
characteristics of elementary school classrooms in
Turkey and to determine whether the behaviors of
the students with disabilities changed according to
the instructional characteristics of the mainstreamed
classrooms. The study group consisted of 49
children with disabilities placed in regular class-
rooms and their teachers. The data of this study were
gathered by using Code for Instructional Structure
and Student Academic Response — Mainstream
Version (MS-CISSAR) which is one of the
observation tools of the Ecobehavioral Assessment
System developed by Carta, Greenwood, Schulte,
Arreaga-Mayer, & Terry (1987). Having completed
all translations as well as the reliability and validity
studies of the MS-CISSAR, the researchers
conducted observations during teaching in one
academic class in elementary classrooms using the
momentary time sampling observation technique.

With reference to the student behaviors, it was
found that the students with disabilities mostly
displayed writing (one of the academic responses),
no academic response (70% of observational
intervals) no task response as well as no competing
(65% of the observational intervals) behaviors while

they were in general classrooms. The researchers
interpreted this finding as the fact that the students
with disabilities spent most of their time by doing
nothing and were not engaged with the instruction in
learning environment. Furthermore, reading and
mathematics were the mostly observed activities in
the mainstreamed classrooms and approximately in
20% of the instructional time, no activity was
observed at all. The main tasks carried out during
teaching were found to be discussion and paper-pen.
Whole class teaching was preferred by most of the
teachers while individualized instruction for the
students with disabilities were not provided in the
classrooms. On the other hand, as for the teacher
behaviors, the teachers mainly displayed two
instructional behaviors. In other words, while
teaching, teachers either talked academically
(lectured) regarding the academic content area or
paid attention to the students in most of the
observational intervals. However, the teacher
behaviors such as asking questions, discipline
questions, and task behaviors were not observed at
all.

The researchers conducted conditional
probability analysis so as to determine whether
student behaviors increased or decreased according
to the teacher behaviors and ecological variables
(Greenwood, Carta, Kamps & Delquadri, 1997). The
results of the conditional probability analysis
revealed that some of the learning conditions caused
the changes in some of the student behaviors. For
example, looking around, mostly observed competing
behaviors, increased in no instruction and no activity
conditions, whereas it decreased in discussion
conditions in which the teacher and the students
were talking on academic subjects. Similarly,
attention behaviors of the students decreased in no
activity and no instruction condition and increased in
discussions. However, the percentage of the
occurrence of the attention behaviors did not change
according to the teacher behaviors such as teacher
focus and teacher academic talk.

In the last study, Sucuoglu, Akalin & Sazak
Pmar (2010) aimed to investigate whether the
student behaviors changed according to classroom
management strategies used by the teachers in
general classrooms. They assessed the behaviors of
the students with disabilities by using the Turkish
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Form of the MS-CISSAR and classroom
management strategies of the general classroom
teachers by means of the Proactive Classroom
Management Observation Form (PCMOF, Sucuoglu,
Akalm, Sazak-Pinar, & Giiner, 2008). 44 students
with disabilities and their teachers were observed in
one academic class and the teachers were assigned
to three groups based on their PCMOF scores as
low, medium and high management groups. Then
the percentages of the academic, task and competing
behaviors of the students with disabilities whose
teachers managed their classrooms differently were
compared by using Kruskal Wallis Test. The results
of the analysis indicated that the academic behaviors
of the students with disabilities did not differ
significantly according to their teacher’s management
levels whereas, the task behaviors and competing
behaviors of the three groups of students with
disabilities were significantly affected by the
management strategies of the teachers. That is, the
percentages of the problem behaviors of the students
whose teachers’ classroom management was at a
moderate level were found to be more than the
medium and low management groups, while the
percentages of the task behaviors of the low and
high classroom management groups were found to
be the same and the task behaviors of the medium
group was lower than the two other groups.

In summary, it is believed that these three
studies provide detailed information about
instructional ~ characteristics of the inclusive
classrooms that might affect the behaviors of the
students with disabilities as well as their peers in
regular classrooms. Their results revealed that the
students with disabilities spent most of the
instructional time by not participating in learning
activities. They were not provided individual
learning opportunities and they were more likely to
display very few problem behaviors contrary to the
teacher complains. According to these studies, the
behaviors of the students with disabilities seemed to
be affected by some of the instructional variables.
For example, problem behaviors of the students
appeared to increase and attention decrease when
there was no instruction and no activities in the
classrooms during instruction as expected. In
addition, the teachers displayed very few
instructional behaviors and approval / disapproval

2010, 11 (1)

behaviors during teaching. Lastly, contrary to the
findings of the previous studies (Lariva, & Algina,
1983; Sanders & Rivers, 1996; Wright, Horn, &
Sanders, 1997) the classroom management strategies
of the teachers seemed not to affect the academic
behaviors of the students; that is, academic
behaviors of the students seemed to be similar in the
classrooms in which the teacher use high level or
low level management strategies.

The researchers discussed all findings in terms
of the mainstreaming system of Turkey and the
difficulties to be encountered during
implementations. They stated that there have been
various problems such as limited support and
accommodations being provided for the teachers and
the students with disabilities, in terms of
mainstreaming system, They emphasized that,
however, collecting data related to the teacher
behaviors and the ecological characteristics of the
classrooms would lead the professionals to focus on
the problems related to the variables of the learning
environments instead of discussing whether the
mainstreaming is effective. In addition, they said
that the data to be collected through eco-behavioral
analysis would contribute to developing a better
understanding the relationships between student
behaviors and the ecological variables of inclusive
classrooms.  Lastly, they suggested that EBS
methods, especially MS-CISSAR, could be used as
an alternative and effective ways in order to evaluate
the effects of programs to be developed for students
and teachers as well as the effects of the
accommodations and modifications to be taken place
in general classrooms.

In conclusion, it is obvious that we need more
research focusing on what is going on in the
classrooms in all levels of educational environments
such as preschool, elementary schools, high schools
and even the higher education classrooms including
the students with disabilities so that we might
develop preventive measures in order to solve some
of the major instructional problems occurring in
heterogeneous classrooms. Thus, we might improve
the quality of our mainstreaming system; even
though there have been difficulties and problems in
terms of implementations.
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