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Ozel gereksinimli ¢ocuklarin hedeflenen beceri ve davramgslarda gésterdikleri gelisimin siirekli ve
sistematik bir sekilde degerlendirilmesi ve elde edilen verilerin dgretimsel wuygulamalar: diizenlemede
kullanilmasi, erken cocukluk ozel egitimin en onemli yapitaglarindan biri olmasina ragmen, ogretmenlerin
cogunlukla sistematik veri toplamadiklari, o6gretimsel kararlar alirken sezgilerine ve sistematik olmayan
gozlemlerine dayandiklart bildirilmistir. Buna karsin, basit bir yénerge modeli olan Ogretimsel Diizenlemeler
Modeli (ODM) ile yapilandirilmis bir siire¢ icinde Sgretmenlerin verileri sistematik degerlendirmelerinin
saglandigr durumlarda, ¢ocuklarin hedeflenen becerilerin kazammminda daha basarili oldugu gézlenmistir. Bu
calismada, ODM modelinin bir erken miidahale programinda uygulanmas: anlatilmistir. Ug basamaktan olusan
bu model, ozel gereksinimli ¢ocuklarin hedeflenen beceri ve davranislarinda gésterdikleri gelisimin stirekli ve
sistematik bir sekilde degerlendirilmesini, verilerin grafiklestirilmesini ve verilerin ogretimsel kararlar almak
igin yorumlanmaswmni icermektedir. Makalede, bahsedilen basamaklarin ayrintili degerlendirilmesi sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Sistematik olgme, degerlendirme, ogretimsel diizenlemeler, ozel egitim, erken ¢ocukluk

Abstract

Although a critical component of early childhood special education is continuous monitoring children’s
progress and using data to modify instruction, special education teachers engage in data collection activities
only rarely or not at all. Instead, they tend to rely on their intuition or informal observations of children when
they make instructional decisions. However, when teachers use a structured method embedded in the
Instructional Adaptations Model (IAM) to evaluate data and make instructional changes, their students
demonstrate superior performance in the acquisition of targeted skills in comparison to their peers. In the
article, implementation of IAM in early intervention programs is discussed. The model is based on three
components including collecting data on the children’s acquisition of the skills and instructional effectiveness,
graphing data, and evaluation of data for instructional decision making. In this article, a detailed description of
these three components of the model is presented.
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Erken cocukluk 6zel egitimindeki miidahale
programlarinin amact 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
ve ailelerinin yeterliklerini artirmaktir (McConnell,
2000; Thompson ve Thurlow, 2001). Hem
ogretmenler hem aileler hem de ilgili devlet
kuruluglar1 uygulanan programlarmn etkili olup
olmadigini, hedeflenen becerilerin kazanilmasinda
istenen degisim ve ilerlemenin olup olmadiginm
bilmek isterler (Bolt, Krentz ve Thurlow, 2002;
Hebbeler, Barton ve Mallik, 2008; Johnstone,
Altman, Thurlow ve  Thompson, 2006).
Bireysellestirilmis ¢ocuk ve aile egitim planlarinda
gereksinimlere gore belirlenmis kisa ve uzun
donemli amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in miidahale
programlart planlanir ve uygulanir. Bu siirecte,
cocuklarin belirlenen amaglara ulasmada ne kadar
basarili olduklar: dl¢iiliir. Halihazirdaki 6zel egitim
uygulamalari, 6lgme ve degerlendirmenin en az
yilda bir kez olmak {izere yapilmasini 6ngoriir. Elde
edilen veriler analiz edilerek uygulanan programin
etkiligi degerlendirilir ve gerekli ise programda
veya amaglarda degisikliklere gidilir (Hebbeler ve
ark., 2008; McConnell, 2000).

Erken Cocukluk Ozel Egitiminde Sik
Kullanilan Ol¢me Degerlendirme Yaklasimlar:

Standart testler erken g¢ocukluk  Ozel
egitiminde tanilama ve smiflandirma siireglerinde
yaygin olarak kullanilir. Ancak, bu testlerin
kullaniminda 6nemli sinirhiliklar s6z konusudur
(Downs ve Strand, 2006; Sattler ve Hoge, 2006).
En Onemli smirlilik erken c¢ocukluk doneminin
gelisimsel ozellikleri ile ilgilidir. Kiigiik yastaki
cocuklar testlerin uygulanmasi sirasinda verilen
yonergeleri  anlamada, davraniglarint  kontrol
etmede ve dikkatlerini yogunlastirmada zorluklar
yasayabilirler (Hebbeler ve ark., 2008). Cocuklarin
performanslar aglik, uykusuzluk, sikilma, kaygi ve
benzeri faktorlere bagli olarak degisebilir (Meisels,
2001; Sattler ve Hoge, 2006). Bunlara ek olarak,
yabanci ortamlarda ve yabanci kisiler tarafindan
asina olmadiklar1 uygulamalara maruz kalan
cocuklarin gergek performanslarimi sergilemelerinin
zor olacagi kabul edilmektedir (Bordignon ve Lam,
2004; Hebbeler ve ark., 2008). Diger bir smirlilik,
bu tiir testlerin igerigi ile ger¢ekte gocuga dgretimi
sunulan materyalin  farklilagsmasidir ~ (Stecker,
Lembke ve Foegen, 2008). Ozellikle 6zel egitim
programlarinda  belli bir 6gretim  programi
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temelinde belli becerilerin kazandirilmasi amaglanir
ve Ogretimi yapilan beceride veya davranista
g¢ocugun gosterdigi degisimler gozlenmek istenir.
Buna karsin, dogrudan Ogretimi yapilan beceriyi
Olcmeyen bir testin sonucglart 6gretimin etkililigi
konusunda bilgilendirici olmaz (Downs ve Strand,
2006). Son olarak, erken ¢ocukluk dénemi ¢ok hizli
degisimlerin s6z konusu oldugu bir doénemdir
(Losardo ve Notari-Syverson, 2001). Yaygin olarak
kullanilan standart testlerin ise uzun zaman
araliklar1 ile uygulanmasi Ongoriildigi igin --
genellikle ilk ve son test olarak— bu testlerin
sonuglart ¢ocuklarin becerilerinde ve
davraniglarinda kisa donemde gozlenebilecek
gelisimleri ve degisimleri yansitmazlar (Fuchs ve
Fuchs, 2002; Macy, Bricker ve Squires, 2005;
Vanderheyden, 2005). Bu sinirliliklara bagl olarak
standart testler, Ogretimi ve Ogretim ortamlarini
olusturma, uyarlama ve etkililigini degerlendirme
anlamimda sinirlt bilgi saglarlar (Meisels, 2006;
Snyder, Wixson, Talapatra ve Roach, 2008).

Standart testlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde kullanilmasinin = bir diger
siirliligt ise ¢ocuklarin biligsel, algisal, motor ve
dil becerilerindeki olast zorluklarinin,
degerlendirmede gosterecekleri performanst
olumsuz yonde etkileyebilmesidir. Cocuklar
degerlendirmede yonergeleri anlayamayabilirler,
yeterince hizli yanit veremeyebilirler veya yeterince
hizli hareket edemeyebilirler (McLean, 2005;
Meltzer ve Reid, 1994). Bu durum ¢ocuklarin
gercek performanslarinin - 6zel durumlarindan
bagimsiz olarak degerlendirilmesini zorlagtirir.

Erken egitim  programlarinda  siklikla
kullanilan diger bir 6lgme degerlendirme yaklasimi
ise hiyerarsik olarak siralanmig kritik becerilerin
gelisimini  6lgmeye dayali olan yaklasimdir
(Zimmerman ve Dibenedetto, 2008). Bu yaklagim
becerilerin hiyerarsik bir diizen icinde gelistigini,
bazi Dbecerilerin gelisiminin diger becerilerin
gelisimi i¢in bir Onsart oldugunu 6ngdriir. Her bir
becerinin  gergeklestirilmesi kisa donemli bir
ogretim hedefi olarak kabul edilir. Bu yaklagim
erken egitim programlarinda taramalarda, ayrmtili
degerlendirmeye  veya  erken  miidahaleye
gereksinimi olan cocuklarin belirlenmesinde ve
programlarin planlanma asamalarinda ¢ok siklikla
kullanilan bir yaklagimdir (Bricker ve Waddell,
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1996; Fewell, 2000; McLean, Bailey ve Wolery,
1996; Zimmerman ve Dibenedetto, 2008). Buna
kargin, bu yaklasim c¢ocuklarin beceri gelisimini
akranlartyla veya kendisinin zaman igerisindeki
gelisimiyle karsilagtirmali olarak degerlendirme
firsati sunmamasi ve beceri gelisimlerinin uzun
donemli hedeflere bagl olarak
degerlendirilememesi sebebiyle elestirilmektedir
(McConnell, 2000; Walker, Carta, Greenwood ve
Buzhardt, 2008).

Miifredata dayali 6lgme/degerlendirme
(Curriculum  based  measurement; MDOD)
yaklagimi ise alternatif Olgme degerlendirme
yaklasimlarina duyulan gereksinimi karsilamak i¢in
son yillarda erken egitim programlarina uyarlanmis
versiyonlar1 ile karsimiza ¢ikmaktadir (Walker ve
ark., 2008). Genel Yeterlik Degerlendirmesi
(DIBELS; Greenwood, Luze, Cline, Kuntz ve
Leitschuh, 2002) ve Bireysel Gelisim Géstergeleri
(IGDI; McConnell, Priest, Davis ve McEvoy, 2002)
yaygin olarak kullanilan MDOD araglarina &rnek
olarak verilebilir. MDOD, &grencinin uzun dénemli
amagclara yonelik beceri gelisimini siirekli ve
sistematik izlemeye dayalidir. Elde edilen veriler
Ogretmen tarafindan 6grencinin beceri gelisiminin
yeterligi ve Ogretimsel diizenlemelere gereksinim
olup olmadigi agisindan sistematik  olarak
degerlendirilir (Fuchs ve Fuchs, 1998, 2002).

MDOD éncelikle gelistirilmesi hedeflenen
alanin (6rn. okuma) temel gostergesi olabilecek
beceri/becerilerin (6rn. 1 dakikada dogru sekilde
okunan kelime sayisi) belirlenmesini 6ngoriir.
Hedef becerinin igerigine uygun birbirinin
alternatifi olabilecek degerlendirme materyalleri
(6rn. ayni1 diizeydeki okuma parcalar1) gelistirilir.
Cocugun performansi bu materyaller (her lgmede
rastgele segilen bir okuma pargasi) kullanilarak
standart kosullarda (ayni1 yer, ayni saat, esit
bekleme siiresi, standart yonergeler) ve gelisimin
izlenmesine siireklilik saglayacak siklikta (haftalik
veya iki haftada bir) 6l¢iiliir.

MDOD’nin égrenci basarisini artirmada etkili
olmasin1 saglayan faktorlerin veya durumlarin
belirlenmesi ¢alismalarinda, tek basina oOgrenci
performansini ~ Slgmenin  Ogrenci  basarisini
artirmada etkili olmadig1 bulunmustur.
Ogretmenlerin ¢ogunlukla degerlendirme

sonuglarmi ogretimi diizenlemek i¢in
kullanmadiklari, verileri sadece 6gretimin yeterligi
konusunda karar vermek icin kabaca gdzden
gecirdikleri bildirilmistir (Fuchs ve Fuchs, 2002;
Stecker, Fuchs ve Fuchs, 2005). Oysa 0Ogrenci
basarisini artirmak i¢in Ogretmenler, elde edilen
verileri sistematik olarak degerlendirmeli ve
degerlendirme sonuglarini 6gretimi planlamada ve
gelistirmede kullanmalidir (Deno, 2003; Fuchs,
Fuchs, Hamlett ve Ferguson, 1992; Scott ve
Weishar, 2003; Stecker ve Fuchs, 2000). Ayrica,
veriler, agik ve net olarak belirlenmig kurallara gore
degerlendirildiginde, 6grenci basarisinin daha da
arttig1 belirtilmistir (Stecker ve Fuchs, 2000).

Verilerin  Ogretimi  Diizenlemek icin
Kullanilmasi

Erken ¢ocukluk o6zel egitim programlar: ile
elde edilen bazi Onemli basarilara ragmen, bu
programlarin  yeterince basarili  olamadiklari,
degerlendirme ile Ogretim arasindaki iligkinin
yeterince saglanamadig siklikla dile getirilmektedir
(Downs ve Strand, 2006; Ramey ve Ramey, 2004).
Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklar, 6zellikle de
ozel gereksinimli olarak tanilanmis olanlar, ¢ok
genis yelpazede gelisimsel ve bireysel farkliliklar
gosterirler. Cocuklarin  6zel gereksinimlerinin
getirdigi farkliliklarla birlikte, yas, cinsiyet, dilsel
ve kiiltiirel gecmigleri ve aile yagantilar1 6gretimin
etkilerinin  farklilasmasina neden olmaktadir.
Herhangi bir miidahale programinin veya &gretim
yonteminin  --etkililigi  birgok  arastirma ile
gosterilmis olsa bile-- tiim ¢ocuklar igin ayn1 etkiyi
gostermeyecegi agiktir. Bilindigi gibi 6zel egitim,
Ogretimin  ve Ogretim  ortamlarmin  bireysel
gereksinimlere gore uyarlanmasi temeli iizerine
oturtulmustur. Bu yiizden, 6zel gereksinimli
¢ocuklarin hedeflenen beceri ve davraniglarda
gosterdikleri gelisimin siirekli ve sistematik bir
sekilde degerlendirilmesi ve elde edilen verilerin
ogretimsel uygulamalar1 diizenlemede kullanilmast,
erken cocukluk o6zel egitimin en Onemli yapi
taslarindan biridir (McLean, Wolery ve Bailey,
2004; Odom ve McLean, 1996; Sandall, McLean ve
Smith, 2000; Snyder ve ark., 2008).

Buna kargin, egitimciler 6lgme degerlendirme
etkinliklerine genellikle endise ile yaklasirlar
(McConnell, 2000). Giinlik ders planlarim
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zamaninda tamamlama gerekliligi ve bunun
olusturdugu baskiya yanit olarak, genellikle bu tiir
etkinlikleri kendileri igin yiik olarak goriirler ve
kendilerini  engellenmis  hissederler. Sandall,
Schwartz ve Lacroix (2004), 0Ozel egitim
Ogretmenlerinin genelde sistematik olarak veri
toplanmasimnin ve degerlendirilmesinin 6nemine
inanmalarina ragmen, ¢cogunlugunun sistematik veri
toplamadigini  bildirmiglerdir. ~ Yalnizca idari
gereklilikleri yerine getirmek igin veri topladiklar
durumlarda da, elde edilen verileri g¢ocuklarin
gelisimlerini izlemede, Ogretimsel uygulamalarin
etkililigini  degerlendirmede veya Ogretimsel
diizenlemelerin ve uyarlamalarin planlanmasinda
etkin olarak kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Veri
toplama  etkinlikleri ~ 6gretmenler  tarafindan
genellikle kendilerinin, 6grencilerin, ailelerin veya
diger ilgili kisilerin gereksiz mesgul edilmesi,
zaman ve enerji kaybi olarak degerlendirilmektedir
(McConnell, 2000). Bunun yani sira, 6gretmenler
ogretimsel kararlar alirken sezgilerine ve sistematik
olmayan gozlemlerine dayanarak hareket etmeyi
yeglemektedirler (Sandall ve ark., 2004). Ancak,
sinifta birgok durumla ayni zamanda bas etmek
durumunda olduklarindan 6gretimsel kararlar igin
onemli bilgileri tam ve yanligsiz olarak
hatirlayabilmeleri ~ olduk¢a  zordur.  Bilginin
sistematik olarak toplanmasina ve
degerlendirilmesine her durum igin  gerek
olmamasina karsin, 6nemli Ogretimsel kararlarin
verilecegi durumlarda ¢ok Onemlidir. Bulgular
sistematik olarak degerlendirilerek Ggretimsel
planlama yapilmali;; ¢ocugun gelisiminin yeterli
olup olmadigma ve Ogretimsel diizenlemelere
gereksinim olup olmadigina karar verilmelidir.

Ogretimin  bireysellestirilmesine  yonelik
tartigmalarda, siirekli ve sistematik Olgme ile
Ogretimin 6lgme sonuglarina gore diizenlenmesi son
yillarda énemle iizerinde durulan konulardan biridir
(Deno, 2003). Sistematik Olgme ve
degerlendirmenin  okul ¢agindaki ¢ocuklarda
performans gelisimini nasil etkiledigi birgok
calisma ile incelenmis olmakla birlikte (6rn., Fuchs,
Fuchs, Hamlett, ve Ferguson, 1992; Scott ve
Weishar, 2003; Stecker ve Fuchs, 2000), bu alanda
okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarla yapilan
calismalarin  sayis1  olduk¢a  smirlidir.  Bu
calismalardan  birinde  (Ergiil, 2007) o&zel
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gereksinimi olan ve olmayan c¢ocuklarin devam
ettigi bir erken egitim programinda 6gretim Slgme
sonuglarma  gore  diizenlenmistir. ~ Caligmada
ogretmenler, MDOD ile toplanan verilerin daha
etkin kullanilmasi i¢in yapilandirilmis ortamlar
hazirlanmasin1 6ngdren ve arastirmact tarafindan
gelistirilen Ogretimsel Diizenlemeler Modeli’ni
(ODM) kullanarak, siirekli ve sistematik dlgme ile
elde ettikleri verileri Ggretimi  diizenlemede
kullanmuglardir. ~ Ogretmenler  bu  yontemi
kullanarak  diizenli bir sekilde c¢ocuklarin
performansin1  degerlendirmisler ve ogretimde
yapilacak degisikleri belirlemislerdir. Ayrica, bu
degisikliklerin planlamasint yapmuslar,
degisiklikleri hangi ortamlarda, ne kadar siireyle ve
ne kadar siklikla uygulayacaklarini belirlemisler ve
yine bu degisikliklerin  6grenci  basarisini
artirmadaki etkililigine bakmuiglardir.

Sozii edilen calismada Ergiil, a. ODM
modelinin kullanildig:1 smiflardaki ¢ocuklarin erken
okur-yazarlik becerilerinin gelisimini, b. stirekli ve
sistematik 6lgmenin yapildigi ama ODM modelinin
kullanilmadigi ve c. siirekli ve sistematik 6lgmenin
hi¢ yapilmadigi kosullardaki cocuklarin beceri
kazanimlar1 ile kargilagtirmigtir. Standart testler
kullanilarak g¢ocuklarin kelime bilgisi, harf bilgisi
ve ses farkindalik becerilerinin karsilagtirildigi
¢alismanin  sonuglari, modelin  kullanildig:
smiflardaki ¢ocuklarin  basarismin  diger iki
kosuldaki ¢ocuklara gore anlamli olarak daha
yiiksek oldugunu, diger iki kosuldaki cocuklarin
basarisinin  ise  birbirinden anlamli  olarak
farklilagmadigimi  gostermistir. Okul ¢agindaki
¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla tutarli
olarak (6rn., Fuchs ve ark., 1992; Scott ve Weishar,
2003; Stecker ve Fuchs, 2000), bu ¢alismada, basit
bir ydnerge modeli ile yapilandirilmis bir siireg
icinde Ogretmenlerin verileri sistematik
degerlendirmelerinin saglandigi durumda (ODM)
ogrencilerinin hedeflenen becerilerin kazaniminda
akranlarma gore 6nemli bir avantaji yakaladiklar
gozlenmistir. Sonuglar, Ogretmenlerin  verileri
sadece ylizeysel olarak gézden gegirdiklerini ve bu
yiizden de 6gretimi diizenleme konusunda verileri
iyi degerlendiremedikleri seklinde yorumlanmustir.
Bu nedenle, oOlgme sonuglarmin sistematik
degerlendirilmesinin erken miidahale
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programlarinin 6nemli bir parcasi olmasi1 gerektigi
ifade edilmistir.

Ergiil (2007) tarafindan kullanilan model 3
basamakta gerceklesmektedir:

1- Siirekli ve sistematik él¢me

Ozel gereksinimli cocuklarm hedeflenen
beceri ve davranislarinda gosterdikleri gelisimin
stirekli ve sistematik bir sekilde degerlendirilmesi,
daha once de soz edildigi gibi 6zel egitimin en
onemli pargalarindan biridir. Cocuklarin
davraniglarindaki kisa donemde gozlenebilecek
gelisme ve degisimler, Ogretimi uyarlama ve
etkililigini degerlendirme anlaminda 6gretmenlere
yol gosterici ve yonlendirici olur (Macy, Bricker ve
Squires, 2005; Meisels, 2006; Snyder, Wixson,
Talapatra ve Roach, 2008). Siirekli ve sistematik
olgme asamasi, MDOD yaklasimi uygulamalaria
dayalidir. Bu uygulamalarda o6ncelikle g¢ocugun
islevselligi i¢in 6nemli bir hedef beceri alan1 (6rn.,
dil becerileri) belirlenir (Walker, Carta, Greenwood
ve Buzhardt, 2008). Sonra, bu beceri alanindaki
gelisiminin godstergesi olan ve oOlgiilebilecek alt
beceri(ler) (6rn., kelime bilgisi) segilir. Beceri igin
uzun donemli bir hedef, gozlenebilir ve dlgiilebilir
ifadeler ile tanimlanir (6rn., 6 ay sonunda 2 dakika
icerisinde dogru olarak isimlendirecegi resim sayisi
25 olacaktir). Olgmenin yapilacag yer, zaman ve
kullanilacak yonergelerin ve uygulama
standartlarinin  (6rn., 3 saniye igerisinde cevap
vermezse, sonraki soruya gegcilir) agik bir sekilde
belirlenmesinden sonra (Hojnoski, Gischlar ve
Missall, 2009a), olgiilecek beceri ile ilgili dgretim
programinda Ogretilmesi hedeflenen ve cocugun
icinde oldugu gelisimsel doneme uygun icerik bir
havuzda toplanir (6rn., Ogretim programinda
Ogretilmesi hedeflenen ve o yastaki g¢ocuklarin
yaygin olarak bildikleri kelimelerden olusan bir
havuz). Havuzda bulunan igerik kullanilarak paralel
formlar1 bulunan degerlendirme araglar1 gelistirilir
(6rn., her bir paralel forma 30 rastgele secilmis
kelime ve kelimelere ait resimler yerlestirilir—I
kelime birden fazla aragta bulunabilir). Her
defasinda rastgele secilen bir paralel form
kullanilarak da ¢ocuklarin performanslar1 diizenli
ve sik araliklarla (6rn., haftada bir kez) olgiilerek,
¢ocugun zaman igerisindeki gelisiminin detayli bir
resmi olusturulur.

2- Verilerin grafiklestirilmesi

Elde edilen verilerin etkili bir sekilde
degerlendirilmesini kolaylastiracak bir yol, verilerin
grafikler kullanilarak gorsellestirilmesidir
(Hojnoski, Gischlar ve Missall, 2009b). Her 6lgme
sonucu elde edilen veriler grafige aktarilir.
Verilerin gorsellestirilmesi hem bilginin organize
edilmesi hem de izlenen becerinin geligim egrisinin
kolaylikla belirlenmesini ~ saglar. Sekil 1°de
orneklendirildigi gibi, yaygimn olarak kullanilan AB
modeli ile miidahale programi uygulanmadan
onceki performans bilgileri (A) ile miidahale
sonrast performans bilgileri (B) toplanir. Bazi
durumlarda uygulanan miidahale etkili bulunmadig1
icin ikinci bir miidahaleye gerek olabilir. Bu
durumda AB modeline bir miidahale evresi daha
(C) eklenerek, cocugun performanst ABC modeli
ile izlenmeye devam edilir. Miidahale sonrasinda
elde edilen veriler miidahale Oncesi performans
bilgisi ve hedeflenen performans ile karsilastirilir
ve miidahalenin hedeflenen beceri gelisimini veya
davranis  degisikligini saglamada etkili olup
olmadigi  degerlendirilir. ~ Ayrica  gelisimin
hedeflenenin ilerisinde veya gerisinde oldugu
durumlarda miidahale programinin yogunlugunun
artirilmasina veya azaltilmasina da karar verilebilir
(Barnett, Vanderheyden ve Witt, 2007). Dikkat
edilmesi gereken bir nokta, eger gelisim egrisi
tutarli bir tablo olusturmuyorsa, olasi nedenleri
daha ayrintili incelemek ve Ogretimin nasil
diizenlenecegi konusunda daha saglikli ve yerinde
karar verebilmek i¢in veri toplamaya bir siire daha
devam edilmesidir (Hojnoski ve ark., 2009b).
Grafiklestirilmis veriler kullanilarak ¢ocuklarin
zaman igerisindeki performans degisikliklerinin
gozlenebilecegi gibi, ¢ocuklar, akranlar1 ile de
karsilastirabilir.  Ilerlemenin  gériildiigii ~ bazi
durumlarda, ¢gocugun performansi akranlarinin hala
¢ok gerisinde olabilir. Bu durumda miidahaleye
¢ocuk diger cocuklarmn diizeyine gelinceye kadar
devam edilmesine karar verilebilir.

OZEL EGITIM DERGISI
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Kelime Bilgisi

Dogru isimlendirilen Resim Sayisi

Sekil 1. Verilerin grafikler kullanilarak gorsellestirilmesi.

Verilerin yorumlanmasi ve dgretimsel
kararlar alma

Stirekli ve sistematik 6l¢gme ve 6lgmeden elde
edilen verilerin  grafiklestirilmesini  verilerin
yorumlanmasi ve Ogretimsel kararlar alinmasi
asamasi izlemektedir. Ozel egitim dgretmenleri ile
yapilan bir ¢alismada Sandall ve arkadaslar1 (2004),
Ogretmenlerin genel olarak verileri dogru olarak
yorumlama ve Ogretimi uyarlama konularinda
zorluklar1 oldugunu bulmuslardir. Bu zorluk
dikkate alindiginda, verilerin degerlendirilmesi i¢in
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Hafta

Sekil 2’de ozetlenen Ogretimsel Diizenlemeler

Modeli  6gretmenlere  yol  gdosterici  olarak
kullanilabilir. ~ Ug¢  performans  durumunun
aciklandigi bu modeli kullanarak 6gretmenler
grafiklerin ~ 6gretimsel  degisiklikler yapilmasi
gerekliligine isaret edip etmedigine; yapilacaksa
hangi yonde yapilacagina kolaylikla karar
verebilirler.
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OGRETIMSEL DUZENLEMELER MODELI

Durum A: Eger performans
son 3 ardigilc dlgimde,
hedeflenen performansin
tutarh clarak altinda veya
Uzerinde degilise;

Durum B: EZer performans son
3 ardizik Glgimde, hedeflenen
performansintutarliolaral
altindaise;

Durum C: EZer performans
son 3 ardigilc dlglimde,
hedeflenen performansin
tutarh olarak Ustinde ise;

Ogretimde degisiklik
yapma; performans
izlemeye devam et,

MEDEN ¥

Ogretimi zenginlestir;
performansizlemeye

devam et.

Cocugun dzelduramuyla ilgili
nedenler{devamsizlil, hastalil,
evde Uzicl olaylarvb. ) veya
dgretimin heniizyeterince uzun
stre uygulanmarnig olmas

Ogretimle veyadgretimsel
britamlarla ilgili nedenler {yetersiz
dgretim, gerelsinimleri
kargilamayan dgretim, sinifin
oturmadiizenivh.)

YAPMA!

OGRETIMDEDEGISIKLIK

OGRETIMDEVE OGRETIM
ORTAMLARINDA DEGISIKLIK
PLAMNLA!

Sekil 2. Ogretimsel diizenlemeler modeli.

PERFORMARNS
IZLEMEYE DEVAM ET!

OZEL EGITIM DERGISI
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Durum A: Cocugun performansinin son 3
ardisgik Olclimde tutarsiz bir seyir gosterdigi,
hedeflenen performansin tutarli olarak altinda veya
iistiinde olmadig1 durumu ifade eder (Bakiniz Sekil
3). Bu durumda, 6gretimde herhangi bir degisiklige
gidilmez. Ogretim ve performans
degerlendirmesine bir siire daha devam edilir.

DURUM A

16

" !/'“\ _—
' M

o S~
_— /
-l—I\.,‘“l’

Hafta

(=T R )

Dogruisimlendirilen ResimSayisi

Sekil 3. Ogretimsel diizenlemelerde Durum A.

Durum B: Cocugun en az 3 ardisik 6l¢limde,
hedeflenen performansin altinda bir performans
gosterdigi durumu ifade eder (Bakiniz Sekil 4).
Sistematik degerlendirme ve karar verme siirecinin
en iyi isletilmesi gerektigi; ancak 6gretmenlerin de
en c¢ok zorlandiklart durumdur. Bu yiizden,
sistematik degerlendirmenin kolaylikla
yapilabilmesi icin Ogretmenlere daha
yapilandirilmig  bir  degerlendirme  ortaminin
sunulmast 6nemlidir. Bu durumda Sekil 5’de
goriilen, Ogretimsel Diizenlemeler Modeli’nin
olduk¢a basit ve kisa bir form haline
doniistiiriildiigii Ogretimsel Diizenlemeler
Formunun kullanilmast &nerilir.

Her olgme seansi sonunda ogretmenler bu
formu doldururlar. Form, 2 béliimden olusur. Ilk
bolimde  Ogretmen  ¢ocugun  performansini
degerlendirir. Eger grafik Durum B’yi isaret
ediyorsa, Ogretmen diigiikk performansin olasi
nedenlerini belirlemeye calisir (cocukla ilgili--
devamsizlik, hastalik, evde iiziicii olaylar vb. veya
Ogretim veya Ogretim ortamlar ile ilgili-- yetersiz
Ogretim, yetersiz uygulama firsati, sinifin oturma
diizeni, dikkat dagitici olaylar, vb.). Belirlenen
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neden, eger ¢ocugun kendi 6zel durumuyla veya
Ogretimin heniiz yeterince uzun sure uygulanmamis
olmas1 ile ilgili ise, genel olarak, ogretimde
diizenlemeler yapmaya gerek yoktur. Bunu yerine,
Ogretime ve c¢ocugun performansini izlemeye
devam edilir. Eger diisiik performansin nedeni
Ogretim veya Ogretimsel ortamlarla ilgili ise, bu
durumda, nasil bir Ogretimsel diizenlemeye
gereksinim olduguna ve bu diizenlemenin sikligina
ve siiresine karar verilir. Form, ayrica 6gretmenler
icin denenebilecek ogretimsel diizenlemelerin bir
listesini de icermektedir (6rn: smif ortamiin,
oturma diizeninin veya dgretim yapilacagi zamanin
degistirilmesi, oyun temelli 6gretim, bireysel veya
grup egitimi, 6gretimi tekrarlama, kullanilan dilin
basitlestirilmesi, akran 6gretimi vb.). Son olarak da
belirlenen  &gretimsel  diizenleme  sonucunda
gerceklesmesi  beklenen  performans  hedefi
belirlenir.  Ozet olarak, &gretmenler formu
kullanarak, degerlendirme sonuglarini &gretimsel
planlama ve karar verme siirecinde etkili bir sekilde
(amaglandig gibi) kullanmis olurlar.

DURUM B
g s —
P o1
.E 12 —
& 10 T
= o
£ N/
5 / / e
N Fey_
E 2
= 0 — — T
& 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16
a

Hafta

Sekil 4. Ogretimsel diizenlemelerde Durum B.
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GERETIMSEL DUZE MLE MELER FORMU

Ofrend: Ogretm en: Tarih:

Son 3 Ardigk Slcimde Kelime Bilgisi
Parformans [ ] Durum Az Degisken performans
Degerlendirmesi [ ] Durum B: Hedefle nenin altinda performans
[ ] Durum C: Hedeflenenin tstiinde performans

Durum B'nin Olas [ 1 Hastalk

Faltrleri [ 1 Devamsizhl

[ ] Evde Gziicl alaylar

[ ] Sgretiminyeterince uzun siire vapilmamis olmasi
[ 1 5infin oturma diizeni

[ 1¥etersiz dgretim

[ 1%¥etersiz uygulama

[ ] Dildat dagtia olaylar

[ ] Sgretilen ile test edilen materyalin farkhlig

[ ] Diger

MELER OLUYOR?

Flan: [ 1 Degisiklikyapma; performans izlemeye devam et
[ ] Sgretimsel ortamlan dizenle

[ ] Bireysel dgretimin siire sini arttir

[ ] S&ratimi tekrarla

[ ] Oyun temeli 8gretim vap

[ ] Alran Ggretimi vap

[ 1 Daha anlasiir bir dil kullan

[ 1 Meslelktaglanndan yardim iste

[ ] Evile @gretimi desteklem ek icin aileyle ishirligiyap
[ ] Diger

Me kadar sikhida: [ 1 Ginlilk
[ ] Haftada 2-3 kez
[ 1 Haftallk

NE YAPABILIRIM?

Me kadar stireyle: [ 11 hafta
[]12-3 hafta
[11 Ay

He def:

Sekil 5. Ogretimsel diizenlemeler formu.

OZEL EGITIM DERGISI
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Durum C: Cocugun performansinin en az 3
ardisik olglimde hedeflenen performansin iistiinde
oldugu durumu ifade eder (Bakiniz Sekil 6). Bu
durumda, Ogretimin hizlandirilmasi ve
zenginlestirilmesi ~ planlanir  ve  performans
izlenmeye devam edilir.

DURUM C

16

14 T _—

1 { y—

10 7

‘JI;G._.-—'

—
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123‘4‘56?8910111213141516

Hafta

(=T R )

Dogruisimlendirilen ResimSayisi

Sekil 6. Ogretimsel diizenlemelerde Durum C.
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Ozetle, ODM  modeli ile &gretmenlere
yapilandirilmis  bir  degerlendirme ortami
sunulmaktadir. Ogretimin etkililigi ve beceri
kazanimlari ile ilgili olas1 durumlarin agiklandigi ve
bu durumlara uygun Ogretimsel diizenlemenin
hangi yonde gergeklestirilecegi ve hangi tiir
diizenlemelerin olabilecegi konusunda yol gdsterici
olan ODM modeli, erken ¢ocukluk 6zel egitimin bir
pargasi haline getirilmelidir. Modelin 6zel egitim
programlarinda uygulanmast ile 6gretmenlerin
¢ocuklarin bireysel gereksinimlerini karsilamaya
yonelik  daha  etkili  &gretimsel  planlama
yapabilecekleri ve  bu  sekilde  Ogretimi
bireysellestirme  ve  ¢ocuklarin  hedeflenen
becerilerde gelisimini daha basariyla saglamis
olacaklar1 diisiiniilmektedir.
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Summary

Using Instructional Adaptations Model in Early Childhood

Special Education

Cevriye Ergiil’

Ankara University

An integral part of teaching in early childhood
special education classrooms is monitoring
children’s acquisition of targeted skills and
modifying instruction when children fail to make
adequate progress. However, most assessment
approaches including standardized tests and critical
skills mastery approach have limited benefits for
early childhood where rapid and episodic
developmental changes occur (Losardo & Notari-
Syverson, 2001), nor do these approaches provide
data that teachers can use to monitor and modify
instruction.

Curriculum-based measurement (CBM) is a
promising approach that has been widely used with
older children and shown as an effective and
practical tool in improving student learning. CBM
is a method of monitoring student educational
progress using materials taken from the child's
school curriculum. A set of standard stimulus
materials of the behavior are developed and
performance is measured through repeated
observations. A particularly critical issue
concerning use of CBM has been to identify the
conditions under which teachers’ use of CBM has a
positive effect on student achievement. CBM alone

has not been found to have a positive effect on
student achievement. Teachers often fail to analyze
the data adequately for instructional planning. They
tend to unsystematically inspect CBM data for
formulating decisions concerning the adequacy of
instructional programs (Stecker, Fuchs, & Fuchs,
2005). In order for CBM to have a positive impact
on student achievement, teachers must utilize data
evaluation rules and use the CBM information in
their instructional decision making (Deno, 2003;
Fuchs, Fuchs, Hamlett, & Ferguson, 1992; Scott &
Weishar, 2003; Stecker & Fuchs, 2000).

Using Data to Modify Instruction

Young children, specifically those with
disabilities, demonstrate significant developmental
and individual differences which may change the
effects of instruction (Downs & Strand, 2006;
Ramey & Ramey, 2004). It is a well-known fact
that any particular instructional program or strategy
will not result in the same level learning for all
children. Thus, a critical component of early
childhood special education is continuous
monitoring children’s progress and using data to
modify instruction (McLean, Wolery & Bailey,
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2004; Odom & McLean, 1996; Sandall, McLean &
Smith, 2000; Snyder et al., 2008).

However, teachers are reluctant to engage in
the assessment practices. Sandall, Schwartz and
Lacroix (2004) reported that although special
education teachers believe in the importance of
systematic data collection, they engage in data
collection activities only rarely or not at all. When
they have to collect data to fill some programmatic
or administrative requirements, they do not
effectively use data to monitor children’s learning,
effectiveness of instruction, or to plan instructional
changes. Data collection activities are often
considered as wasting of time and energy by
teachers (McConnell, 2000). As reported by Sandall
et al. special education teachers tend to rely on their
intuition or informal observations of children when
they make instructional decisions. However,
considering that they often deal with several
challenges at the same time in a regular school day,
it is difficult to recall important events and
information that are critical for the decisions about
instruction. Thus, it is crucial that teachers
systematically collect data on children’s learning,
evaluate their response to instruction over time, and
modify instruction if children fail to make adequate
progress.

Systematic data collection and use of data for
instructional planning has received considerable
attention in recent years (Deno, 2003). Although it
has been widely used with older children and
shown as an effective and practical tool in
improving student learning (e.g., Fuchs, Fuchs,
Hamlett, & Ferguson, 1992; Scott & Weishar,
2003; Stecker & Fuchs, 2000), to date, adaptation
of this approach into preschool classrooms is
limited. In a study, Ergiil (2007) encouraged
teachers to closely monitor children’s performance
through weekly assessments of targeted skills and
use the resulted data to make instructional
adaptations. In the study, Instructional Adaptations
Model was developed to encourage teachers to use
the data to modify instruction when children were
making inadequate progress. In using this method,
teachers actively analyzed student performance;
planned instructional changes based on the data;
and then evaluated the -effectiveness of the
adaptations for improving children’s achievement.

Results of the study indicated that using
Instructional adaptations Model to evaluate data
and make instructional changes made a distinctive
contribution to the acquisition of early literacy
skills of preschool children with and without
special needs. Children for whom teachers utilized
the data using a structured method embedded in the
Instructional ~Adaptations Model to modify
instruction demonstrated superior performance in
comparison to their peers. Results of this study are
consistent with previous findings (e.g., Fuchs,
Fuchs, Hamlett, & Ferguson, 1992; Scott &
Weishar, 2003; Stecker & Fuchs, 2000) supporting
teachers’ systematic and structured evaluation of
data rather than unsystematic teacher examination
of data to evaluate the effectiveness of the
instruction. Continuous monitoring was associated
with greater student achievement only when
teachers used the data systematically to determine
when instructional modifications were necessary. It
appears that simply measuring student performance
without tailoring instruction to address individual
children’s needs may not be enough to produce
superior achievement among children with and
without special needs. Teachers need to examine
data and to respond to the poor performance by
adjusting their instruction. Thus, structured and
systematic evaluation of data appears to be a
relatively modest but essential addition to the early
intervention programs.

The  implementation of  ‘Instructional
Adaptations Model’ in early intervention programs
has three components:

1- Continuous monitoring

It is critical to continuously monitor children’s
learning. Using brief measures of targeted skills
teachers frequently collect data on the children’s
acquisition of the skills and instructional
effectiveness.

2- Graphing data

Graphing data provides a visual summary of
data and helps teachers to effectively and easily
evaluate data. Children’s performance scores on
each assessment are placed on graphs that describe
children’s growth trajectories

3- Evaluation of data for instructional
decision making
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