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Oz: Uluslararas1 hukukta, uluslararas: bir yiikiimliiliigiin ihlali, devletlerin uluslararasi
sorumluluguna neden olmaktadir. Bu baglamda, uluslararast hukukta, hukuka aykir1 bir
eylemde bulunan ve uluslararasi hukuk kurallarina gére sorumlulugu tesis edilmis bir
devlet, verdigi zarar1 tamir etme yiikiimliiligiine sahip olmakla birlikte yaptirimlara da
tabi tutulabilmektedir. Uluslararas1 hukuk kurallarinin olusturulmasi ve yaptirim
mekanizmasi i¢ hukuk sistemlerinden farkli islemekte ve uluslararasi hukukta kurallara
uyulmamas1 durumunda yaptirim uygulayacak istiin bir otoritenin bulunamamasi
yaptirimlarin islevselligi konusunda uluslararasi hukuka yonelik elestirilere neden
olmaktadir. Bu elestirilere karsilik uluslararasi hukukun kurallarinin olmadigini ve
yaptirim uygulamasinin islemedigini sdylemek ise dogru olmayacaktir. . Bu ¢alismada,
uluslararas1 hukuk kurallarinin nasil olustugu, kurallarin uygulanmasi ve kurallara
uyulmamasi durumunda uluslararasit hukukta yaptirim kavraminin hukuki dayanagi ve
uygulanabilirligi meselesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Iran’a yonelik

gerceklestirdigi yaptirim karar1 6rnegi cercevesinde incelenecektir.
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THE CONCEPT OF LEGAL SANCTIONS AND SANCTIONS
MECHANISMS IN INTERNATIONAL LAW IN THE CONTEXT OF
US-IMPOSED SANCTIONS ON IRAN

Abstract: Under international law, a violation of international obligations places certain
liabilities on states. In this regard, a state found to be in violation of international law
and thus held to be responsible for the internationally wrongful act can be held liable for
reparations, but also be targeted with sanctions. Together with the fact that international
law and sanctions mechanisms differ significantly from domestic legal frameworks,
lack of a higher authority than that of a sovereign state to enforce compliance, fuel
scepticism toward the efficacy of international law regarding sanctions. It would be
wrong nonetheless to consider international law and the sanctions regime null and void.
This essay looks at the sources of international law, its promulgation, the legality of
sanctions for noncompliance under international law and their enforcement, using the

US-imposed sanctions on Iran as case study.

Keywords: International Law, United Nations, Sources of International Law, Sanction,
States.

GIRIS
Uluslararas1 toplumda 6nleyici bir islevi bulunan uluslararast hukuk, uluslararasi

tolumdaki davranis kurallarin1 belirlemektedir. Uluslararasi davranis kurallarinin
belirlenmesinde i¢ hukuktan farkli bir isleyis tarz1 ve kurallara uyulmamasi noktasinda
yaptirim mekanizmasinin tam olarak isleyememesi, uluslararast hukuka yonelik yapilan
onemli elestirilerdendir. Ancak her ne kadar bu noktada yapilan elestirilerin haklilik
payr bulunuyor olsa da, uluslararasi hukuk birtakim kurallara ve bu kurallara

uyulmamasi durumunda yaptirim uygulama imkanina sahiptir diyebiliriz.

Uluslararas1 hukukta yaptirnmlarin amaci genel olarak uluslararast hukuk
diizeninin saglanmasi olup, yaptirimlarin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Yaptirimlar
ayn1 zamanda uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yerine tercih edilerek uluslararasi
baris1 ve giivenligi korumaya da hizmet etmektir. Uluslararasi hukukta yaptirimlar
yalnizca Giivenlik Konseyi tarafindan degil, ayn1 zamanda tek tek Devletler ve bolgesel
kuruluglar tarafindan da uygulanmaktadir. Uluslararas1t hukukta yaptirimlarin
uygulanabilirligi konusu kadar, yaptirim uygulanacak kurallarin nasil belirlenecegi,

uygulanmasinin nasil saglanacagi, insan haklarini ihlal etmediklerinin nasil garanti
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edilecegi, uluslararasi iliskilerde krizi 6nlemede etkili olup olmadiklar1 ve daha genis
diplomatik cabalarla nasil iligkilendirilebilecekleri de dahil olmak iizere ele alinmasi
gereken bir¢ok soru mevcuttur. Tiim bu sorular uluslararasi hukuk uzmanlar: tarafindan
farkli sekillerde yorumlaniyor olsa da, uluslararasi hukukta yaptirnm mekanizmasi
onemli bir islev gormekle birlikte, uygulanmasi noktasinda bazi sorunlar meydana

gelebilmektedir.

Bu noktadan hareketle ¢alismamizda oncelikle uluslararasit hukukta, uluslararasi
hukuk kurallarinin ne sekilde olusturuldugunu ve kurallar1 olusturmada yetkili
otoritenin kim oldugunu agiklamaya c¢alisacagiz. Kurallarin olusturulmas: ile birlikte
calismamizin temel noktasimi teskil eden soru, bu kurallara uyulmamasi noktasinda
yaptirrm mekanizmasinin ne sekilde isleyecegi ile ilgilidir. Bu baglamda yine
calismamizda uluslararas: hukukta yaptirim mekanizmasinin isleyisi ile ilgili Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nin iran’a yonelik uygulamis oldugu yaptirim kararinmn

uluslararasi hukuk baglaminda sorun teskil edip, etmedigi meselesini irdeleyecegiz.

1. ULUSLARARASI HUKUK KURALLARININ
OLUSTURULMASI VE BAGLAYICILIGI KONUSU

Uluslararasi hukuk, uluslararasi toplum kavramina verilecek anlam cergevesinde
cesitli tanimlara sahip olsa da, uygulanan uluslararas1 hukuk agisindan devletlere,
uluslararas1 oOrgiitlere, devlet niteligi kazanamamis Orglitlenmis topluluklara ve
uluslararas1 toplumun biitiiniiniin genel ¢ikarlarini ya da paylastigi degerleri ilgilendiren
bireylere iliskin durumlarda dogrudan bireylere yonelik kurallar1 kapsamaktadir.! Ancak
bu noktada belirtmek gerekir ki, gercek ve tilizel kisiler prensip olarak, uluslararasi
hukuk stijesi kabul edilmemektedir. Bunlar ilkesel olarak, yani kural dis1 durumlar sakli
kalmak kaydiyla, uluslararasi 6zel hukuk alaninin sijjeleri seklinde nitelendirilmektedir.2
Bu baglamda calismamizda ele alacagimiz konu uluslararast kamu hukuku seklinde

olacaktir.

Ilke olarak, her c¢agdas devlette bir merkezi yasama organ1 (parlamento)
bulunmaktadir. Hukukun tek kaynagi olmamakla birlikte i¢ hukuk sistemlerinde en
basta gelen hukuk kaynagi olan ve ‘kanun’, ‘statue’, ‘act’ gibi adlar verilen yazili
kurallar ya da yasalar bu organca kabul edilmekte, degistirilmekte ya da ortadan
kaldirilmaktadir. Uluslararas1 hukuk alaninda ise bdyle ‘merkezi’ bir yasama organi

bulunmadig: i¢in; bu alanda baglayici oldugu kabul edilen yazili kurallarin ya da

I Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 17. Baski, (Ankara: Turhan Yayinevi, 2018), 36.

2 Kamuran Rengber, Uluslararasi Hukuk, 3. Baski, (Bursa: Dora Yayinlari, 2018), 8.
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yasalarin ortaya ¢ikis bicimi ve kosullar1 agisindan, i¢ hukuk sistemleriyle uluslararasi

hukuk arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir.3

Ik olarak Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu giiniimiizde, uluslararas1 hukuk
kurallarinin olusturulmasinda i¢ hukuktaki yasama organina benzetilmektedir. Bunun
nedeni, diinyadaki hemen hemen biitiin devletlerin BM’ye iiye olmasi, siyasal,
ekonomik ya da askeri giicli ne olursa olsun her iiye devletin sadece bir oyunun olmasi,
calisma usullerinin, ulusal yasama organlarinin igtiiziiklerinde diizenlenen kurallara
benzemesi gibi 6zelliklerdir. Ancak bu konuda bazi elestirilerde bulunmaktadir. Aybay’a
gore bu durum sadece bicimsel bir benzerlik tasimakta, BM Genel Kurulu’nun
“yasama” olarak adlandirilabilecek islevler ve yetkiler agisindan herhangi bir ulusal
parlamentoyla karsilastirilamayacak kadar zayif durumda oldugu ifade edilmektedir.
Bunun baslica nedeni ise, ulusal parlamentolarin yasa yapma yani baglayici nitelikte
kurallar koyabilme yetkisine karsilik, BM Genel Kurulu'nun sadece “tavsiye”

(recommendation) niteliginde karar verebilme yetkisine sahip olmasidir.4

Ancak belirtilen bu durumun Genel Kurul’un uluslararas1 hukuk ve 6zellikle insan
haklar1 alanindaki gelismelere Onciiliik etmesine engel olmadigi da bir gergektir.
Nitekim insan haklar1 alaninda kendisinden sonra yapilan biitiin sdzlesmelere temel
olusturmus olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’, BM Genel Kurulunca 10 Aralik
1948 tarihinde, hukuksal baglayiciligi olmayan, “tavsiye” niteliginde bir karar olarak
kabul edilmistir. Belirtilen Bildirge her ne kadar tavsiye niteligi tasisa da giiniimiizde
bir¢ok devlet bu Bildirgeye uymaktadir. Bu noktadan hareketle, BM Genel Kurulu’nun
“yasa yapma” yetkisi olmamakla birlikte, uluslararas1 hukukun baglayic1 kaynaklariin

olugsmasinda 6nemli bir rol oynadig1 s6ylenebilir.6

BM Genel Kurulu’nun yasama organi olarak diisiiniilmesi disinda, uluslararasi
hukuk kurallarinin olusturulmasinda devletler de 6nemli bir gorev iistlenmektedir.

Devletlerin uluslararast hukukun kaynaklarini olusturmasi noktasinda Uluslararasi

3 Rona Aybay & Elif Oral, Kamusal Uluslararas: Hukuk, 1. Baski, ( Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016), 7.

4 Aybay & Oral, Kamusal Uluslararast Hukuk, 7.

5 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu'nun Haziran 1948'de
hazirladig1 ve birka¢ degisiklik yapildiktan sonra 10 Aralik 1948'de, BM Genel Kurulu'nun Paris'te
yapilan 183. oturumunda kabul edilen 30 maddelik bildiridir.

6 Aybay & Oral, Kamusal Uluslararas: Hukuk, 7-8.
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Adalet Divani Statiisiiniin 38.maddesi’ énemli ayrintilar igermektedir. Ilgili maddeye
gore uluslararast hukukun asil kaynaklar1 sunlardir: i- antlagmalar®, ii- yapilagelis®
(teamiil) kurallari, iii- hukuk genel ilkeleri.l0 Bu baglamda belirtilen kaynaklara
uyulmas1 konusu uluslararast hukuk acisindan 6nem teskil etmektedir ve bu kaynaklarin
belirlemis oldugu kurallara uyulmamasi yaptirim konusunu giindeme getirecektir.!!
Ornegin iki devlet arasinda, uluslararasi hukuka uygun bir bicimde hak ve
ylkiimliilikler doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren antlagsmalar imzalayan
taraflar acisindan baglayicilik teskil etme olup, antlasmaya uymayan taraf diger tarafin

yaptirimlarina maruz kalabilecektir.

Uluslararast hukukun kaynaklar1 konusunda deginmemiz gereken bir diger dnemli
konu da uluslararasi hukukun buyruk kurallar1 olarak bilinen jus cogens!? kurallardir.
Jus cogens kurallar bir uluslararas1 hukuk normu olup, uluslararas1 devletler toplulugu
tarafindan bir biitiin olarak kabul edilen ve taninan bir normdur. Jus cogens kurallar,
uluslararasi toplulugun temel degerlerini yansitir ve korur, hiyerarsik olarak diger

uluslararas1 hukuk kurallarindan iistiindiir ve evrensel olarak uygulanabilmektedir.!3

Uluslararas1 hukukta kurallarin belirlenmesi disinda, kurallarin baglayici olup
olmadig1 ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Ulusal hukuklarda anayasalarin belirlemis
oldugu sinirlar ¢ercevesinde hukukun ilgili kaynaklarina bagvurmak s6z konusu iken;
uluslararas1 hukuk sisteminde merkezi bir yasa koyucu olmadigi i¢in Oncelikle s6z

konusu uyusmazlik konusunda uluslararast hukuk gergekten uygulanabilir mi?

738. Madde 1. Kendisine sunulan uyusmazliklar1 uluslararasi hukuka uygun olarak ¢6zmekle goérevli olan
Divan: a. uyusmazlik durumundaki devletlerce agik segik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel
gerekse 0zel uluslararasi antlagmalari; b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak
uluslararasi yapilagelis kurallarini; c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini; d. 59. Madde
hiikkmii sakli kalmak iizere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimer arag¢ olarak adli kararlari ve
cesitli uluslarin en yetkin yazarlarimin &gretilerini uygular. 2. Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine
varmalar1 halinde, Divan’in hakca ve esitce karar verme yetkisini zedelemez.

8 Antlasmalar ile ilgili detayli bilgi i¢in bakimiz: Yusuf Aksar, Uluslararasi Hukuk, 1. Baski, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2017), 81-125.

9 Yapilagelis Kurallari ile ilgili detayli bilgi i¢in bakiniz: Rengber, Uluslararasi Hukuk, 117 — 130.
10 Hukuk Genel Ilkeleri i¢in bakiniz: Rengber, Uluslararas: Hukuk, 129 — 142.
Il Aybay & Oral, Kamusal Uluslararast Hukuk, 8.

12 Buyruk Kurallar (jus cogens) kavraminin, i¢ hukuktaki Bor¢lar Hukuku alaninda s6zlesme 6zgiirliigiini
kisitladigr gibi, Uluslararasi Hukuk alaninda da devletlerin antlasma yapma serbestligini smirladigini
kabul etmektedir. Uluslararasi hukuk alaninda buyruk kurallarin, herkesin {izerinde anlagabilecegi tam bir
listesini vermek miimkiin olmamakla birlikte, iskence yasagi, soykirim yasagi, kole ticaretinin dnlenmesi,
kuvvet kullanma yasagi, irk ayrimciligi yasagi gibi drnekler verilebilir. Ayrica buyruk kurallar listesinin
“donmus” ve kapanmis bir liste olmadig1; zaman icinde bu listeye yeni normlarin eklenebilecegi; giderek
yeni normlarin eskilerin varligina ve ylurirliigline son verip, onlarin yerine gegebilecegi kabul
edilmektedir. Aybay & Oral, Kamusal Uluslararast Hukuk, 140.

13 International Law Commission, “Chapter V Peremptory norms of general international law (Jus
cogens)”, A/74/10, https://legal.un.org/ilc/reports/2019/english/chp5.pdf. (Erisim Tarihi: 20.02.2021).

314


https://legal.un.org/ilc/reports/2019/english/chp5.pdf

Erdi Safak

sorusunun cevabi onem teskil etmektedir. Ornegin, uluslararasi hukukun uygulama
alanina giren uluslararasi bir antlasmadan dogan uyusmazlik ise, antlasmanin
uyusmazlik konusu devletleri baglayip baglamadiginin sorgulanmasi gerekir. Devletler
antlagsmay1 onaylamiglar midir? onaylamislarsa, antlagsmanin devletler {izerinde yarattig1
hukuki kurallar nelerdir? Uluslararasi hukuk kurallar1 ulusal hukuk kurallarina nazaran
¢ogu zaman soyut-muglak nitelikte olduklar1 ve devletler bu kurallar1 farkli bigimlerde
yorumlayabilecekleri i¢in sorunun ¢6ziimii pratikte sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden

olabilmektedir.14

BM Antlagsmasi’nin giinlimiizde gegerliligini stirdiirmesi devletlerin uluslararasi
hukukta siirekli karsiliklt veya ¢ok tarafli sdzlesmeler yaparak aralarindaki iliskileri
diizenlemesi ve uluslararas1 Orgiitler kurarak aralarinda isbirligini gelistirmesi
uluslararas1 hukuk kurallarina uyma yiikiimliiliglinlin 6nemini arttirmaktadir. Bu
baglamda uluslararasi hukuku kodifiye etmek i¢in yogun ¢alismalar yapilmistir. Modern
demokratik devletlerin anayasalarinda uluslararast hukuka yollamalar yapilmaktadir.
Biitiin bu olgular, uluslararas1 hukukun varliginin ve devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun,

yaptirimi farki olsa da, bu normlara uymalarinin agik birer gostergesidir.!5

Sonu¢ olarak uluslararast hukukun kaynaklari konusunda Uluslararasi Adalet
Divan1 38.madde de belirtilen kaynaklar ile birlikte, BM Antlagmasi da Antlagmaya
taraf olan devletler agisindan baglayici hiikiimler icermektedir. Ornegin BM
Antlagmast’nin 2.maddesinin 4.fikras1 ‘kuvvet kullanmayi’ yasaklamis ve bu yasak
uluslararas1 hukukta bir kural haline gelmistir. Yine BM Antlasmasi’na gére BM
Antlagmasina taraf olan devletler, uyusmazliklarini baris¢il yollarla ¢dzmekle
yiikiimliidiirler. Belirtilen bu durum da yine Antlasamaya taraf devletler acisindan
baglayicilik teskil etmekte ve bu kurallara uyulmamasi uluslararas1 hukuka uyulmasinin
saglanmas1 konusunu giindeme getirmektedir. Bu noktadan hareketle ¢alismamizin bir
sonraki boliimiinde uluslararas1 hukuk kurallara uyulmasinin saglanmasi konusunu

irdeleyecegiz.

2. ULUSLARARASI HUKUK KURALLARINA
UYULMASININ SAGLANMASI MESELESI

Uluslararast hukuk kurallarmin rizai niteligi onlarin ayni1 zamanda giiciinii
olusturmaktadir. Devletler kurallari istedikleri i¢in yaparlar. Her kural, genel olarak bir
ihtiyaca cevap verdigi i¢in yapilmaktadir. Bu yapilirken devletlerin o kuralla diizenlenen

menfaatleri telif edilir. Bdylece, kuralin uygulanmasi ona riayet i¢in zorunlu bir ihtiyag

14 Zerrin Savasan, Uluslararast Hukuk Nereye Gidiyor? Diinden Bugiine ve Gelecege Temel Tartismalar,
1. Baski, (Konya: Cizgi Yaylari, 2018), 47.

15 Seref Unal, Uluslararas: Hukuk, 1. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 40.
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haline gelmektedir. Devletler isteyerek bu kurali uygularlar. Bagka bir deyisle,
uluslararas1 hukuk kurallariin rizai karakteri ayn1 zamanda onlara riayet etmenin de bir
cesit garantisidir.16

Uluslararas1 toplum ya da topluluk, bir devlet niteliginde olmayan, ¢ok esnek ve
genellikle ¢ikar catigmalarinin oldukga keskin bir bicimde ortaya ¢iktigi, isbirliginin
yani sira uyusmazliklarin sik goriildiigii bir ortamdir. Bu ortamda “yasalar”, i¢ hukuka
oranla sistematik olmaktan uzak, daginik bir durumdadir ve bu “yasalarin”
uygulanmasin1 saglamakla gorevli tek bir merkezi organdan s6z etmeye olanak da
yoktur.17

Uluslararas1 hukuk kurallarinin yiiriitiilmesi i¢ hukukta ilgili devletlerin “yiiriitme
organlarinin” (hiikiimetlerin) gorevidir. Bu durum, 6zellikle uluslararasi antlagmalar
acisindan belirgin bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Yine devletler, taraf olduklari
antlagmalarin hiikiimlerine uymak, uymayan taraflar1 da uymaya zorlamak
durumundadir ve bu islev, hiikiimetler (yliriitme organlari) eliyle
gergeklestirilmektedir. 18

I¢ hukuktaki “yiiriitme organinin” uluslararas1 hukuk alanindaki en yakin benzeri
BM Giivenlik Konseyi’dir. BM {iyesi olan devletler uluslararast barisin ve giivenligin
stirdiiriilmesi konusunda Giivenlik Konseyi’nin sorumlulugu oldugunu; bu konularda
Giivenlik Konseyi’nin kendi adlarina davranabilecegini kabul etmislerdir.!® Ayrica liye
devletler, Giivenlik Konseyi’nce alinmis kararlar1 kabul etmeyi ve bu kararlar
uygulamay1 da kabul etmislerdir.20 Giivenlik Konseyi, gorevlerini araliksiz siirdiirmek
tizere Orgiitlenecek ve Glivenlik Konseyi tiyesi olan devletler, temsilcilerini toplantilara
katilmak tizere her zaman hazir bulunduracaklardir.2! Biitiin bunlar, bir ulusal devletin
yiiritme organi Ozelliklerine ¢ok benzerlik gostermektedir. Ancak, bu benzerligin

degerlendirilmesi noktasinda da bazi konular 6nem arz etmektedir.

Uluslararast hukuk kurallarina uyulmasinin saglanmasi konusunda BM’nin
onemli bir islevi olmakla birlikte, devletlerin sorumlulugu ve kurallar1 uygulama
yikiimliliigi bir diger 6nemli konudur. Devletlerin sorumlulugu, uluslararasi hukuk

sisteminin dogasindan ve devlet egemenligi ya da devletlerin esitligi doktrinlerinden

16 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Ed. Resat Volkan Giinel, 9. Baski, (Ankara: Savas Yaymevi,
2018), 12.

17 Aybay & Oral, Kamusal Uluslararast Hukuk, 11.
18 Aybay & Oral, Kamusal Uluslararas: Hukuk, 11.
19 BM Antlasmast madde 24/1

20 BM Antlagmast madde 25.

21 BM Antlagsmast madde 28/1.
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dogan temel bir uluslararasi hukuk ilkesidir. Bir devlet uluslararasit hukuk kurallarina
uymadiginda, baska bir devlete karsi uluslararast hukuka aykir1 bir eylemde
bulundugunda ya da yiikiimliliigiinii ihmal ettiginde, uluslararasi sorumluluk konusu
giindeme gelecektir. Uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ihlali ise bir tazminat ya da yaptirim
gerekliligini dogurmaktadir.22 Bu baglamda uluslararasi sorumluluk cergevesinde
uluslararas1 hukuk kurallarina uyulmasinin saglanmasinda uluslararas1 uygulama iki
farkli yonteme bagvuruldugunu gostermektedir. Bunlar: i- Kurala aykir1 davranan
devletin kars1 tarafa verdigi zararin etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla durumu
diizeltecek Onlemler almasi ya da zarar-giderim O6demesi; ii- Kurala aykir1 davranan
devletin kurala uymasinin ¢esitli baski yontemleri ya da kuvvet kullanarak saglanmasi

ya da cezalandirilmasidir.23

Uluslararas1 hukuka uyulmasinin saglanmasi noktasinda jus cogens kurallarin
ihlal edilmesi, diger uluslararas1 hukuk kurallarinin ihlal edilmesinden fakli bir sonug
dogurmaktadir. Jus cogens kurallarin ihlali igin farkli sonu¢ dogurmasindan bahsetmek,
uluslararas1 hukukun diger kurallarini ‘kiictimsemek’ ya da ‘ihlal edilebilir’ kabul etmek
anlamina gelmemektedir. Jus cogens kavraminin sekillenmesine kaynaklik eden
diisiincenin zorunlu sonucu olarak, bu kurallarin ihlalinin uluslararasi toplum agisindan
cok daha hayati oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim devletlerin uygulamalar1 ve
BM’nin jus cogens kurallarin ihlaline verdigi tepkiler, boyle bir ayrimi hakh

¢ikarmaktadir.24

Uluslararasi hukuk kurallar1 i¢ hukuk normlarindan daha sik ihlal edilmemektedir;
ancak ihlaller daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Uluslararasi hukuk kurallarina uyulmasi ise
olagandir. Ozellikle antlagmalara, diplomatik kurallara, yargi ve hakemlik kararlarina
uyulmaktadir. Devletler, uluslararas1 hukuk kurallarina genellikle uymaktadirlar, ¢ilinkii
bir kere bu kurallarin olusumunda bizzat kendilerinin aktif rolleri olmustur ve bilhassa,

kurallara riayet etmekte ¢ikarlar1 bulunmaktadir.25

Hukuku ihlal eden bir devlet ise genellikle davraniglarimi uluslararasi hukuka
dayandirma ¢abasi icine girerek, duruma gore degisik hukuki gerekceler One
stirmektedirler. Hicbir devlet uluslararasi hukukun varligmmi inkar etmez; fakat
devletlerin bazen normu farkli bir yoruma tabi tuttuklar1 gézlenmektedir. Nihayet,
hukuk normlarinin bizzat var olmasi da bir uluslararas1 hukuk diizeninin mevcudiyetini

tek basma ortaya koymaya yeterlidir. Sonugta “hukuk”ta yaptirimlardan ¢ok, kurala

22 Malcolm N. Shaw, International Law, (New York: Cambridge University Press, 2017), 583.
23 Pazarci, Uluslararast Hukuk, 440.

24 Elif Uzun, Milletlerarasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayi Devietin Sorumlulugu, 2. Baski,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2016), 122.

25 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 14. Baski, (Istanbul: Beta Yaynlari, 2020), 10.
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uyma bilinci énemlidir ve bu nedenle uluslararast hukukun gercek bir hukuk sistemini
teskil ettigi sOylenebilir. Esasen, ulusal diizenlerde oldugu gibi, uluslararasi toplumda da
kuralin baglayici oldugu inanci belirleyicidir ve iste bu inan¢ hukuka uyulmasin
saglamaktadir.26 Bu noktdan hareketle ¢alismamizin bir sonraki boliimiinde uluslararasi
hukukta kurallara uyulmamasi durumunda s6z konusu olan yaptirim mekanizmasindan

ne anlasildig1 ve yaptirimlarin isleyisini irdeleyecegiz.
3. ULUSLARARASI HUKUKTA YAPTIRIM KAVRAMI

Yaptirim bir kuralin ihlal edilmesi halinde toplumun gosterdigi tepkidir. Bir toplumun
yapist, normatif kurallar1 bi¢gimlendirdigi gibi bu kurallarin ihlali halinde gosterilecek
tepkinin siddetini ve ortaya koyma tarzini da belirlemektedir. Ulusal hukuklarda bu
tepkinin bi¢imi, yogunlugu ve ortaya konulma usulii net bir bi¢imde belirlenmistir.
Ornegin kasten adam 6ldiirmenin cezasi, yerine gore hapistir veya idamdir. Uluslararasi
toplumda davranis kurallarmin ihlal edilmesine, uluslararasi toplumun gosterdigi
tepkinin bi¢imi ve ortaya konus tarzi, i¢ hukuktakinden ¢ok farklidir. Bu durum,
uluslararasi toplumun niteligi ve gelisme diizeyi ile sekillenmistir. Ulusal toplum ve
uluslararas1 toplumun yapir farklarmi goézden kagiranlar, uluslararasi hukuku ulusal
hukuk kaliplar1 ile degerlendirmekte ve neticede uluslararast hukukun varligin1 dahi
tartisma noktasia getirebilmektedir. Bu mukayese daha ziyade yaptirnm noktasinda
odaklasmaktadir.2”

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz tizere uluslararasi hukukta
yaptirim mekanizmasi i¢ hukuk sistemlerinden farkli sekilde islemektedir. Bu farklilik
ilk olarak, on dokuzuncu ylizyilin baslarinda uluslararast hukukun “pozitif ahlak2s”
oldugunu belirten hukuk teorisyeni John Austin tarafindan dile getirilmistir. Austin’e
gore Devletler arasindaki iliskilerde uygulanabilir kurallar vardir, ancak bunlar gercek
'hukuk kurallart' olarak kabul edilebilecek nitelikte kurallar degildi. Bu yiizden Austin'in
belirttigi gibi, uluslararast hukuk kurallar1 kuvvetle desteklenen bir hiikiimdarin
uygulamasindan ibaretti. Yine Austin’e gore yasama organindan yoksun ve merkezi gii¢

kullanimi1 bulunmayan uluslararasi hukuk, hukuk olarak degerlendirilememektedir.2°

26 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslart, 10.
27 Gunduz, Milletlerarasi Hukuk, 10.

28 Ahlak felsefesi kendi icerisinde cesitli agilardan smiflandirilabilir. Ilk olarak, inceleme konusu
bakimindan ahlak felsefesi “normatif ahlak” ve “pozitif ahlak” olmak iizere ikiye ayrilir. Her iki alan
“meta-ahlak” (meta ethics) ’1n konusunu olusturur. Meta-ahlak, felsefi agidan ahlaki ilkeleri, normlar1 ve
deger yargilarii inceler. Normatif ahlak, yapilmasi istenen (beklenen) davranig ve eylemler ile
yapilmamasi istenen (beklenen) davranis ve eylemleri ifade eder. Pozitif ahlak ise “olmas1 gereken” degil,
toplumda mevcut ahlaki normlar, kurallar ve deger yargilaridir. Coskun Can Aktan, “Ahlak ve Ahlak
Felsefesine Giris”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalart Dergisi, 1/1, 2009.

29 Laura Magdalena Trocan, “Sanctions In Public International Law”, Days of Law: the Conference
Proceedings, 1. Edition. Masaryk University, 2009, 12.
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Austin’in uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanabilirligi konusundaki elestirileri
karsisinda uluslararast hukukun herhangi bir yaptirimi olmadigimi veya uluslararasi
hukukun yaptirimlardan yoksun oldugu i¢in islemedigini diistinmek dogru bir yaklasim

olmayacaktir.30

Uluslararas1 hukuka gore “yaptirnm” terimi genellikle, bir devlet tarafindan veya
uluslararas1 bir orgiit tarafindan alinan ve bagka bir Devleti uluslararasi hukuku ihlal
eden eylemlerden vazgegmeye ikna etmek veya zorlamak amaciyla aliman zorlayici
Oonlemleri ifade etmektedir. Alternatif zorlama yOntemleri yerine yaptirimlara
giivenmek, uluslararast askeri ¢atismalardan kaginilabilecegine dair umutlari artirabilir
ancak yaptirnmlar, sivil halk tlizerindeki "yan etkileri" nedeniyle gilinlimiizde biiyiik
Olgiide elestirilmektedir.3!

Baska bir tanimda uluslararasi hukukta yaptirimlar, sorumlulugun getirdigi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde uygulanan zorlayici onlemler seklinde
belirtilmistir. Ancak burada kullanilan yaptirim kavrami, uluslararasi hukukta kural
olarak hiikiimetler aras1 orgiitler tarafindan uygulanan zorlayict 6nlemler icin gecerlidir.
Zira Uluslararas1 Hukuk Komisyonu terminolojisinde tek tarafli yaptirimlar igin
“yaptinm” teriminin yerine “karsi onlemler/tedbirler” teriminin kullanilmasi uygun
goriilmektedir. Bu nedenle uluslararasi sorumluluktan dogan karsi tedbirlere “karsi
onlemler”, uluslararas1 sorumluluk disindaki devletlerin sinir 6tesinde etki yaratan

kararlaria “tek tarafli yaptirnrm” terimi kullanilmaktadir.32

Uluslararas1 hukukta bazi durumlarda yaptirim kavrami yerine karsi Onlem
kavraminin da kullanildig1 goriilmektedir. Yaptirim ile kars1 onlem arasindaki fark her
zaman belirgin olmamaktadir. Yaptirimlar karst onlemlerden farkli olarak, gecici
degildir. Yaptirim, hukuka uygunlugu saglamaya ve buna zorlamaya ydnelmekten
ziyade, stirekli bir etki meydana getirir ve cezalandirict bir nitelik tagir. Diger devletler
icin ibret teskil etme Ozelligi de bulunur. Karsi 6nlemler ve yaptirimlar arasinda
smiflamalar yapilabilir. Ornegin, diplomatik ve siyasi yaptirimlar, hukuki yaptirimlar,
ekonomik yaptirimlar ve askeri yaptirimlar ayrimina gidilebilmektedir. Siyasi 6nlemlere

ornek olarak ise, diplomatik iligkilerin kesilmesi gosterilebilir. Hukuki Onlemler

30 Anu Bradford and Omri Ben-Shahar, “Efficient Enforcement in International Law”, Chicago Journal of
International Law, 12/2, (Winter 2012), 380.

31 Jana Ilieva, Aleksandar Dashtevski, and Filip Kokotovic, “Economic Sanctions in International Law”
UTMS Journal of Economics, 9/2, (2018), 201-211.

32 Olijmon Sobir, “ABD’nin Tirkiye’ye Yonelik Yaptirimlarmin Uluslararast Hukuk Baglaminda
Degerlendirilmesi”, ANKASAM- Rapor, No:04, 2018, 4. - Berat Lale Akkutay, “Birlesmis Milletler
Andlagsmasi Cercevesinde Ekonomik Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2014/111, 414.
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arasinda tanimama, kinama, hukuki etkinin reddi, antlasmanin uygulanmasinin

durdurulmasi ve feshi gibi onlemler yer alir.33

Uluslararasi alanda ¢esitli yaptirim tiirleri mevcuttur; ancak, tek elden yaptirim
uygulayacak bir organ bulunmadigindan, bizzat ihkak-1 hak 6nemli yerini korumaktadir.
Boylece, bir uluslararasit polis ve ordu mevcut olmadigi i¢in yaptirimlar genellikle
devletler tarafindan kararlastiritlip uygulamaya konulmaktadir.34 Devletler hem
haklarinin ¢ignendigine karar verirler hem de buna karsi nasil bir yola basvuracaklarini
kendileri saptarlar. Bu niteligiyle, savasa varmayan kuvvet kullanma yollar1 devletlerin

birbirlerine kars1 uyguladiklar1 yaptirim tiiriine 6rnek olarak verilebilir.35

Uluslararas1 hukuk tarafindan bilinen yaptirimlarin en yaygin olani misillemedir
ancak bunun disinda bagka yaptirim tiirleri de mevcuttur. Misilleme, esasen, baska bir
devlet tarafindan yapilan zarar verici bir eyleme yanit olarak yapilan dostga olmayan bir
eylemdir. Misillemeye 6rnek olarak diplomatik iliskilerin kesilmesi veya biiyiikelgilerin
geri cagrilmasi gosterilebilir. Belirtilen misilleme yontemleri uluslararast hukukta
yasaldir, ancak dostca degildir ve bu nedenle normalde bir mazerete ihtiya¢ duyacaktur.
Diger misilleme Ornekleri arasinda yabancilarin smir disi edilmesi, seyahat
kisitlamalarinin veya ithalat veya ihracata kisitlamalarin getirilmesi veya kalkinma

yardiminin askiya alinmasi gosterilebilir.36

Calismamizin onceki boliimlerinde de belirttigimiz lizere yaptirim kararinin
uygulanmasinda genel olarak iki sistemden bahsetmis bulunmaktayiz. Bunlardan ilki
BM Giivenlik Konseyi’nin uygulamis oldugu yaptirim kararlari. Ikincisi ise devletlerin
birbirlerine yonelik uygulamis olduklari yaptirim kararlaridir. Bunun disinda
Uluslararast hukukta uluslararast Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi gibi oOrgiitler
cergevesinde de bazi yaptirimlar soz konusu olabilmektedir. Uluslararas: orgiitlerde
ongoriilen yaptirimlar, iyelige kabul etmeme, iyelik haklarimin askiya alinmasi,
iiyelikten ihrag, ekonomik ve teknik yardimin kesilmesi, tercihli sisteme son verilmesi

gibi 6nlemlerdir. Son zikredilenler, ekonomik 6nlem kategorisine girmektedir.37

Calismamizin bundan sonraki boliimlerinde BM Giivenlik Konseyi ¢ergevesinde
uygulanan yaptirimlarin hukuki dayanagimni ve devletler arast yaptinm konusunu

irdeleyecegiz.

33 Sur, Uluslararasit Hukukun Esaslari, 288, 289.
34 Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 289.

35 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
(Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1998), 87.

36 Jan Klabbers, International Law, (New York: Cambridge University Press, 2013), 164.

37 Sur, Uluslararasi1 Hukukun Esaslari, 9.
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4. BIRLESMIiS MILLETLER GUVENLIK KONSEYIi
KARARLARI CERCEVESINDE ALINAN YAPTIRIM
KARARLARININ HUKUKI DAYANAGI

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana BM sistemi igerisinde Giivenlik Konseyi
kararlar1 ile uluslararasi hukuku ihlal eden devletlere ya da hiikiimetlere yonelik
yaptirimlar uygulanmistir. Soguk Savas doneminde BM Giivenlik Konseyi,
Rodezya’daki ve Giiney Afrika’daki azinlik beyaz hiikiimetlere kars1 yaptirim karari
almistir. Giivenlik Konseyi, 1980°’li ve 1990’1 yillarda Libya yonetimini, 1990’da
Irak’1, 1993 — 94 arasinda Haiti’deki askeri cunta yonetimi iiyelerini, 1997 — 1999
arasinda Angola’daki yonetime karsi savasan Angola'nin Tam Bagimsizligi i¢in Ulusal
Birlik (UNITA) iiyelerini, 2001 yilinda terérist gruplari, 2000’1 yillarda niikleer
programi nedeni ile Iran’1 hedef alan yaptirimlar kararlastirmistir. Ozellikle Iran’a kars
BM Giivenlik Konseyi kararlar1 disinda ABD ve Avrupa Birligi, 2001 yilindan sonra

ayrica yaptirim kararlar1 almis ve uygulamiglardir.38

BM Antlagmasi’nin 24.maddesi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina dair
esas sorumlulugu BM Giivenlik Konseyi’'ne vermistir. Genellikle “ortak giivenlik”
olarak nitelenen uluslararast barig ve giivenligin korunmasina dair BM sisteminin
esasini olusturan BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimii, Gilivenlik Konseyi’nin “uluslararasi
barigin tehdit edildigi, bozuldugu ya da bir saldir1 eyleminin gergeklestigi” durumlarda

neler yapabilecegini ya da yapmasi gerektigini belirtmektedir.39

BM yaptirimlart BM Giivenlik Konseyi tarafindan genellikle uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ile birlikte savas dis1 kararlar almak i¢in kabul edilmektedir. Bu
tiir yaptinnmlarin yasal dayanagi genellikle BM Antlasmasi’nin VII. Boliimii olarak
anilir. Madde 3940, 40 ve 41, BM Giivenlik Konseyi'nin yaptirimlarin1 diizenleyen temel
hiikiimlerdir.

BM Antlagsmas1 VII. Boliimii 40.madde#! uluslararasi baris ve giivenlige aykir1 bir
eylemde bulunan bir devlete herhangi bir yaptinm ya da kuvvet kullanimi

38 Yiicel Acer & Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi — Ingilizce Ozetli, 11. Baski,
(Ankara: Se¢kin Kitabevi, 2020), 537.

39 Acer & Kaya, Uluslararas: Hukuk Temel Ders Kitabi, 539. - Unal, Uluslararasi Hukuk, 307.

40 Madde 39 Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu
saptar ve uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmas: i¢in tavsiyelerde bulunur
veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemler alinacagini kararlastirir.

41 Madde 40- Giivenlik Konseyi, durumun agirlagmasin1 dnlemek iizere, 39. madde uyarinca tavsiyelerde
bulunmadan ya da dnlemleri kararlastirmadan 6nce, ilgili taraflar1 gerekli ya da uygun gordiigii, gegcici
onlemlere uymaya cagirabilir. Bu gegici 6nlemler taraflarin haklarini, iddialarini ya da konumlarini higbir
bi¢imde zedelemez. Bu gegici dnlemlerin yerine getirilmemesi halinde Giivenlik Konseyi bunu geregince
dikkate alacaktir.
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uygulanmadan once ilgili devleti uluslararasi hukuk kuralina uygun davranmasi
konusunda uyarida bulunmaktadir. Ancak, uluslararasi gilivenlik ve barisin tehlikeye
diismesi noktasinda ilgili devletin uyarilart dikkate almama neticesinde BM Antlagsmasi

41.madde#? ¢ergevesinde birtakim tedbirler alinmasi1 yoluna gidilmektedir.

BM Giivenlik Konseyi'nde ortak bir karar alinmasiin zorlugundan dolayi, BM
Antlagsmas1 41.Madde ile alinan yaptinm kararlar1 sinirli bir etkiye sahip olmustur.
Ancak oOzellikle 41. Madde uyarinca verilen ekonomik yaptirimlarin, s6z konusu
hiikiimete Konsey kararina uyma iradesi olusturmadan ziyade, s6z konusu yaptirim
uygulanan devletlerin vatandaslarina ciddi zarar verebilecegi de ifade edilmistir.
Ornegin, Kuveyt'in isgalinin ardindan Irak’a Giivenlik Konseyi'nin uyguladig
yaptirimlardan kaynaklanan yaptirimlar, Irak hiikiimetinin giderek daha da inat¢1 hale
gelmesine yol agmakla birlikte Irak vatandaslari uygulanan yaptirnmlardan ciddi
anlamda etkilenmistir. Bu nedenle ayni bazi yazarlar BM Antlasmas1 41. Madde
cercevesinde uygulanan yaptirim uygulamalarint “kor bir ara¢” olarak ifade

etmektedir.43

Daha once de ifade ettigimiz lizere BM Antlasmasi Madde 41 cergevesinde
uygulanan yaptirimlar genellikle ekonomik niteliktedir. Bu tiir yaptirimlarin sivil niifusa
zarar vermesinden kacinmak ig¢in, Gilivenlik Konseyi artitk 41.madde hiikkmi
kullannminda daha ihtiyatli davranmakta ve belirli endiistrileri veya ithalati hedefleyen
sozde "akilli yaptirimlar1" uygulamaktadir. Ancak bu durumda igse yaramazsa, Giivenlik
Konsey daha fazla cezai yaptirimlar uygulamak veya BM Antlagmas: 42.madde#
uyarinca gii¢ kullanimina izin verme yolunu da tercih edebilmektedir. Irak’in Kuveyt’i
isgal etmesi olayinda BM Giivenlik Konseyi kuvvet kullanilmasina izin verip Kuveyt’in
kurtarilmasini saglamasi, Yugoslavya’daki i¢ savastaki rolii dolayisiyla Sirbistan’a
ambargo uygulamasi, BM’nin kararlarina uymamasi sebebiyle Haiti’ye ABD’nin
onciiliiginde asker c¢ikarilmasina izin vermesi Ornekleri bu baglamda verilebilir.
Gegmiste, BM adina saldirgan Kuzey Kore’ye karsi, Gliney Kore’nin savunulmasi igin

BM komutasinda asker gonderilmesi veya gerek Giivenlik Konseyi’nin ve gerekse

42 Madde 41 - Giivenlik Konseyi, kararlarin1 yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini igermeyen ne gibi
onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve BM iiyelerini bu 6nlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu
onlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf ve diger iletisim ve ulastirma
araglarinin tiimiiyle ya da bir biitiniiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini
igerebilir.

43 James R Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law, 8th Edition, (United Kingdom:
Oxford University Press, 2012), 1400.

44 Madde 42- Giivenlik Konseyi, 41. maddesinde ongoriilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldigi
kanisina varirsa, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz ya
da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirli girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri,
ablukay1 ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska
operasyonlart i¢erebilir
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Genel Kurul’un kararlarina uygun olarak diinyanin cesitli catisma bolgelerine barig

giicii gonderilmesi de burada zikredilebilir.

Giivenlik Konseyi’nin devletleri uluslararast barig ve gilivenlige uymalari
konusunda uygulayabilecegi yaptirim tiirlerine bir diger drnek ise, hatirlanacagi iizere
Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri gibi uluslararasi ceza
mahkemeleri kurulmasi seklindedir. Boylece uluslararas1 hukuka aykir1 hareket eden
devlet gorevlileri yargilanip yaptirimlara maruz kalabilmislerdir. Son olarak yine BM
Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligi bozmaya yonelik aykiri1 eylemde
bulunan devlet gorevlilerini, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii Madde 13 (b)45

uyarinca, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne de iletebilmektedir.46

BM Giivenlik Konseyi ¢er¢evesinde alinan yaptirim kararlar ile ilgili bir diger
onemli konu da uluslararasi sistemde yeni olusan devletlerin ya da hiikiimetlerin
taninmamast yoOniinde aldigi karar dogrultusunda uygulamis oldugu yaptirim
uygulamasidir. Ornegin 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilani {izerine
BM Giivenlik Konseyi 18.11.1983 tarih ve 541 Sayili Karari ile bu ilan1 1960 Kibris
Cumhuriyeti Anayasasina aykirt bulmus KKTC’yi gecersiz saymistir ve KKTC’ye
yonelik taninmama konusunda yaptirim karar1 almistir. Anilan karar KKTC’nin
Bagimsizlik Bildirisini boliiciiliik olarak degerlendirmis ve BM iiyesi biitiin devletlere
Kibris Cumhuriyeti’nden baska bir Kibris Devletini tanimama c¢agrisinda

bulunmustur.47

Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliim altinda aldig: kararlar biitlin {iye devletler i¢in
baglayict oldugundan, biitiin devletler bu tedbirleri, muhatap devlet ya da devletlere
karst uygulamakla sorumludurlar. Dolayisiyla, Gilivenlik Konseyi’nin uygulanmasini
ongordigi zorlayici tedbirlerin, devletler tarafindan uygulanmasi prensip olarak hukuki

bir yiikiimliiliiktiir.48

BM Giivenlik Konseyi’nin ekonomik yaptirim kararlarinin ve bunlarin
uygulanmasinin, devletlerin yaptirirm kararlarindan farkli olarak yalnizca buyruk
kurallarla (jus cogens) simirl oldugu sdylenebilir. Giivenlik Konseyi, mevcut ikili ya da
cok tarafli uluslararasi antlagsmalara ya da yapilagelis kurallarina aykirilik teskil eden
icerikte yaptirnm kararlar1 alabilmektedir. Zira Giivenlik Konseyi’nin baris ve

giivenligin korunmasi maksadi ile aldig1 kararlarin mevcut kurallarin iizerinde bir

45 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin VII. béliimiine uygun olarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi
tarafindan Mahkeme savcisina bagvurulan bir veya birden fazla sugun islenmis goriindiigii durum,;

46 Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law, 1401.
47 Hiiseyin Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 161.

48 Acer & Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, 539.
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hukuki etkiye sahip oldugu kabul edilir. Sonu¢ olarak, BM Giivenlik Konseyi’'nin
yaptirim kararlariin, uluslararast hukukun buyruk kural niteligindeki kurallarini ihlal

etmemesi yeterli kabul edilmektedir.4

BM Antlasmas1 da, BM Giivenlik Konseyi'ne zorlayici ekonomik tedbirler
konusunda siirsiz giic vermemektedir. Ekonomik tedbirler konusunda ki sinirlamalar
hem BM Sarti’ndan hem de uluslararasi teamiil hukukundan kaynaklanmaktadir. BM
tiye devletlerinin, BM Giivenlik Konseyi'nin kararlarin1 BM Sart1 uyarinca ytiriitmeyi
kabul ettigini belirten 25. Madde3?, devletlerin, BM Giivenlik Konseyi'nin tiiziige uygun
kararlarini uygulamakla yiikiimlii oldugu seklinde yorumlanabilir. Madde 24 (2)5! ise,
BM Giivenlik Konseyi'nin “Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine uygun” hareket
etmesini zorunlu kilmaktadir. Bu iki hiikiim, BM Giivenlik Konseyi'nin goérevlerininve
uygulamalarinin, BM amag ve ilkelerine uygun olarak kullanilmasi gerektigini agikca

gostermektedir.52

BM Giivenlik Konseyi’nin ekonomik yaptirnrm o6ngdren kararlarinin hukuki
niteliine gelince, bu kararlarin, bireylere uygulanabilmek bakimindan {iye devletlerce
gerceklestirilecek bazi tiir hukuki islemlere ihtiyag duymaktadir. Bu tiir yaptirim
kararlar1 temel olarak bireylere yonelik olup devletlere iliskin olmamak yoniindeki
niteligi de uluslararas1 kanun yapmanin niteligini degistirmemektedir. 1990’larin
ortalarindan 6nce Konsey, “hedef” veya “akilli” yaptirimlara yonelmistir ve alinan
onlemler barisa teskil eden 6zel sorumluluk tasidigi varsayilan ozellikle belli kisiler
veya kisi gruplarina karsi uygulanmistir. Konsey, bu amacla Oncelikle finansal

yaptirimlar ve seyahat yasaklari 6ngoren onlemler almigtir.53

BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu yaptirnm kararlarinin hukuki niteligi ile
ilgili 1992 yilinda Libya’nin konuyu Uluslararast Adalet Divani’na (UAD) tasimak
istemesi, uluslararast hukukta yeni bir tartigma yaratmistir. 1992 yilinda Libya,
Gilivenlik Konseyi tarafindan kendisine uygulanan yaptirimlar hakkinda UAD'ye
sikdyette bulunmak istemis ve Mahkemenin, BM'nin diger organlarinin eylemlerini

yasal olarak gézden gecirme giiciine sahip olup olmadigi konusunu giindeme gelmistir.

49 Acer & Kaya, Uluslararasit Hukuk Temel Ders Kitabt, 540.

50 Madde 25- Birlesmis Milletler tiyeleri, isbu Antlagma uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul
etme ve uygulama konusunda goriis birligine varmislardir.

51 BM Antlasmast Madde 24/2 - 2. Givenlik Konseyi, bu gorevleri yerine getirirken Birlesmis
Milletler’in Amag ve Ilkelerine uygun hareket eder. Bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in Giivenlik
Konseyi’ne verilmis belirli yetkiler VI, VII, VIII ve XII. Boliimlerinde gosterilmistir

52 Margaret Doxey, International Sanctions in Theory and Practice, Case Western Reserve Journal of
International Law, 15/ 2, (1983), 276.

53 Yusuf Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararast Hukuk, 1. Baski, (Ankara: Seckin Yayinlari,
2017), 67-68.
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Ancak Libya, BM veya Giivenlik Konseyi aleyhine dogrudan bir dava agcamamis ve bu
nedenle, kendisine yaptirim karar1 alinmasini isteyen Konseyin en yakindan ilgili daimi
tiyesi Birlesik Krallik’a kars1 dava agmak zorunda kalmistir.54 Mahkeme ise Giivenlik
Konseyi’nin yaptirim kararlar1 uygulamasinin kaynagint BM Antlagsmasi’ndan aldigini,
Birlesik Krallik’in Giivenlik Konseyi kararlar1 disinda uygulamis oldugu yaptirim
kararlarint BM Antlagsmasi 41.maddesinin kullanilmasini gerektirecek nitelikte
olmadigini tespit etmistir.55 Sonug¢ olarak UAD da BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim
kararlarimin hukuki dayanagini BM Antlagsmas1 oldugunu belirtmekle birlikte, yaptirim

uygulayacak otoritenin BM Giivenlik Konseyi olmasi gerektigini belirtmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu yaptirim kararlar ile ilgili uluslararasi
hukuk uzmani Profesér Ronzitti bazi tespitlerde bulunmustur. Ronzitti’ye gore,
yaptirimlar, baris tehdidine, barig ihlaline veya saldir1 eylemine cevaben Giivenlik
Konseyi tarafindan kararlastirilir. Glivenlik Konseyi “tavsiye” karar1 vermedik¢e, BM
tiye devletleri yaptirimlart uygulamakla yiikiimliidiir. Yaptirimlar, bu sekilde, yalnizca
Giivenlik Konseyi tarafindan alinabilir. Tek tarafli hareket eden Devletler veya
Devletler koalisyonu, daha ziyade farkli uluslararasi yaptirnm bigimlerini, yani karsi
Oonlemleri alabilirler. Karg1 onlemler, yaptirimlardan farklidir ¢iinkii bunlara ancak

hedeflenen Devlet uluslararasi bir haksiz fiil islemisse basvurulabilmektedir.56

Bolgesel kuruluslara gelince, kendi iiyelerine karsi yaptinm uygulamak ig¢in
Giivenlik Konseyi tarafindan herhangi bir yetkilendirmeye ihtiya¢ duymazlar. Bu tiir
kisitlayict 6nlemleri alma olasiligi kurulus anlagsmalarinda belirtildigi siirece yalnizca

kars1 6nlemler seklinde alinabilir veya tigiincii Devletlere karst misilleme uygulanabilir.

Sonu¢ olarak BM Giivenlik Konseyi Ozellikle uluslararasi baris ve glivenligin
korunmasi noktasindaki konumunu yaptirimlar uygulayarak gerceklestirme gayreti
icerisindedir. Bu noktada Giivenlik Konseyi kararlarinin baglayiciligi meselesi kararin
icerigine gore degerlendirilecek ve devletlerin baglayici olan kararlara uymamasi
beraberinde bazi yaptirim mekanizmalarinin olusmasina neden olabilecektir.
Calismamizin bundan sonraki boliimiinde devletler tarafindan uygulanan yaptirim

kararlarinin uluslararast hukuk agisindan niteligini irdeleyecegiz.

54 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial
Incident ut Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 14
April 1992, 1.C.J. Reports 1992.

55 Klabbers, International Law, 165.
56 Report of the international conference on “Coercive Diplomacy, Sanctions and International Law”

organised in Rome on 13 February 2015 by the Istituto Affari Internazionali (IAI), within the framework
of the project “Coercive Diplomacy in Global Governance: The Role of Sanctions”.
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5. DEVLETLER TARAFINDAN UYGULANAN YAPTIRIM
KARARLARININ HUKUKI DAYANAGI

BM Sistemi geregi uygulanan yaptirimlarin disinda, devletlerin kendi kararlar ile
bir bagka devlet ya da devletlere karsi genellikle ekonomik nitelikli yaptirimlara ya da
diger ifadeyle kars1 onlemlere basvurduguna sikca rastlanmaktadir.57 Peki, devletlerin
kendi alacaklar1 karar dogrultusunda yaptirim uygulamasi hukuki midir? Devlet
yaptirimlarinin gesitleri nelerdir? Devlet yaptirimlarinda sinirin asilmasinda zarar géren
devletin ne gibi haklar1 bulunmaktadir? Calismamizin bu boliimiinde bu sorulari

cevaplamaya calisacagiz.

Devletler, bir devletin kendisine karsi yaptigi uluslararast hukuka aykir1 bir
davraniga farkli sekillerde reaksiyon gdstermektedir. Hi¢ kuskusuz ki bu reaksiyon ilgili
devletin giicii ile orantilidir. Dolayisiyla devletlerin karsi 6nlemleri i¢in basit bir
protestodan, kuvvet kullanmaya kadar ¢ok genis bir yelpazeden s6z edebilmemiz

mumkuindir.38

Devletler, uluslararas: iligkilerinde karsi tarafi, belirli bir yonde hareket etmeye ya
da engellemeye yonelik birbirlerine kars1 tedbirler uygulamaktadirlar. Bu tedbirlerin bir
kism15® yasal kabul edilirken bir kismi ise uluslararast hukuka aykiri®0 kabul
edilmektedir. Devletlerin bu yontemleri sik¢a kullanmalariin asil nedeni ise, ulusal
hukuk diizenlerinden farkli olarak wuluslararast1 hukuk diizeninde, hukuk ihlali
gerceklestirenlerin hukuka uymasini yaptirim yoluyla saglayacak tek ve iistiin bir siyasi
otoritenin bulunmamasidir. Bu da yaptirim uygulama eylemini ve hatta hukuk disina
cikarak hukuka aykir1 karsilik verme eylemini birbirlerine karsi bizatihi devletlerin

gergeklestirmesi sonucudur.6!

Bir devlet, hukuka uygun 6l¢tlide, diger devlet ya da devletlere ekonomik nitelikli
yaptirimlar uygulama hakkina sahiptir. Kars1 tarafin hukuki ya da hukuk dis1 bir
eylemine karsi, soz konusu devleti belirli bir yonde davranmaya zorlamak igin
ekonomik nitelikli zorlayict ya da zarar verici nitelikli tedbirler uygulanabilmektedir.62
Ancak bu durum beraberinde bazi sorularin sorulmasi ihtiyacini giindeme getirmistir.

Ornegin devletler tarafindan uygulanan ekonomik yaptirimlar cergevesinde ekonomik

57 Acer & Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, 539.
58 Unal, Uluslararas: Hukuk, 307 — 308.

59 Ornegin Misilleme, Zararla Karsilik ve Mesru Savunma.
60 Ornegin Kuvvet Kullanma

61 Acer & Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, 538.

62 Acer & Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, 540.
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zorlamaya ne olgiide izin verilebilir? izin verilmeyen zorlama bigimlerine karsi olast
tepkiler nelerdir? Yaptirimlar hedef Devletin mesru miidafaa hakkini tetikleyebilir mi?
Egemenlik, yaptirimlarin kabul edilebilirligi i¢in bir sinir olusturur mu? Kars1 dnlemlere
basvuran Devletin hangi ylikiimliiliikklerine uymas: gerekir? Bir Devlet, kendisine

uygulanan kisitlayici 6nlemlere “karsi yaptirimlar” ile tepki verme hakkina sahip midir?

Oncelikle belirtmemiz gereken konu devletler tarafindan uygulanan yaptirim
uygulama hakki mutlak bir hak olmayip, uluslararasi hukukun ilgili kurallarinca
sinirlandirilmistir. Ekonomik yaptirimlarin ilgili devletlerin beraber taraf olduklar1 ¢ok
tarafli ya da ikili sézlesmelerden dogan yiikiimliliiklerine aykiri olmamasi
gerekmektedir. Uluslararas1 sozlesmelerin hangi durumlarda feshedilebilecegi ya da
uygulamalarmin kismen ya da tamamen durdurulabilecegi cesitli kurallar ¢ercevesinde
belirtilmistir. S6z konusu kurallar temelinde, ekonomik yaptirimlarin uluslararasi
antlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olmamasi gerekmektedir. Aksi taktirde,

ortaya c¢ikan zararlarin tazmin edilmesi gerekir.63

Devletlerin birbirlerine karsi uygulamis olduklar1 yaptirim kararlar1 eger mesru
degilse - Ornegin, hedef Devlet herhangi bir haksiz fiil islemedigi i¢in yaptirimlara
maruz kaliyorsa - hedef Devlet, bu durumda bazen “karsi yaptirimlar” olarak anilan

kisitlayict tedbirlerle tepki verebilme imkanina sahip olabilecektir.64

Uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanma yasagi dolayisiyla (BM Anlatmasi1 Madde
2/4) artik giiniimiizde devletlerin inisiyatifi ile mesru karsi yaptirimlarin bir gii¢
kullanma sekliyle gerceklesmesi zor goriilmektedir. Buna karsilik kuvvet kullanmak
yerine baris¢1 olan diger karst yaptirimlar uluslararasi hukuk tarafindan genel bir engelle
karsilasmamaktadir. Bu baglamda uluslararas1 hukukta devletler tarafindan uygulanan
yaptirim tiirlerini {i¢ baglik altinda toplamamiz miimkiindiir. Bunlar; i-misilleme, ii-

zararla karsilik ve iii. mesru savunma hakki.

i- Misilleme: Misilleme, bir devletin davranisina karsi, uluslararasi hukukun
yasaklamadigi yollarla karsilik verilmesidir. Boylece, ticari iligkilerin kesilmesi,
ekonomik ve teknik yardimin antlasmalara aykir1 olmayacak sekilde

durdurulmasi, diplomatin istenmeyen kisi ilan edilmesi misilleme 6nlemleridir.65

ii- Zararla Karsuik: Bir devletin uluslararas1 hukuka aykiri fiili nedeniyle zarar

goren oteki devlet tarafindan uluslararasi aykiri bir fiille karsilik verilmesidir. Bu

63 Acer & Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, 540.

64 Report of the international conference on “Coercive Diplomacy, Sanctions and International Law”
organised in Rome on 13 February 2015 by the Istituto Affari Internazionali (IAI), within the framework
of the project “Coercive Diplomacy in Global Governance: The Role of Sanctions”.

65 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 290. - Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, 12.
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durumda, onlemi alan devletin fiili aslinda normal kosullarda uluslararasi
hukuka aykir1 olsa da, burada aykirilik ortadan kalkmaktadir. Ornegin, bir
antlasma ihlal edildiginde, s6z konusu antlagsmanin uygulanmasinin
durdurulmasi veya feshi antlagsmalar hukukunda zaten kabul edilen 6nlemlerdir,
buna karsilik biitiin diger antlasmalarin da uygulanmasinin durdurulmasi veya
feshi, gercek bir “zararla karsilik™ teskil edecektir. Benzer sekilde, yabanci iilke
vatandaglarinin mallarina el konulmasi, zapt ve miisaderesi ile baz1 ambargo
eylemleri mevcut antlagsmalara ters diismekteyse, zararla karsilik tipinde

onlemler olarak sayilabilir.66

iii- Mesru Savunma Hakki: Tim hukuk sistemlerinde oldugu gibi, uluslararasi
hukukta da mesru savunma hakki bulunmaktadir. Hukuka aykir1 sekilde saldiriya
ugrayan veya haklarini1 kullanmasi engellenen bir devletin, saldiriyr defedecek
veya engellemeyi etkisiz hale getirecek kadar orantili kuvvet kullanmasi bir
haktir. Saldirtya ugrayan devletin kendisi mesru savunma hakkina sahip oldugu
gibi diger devletlerin bdyle bir durumda saldirtya ugrayan devlete saldiriyi

defetmek i¢in yardimda bulunmalar1 hukuken miimkiindiir.¢7

6. DEVLETLERARASI YAPTIRIM KARARLARI

ORNEGINDE ABD’NIN IRAN’A UYGULAMIS OLDUGU
YAPTIRIM KARARININ ANALIZI

Daha o6nce de degindigimiz lizere ‘“‘yaptirim” uygulamasinin ana gerekgesini
uluslararas1 hukuk kurallarina uyulmasinin saglanmasi ya da antlasma metinlerine
uyulmasinin saglanmasi olarak belirtebiliriz. Bu baglamda ABD’nin 2018 yilinda Iran’a
yonelik almis oldugu yaptirim karar1 uluslararast hukuk acgisindan bazi sorular

glindeme getirmistir.

Uluslararas1 hukukta devletlerin yaptirim uygulamalar: ile ilgili olarak ele almis
oldugumuz ABD’nin Iran’a yénelik uygulamis oldugu yaptirim karari iki agidan énem
teskil etmektedir. ilk olarak BM Genel Kurulu’nun 16.10.2002 tarihinde tek tarafli
zorlayici ekonomik Onlemlere iliskin bir karar1 kabul ederken, tiim Devletleri,
uluslararas1 hukukun taninmis ilkelerine aykiri olan, herhangi bir Devlet tarafindan iilke
sinirlar1  disinda uygulanan bu tiir Onlemleri veya mevzuati tanimamaya veya
uygulamamaya ¢agirmasi kararidir.6¢ ikinci 6nemli konu ise, 3 Subat 2021 tarihinde

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Iran Islam Cumhuriyeti tarafindan 16 Temmuz 2018

66 Sur, Uluslararasi1 Hukukun Esaslari, 290. - Gundiz, Milletlerarasi Hukuk, 12.
67 Glinduiz, Milletlerarast Hukuk, 12.

68 BM General Assembly, “General Assembly Adopts Resolution Calling On States Not To Recognize
Unilateral Coercive Economic Measures”, GA/10083 16 October 2002
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tarthinde ABD’nin yaptirnm kararma yonelik yapmis oldugu basvuruyu inceleme
yetkisine sahip oldugunu ve s6z konusu basvurunun kabul edilebilir oldugunu

aciklamasi olmustur.®®

[ran’da Islam Devrimi’nin gergeklesmesini miiteakiben Iran’a yonelik olarak BM
gibi uluslararas1 kuruluslar, AB gibi ulus iistii kuruluslar, israil ve ABD gibi iilkeler
tarafindan cesitli yaptirimlar uygulanmustir. iran’in karsilastig1 yaptirimlar, uluslararasi
toplum tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinmig ve 16 Ocak 2016 tarihinde ABD,
Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, Cin ve Iran arasinda Kapsamli Ortak Eylem Plani
(KOEP) yiiriirlige girmistir.70 Antlasmayla ABD ve diger imzaci iilkeler, niikleer
programina iliskin bazi taahhiitlerde bulunma karsiliginda Iran’a kars1 bir dizi yaptirimi
askiya almistir. Bununla birlikte, 8 Mayis 2018 tarihinde ABD, KOEP’ten cekilecegini,
[ran’a yonelik yaptirimlarda KOEP’ten 6nceki duruma doniilecegini, ABD ile is
yapmak isteyen firmalarin 90 ve 180 giinliik siireler iginde Iran pazarmdan ¢ikmamalar

halinde ABD ile is yapamayacaklarini belirten bir agiklama yapmigtir.7!

ABD’de yaptirim programlarini uygulamaya koyan kurulus Hazine Bakanligi’na
bagli olan Yabancit Varliklarin Kontrolii Ofisi’dir (OFAC). OFAC’in uyguladig:
yaptirimlar iki ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar; i- Hiikiimetlere yonelik olan ve tiim
tilkeyi kapsayan yaptirimlar, ii- Gergek ya da tiizel kisilerin yurtdis1 varliklarina yonelik
yaptirimlar seklindedir. ABD'nin gergek ya da tiizel kisilere yonelik yaptirimlari,
hiikiimetlere yonelik yaptirnmdan daha fazla uygulamaktadir Bu yaptirnmlarla ABD
Hazine Bakanligi'na bagli olan OFAC, sahislarin ABD'deki mal varliklarini
dondurabiliyor, lilkeye girislerine yasak getirebiliyor ve so6z konusu kisilerle ABD'li
sirketlerin veya sahislarin is yapmasimni yasaklayabiliyor.”2 Bu baglamda ABD, Iran
ekonomisinde insaat, imalat, tekstil ve madencilik gibi sektorlere sahip olan, isleten,
ticaret yapan veya bunlara yardim eden herkese (ABD disindaki kisiler dahil)
yaptirimlar uygulayan yeni bir Yiiriitme Emri ¢ikarmistir.’? Konumuz acisindan énem

teskil eden mesele ise bu noktada meydana gelmektedir. ABD’nin ABD disindaki

6 International Court Of Justice, “Alleged Violations Of The 1955 Treaty Of Amity, Economic Relations,
And Consular Rights (Islamic Republic Of Iran V. United States Of America)”, General List No. 175, 3
February 2021.

70 Antlagsma metni i¢in bakiniz: JCPOA (Joint Comprehensive Plan of Action), (Erisim 20 Subat 2021),
https://eeas.europa.eu/archives/docs/statements-eeas/docs/iran_agreement/iran_joint-comprehensive-plan-
of-action_en.pdf

7l T.C. Tahran Biiyiikelgiligi, “ABD’nin Iran’a Yénelik Tek Tarafli Yaptirimlari”, T.C. Tahran
Biiyiikelciligi Ticaret Miisavirligi Raporu, (Erisim 19 Subat 2021).

72 BBC Haber, “ABD'nin yaptirim karar1: Hangi iilkelere ne uyguluyor, ekonomiler nasil etkileniyor?”,
(Erisim 20 Subat 2021).

73 U.S. Department Of The Treasury, “Treasury Targets Iran’s Billion Dollar Metals Industry and Senior
Regime Officials”, 10.01.2020 (Erisim 20 Subat 2021).
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devletleri, hiikiimetleri ya da sirketlere yaptirim uygulamasi uluslararast hukuk
acisindan miimkiin miidiir? Baska bir ifadeyle ABD’nin bu kararina devletler,

hiikiimetler ya da sirketler uymak zorunda midir?

Iran ile imzalanan Antlasma madde 3774 imzac1 taraf iilkelere, Iran’in Antlasma
kapsamindaki taahhiitlerini yerine getirmedigine inandig1 taktirde birtakim yollara
basvurma hakki tanimaktadir. Bu haklar ¢ergevesinde imzaci taraf iilkeler konuyu BM
Giivenlik Konseyi’ne tagima hakkina sahip olmakta ve BM Giivenlik Konseyi
Antlasmanin yiiriitiilmesi noktasinda énemli bir gorev iistlenmektedir. Iste bu noktada
ABD konuyu BM Giivenlik Konseyi’'ne tasimis BM Giivenlik Konseyi ise 2231 Sayili
Karar’s ile ABD’nin yaptirimlarin uzatilmas: girisimini reddetmis, 15 iiyeli BM
Gilivenlik Konseyi'nde sadece Dominik Cumhuriyeti ABD'nin tasarisi lehine oy
kullanmist1.7¢ Bu baglamda Antlasma maddelerinde de belirtildigi lizere, Antlagsmanin
ylriitiilmesinden sorumlu organ olarak belirtilen BM Giivenlik Konseyi’'nin almig

oldugu 2231 Sayili Karar taraflar agisindan baglayicilik teskil etmektedir.

BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 2231 Sayili Karar sonrasinda ABD 19
Subat 2021 tarihinde, Trump déneminde alinan iran'a yonelik tiim BM yaptirimlarini
tekrar uygulamaya imkan taniyan mekanizmanin hayata gecirilmesi kararini iptal
etmistir.”7 Boylece ABD, BM Giivenlik Konseyi kararina uyarak, tek tarafli yaptirim
uygulama kararindan vazgec¢mistir. Ancak, ABD’nin yaptirim kararini iptal etmesi
oncesinde almis oldugu yaptirim uygulama karari, uluslararast hukuk agisindan bazi

sorular1 giindeme getirmistir.

Oncelikle ¢alismamizm ilgili boliimiinde belirttigimiz iizere BM Antlasmas1’nin
24.maddesi uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasina dair esas sorumlulugu BM
Giivenlik Konseyi’ne vermistir. Bu noktada ABD’nin Iran’a y&nelik yaptirrm karari
almasmin temel nedeni Iran’in niikleer silah iiretme ve diinya barisim tehlikeye atma
kuskusudur’8. Bu baglamda Giivenlik Konseyi Antlasmada belirtilen yetkinin disinda,

genel olarak Iran’in diinya giivenligini tehlikeye atabilecek konularda karar alma yetkisi

74 Joint Comprehensive Plan of Action Vienna, (Erisim 20 Subat 2021).

75 Resolution 2231 (2015) Adopted by the Security Council at its 7488th meeting, on 20 July 2015,
(Erisim Tarihi: 20.02.2021).

76 BBC News, “Iran nuclear deal: Why US 'snapback’ sanctions on Iran could fail”, (Erigsim 20 Subat
2021).

77 Evrensel Haber, “ABD, Iran'a Yénelik BM Yaptirimlarini Yeniden Uygulama Kararini Geri Cekti”
(Erisim 3 Mart 2021).

78 Ali Biilent Usakli, “Niikleer Gii¢ Olarak Iran’in Uluslararas1 Sistemdeki Yeni Konumu ve Konunun
Tiirkiye Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, 13/7, 2009, 111.
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bulunmakla birlikte, Giivenlik Konseyi’'nin bu konulardaki kararlar1 ise baglayici nitelik
tasimaktadir.”®

Ikinci olarak ABD’nin iran’a yonelik almis oldugu yaptirim karar1 ¢alismamizin
ilgili boliimiinde de degindigimiz ilizere devletler tarafindan alinan bir karar olup,
gerekgesi ise antlagma sartlarina uyulmamasi olarak gosterilmistir.80 S6z konusu durum
yine daha 6ncede belirttigimiz iizere bu konuda uluslararas1 hukukun temel prensibi, bir
devlet hukuka uygun oldugu o6l¢iide, diger devlet ya da devletlere karsi ekonomik
nitelikli yaptirnmlar uygulama hakkina sahiptir. Karsi tarafin hukuki ya da hukuk dis1 bir
eylemine karsi, s6z konusu devleti belli bir yonde davranmaya zorlamak i¢in ekonomik
nitelikli zorlayici ya da zarar verici tedbirler uygulanabilir. Ancak ABD’nin BM
Giivenlik Konseyi kararina kars1 ya da Konsey kararindan farkli bir yaptirim uygulama

yolunu tercih etmesi uluslararas1 hukuk agisindan bazi sorunlara neden olmaktadir.

ABD’nin tek tarafli almis oldugu yaptirnm kararimi ilk olarak BM Genel
Kurulu'nun “Devletlere Tek Tarafli Zorlayict Ekonomik Onlemleri Kabul Etmeme
Karar1” gergevesinde degerlendirecek olursak, Karar 6nemli ayrintilar icermektedir. BM
Genel Kurul’u 2002 yilinda almis oldugu Karar g¢ercevesinde, uluslararasi ticaretin
devletlerin tek tarafli yaptirimlarindan arindirilmasinin gerekliligini vurgulamis ve
yaptirim hedeflenen devletlerdeki ticaret ve kalkinma iizerindeki etkileri hakkindaki
endiselerini dile getirmistir. Ayrica s6z konusu Karar’da, bu tiir yaptinnmlarin bagimsiz
devletlerin siyasi egemenligine sundugu tehdidinin altin1 ¢izmistir. Yine Karar’da BM
Genel Kurul’u uluslararas1 hukukun taninmig ilkelerine$! aykir1 olan, herhangi bir
Devlet tarafindan bolgesel siirlarin 6tesinde empoze edilen yaptirim kararlarini veya
antlagmalar1 tanimamaya veya uygulamamaya c¢agiran kararlar1 uygulamama yoniindeki

karar1 uluslararasi hukuk agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur.

ABD’nin Iran’a yonelik almis oldugu yaptirim kararmn1 BM Genel Kurulu’nun sz
konusu Karar gercevesinde ele alacak olursak ilk olarak belirtmemiz gereken konu
ABD’nin Iran’a yoénelik yaptirrm karar1 uygulama hakki bulunmakla birlikte, diger
devletleri de Iran’a ydnelik yaptirim kararina uymaya zorlamasi ya da yaptirim kararina
uymayanlara yonelik tehditkar agiklamalarda bulunmast BM Genel Kurul Karari’na
aykirilik teskil edebilecektir. S6z konusu aykirilik ise BM Genel Kurulu Karari’nda da
belirtildigi lizere bagimsiz devletlerin siyasi egemenligi ¢ergevesinde degerlendirilecek

79 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 533.

80 8 Mayis 2018 tarihinde ABD, KOEP’ten ¢ekilecegini bildirmesine gerekge olarak sunlar ifade
edilmigtir: Agir su reaktorleri dahil olmak fiizere uranyum iretimini sonlandirmali. Uranyum
zenginlestirmeyi birakmali ve pliitonyum 6n isleme faaliyetine baslamamali, Balistik fiize denemelerine
son verilmeli; niikleer baslikli fiize gelistirilmesi durdurulmali.

81 Uluslararasi hukuka hakim olan ilkeler i¢in bakiniz: Mehmet Emin Biiyik, Uluslararast Hukukta
Hukukun Genel Ilkeleri, (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2018).
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ve s0z konusu durum uluslararasi hukukun iki temel ilkesi olan ‘devletlerin egemen

esitligi ilkesi’ ve ‘i¢ islerine karismama ilkesi’ne aykirilik teskil edebilecektir.

Devletlerin, uluslararasi toplulugu olusturan birimler olarak, hukuk agisindan
birbirine esit oldugu varsayilmaktadir. Bu esitlik, devletlerin egemenligi kavramina
dayanir ve bu nedenle de ““ devletlerin egemen esitligi” deyimiyle ifade edilmektedir. Bu
ilkenin anlam1 ise hukuk karsisinda devletler arasinda ayrim gézetilmemesi; devletlerin
haklar, yetkiler ve ddevler bakimindan esit sayilmasidir.82 Uluslararasi iliskilerin somut
birtakim gerekleri karsisinda, devletlerin egemen esitligi ekonomik ve askeri giic
farkliliklari, “gli¢lii” devletlerin “gligsiiz” devletler iizerinde siyasal ve diplomatik
anlamda baski uygulayabilmelerine yol ag¢maktadir. Ayrica 0Ozellikle uluslararasi
orgilitlerde orgiitiin biitcesine katkilar1 biiylik olan devletlerin, 6rgiitiin kararlari lizerinde
etkileri oldugu da ifade edilmektedir.83 Ancak bu durum uluslararas1 hukuk agisindan
mesru goriillmemekte ve uluslararas1 hukuk devletlerin egemen esitligine saygi
gosterilmesini beklemektedir. Bu baglamda ABD’nin diger devletleri Iran’a yonelik
yaptirim kararina uymaya zorlamasi, onun diger devletlerden iistiin oldugu anlamina

gelmemekte ve diger devletler bu karara uymak zorunda degillerdir.

Icislerine karismama ilkesinin ise, devletlerin egemen esitligi ilkesinin bir
goriiniimii oldugu sdylenebilir. “I¢islerine karisma yasag1” olarak da adlandirilan bu
ilke, devletlerin “ulusal yetki” alanindaki konularda, 6teki devletlerin miidahalesinden
uzak olmalarmni gerektirir BM Antlasmasi da, ayrikst durumlar disinda, s6z konusu
BM’ye, devletlerin esas olarak/6zlinde ulusal yetkilerine giren konulara karigma yetkisi
verdigi biciminde yorumlanamayacag ilkesini temel ilkeleri arasinda saymistir$4. Yine
bu ¢ercevede ABD’nin yaptirim karar1 devletlerin i¢ islerine karismama ilkesine de

dogrudan bir miidahale olarak diisiiniilebilecektir.

ABD’nin Iran’a ydnelik uygulamis oldugu yaptirm karari ile ilgili iran’m
Uluslararas1 Adalet Divani’na yapmis oldugu itirazi, Divan’in kabul etmesi ise yine
uluslararas1 hukuk acisindan son derece Onemlidir. Uluslararasi bir Mahkeme olan
Uluslararas1 Adalet Divan1 genel olarak iki tiir yetki ile donatilmistir. Bunlar; i-
devletlerarasi baglayici karar verme yetkisi, ii- BM organlarimin ve kimi uluslararasi
orgiitlerin bagvurusu iizerine danigma goriisii vermesidir. Divan Oniine bir uyusmazlik
tahkimname ya da tek tarafli dilekceyle gelebilmektedir. Ancak bu noktada ozellikle

belirtmemiz gereken konu Divan Oniine gelen bir uyusmazlikta, Divan Statiisii’niin

82 Pazarci, Uluslararast Hukuk, 158. - Bilge Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan
Uluslararast Hukukta Deviet Gorevlilerinin Yargi Bagisikligi, 1. Baski, (Istanbul: Onikilevha Yayinlari,
2016), 44.

83 Aybay & Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk, 251.

84 BM Antlagmasi madde 2/7. - Aybay & Oral, Kamusal Uluslararas: Hukuk, 252.
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38/2.maddesine gore, uyusmazlik taraflarinin agik¢a rizalarinin alinmasi kosuluyla
hakkaniyet ve nisfet ilkelerine gore karar verebilmektedir. Bu baglamda ABD’nin
uyusmazlik ile ilgili Divan’a vermis oldugu herhangi bir riza bulunmadigi i¢in ve ABD
Divan’in yargt yetkisini tanimadigi i¢in ilerleyen siirecte konu farkli bir seyir
alabilecektir. Bu noktada konumuzun g¢ergevesinin digsina ¢ikmamak adina Divan’in
yarg1 yetkisi ve Divan &niinde usul ile ilgili meselenin dtesinde, Divan’in Iran’in yapmus

oldugu itiraz1 kabul etmesinin sonuclarini degerlendirecegiz.

Uluslararas1 Adalet Divan’nin iran’in yapmis oldugu itiraz1 kabul etmesi, BM
Genel Kurulu kararina paralel nedenlerden o&tiirii olup, bir diger 6nemli neden ise
ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’nin 2231 Sayili kararina ragmen Iran’a yonelik
yaptirimlara uygulamaya devam edecegi karar1 ile baglantili olmustur. Divan bdylece
uluslararasi hukuka uyulmasimin saglanmasi noktasinda Iran’m yapmis oldugu itirazi
kabul ederek vermek istedigi mesaj, BM’nin esas aktor oldugunu vurgulamaktir
diyebiliriz.

Sonug olarak daha 6nce de ifade ettigimiz iizere uluslararasi hukukta devletler
hukuka uygun oldugu olgiide, diger devlet ya da devletlere karsi ekonomik nitelikli
yaptirimlar uygulama hakkina sahiptir. Ancak uluslararas1 hukuka aykir1 bir durum s6z
konusu oldugunda devletlerin uygulamis oldugu yaptirimlar bazi sorunlara neden
olmaktadir. ABD’nin Iran’a yénelik uygulamak istedigi yaptirim karari érneginde de
aciklamaya calistigimiz {izere, devletlerin yaptirim uygulama hakki bulunmakla birlikte

bu hak sinirs1z olmay1p bazi durumlarda kisitlanabilmektedir.
SONUC

Diger tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi uluslararasi hukukunda basarili oldugu

veya basarili olamadigi alanlar s6z konusu olabilmektedir. Uygulamada olabilecek
ihlaller ya da hatalar, ilgili hukuk kuralinin yiirtirliikte olmadigini gostermemektedir.
Sorun zorlama ve yaptirim mekanizmasindaki islerlik — etkinlik derecesi sorunudur. Bu
baglamda i¢ hukuk sistemlerinin uluslararasi hukuk sistemine gore daha etkin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna karsilik, esit ve egemen devletlerden olusan uluslararasi
toplumda bu sistemin aynen uygulanmasi oldukc¢a zordur. Devletler arasinda alt — {ist
iliskisi olmadig1 gibi, boyle bir diizen de arzu edilmemektedir. Her seye ragmen,
uluslararas1 hukuk sistemi kurallarinin olusturulmasi ve kurallara uyulmasi noktasinda

ciddi bir mesafe kat etmistir.

Uluslararas1 hukukta yaptirirmlar énemli bir dis politika araci gibi goriinse de,
yasalliklar1 uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde farkli sekillerde yorumlanabilmektedir.
Birlesmis Milletler Sarti'nin 2 (4). Maddesi giic kullanimini agik¢a yasaklasa da, BM
Sartt1 kapsaminda zorlayici ekonomik Onlemleri agik¢a yasaklayan bir hiikiim
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bulunmamaktadir. Bu nedenle uluslararas1 hukuka uyulmasinin saglanmasi noktasinda

yaptirim mekanizmasi 6nemli bir islev olarak degerlendirilebilecektir.

Gilinlimiizde uluslararast hukuk kurallarinin olusturulmasindan ziyade kurallarin
uygulanabilirligi ve uygulanmamasi durumunda yaptirim mekanizmasinin kim
tarafindan nasil gergeklestirilecegi daha biiyiik sorun teskil etmektedir. Bu baglamda
BM Antlagsmas1 ve BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢ercevesinde belirlenen kurallara
uyulmamast durumunda BM Giivenlik Konseyi’'nin baz1 yaptirnm kararlar1 alma
yetkisine sahip olmasi, uluslararasi hukuka uyulmasi noktasinda onemli bir islev
gormektedir. Ikili ya da ¢oklu antlasmalar ¢ercevesinde de devletler antlasma sartlarina
uymayan devlete karsi yaptirrm uygulama hakkina sahip olmakla birlikte, bir baska
devleti bu yaptirnm kararina uymaya zorlamasi beraberinde bazi sorunlar1 giindeme
getirmektedir. uluslararas1 hukukta devletlerin egemen ve esit olup, herhangi bir bagka
birime tabi olmamalar1 bu noktadaki en temel meseledir. Uluslararasi hukukta iligkiler
hiyerarsik bir yapiya sahip olmayip, genellikle yatay bir sekilde islemektedir. Bu
baglamda devletler tarafindan kurallarin olusturulmasi ve bu kurallara uyulmamasi
durumunda ne gibi kararlarin alinacag: ilgili devletleri ilgilendirmekte olup, ti¢iincii bir
devlete bu yonde bir baski uygulanmasi uluslararasi hukuku baglaminda gecerli
olmayacaktir.
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