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Asperger Sendromlu ve Yiiksek islevli Otistik Cocuklarin
Egitimden Yararlanma Diizeyleri
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Ozet

Bu calisma, Izmir ilinde Eylil 1999 ve Haziran 2000 tarihleri arasinda, iiniversite hastaneleri cocuk psikiyatrisi
kliniklerinde Asperger sendromu ve yiiksek islevli otizm tanisi almis olan, yaslar: 20-48 ay arasinda degisen, 28 ¢ocukla
gerceklestirilmistir. Cocuklara TEACCH ve HANEN yaklasimi temel alinarak hazirlanan egitim programi bes yil siire ile
uygulanmigtir. Calismaya katilan ¢ocuklarin anne-babalarindan goniillii olan 17 anne-babaya 16 hafta siiren aile egitim
programi uygulanmigstir.

Bu arastirmanmin temel amaci, ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin uygulanan egitim programindan sagladiklar
gelismeyi, Psiko-Egitimsel Profil Revize formu (PEP-R) ile taklit, algi, ince motor, kaba motor, el-géz koordinasyonu, biligsel
ve sozel olmak iizere yedi gelisimsel; iliski ve duygulanim, oyun ve materyallere ilgi, dil, ve duyusal tepkilerden olusan doért
davranissal alanda incelemektir. Calismacimin diger bir amaci, anne-babasi aile egitim programina katilan ¢ocuklarla,
katilmayan ¢ocuklar arasinda egitimden yararlanma diizeyi agisindan faklilik olup olmadigini belirlemektir.

Cocuklarin  bagslangi¢ diizeyi performanslart ve son degerlendirmeleri PEP-R kullamlarak gerceklestirilmistir.
Bireysellestirilmis egitim programlart (BEP) TEACCH ve HANEN programlarindan yararlanilarak hazirlanmugtir.

Cocuklarin gelisimsel alanlarin hepsinde giris becerileriyle ¢ikis becerileri arasinda olumlu yénde anlaml diizeyde
artig ve otistik davranis ozelliklerinde azalma oldugu istatistiksel olarak belirlenmistir. Yirmialti ¢ocuk, ilkogretim yagsi
geldiginde kaynastirma egitimine katilabilecek diizeye ulasarak ilkégretime baslamis, iki ¢ocuk ise ozel egitim ilkégretim
okuluna gecgis yapmistir. Anne-babasi egitim programina katilan 17 ¢ocugun taklit ve kaba motor gelisim alanlarinda
kazammlarinin, anne-babast egitim programina katilmayan 11 ¢ocuktan anlaml diizeyde daha fazla oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Otizm, Asperger Sendromu, TEACCH Programi, HANEN Programi, PEP-R

Abstract

This study was conducted in Izmir with 28 children who were diagnosed as high functional autistic children and
children with Asperger Syndrome by university hospitals between September 1999 and June 2000. An education program
based on TEACCH and HANEN approaches was given to the children for five years. 17 volunteering parents of the children
who participated in the study were given a family education program for 16 weeks.

* Bu calisma 16. Ozel Egitim Kongresi’nde (2006) sdzel bildiri olarak sunulmustur.
™ Yard. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Univ., Buca Egitim Fakiiltesi, PDR Boliimii, izmir. E-posta: alev.girli@deu.edu.tr
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The main purpose of this study is to investigate how much the research group benefited from the education program
they received. This was investigated through a Psycho Educational Profile Revision Form (PEP-R) in 7 sub areas from the
developmental domain such as imitation, perception, fine motor, gross motor, hand-eye integration, cognitive and verbal as
well as 4 sub areas from the behavioural domain such as language, relating and affect, play and interest in materials and
giving sensory responses. Another purpose of the study is to determine if there is a difference in terms of the level to which
children benefit from the education between the children whose parents attended the family education program and the
children whose parents did not. Children’s beginning level performances and their final performances were evaluated via
PEP-R. Their individualized education programs were prepared by using TEACCH and HANEN approaches.

It was found that all children in the study group benefited from the education program they received and also there is a
statistically meaningful increase between their skills before pre-test and after the application of post-test. The results also
showed that there is meaning decrease in typical behaviours in 4 behavioural areas. 26 children were able to start the
elementary school by reaching to a level which enables them to receive inclusion education and two of the children have
started a special education elementary school. It was found out that children with parents who attended the education
program gained meaningfully more in two developmental domains (imitation, gross motor) than the children whose parents

did not take the education.
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Otizm, Yiiksek Fonksiyonlu Otizm ve
Asperger Sendromu

Amerika’da ilk defa, Kanner (1943) tarafindan
tanimlanan otizm, sosyal etkilesimde ve iletisimde
bozukluklarla, tekrarlayan davraniglarla ve ilgi
alanlarmin smirhilig: ile karakterize gelisimsel bir
bozukluktur (American Psychiactric Association,
2000). Otistik  bireyler, Dbirbirinden  hem
yetersizligin  derecesi, hem de sergiledikleri
davranig ozellikleri agisindan farklilik gosteren
heterojen bir gruptur (Sucuoglu, 2003). Zeka
boliimii dagilimi agisindan da genis bir ranja sahip
olan otistiklerin yaklasik % 10-15’inin normal ve
istli, % 25-35’inin smir veya hafif zihinsel
yetersiz, geriye kalanlarinin ise orta ve ileri
diizeyde zihinsel yetersiz oldugu diigiiniilmektedir
(Mesibov & Shea, 2003).

Kanner’la ayni donemlerde Almanya’da
Asperger (1944) tarafindan tanimlanmis olan,
otistik ¢ocuklara benzeyen fakat daha st diizey
islevlere sahip ¢ocuklar ise (Sucuoglu, 2003) DSM-
IV’ de (1994) Asperger sendromlu ¢ocuklar olarak
adlandirilmistir.  Asperger Sendromunu otizmden
aywran temel oOzellik Asperger Sendromunda dil
gelisiminde ve bilissel gelisimde otizmde oldugu
gibi gecikme ya da gerileme olmamasidir (Kircaali-
Iftar, 2005 & Korkmaz, 2003). Ghaziuddin &
Mountain-Kimchi (2004), Asperger sendromlu
bireyleri, normal dil gelisimine sahip olan, ancak
sosyal etkilesim davranislariyla, tekrarlayan,
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torensel davranislartyla otistiklerle ayni 6zellikleri
gosteren bireyler olarak tanimlamaktadir. Bu tani
gruplarindan birine milkemmel bigimde uyan
¢ocuklar bulundugu gibi, iki grubun 6zelliklerinin
karisimmi gosteren bireyler de olabilmektedir.
Bazen erken c¢ocukluk doneminde Kanner
sendromunun tipik 6zelliklerini gdsteren ¢ocuklarin
yaslar ilerledikce, ergenlik doneminde Asperger
Sendromu  davramig  Ozelliklerini  gOstermeye
basladiklar1 ve bu nedenle ¢ocugun bu spektrumun
hangi alt grubunda olduguna karar vermenin her
zaman ¢ok kolay olmadigi vurgulanmaktadir
(Wing, 2005). Genellikle zihinsel becerileri sinir
veya sinir Ustii olan yiiksek islevli otistikler ile
Asperger sendromlular arasindaki ayrimin agik ve
net olmadig diistiniilmektedir (Myles, 2004).

Bu iki bozukluk da, Diinya Saglik Orgiitii
(ICD-10) Ruhsal ve Davranissal Bozukluklar
Smiflandirmast  Klinik Tamimlamalar ve Tam
Kilavuzlart (1992) ve American Psikiyatri Birligi’
nin (APA) Ruhsal Bozukluklara iliskin Tani ve
Simiflandirma El Kitabi DSM 1V’de (1994)
“Yaygim Gelisimsel Bozukluk” baslig1 altinda yer
almaktadir. Son yillarda uluslararasi alan yazinda
yaygin gelisimsel bozukluk (pervasive
developmental disorder) ve otistik spektrum
bozuklugu (autistic spectrum disorder) terimleri
birbirinin  yerine  kullanilmaya  baslanmistir
(Kircaali-Iftar, 2005).
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Otistik Spektrum Bozukluklari ve Egitim

Son yillarda otizmin, algi ve anlamay:
olumsuz etkileyen norolojik  farkliliklardan
kaynaklanan gelisimsel bir bozukluk oldugu
diisiincesi agirlik kazanmigtir. Bu nedenle otistik
cocuklarin sagaltiminda, egitim en etkili yontem
olarak kabul gormektedir. Yiksek islevli veya
Asperger sendromlu bireylerin kendileri hakkinda
yazdiklart (otizmin igerden anlatimi) yazilarin
cogalmasi otizmin daha iyi anlagilmasini saglamis
(Howlin, Baron- Cohen & Hadwin, 2003), nasil
ogrendiklerine iligkin bilgilerin artmasina ve
egitimde  kullanilacak  etkili ~ programlarin
hazirlanmasina temel olusturmustur.

Egitim programlarmin hepsinin genel amaci
cocuklarin gelisimlerini her alanda desteklemek ve
potansiyellerini  arttirmaktir.  Otistik  6zellikler
gosteren bireylerin egitiminde en yaygin kullanilan
yaklagimlar ya da programlar, Uygulamali Davranis
Analizi (Applied Behavior Analysis ABA),
Etkilesimsel Oyun Terapisi (Floor
Time/Developmental, Individual-Difference,
Relationship), = Duyusal  Devinsel  Terapiler
(Sensory-Motor Therapies), Resim Degis-Tokusuna
Dayali lletisim Sistemi (Picture Exchange
Communication System PECS), Kolaylastirilmis
Iletisim (Facilitaled Communication); Okuldncesi
Dénem Cocuklar ve Aileleri I¢in Alternatif Bir
Program;  Ogrenme  Deneyimleri  (Learning
Experiences, an  Alternative Program for
Preschoolers and Their Parents LEAP), Otistik ve
fletisim Yetersizligi Olan Cocuklar icin Egitim ve
Sagaltim Programidir (Treatment and Education of
Autistic Children and Related Communication
Handicapped, TEACCH) (Jorden, Jones & Murray,
1998; NAS, 1997). Bu programlarin yani sira
Carrol ve Gray tarafindan (Gray, 1991),
gelistirilmis olan Sosyal Hikayeler (Social Stories);
Howlin, Baron-Cohen ve Hadwin tarafindan zihin
kuramma dayali olarak gelistirilen Zihin Okuma
(Teaching Children with Autism to Mind Read)
(Howlin ve ark., 2005) ve Ayala Manolson’ nun
(Sussman, 1999) gelistirdigi HANEN Programi da
(Konusmasi Gecikmis Cocuklar i¢in Dil ve
fletisim) yaygin kullanilan programlardir.

Bu egitim programlari farkli yaklagimlar
temel almis olmalarina kargin, bu yaklasimlardan

birinin digerinden istiin oldugunu gosteren bulgular
yoktur (Sucuoglu, 2003). Jorden, Jones & Murray
(1998) tarafindan otistik ¢ocuklarin egitiminde
kullanilan programlarin /ydntemlerin etkililigini
gosteren calismalarla ilgili literatiir taramasinda tam
deneysel aragtirmalarin olmadig1 rapor edilmistir.
Kircaali-iftar (2005), egitim programlariyla ilgili
calismalarin ¢ogunun, yiiriitme gii¢liigi nedeniyle,
¢ocuklarin programa giris ve programdan ¢ikis
becerilerini karsilagtirarak gocuklarin kaydettikleri
gelismeleri gosteren ¢aligmalar oldugunu ve daha
az  sayidaki caligmada ise  programlarin
karsilastirildigini belirtmektedir.

TEACCH Programm ve Yapilandirilmis
Egitim

Otistik ¢ocuklarin egitiminde yapilandirilmis
programlarin  kullaniminin  olumlu  sonuglarini
gosteren Locyer & Rutter (1969) ve Rutter,
Greenfeld & Locker’in (1967) ¢alismalarini dikkate
alarak Schopler ve arkadaslar1 tarafindan 70’li
yillarda TEACCH programi gelistirilmistir (Akt.
Mesibov & Schopler, 1994). Schopler, Mesibov, De
Vellis & Short (1981), Schopler, Mesibov & Baker
(1982) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da, gorsel
olarak yapilandirilmisg ogretim programi
kullanilmasimin  otistik  bireylerin  gelisimsel
alandaki becerilerinin arttirilmast ve davranigsal
problemlerinin  azaltilmasinda  yararli  oldugu
belirlenmistir. (Mesibov, Shea & Schopler, 2005).

Bu caligmada kullanilan TEACCH programi,
otistik ve iletisim yetersizligi olan ¢ocuklar,
yetigkinler ve onlarin aileleri i¢in gelistirilmistir. Bu
program, oOncelikle bireyin  gereksinimlerini,
becerilerini, ilgilerini dikkate alarak bireysel egitim
programi  gelistirmeyi  ve  gorsel  olarak
yapilandirilmig  6gretim tekniklerini  kullanarak
fiziksel ¢evreyi, gilinlik programlari, bireysel
calisma sistemlerini her yas ve islevsellik
diizeyindeki otistik birey ic¢in anlagilir hale
getirmeyi  amaglamaktadir  (Schopler, 1986).
TEACCH yaklasiminda, her ¢ocuk i¢in hazirlanan
egitim programindaki becerilerin, yapilandirilmis
ortamlarda  bire-bir  6gretim  diizenlemesiyle
kazandirilmasina ve becerilerin diger ortamlara,
ornegin kaynastirma ortamlarina genellenmesine
biiyiik 5nem verilmektedir (Kircaali-iftar, 2005).

TEACCH  yaklasimmm  temel amaci,
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cocuklarin, aile ve ev hayatina, okul ve &zel
egitime, yetiskin bir birey olduklarinda toplumsal
yasama uyum saglamalaridir. Bu nedenle ailenin
programda en Onemli yere / role sahip oldugu
diisiincesiyle aile programin temel 6gelerinden biri
olarak egitim programinda merkeze
yerlestirilmistir.

TEACCH yaklagiminin temel ilkeleri sdyle
siralanabilir: 1- Cocugun daha iyi uyum saglamasi
icin, becerileri basitten karmagiga egitim ile
kazandirmak, c¢ocugun cevresini (ev, okul vb)
diizenleyerek onun i¢in daha anlagilir kilmak, 2-
Aileyi, yardimci terapist olarak egitim siirecine
aktif olarak katmak, bdylece okulda uygulanan 6zel
egitim programinin evdeki uygulayicist olmalarim
saglamak, 3- Bireysellestirilmis egitim icin
degerlendirme yapmak, degerlendirme sonuclarini
dikkate alarak, ailenin ve bireyin gereksinimlerine
yonelik bireysel egitim programi (BEP) hazirlamak,
bu programi, diizenli degerlendirme yaparak
gozden gecirmek, 4- Otistik bireylerin serbest
ortamlardan ¢ok, yapilandirilmig ortamlardan daha
cok yararlandiklarini gosteren caligmalar1 dikkate
alarak TEACCH programimi yapilandirilmis ortam
icinde uygulamak, 5- Bireyin var olan/ gelismekte
olan becerilerini degerlendirmek ve bu becerileri
arttiracak ¢alismalar yapmak, 6- Cocugun problem
davranislarinin altinda yatan nedenleri anlamak ve
bu davraniglart degistirmek i¢in biligsel-davranigci
tekniklerden yararlanmak, 7- Programi uygulayan
profesyonellerin ¢ocugun gereksinimlerine gore,
programin  biitiiniinlin  uygulayicist1  olmalarini
saglamaktir (Mesibov, Shea & Shopler, 2005).

TEACCH Yaklasimint Kullanarak BEP
Hazirlama

Her ¢ocugun BEP’nin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda TEACCH yaklasimin  temel
ilkeleri esas alinmaktadir. Degerlendirme siirecinde
ve BEP hazirlanmasinda, 0-12 yas donemindeki
cocuklar icin gelisimsel yaklasim temel alinarak
hazirlanmig olan “Psiko-Egitimsel Profil Olcegi-
Yenilenmis” (Psycho-Educational Profile PEP-R,
1979), 12 yas dsti ergenler ve yetiskinlik
donemindeki bireyler icin ise Mesibov, Schopler,
Schaffer, & Landrus, (1988) tarafindan gelistirilen
“Otistik Yetiskinler I¢in Psiko-Egitimsel Profil”
(Autistic Adolescent and Adult Psychoeducational
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Profile ~AAPEP) kullanilmaktadir  (Schopler,
Reichler, Bashford, Lansing & Marcus, 1990).

TEACCH Programinin Cocukluk
Déneminde Uygulanmast

Programin ¢ocukluk doéneminde uygulanmasi
iic asamada gergeklestirilmektedir:

Birinci asama (gelisimsel ve davramgsal
degerlendirme): Cocugun PEP-R ile yedi gelisim
alaninda (taklit, algi, ince motor, kaba motor, el-goz
koordinasyonu, biligsel ve sozel alanlardaki)
halihazirdaki diizeyi, yeterlilikleri ve yetersizlikleri
belirlenmektedir. Bunun yani sira, cocugun BEP’ n1
olusturacak, her gelisim alaninda gelismekte olan
becerileri (emerging skills), baska bir ifadeyle
yardimla veya kismen gergeklestirebildigi beceriler
de belirlenmektedir. Cocugun otistik davranis
ozelliklerinin yogunlugu dil, iliski ve duygulanim,
oyun ve materyallere ilgi, duyusal tepkiler olmak
iizere dort alt alanda degerlendirilmektedir
(Schopler, Lansing & Waters, 1983).

ikinci asama (bireysel egitim programinin
olusturulmast): Yedi gelisim alaninda yapilan
degerlendirmeyle belirlenen g¢ocugun gelismekte
olan becerileri hedef beceriler olarak alinir ve BEP
olusturulur. BEP hedefleri “Otistik Cocuklar I¢in
TEACCH Aktiviteleri (Teaching Activities For
Autistic Children) programinda yer alan etkinlikleri
icerir . Hedef beceriler, birey her alanda hangi yas
diizeyinde ise, TEACCH programmda o yas
diizeyindeki etkinliklerle ¢esitlendirilerek
calisilmaktadir. Bu etkinlikler her gelisimsel
alanda, 0-1, 1-2, 2-3, 3-4, 4-5 ve 5-6 yas olmak
lizere 6 farkli yas grubunda hiyerarsik olarak
stralanmistir. Etkinlik programi, 27 taklit, 23 algi,
43 biyiilk motor, 26 kiicik motor, 39 el-géz
koordinasyonu, 32 biligsel, 35 biligsel-sozel, 19
0zbakim, 23 sosyal alanda olmak iizere 9 gelisimsel
alanda toplam 267 etkinlikten olusmaktadir
(Schopler ve ark. 1983).

Onuncu bolim olan davramigsal alanda,
baskalarina ya da kendine zarar verme, takintili,
tekrarlayan davraniglar gibi sik rastlanan uyumsuz/
problem  davraniglar1  diizeltmede  kullanilan
tekniklere Ornek olabilecek 29 aktivite yer
almaktadir. Cocugun gelisimsel alandaki hedef
becerilerini  genellemesi amaciyla TEACCH
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programindaki etkinliklerle ayni diizeyde olan
baska etkinliklerle egitim calismalari
¢esitlendirilebilmektedir. PEP-R' 1n davranigsal
alaninda yer alan dort alt alandaki otistik davranis
ozelliklerinden oncelikle aile ve egitim agisindan
sorun yaratanlar belirlenerek diizeltme programlari
BEP' na eklenir. Bu davraniglarin diizeltilmesinde
TEACCH etkinlikler programinin 10. boliimiinde
yer alan oOrnek uygulamalardan yararlanilir
(Schopler ve ark., 1983).

Uciincii asama (uygulanan programmn
degerlendirilmesi): Bireysel egitim programiin
okul ve ev uygulamas: {i¢ ila alt1 ay araliklarla
degerlendirilmektedir. Yapilan her
degerlendirmede, programda kazanilmis becerilerin
yerine bir sonraki yas diizeyindeki yeni hedef
beceriler secilerek gerekli degisiklikler
yapilmaktadir (Schopler ve ark., 1983).

HANEN Programi ve BEP’de HANEN
Etkinliklerinin Kullanilmasi

Egitim hedeflerinin kazanilmasinda
yararlanilan programlardan bir digeri olan HANEN
programi, konusma terapisti Ayala Manolsan
(1974) tarafindan Kanada’da gelisimsel gerilik,
otizm, Asperger sendromu, down sendromu,
serabral palsy, hiperleksi, semantik-pragmatic
bozukluk nedeniyle konugmasi gecikmis ¢ocuklarin
iletisim ve dil-konugma diizeyini arttirmak icin
gelistirilmis bir erken miidahale programidir.
Otistik cocuklar i¢in gelistirilen HANEN etkinlik
programi, otizmin dogasindan  kaynaklanan,
duyusal farkliliklari, rutinlerden hoslanma ve
o6grenme Ozelliklerini  dikkate alarak sosyal
etkilesim ve iletisim becerilerini gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin,
¢ocugun iletigim diizeyi, en ¢ok sevdigi oyunlar, en
¢ok sevdigi etkinlikler, iletisimini arttiran ve
azaltan durumlar, neden ve nasil iletisim kurdugu
gozlemlenmekte, BEP’ mda yer alan hedefleri
gerceklestirmek amaciyla yapilan ¢alismalarda
kullanilacak olan etkinliklerde bu 6zellikler dikkate
almmaktadir (Susman, 1999).

Bu caligmada, grup egitimi seanslarinda Fern
Sussman (1999) tarafindan hazirlanmis olan,
“Kelimelerin Otesinde-Otistik Bozukluk
Spektrumundaki Cocuklarin iletisim ve Sosyal
Becerilerini  Attirmada Anne-Babalara Yardim

(More Than Words-Helping Parents Promote
Communication and Social Skills in Children with
Autism Spectrum Disorder)” etkinlik programimdan
yararlanilmistir. Bu program anne-babalarin ve
egitimcilerin gilinlik yasam rutinleri ve giinliik
etkinlikler i¢inde dogal Ogretim yoOntemlerini
kullanarak, cocugun iletisim ve dili kullanma
becerilerinin  diizeyini  gelistirmesine,  sosyal
becerilerini arttirmasina yardim edecek
etkinliklerden olugmaktadir. HANEN programinda
ozellikle anne-babalarin egitim almasi saglanmakta
ve ev ortaminda dogal 6gretim firsatlari ile sosyal
beceriler 6gretilmektedir.

TEACCH Program Kullanilarak Yapilmis
Cahsmalar

Oldukga popiiler olan ve 20’den fazla iilkede
uygulanan TEACCH programryla ilgili ¢alismalar
incelendiginde diger programlarda oldugu gibi
yeterince ¢alisma olmadigi gozlenmektedir. Bu
programla ilgili yayimlanan ilk ¢alisma, TEACCH
programinin  ilk  uygulamasinin  izlenmesidir.
Schopler, Mesibov, Devellis & Short (1981),
programin yararlarmi  “aile memnuniyeti” ni
Olgerek incelemisler, ailelerin programa yonelik
olumlu tutumlara sahip olduklarini, programa
katilan otistik bireylerin toplumsal temelli
etkinliklerde yliksek diizeyde isleve sahip
olduklarint gozlemlemislerdir. Lord & Schopler
(1989) ve Lord, Venter & Schopler (1992),
arastirmalarinda okul Oncesi donemdeki (3-4 yas)
cocuklarla TEACCH programi kullanmiglar ve 4
veya 5 yilin sonunda dil gelisiminde ve akademik
becerilerinde olumlu yonde gelismeler
belirlemislerdir (Mesibov, 1997).

Panerai, Ferrante ve Caputo (1997) italya’da
TEACCH programi kullanarak otizmi, 6grenme
glicligli, kendine zarar verici davraniglart olan
yaslar1 7-18 arasinda degisen 18 cocukla 12 ay
stireyle yaptiklar1 ¢aligmada, cocuklarin streotipik
davranislarinda azalma ve kendiliginden iletisim
kurma diizeylerinde artma gdzlemlediklerini
belirtmislerdir. Panerai, Ferrante ve Zingale (2002)
cocuklarla ve ergenlerle yaptiklari calismalarda,
TEACCH yaklasimmin giinliik programda ve
galisma  sisteminde temel alindigi  zaman
siniflardaki ~ Ogrencilerin, bu  diizenlemenin
yapilmadigi  ve “klasik Italyan yaklasimi”

OZEL EGITIM DERGISI



28 ALEV GIRLI

kullanilan siniflardaki dgrencilere gore kaynastirma
egitiminden daha cok yararlandiklarini
gozlemlemiglerdir.

Ozonoff & Cathcart (1998), TEACCH
programiyla  yaptiklari calismanin  otistik
cocuklarin, taklit, kiicik ve biliyik motor
becerilerinin  ve sdzel olmayan kavramsal
becerilerin  gelistirilmesinde  etkili  oldugunu
belirlemiglerdir. TEACCH programi kullanilarak
yapilan ve iki buguk yil siiren bir ¢alismada da
otistik  bireylerin  genel  becerilerinde  ve
bagimsizliklarinda anlamli diizeyde artis oldugu
belirlenmistir  (Persson, 2000). Yunanistan’da
yaglar1 16-30 arasinda degisen 12 kisiye TEACCH
yaklasimi kullanilmis ve kisisel bagimsizlik, sosyal
beceriler ve islevsel iletisim becerilerinde 6 ay
sonunda anlamli  gelismeler elde edilmistir
(Siaperas & Beadle-Brown, 2003). Bir baska
caligmada yaslar1 16-48 arasinda degisen ve
Caroline TEACCH Yasam ve Egitim Merkezinde
yasayan 6 otistik ile, grup evinde yasayan 10,
enstitiide egitilen 6 ve aile yaninda yasayan 10
otistikten olusan ii¢ grubu bagimsiz yasam ve
mesleki egitim becerilerindeki ve problem
davranislarindaki degisme karsilagtirilmistir. Aile
memnuniyeti,  davranigsal  degisiklikler  ve
kazanilmasi beklenen beceriler; kuruma
yerlesmeden bir ay once alinan baslangi¢ diizeyi, 6
ay sonra ve ayrildiktan 6 ay ve 12 ay sonra olmak
iizere dort defa Oolgiilerek degerlendirilmistir.
Caroline TEACCH yasam evinde yasayan
otistiklerin davranis problemlerinde istatistiksel
olarak anlaml diizeyde azalma oldugu, becerilerin
kazanilmasinda gruplar arasinda farklilik olmadigi,
ailelerin TEACCH yasam merkezlerini diger
uygulamalardan daha yararlt gordiikleri
belirlenmistir (Van Bourgondien, Reichler &
Schopler, 2003). Cin’de 3-5 yaglar arasindaki
otistik ¢ocuklarla yapilan boylamsal bir ¢aligmada,
cocuklar PEP-R, Merril-Pamer ve Hong-Kong
Uyumsal Davranis Olgegi ile degerlendirilmistir. 12
ay TEACCH programi uygulanan deney
grubundaki ¢ocuklar, TEACCH uygulanmayan
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara gore ilk alti
ayda algi, kaba ve ince motor becerilerde, 12 ayin
sonunda biitiin gelisim alanlarinda daha fazla
gelisim gostermislerdir (Tsang, Shek,Lam,Tang
&Cheung, 2006). Biitiin bu calismalara ragmen,
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Jordan, Jones ve Murray’in (1998) otistik
¢ocuklarin egitimine iligkin yapilan son ¢aligmalari
inceledikleri tarama c¢alismasinda vurguladiklar
gibi, TEACCH ve vyaygm kullanilan diger
programlar i¢in daha biiyiik calisma gruplariyla
programlarin etkililigini gosteren daha pek c¢ok
arastirmaya gereksinim oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de Yapilmis TEACCH Calismalar:

Ulkemizde TEACCH yaklasimmin tanmmasi
ve kullanilmasi ¢ok yeni olup, etkililigini gésteren
deneysel bir g¢aligma bulunmamaktadir. Mutlu’nun
(1998) PEP-R ile degerlendirilerek BEP’ leri
hazirlanan ve TEACCH programi temel alinarak
egitilen, okul Oncesi donemde 40 g¢ocukla
gerceklestirdigi ¢aligma, annelerle birlikte kurum ve
ev merkezli olarak yiritilmistir. Cocuklarin
hepsinde biitiin gelisim alanlarinda gelisme oldugu
ve annelerin stresinin de azaldigi belirlenmistir.
Girli (2003), 20 aylik otizm tanili ve 2,5 yasinda
baska tiirlii adlandirilamayan otistik bozukluk tanilt
iki olgu ile G¢ yil, Atasoy & Varir (2005) 3 yasinda
otizm tanili bir olgu ile bir yil boyunca yaptiklari
¢aligmalarda ¢ocuklar1 gelisimsel ve davranigsal
alanda PEP-R ile degerlendirmigler ve egitim
programi olarak da TEACCH’in ¢ocukluk dénemi
etkinliklerinden yararlanmuslardir. 1ki galisma
sonunda, ii¢ olgunun da olumlu ydnde gelisme
kaydettigi belirlenmistir. Girli ve Atasoy’un (2006),
yagslar1 20 ila 72 ay arasinda degisen, otizm tanil1 60
cocukla 3 yil siireyle yiirittikleri boylamsal
calismada, c¢ocuklarin taklit, algi, el-géz, ince ve
kaba motor beceriler, biligsel ve sozel gelisim
alanlarinda  programa  giris  becerileri ile
programdan ¢ikis becerileri PEP-R kullanilarak
karsilagtirtlmistir. TEACCH ve HANEN
programlarindan yararlanilarak yiiriitiilen g¢alisma
sonunda, c¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarinda
becerilerinin arttig1 ve otistik davranis 6zelliklerinin
yogunlugunda azalma oldugu belirlenmistir.

Calismanin Amact

Bu calismanin temel amaci, Izmir li’nde
Eylil 1999 ve Haziran 2000 tarihleri arasinda
asperger ve yiliksek islevli otizm tanisi almis 28
¢ocugun, TEACCH ve HANEN yaklasimmdan
yararlanilarak hazirlanan ve 5 yil siire ile uygulanan
egitim  programindan  sagladiklart  gelismeyi
incelemektir. Bu amagla, ¢ocuklarda PEP-R &lgegi
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ile degerlendirilen taklit, algi, ince motor, kaba
motor, el-géz koordinasyonu, biligsel ve sozel
olmak ftizere yedi gelisimsel; dil, iliski ve
duygulanim, oyun ve materyallere ilgi, duyusal
tepkilerden olusan dort davranigsal alanda program
sonrasinda olumlu yonde farklilagma olup olmadigt
arastirilacaktir.

TEACCH egitim felsefesine uygun olarak
ailelerin egitimde yardimci-terapist gibi ¢alismasini
saglamak (Mesibov & Schopler, 1983) amaciyla,
goniillii olan anne-babalara arastirmaci tarafindan
aile egitim programi uygulanmigtir. Calismanin bir
diger amaci, anne-babasi bu aile egitim programina
katilan c¢ocuklarla, katilmayan cocuklar arasinda
egitimden yararlanma diizeyi agisindan faklilik olup
olmadigini incelemektir.

Yontem
Arastirmanin modeli

Bu calisma, Asperger sendromlu ve yiiksek
islevli otistik 28 cocugun TEACCH ve HANEN
programlarindan  yararlanilarak hazirlanan ve
uygulanan egitim programinin yararini, tiim geligim
alanlarinda giris becerileri (egitime baslama diizeyi)
ile egitim siiresi sonundaki ¢ikis becerileri
arasindaki farki inceleyerek belirlemeye caligan
boylamsal bir ¢alismadir. Arastirmaya dahil edilen
cocuklardan ikisinin 5 yillik egitim siireci sonunda
0zel egitim destegi almadan kaynastirma egitimine
devam etmesine karar verilmistir. Bu nedenle
boylamsal ¢aligma besinci yilin  sonunda
bitirilmistir. ~ Arastirma  grubunu  olusturan
cocuklarin 7 gelisimsel ve 4 davranigsal alandaki
beceri diizeyleri egitime baglamadan 6nce ve egitim
sonunda karsilastirilmistir. Diger yandan, aileleri
aile egitim programina katilan ve katilmayan
cocuklarin PEP-R ile elde edilen gelisimsel ve
davranigsal alan puanlar1 yar1 deneysel bir 6n test-
son test deseni ile incelenmistir.

Aragtirmada, PEP-R ile elde edilen beceri
puaninin egitim programi Oncesi veya sonrasinda
almmis olmasi ile ¢ocugun ailesinin aile
egitiminden yararlanmig veya yararlanmamis
olmasi bagimsiz degiskenler; PEP-R ile elde edilen
gelisimsel ve davranigsal alan puanlart bagimh
degiskenlerdir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, Izmir ili’nde (iiniversite
hastanelerinin ¢ocuk psikiyatrisi kliniklerinde
ylksek islevli otizm tanist almig 22 ¢ocuk ve
Asperger sendromu tanisi almis 6 c¢ocuk olmak
lizere toplam 28 ¢ocuktan olugmaktadir. Cocuklarin
6’s1 (%21,4) kiz, 22’si (%78,6) erkektir, yaslar1 20
ay ile 48 ay arasinda degismekte olup, ortalamasi
28.75’tir (ss 13.27). Cocuklarin hepsi, aragtirmanin
yliriitildiigii ayn1 6zel egitim merkezinde egitim
almaktadir. Aragtirma grubunu olusturan
cocuklardan  26’s1  kaynastirma  egitiminden
yararlanarak 7 yaginda ilkdgretime baslamis, 4’1
ozel, 22’ si devlet okuluna, 2’si ise Ozel egitim
ilkdgretim okuluna devam etmektedir.

Aragtirmaci tarafindan yiiriitiilecek olan aile
egitim programina bazi anne-babalar katilmak
istememislerdir. Bu nedenle 28 cocugun egitim
stirecinin degerlendirilmesinin yanisira aile egitim
programina goniillii olarak katilan 17 anne-baba
deney, aile egitim programina katilmak istemeyen
11 anne-baba kontrol grubunu olusturmustur.
Deney grubunun 11’1 anne, 6’s1 babadir. Annelerin
yas ortalamas1 31.96, babalarin yas ortalamasi,
37.50° dir. Annelerin 2’si ilkokul, 4’G lise, 5’i
universite mezunu, babalarm 2’ si lise 4’U
iiniversite mezunudur. Kontrol grubu 7 anne, 4
babadan olugsmustur. Annelerin yas ortalamasi
32.25, (ss 12.56), babalarin yas ortalamas1 37.87°dir
(13.16). Annelerin 3’ii tniversite, 2’si lise biri
ortaokul mezunu; babalarin, 3’1 tiniversite, biri lise
mezunudur.

Veri Toplama Aract

Egitim programindan yararlanma diizeyini
belirlemek amaciyla, Psiko-Egitimsel Profil Revize
Formu (1990) (Psycho-Educational Profile-Revised
PEP-R) kullanilmustir.

Psiko-Egitimsel Profil (PEP-R)

Schopler ve arkadaslar1 (1990), zeka
testlerinin, zaman sinir1 olmasi, dili anlama ve
kullanma  diizeyine bagli olma ve sabit
yonergelerinin  olmast gibi standardize edilmis
ozellikleri nedeniyle, otistik ¢ocuklarin zeka
diizeylerinin daha diisiik degerlendirilmesine neden

OZEL EGITIM DERGISI
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oldugunu gozlemlemislerdir. Bunun yani sira zeka
testlerinden elde edilen zeka bolimii  puanlarinin
otistik g¢ocuklarin  6zel egitim gereksinimini
planlamada sinirli  bir degere sahip oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle otistik c¢ocuklarin
performansinin ortaya ¢ikmasmi kolaylastiran ve
bireysel egitim programi hazirlamaya olanak
saglayacak bir ara¢ olarak Psycho-Educational
Profile- PEP (1979) gelistirilmigtir, PEP-R, PEP’in
1990 yilinda yeniden diizenlenmis versiyonudur
(Schopler, Reichler, Bashford, Lansing & Marcus,
1990).

PEP-R, 6 ay ile 7 yas arasi otistik ve benzer
iletisim giigliigi olan ¢ocuklarin degerlendirilmesi
ve bireysel egitim programlarinin olusturulmasi
amactyla  gelistirilmistir. ~ Gelisimi  gecikmis
cocuklarda 12 yasina kadar kullanilmaktadir.
Gelisimsel alan ve davranigsal alan olmak iizere iki
boyuttan olugsmaktadir. Gelisimsel alan, 16 taklit,
13 algt, 16 ince motor, 18 kaba motor, , 15 el-goz
koordinasyonu, 26 biligsel performans, 27 bilissel-
sozel olmak iizere yedi alt alanda 131 maddeden
olusmaktadir. Davramgsal alan, ¢ocuklarin otistik
davraniglarinin yogunlastig1 alanlar1 dort alt alanda,
12 iliski ve duygulanim, 8 oyun ve materyallere
ilgi, 12 duyusal tepkiler ve 11 dil olmak iizere
toplam 43 madde ile degerlendirme olanag:
saglamaktadir. PEP-R toplam 11 alt boyutta 174
maddeden olusmaktadir (Schopler ve ark., 1990).

Gelisimsel Maddelerin Uygulanmasi1 ve
Puanlanmasi

Maddeler gelisimsel olarak diizenlenmistir.
Uygulama sirast esnektir ve zaman siirlamasi
yoktur. Beceriler kolaydan zora dogru siralanmig
olmasma ragmen uygulayict c¢ocugun ilgisini
dikkate alarak uygun buldugu bir maddeden
baslayabilir. Cocugun ilgisi ve dikkati dagildiginda
uygulamaya ara verilebilmekte veya daha kolay
baska bir maddeyle devam edebilmektedir.
Gelisimsel Olgekteki maddelerin  timii  test
uygulamasi  sirasinda veya hemen  sonra
puanlanmaktadir. Gelisimsel maddelerin
degerlendirmesi “Gegti ”, ”Orta”, “Kald1” olmak
iizere U¢ diizeyde yapilmaktadir. Her maddenin
degerlendirme Olgiitleri test kitapgigmda ayrintili
bir bigimde belirtilmektedir. Her alanda “Gegti”
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alman madde sayisi toplami o alandaki gelisimsel
puant olmaktadir. Yedi gelisim alanindaki toplam
“Gecti” sayist ise, toplam gelisimsel puani
vermektedir (Schopler ve ark., 1990).

Davramigsal Maddelerin Uygulanmast ve
Puanlanmas

Bu maddelerin puanlamasi, test siirecinin
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis kisimlarinda
materyal kullanimi ya da serbest oyun sirasinda
¢ocugun verdigi tepkiler, drnegin alisilmadik ilgi
alanlar;, farkli duygu ifadeleri, yetiskinin
duygularinin farkinda olup olmadigr gibi davranis
farkliliklar1 gozlemlenerek degerlendirilmektedir.
Bu maddelerin degerlendirmesi "Uygun'", "Orta",
"Agir" olmak ilizere ii¢ diizeyde yapilmaktadir.
Puanlama olgiitleri test kitap¢iginda ayrintili bir
bigimde agiklanmustir (Schopler ve ark., 1990).

Gelisimsel ve Davranigsal Alan Profillerini
Olusturma

Gelisimsel ve davranigsal boyuttan alinan
puanlar, her alt alan igin ayr1 ayr1 toplanarak "puan
Ozet tablosuna" gecirilmekte ve toplam puanlar test
kitapeiginda belirlenmis bir yontemle igaretlenerek
gelisimsel  profil ve  davranmigsal  profil
olugturulmaktadir. Gelisimsel profil, cocugun her
gelisim alaninda yas diizeyini, davranigsal profil de
¢ocugun otistik davraniglarinin yogunlastig alanlar
gostermektedir (Schopler ve ark., 1990). Olgegin
uygulamasinda zaman sinir1  yoktur, ¢ocugun
dikkatinin dagilmasi, uyaran davraniglarmin artmasi
gibi durumlarda ara verilmektedir. Bu nedenle test
30-40 dakikada tamamlanabildigi gibi ara verilerek
birkag saatte de tamamlanabilmektedir (Schopler ve
ark., 1990).

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart

PEP-R''m giivenirligi test-tekrar test ve
puanlayicilar aras1 giivenirlik olmak tizere iki
yontemle incelenmistir. Gelisimsel alanin test tekrar
test giivenirlik katsayis1 0.92 olarak bulunmustur.
Puanlayicilar  aras1  giivenirlik  ¢aligmasinda
degerlendirenler arasindaki Ol¢im farklart (F
(6,24=5,30 p > .01) anlamli bulunmamistir
(Schopler ve ark. 1990). Amerika disinda
Ispanyolca, Italyanca, Cince, Yunanca, Isvegge gibi
pek c¢ok dile gevrilmis olan PEP ve PEP-R'n
giivenirlik ¢aligmalarinda yiiksek degerler elde
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edilmistir (Kating-Lam & Rao 1993; Kikas &
Haidkind, 2003; Muris, Steerneman & Ratering,
1997; Shek, Tsang, Lam, Tang & Cheung, 2005;
Steerneman, Muris, Merckelbach & Willems, 1997;
Van Berckelaer-Onnes & Van Dujin, 1993). PEP-R'
m davranigsal boyutu, otizm tanilanmasinda
kullanilan gegerlik ve giivenirligi yiiksek olan
"Cocukluk Otizm Olgegi" CARS (Childhood
Autism Rating Scale) maddelerine dayandirilarak
hazirlanmis ve iki Slgek arasindaki korelasyon r=
0.70 diizeyinde bulunmustur. Gelisimsel alanin
gegerligi ise, Olgiit gecerligi uygulamalarindan
benzer oOlgekler gecerligi ile degerlendirilmistir.
Merrill-Palmer Testi ile r= 0.85, Vineland Sosyal
Olgunluk Olgegi ile r=0.84, Bayley Cocuk Gelisim
Olgegi ile 1=0.77, Peabody Resim Sozciik
Dagarcigr Testi ile r=0.71 ile yiiksek ve anlamly;
WISC-R ve WPPSI ile r= 0.47, Leiter Uluslararasi
Performans Skalasi ile. r= 0.24 (p<.0001) diisiik
korelasyon katsayilari elde edilmistir (Schopler ve
ark. 1990).

ABD disindaki tilkelerde yapilan galismalarda
da PEP ve PEP-R'in hem gelisimsel boyutu hem de
davranigsal farkliliklar boyutu i¢in benzer 6l¢ekler
gecerligi calismalarinda yiliksek gegerlik degerleri
bulunmustur (Kating-Lam & Rao 1993; Kikas &
Haidkind, 2003, Muris & digerleri, 1997, Shek
&digerleri, 2005; Steerneman & digerleri 1997;
Van Berckelaer-Onnes & Van Dujin, 1993). PEP-
R'!n gecerliginde asil arastirllmast  gereken,
olusturulmasinda en 6nemli amaglarindan biri olan
bireysellestirilmis bir egitim programi
olusturabilmek igcin  gerekli bilgileri  verip
vermedigidir. Bu amagla ABD ve bir ¢ok iilkede
yapilan arastirmalarda (Marcus, 1978; Mesibov 6
Schopler, 1983; Schopler, Mesibov & Baker, 1982;
Ozonoff & Cathcart, 1998; Penerai ve digerleri,
1997; Penarai ve digerleri 2002), PEP-R’la yapilan
degerlendirme sonuclarindan yararlanarak
hazirlanan  egitim  programlarinin, ¢ocuklarin
gelisimlerinde olumlu sonuglar yarattigi
belirlenmistir. ABD diginda birgok kiiltiirde yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, PEP-R’m farkli
kiilttirlerde giivenilir bir arac olarak
kullanilabilecegini gostermektedir (Schopler ve
ark., 1990).

Tiirkiye’de Girli & Atasoy (2000), yaslar1 24
ay ila 72 ay arasinda degisen 70 otizm tanili

g¢ocuktan elde ettikleri verilerde, gilivenirlik
calismasinda PEP-R' m gelisimsel ve davranigsal
boyutlarinin alt alanlarinda Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayilarmin  0.85 ila 0.97 arasinda
degistigini bulmuslardir. Girli, Atasoy & Mutlu
(2003) tarafindan 18 ay ila 12 yas arasinda 178
otistik ¢ocukla vyapilan bir diger giivenirlik
calismasinda  Cronbach  Alpha  degerlerinin
gelisimsel alanda 0.88-0.97, davranigsal alanda
0.81-0.96 arasinda degistigi saptanmistir. Madde-
toplam puan korelasyon degerleri ise, gelisimsel
alanda r= 0.20 ila 0.85 (p<.05), davranissal alanda
r=0.27 ila 0.74 (p<.01) arasindadir.

PEP-R’in Benzer olgekler gegerliligi (Girli,
Atasoy & Mutlu 2003), 18 ay ila 12 yas arasinda
116 otizm tanili ¢cocuga PEP-R ile birlikte Ankara
Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), davranissal
alanda Ritvo-Freman Skalasi (RFRLS) kullanarak
incelenmistir. PEP-R ve AGTE gelisimsel alan
toplam puanlari arasinda r= 0.81 ve iki dlgegin alt
alanlar1 arasinda r= 0.55 - 0.88 (p < .05 ve p< .01);
davranigsal alan ile RFRSL’nin toplam puanlar
arasinda r= 0.68, alt alanlar1 arasinda r= 0.27-0.68
(p < .05 ve p< .01) degisen korelasyon degerleri
elde edilmistir.

Islem

Aragtirmanm  yuriitildiigi = 6zel egitim
merkezine devam eden Asperger sendromu ve
yiksek islevli otizm tanist almig ve alti yasin
altinda olan c¢ocuklarin aileleriyle goriisiilerek,
cocuklarmim egitsel degerlendirme sonuglarmin
bilimsel bir ¢alismada veri olarak kullanilabilmesi
i¢in izin alinmistir. Bu ¢ocuklarin ailelerine ¢aligma
hakkinda bilgi verilmig, aile egitimi programina
katilmak  isteyen  goniilliller  belirlenmistir.
Calismaya katilacak ¢ocuklarin egitimlerini yiiriiten
alt1 psikologa planlanan ¢aligma ve egitimci egitimi
hakkinda bilgi verilmistir. Bes yillik siirecin
basinda arastirmaci tarafindan, Once “egitimci
egitimi”, ¢cocuklarin egitime basladig ilk y1l mayis-
agustos aylarinda “aile egitimi” verilmistir. Deney
ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin baglangic diizeyi
degerlendirmeleri egitime basladiklar1 ay, anne-
babalar aile egitimine katilmadan 6nce yapilmistir.
Son test bes yillik egitim siireci sonunda
uygulanmistir.

OZEL EGITIM DERGISI
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Egitimcilerin Egitimi

Aragtirmaci tarafindan, arastirmanin
yiriitiildiigii 6zel egitim merkezinin elemanlarindan
olan ve gocuklarin egitimcileri olarak uygulamalari
yapan 6 psikologa TEACCH, HANEN ve PEP-R
konusunda 36 saatlik egitim verilmigtir. Egitim
1999 yil1 Eyliil ayinda {i¢ hafta cumartesi ve pazar
giinleri, giinde 6 saat olmak flizere, 6 giinde 18
oturum olarak gergeklestirilmistir.

ik giin otizm, otistik ¢ocuklarin &zellikleri,
TEACCH programinin felsefesi, temel ilkeleri,
yapilandirilmis 6gretim yonteminin kullanimi ile
ilgili kuramsal bilgiler verilmis, otistik ¢ocuklarin
ozellikleri ve TEACCH uygulamalarini gosteren
video ve resimler gibi gorsel materyaller
kullanilmugtir. Tkinci giin, e@itim ortami, egitim
programi ve c¢alismalar1 yapilandirma  gibi
TEACCH teknikleri anlatilmis ve ilgili video film
gosterimi  yoluyla kuramsal bilgiler uygulama
ornekleriyle aciklanmustir. Uciincii ve dérdiincii
ginler PEP-R’m  oOzellikleri, her maddenin
uygulamast  video  goriintiileri  kullanilarak
aciklanmigtir. Test sonucglarindan gelisimsel ve
davranigsal profillerin hazirlanmasi, sonuglarin
yorumlanmasi, bu sonuglardan yararlanarak BEP
olusturulmasi, kisa ve uzun doénem hedeflerinin
belirlenmesi,  hedeflere = uygun etkinliklerin
seciminde “TEACCH Etkinlikler Programi” nin
(Schopler ve ark., 1983) kullanimi uygulamali
olarak agiklanmistir. Besinci giin  HANEN
programinin amaci, igerigi anlatilmig ve Fern
Sussman (1999) tarafindan otistik ¢ocuklar igin
hazirlanmig  “More Than Words” programi
etkinliklerinin ~ uygulanmasiyla  ilgili ~ 6rnek
caligmalar yapilmistir. Altinci giin, BEP’de yer alan
hedeflerin kazanilmasinda 6zellikle yasitlarla sosyal
etkilesim ve dil becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
yapilan kiigiik grup c¢aligmalarinda, HANEN
programt  etkinlik  Ornekleriyle  aciklanmus,
uygulama yaptirilmis ve sorulara cevap verilmistir.

Aile Egitim Program

Gonilli 17  anne-babayla bir toplanti
yapilarak, planlanan aile egitim programinin amact,
icerigi, siiresi, tucreti hakkinda bilgi verilmis,
toplantilarin  baglama  giinli, saatleri  birlikte
belirlenmistir. iki buguk saatlik toplam 16 oturum
olarak planlanan “aile egitim programi” arastirmaci
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tarafindan cocuklarin egitim aldiklar1 6zel egitim
merkezinde cumartesi giinleri saat 13.00 — 15.30
saatleri arasinda yiiriitiilmiistir. ki kistmdan
olusmakta olan aile egitim programinin birinci
asamasi olan “bilgilendirici psikolojik danigmanlik”
caligmasi i¢in 8 oturum, ikinci asama olan “beceri
Ogretimi” agamasi i¢in de 8 oturum yapilmustir.

Bilgilendirici psikolojik danigmanlik
programinin igerigi, Fisiloglu ve Fisiloglu’ nun
(1995) isitme engelli ¢ocuklarin aileleriyle yaptig
¢aligsmadaki icerik ve materyallerden yararlanilarak
arastirmaci tarafindan hazirlanmustir. {lk oturumda
once anne-babalara bu ¢alismanin amaci ve
kurallar1 tekrar agiklanmig, sonra bilgilendirici
calisma baslatilmigtir. Programin ilk ii¢ oturumda
otizm, nedenleri, genel ozellikleri, c¢ocukluk,
ergenlik ve yetiskinlik donemi &zellikleri,
karsilagilan ~ davranis  problemleri,  beslenme
sorunlari, tedavi ve egitim olanaklari gibi konularda
bilgi verilmis, anlatim sirasinda konularla ilgili
video goriintiileri  kullanilmig, sorulara yanit
verilmis ve oturum bitimlerinde yazili materyal
verilmistir. Dordiincii oturumda ailelerin duygulart,
besinci oturumda otistik ¢ocugun ailenin giinliik
yasaminda yarattig1 degisiklikler, kendi
gereksinimlerini  tanmima,  anne-baba  olarak
kendilerine zaman ayirma, altinci oturumda anne-
babalik ve es rolleri, yedinci oturumda aile i¢i
iletisim ve iliskiler, diger kardeslerle iliskiler
tartistlmistir. Bu oturumlarin  hepsinde tartisilan
konular ile ilgili uygulama kagitlar1 kullanilmistir.
Son oturumda programin  degerlendirilmesi
yapilmis, sorulara cevap verilmistir.

Ikinci kisim  olan  “beceri  dgretimi”
asamasinda, anne-babalara otistik ¢ocuklariyla ev
calismas1 yaparken kullanabilecekleri yardim
cesitleri, gorsel yardimlar, pekistire¢ler, uygun
olmayan  davraniglar1  diizeltme  yontemleri,
materyal se¢cme, ortami yapilandirma, iletisimi
arttirict  oyunlar1  iceren bilgi ve beceriler
kazandirilmaya calisilmistir. Ailelerin ¢ocuklariyla
calismalar1 egitim Oncesinde ve sonrasinda egitim
merkezinde, video kamera ile kaydedilmistir.
Egitim oOncesi ve sonrasi video kayitlart grup
tiyeleriyle birlikte izlenerek ailelere geri bildirimde
bulunulmus, uygulamada yasanan sorunlar ve
¢Oziimleri agiklanmis, sorulara yanit verilmistir.
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Aragtirmaci tarafindan, aile egitim programina
katilmayan  anne-babalarla  hicbir  ¢alisma
yiiriitilmemistir. Ozel egitim merkezi egitim
koordinatorii olan uzman psikolog tarafindan, “aile
egitimine” katilmayan anne-babalarla da aile-
egitimci isbirliginin saglanmasi amaciyla “egitim
alan tim c¢ocuklar igin ailelere ev c¢alismalar
verilmesi, cocuklarin egitimiyle ilgili 3-6 ay
araliklarla degerlendirme toplantis1 yaparak ailelere
bilgi verme ¢alismas1” siirdiiriilmiistiir. Arastirmaci,
her yil okulun egitim koordinatdriiniin aile
egitimine katilmayan ailelerle yaptigi
toplantilarindan birine izleyici olarak katilmstir.

Egitim Programimin Uygulanmasi ve Izleme
ve Degerlendirme Calismalari

Caligma grubunda yer alan g¢ocuklarin ilk
PEP-R uygulamalar1 egitime bagladiklar1 ay,
programi yiiriitecek psikolog tarafindan
uygulanmistir. 28 cocugun baglangic diizeylerinin
belirlenmesi 1999 Eyliil-2000 Haziran tarihleri
arasinda tamamlanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin son degerlendirmeleri 2004 Eyliil- 2005
Haziran arasinda tamamlanmustir.

Aragtirmaci, arastirmaya katilan ¢ocuklarin
PEP-R uygulamalarim1 kameradan izlemis, testlerin
puanlamast arastirmact ve uygulayici psikolog
tarafindan  birbirinden  bagimsiz, ayr1 ayr
yapilmistir. Her ¢ocuk i¢in, baslangi¢ ve son test
uygulamast olmak {izere toplam 56 PEP-R
uygulamasi yapilmistir. Degerlendiriciler arasi
uyusma yiizdeleri (arastirmaci ile test uygulayicilari
olan psikologlarin degerlendirmeleri) olarak % 92
ila % 98 arasinda degisen degerler elde edilmistir.

Aragtirmaci ve psikologlar her ¢ocugun egitim
hedeflerini, egitim programini, kullanilacak grup
etkinliklerini birlikte olusturmustur. Cocuklarin
degerlendirme toplantilarindan her yil en az birine
arastirmaci da katilmis, her hafta her egitimcinin bir
cocukla calismasint kameradan izleyerek egitim
hedeflerinin uygulamasiyla ilgili egitimcilere geri
bildirim vermistir.

Her c¢ocuk haftada 3 seans (her seans 50
dakika.) bireysel egitim, ii¢ ila bes kisilik gruplarda
1 seans grup egitimi (50 dakika.) almigtir. Cocuklar
program bagladiginda anaokulunda 6nce giinde 1-3

saat siire ile kaynastirma egitimine katilmis, okula
uyumlar arttik¢a bu siire arttirilmigtir. Birinci yilin
sonunda, biitiin cocuklar 6zel egitim saatleri diginda
anaokuluna tam glin devam etmistir. Ana
okulundaki egitimci veya okul psikologu g¢ocuk
hakkinda bilgilendirilmis ve bu siirecte egitim,
davranis problemlerinin diizeltilmesi arastirmaci,
aile ve o6gretmen isbirligiyle gerceklestirilmistir.

BEP’ larinin uygulanmasinda, gelisimsel alan
becerileri ve davranigs problemlerinin azaltilmasi
ana hedeflerinde, “TEACCH Activities for Autistic
Children” kitabindaki erken ¢ocukluk donemi
etkinliklerinden yararlanilmustir. TEACCH
yaklasiminin programin yapilandirilmasi, gorsel
yapilandirma, ilgilerden ve rutinlerden yararlanma
gibi stratejileri kullanilmustir. Iletisim, sosyal
etkilesim ve yasitlarla oyun becerilerinin
arttirilmasi amaciyla diizenlenen grup
calismalarnda HANEN  Ggretim  stratejileri
kullanilmis ve grup etkinliklerinde HANEN “More
Than Words” (Susman, 1999) programindaki
¢aligmalardan yararlanilmistir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismada, yiiksek iglevli otistik ve
Asperger sendromlu ¢ocuklarin 5 yillik siirede
egitimden ne diizeyde yararlandiklar1 o6n test-son
test deseni dahilinde incelenmistir. Bu tiir 6n test-
son test desenlerinde, deneysel olarak kontrol
edilemeyen ancak bagimli degisken ya da
degiskenler {izerinde etkisi oldugu bilinen
degiskenlerin ortak degisken (covariate) olarak
kullanilmast yaygin bir uygulamadir. Bdylece
modeldeki bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iliskiyi etkilemesi beklenen digsal
etkenler istatistiksel yolla kontrol edilmis
olmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu nedenle
aragtirmada,  ¢ocuklarin  egitim  programina
katilmadan 6nce almis olduklari egitim siiresinin
gelisimsel puanlar tizerinde bir etkisinin olabilecegi
diigiiniilerek  analizlere ortak degisken olarak
alimmis ve gelisimsel alan analizleri ANCOVA
teknigi  kullanilarak  gerceklestirilmistir. Buna
karsilik, program oOncesi alinan egitim siiresinin
davranigsal alan tiizerinde herhangi bir etkisinin
olmayacagi belirlendigi ig¢in davranigsal alan
analizlerinde =ANOVA  teknigi  kullanilmistir.

OZEL EGITIM DERGISI
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Verilerin istatistiksel analizi SPSS 13.0 programi
kullanilarak yapilmustir.

Bulgular
Gelisimsel Alan Bulgular

Aragtirmanin temel amaci olan, g¢ocuklarin
egitim Oncesi degerlendirmeleri ile 5 yillik egitim
stireci sonundaki degerlendirmeleri PEP-R’1n yedi
gelisim alani olan, taklit algi, ince motor, kaba
motor, el-goéz koordinasyonu, bilissel, s6zel ve dort
davranigsal alani olan iligki ve duygulanim, oyun ve

materyallere ilgi, duyusal tepkiler, dil, alanlarinda
yapilmustir. Ortak degisken olarak alinan “baslangig
egitim siiresi” degiskeninin bagimli degisken olan
gelisimsel puan iizerindeki etkisinin (F(1,26)=8.41,
p<.05) Ongoriildigi ilizere anlamli oldugu
gozlenmistir. Tablo 1’de yedi
gelisimsel alandan elde edilen On test son test
puanlarina uygulanan tek yonli ANCOVA
sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 1. Gelisimsel Alanda On — Son Test Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Tek Yonlii ANCOVA

Sonuclart
On test Son Test
n=28 - - F P Eta kare
X ss X ss
Gelisimsel puan 6525 3141 128.86 2.38 F(1,25)=164.18 p<.001 W’ =0.87
Taklit ~ )
(maksimum puan=16) 8.96 483 15.93 0.26 F(1,25)=93.97 p<.001 n?=0.79
Algi . 2
(maksimum puan=13) 8.61 3.19 13.00 0.00 F(1,25)=75.74 p<.001 W’ =0.75
Ince Motor . 2
(maksimum puan=18) 1039 373 16.00 0.00 F(1,25)=90.37 p<.001 W’ =0.78
Kaba Motor _ 2,
(maksimam puan—16) 1439 392 17.93 0.38 F(1,25)=55.17 p<.001 7 =0.69
El-gbz koord. _ 2_
(makeitmum puan=15) 7.32 4.17 15.00 0.00 F(1,25)=116.90 p<.001 n° =0.82
Biligsel 10.00  8.08 25.36 1.13 F(1,25)=119.89 p<.001 n2=0.83
(maksimum puan=26) ) ) ) ) i ) ) )
Sozel 5.54 6.24 25.64 1.39 F(1,25)=262.11 p<.001 n?=0.91

(maksimum puan=27)

Tablo 1 incelendiginde ¢ocuklarin 6n ve son
test toplam gelisimsel puan ortalamalarinin
istatistiksel agidan farklilastigi (F(1,25)=164.18
p<.001 n* =0.87) ve farkin etki biiyiikliigiiniin cok
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni Oriintiiniin
gelisimsel alanin tiim alt boyutlart igin gegerli
oldugu goézlenmistir. Buna gore gelisimsel alanin
alt boyutlar1 olan taklit (F(1,25)=93.97 p<.001 1>
=0.79), alg1 (F(1,25)=75.74 p<.001 n* = 0.75), ince
motor (F(1,25)=90.37 p<.001 Tf =0.78), kaba motor
(F(1,25)=55.17 p<.001 n~ =0.69), el-goz
koordinasyonu (F(1,25)=116.90 p<.001 n* =0.82),
bilissel (F(1,25)=119.89 p<.001 n* =0.83) ve sozel
gelisim  (F(1,25)=262.11 p<.001 7> =0.91)
alanlarinda becerilerin  olumlu y6nde arttig
goriilmektedir. Eta kare degerleri incelendiginde,
6n ve son test puanlart arasindaki farkliliklarm, tiim
gelisimsel alanlar i¢in etki biiytikliiklerinin ¢ok
yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Anne-babalarin  egitim programma katilip
katilmamasinin  ¢ocuklarin  gelisim  diizeyleri
lizerinde farklilik yaratip yaratmadigini
belirleyebilmek  amaciyla  ol¢iimiin  egitim
oncesinde veya sonrasinda alinmig olmasi ile
ebeveynlerin aile egitimine katilip katilmamasi
bagimsiz degiskenler, cocuklarin egitime
basladiklar1 andaki baslangic egitim siireleri ortak
degisken (covariate) olmak iizere 2 (egitim Oncesi
puan x egitim sonrasit puan) X 2 (ebeveynleri aile
egitimine katilan x katilmayan) ANCOVA analizi
kullanilmistir. Bu analizde beklendigi gibi yine
ortak degisken olarak alinan baglangic egitim
stiresinin gelisimsel puanlar {izerinde istatistiksel
acidan anlamli bir etkisinin oldugu gorilmiistiir
(F(1,25)=15.10, p<.001). Tablo 2 de ilk ve son
degerlendirme puan ortalamalar1  ve standart
sapmalari ile 6n-son test Olgiimlerinin aile egitimi
ile etkilesimini gosteren F degerleri yer almaktadir.
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Tablo 2. Anne-Babalari Aile Egitimine Katilan ve Katilmayan Cocuklarin PEP-R Gelisimsel Alt Alanlara Lliskin
On-Son Test Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANCOVA sonuglari

On test Son test puanlari
n=28 All.e. . Euanlarl — . F . e p Eta kare
Egitimi (Ontest-sontest x aile egitimi
X SS SS
Taklit Katilmadi 11 11.64 401 1590 0.30 F(1,25)=16.05 p<001  12=0.39
Katild: 17 723 4.62 1594 024
Katilmadi 11 9.64 2.29 13.00 0.00 - 2
Algt Katild: 17 794 356 13.00 0.0 F(1,25)=5.90 p<023 - m=0.19
: Katilmadi 11 12.09 2.46 16.00  0.00 - 2
Incemotor 1y 17 929 4058 1600 0.0 F(1,25)=1035 p<004 - m7=0.29
Katilmadi 11 16.36 1.75 17.81 0.60 _ 2
Kaba motor Katilds 17 1312 443 1800 0.00 F(1,25)=16.77 p<.001 n°-=0.40
El-goz Katilmadi 11 8.82 3.68 15.00  0.00 _ 2_
koordinasyonu  Katildi 17 635 428 1500 0.00 F(1,2576.72 p<016 - m7=0.21
Biligsel Katilmadi 11 1345 6.89 2572 0.46 _ 2
performans  Katldi 17 776 818 2511 136 F(1,25=7.11 p<OI3 m=0.22
.. Katilmadi 11 772  6.13 2645 .52 - 2
Sozel Katild: 17 412 606 2511 153 F(1,25=2.73 p=11 m =09
ey e .. F(1,25)=6.72 p<.016), bilissel (F(1,25)=7.11 p<
Tablo 2’de gorildiigii iizere, 7 gelisim (F(1,25) P ), ssel (F(1,25) P

alanindan s6zel alanda ortak etkinin anlamh
olmadigr (F(1,25)=2.73 p >.11), taklit (F(1,25)=
16.05 p< .000), algt (F(1,25)=5.90 p< .023), ince
motor (F(1,25)= 10.35 p< .004), kaba motor
(F(1,25)=16.77 p<.000), el-géz koordinasyonu

.013) olmak tiizere 6 alt alanda, anne-babanin aile
egitimine katilip katilmamasinin son test puanlarini
anlamli  diizeyde farklilastirdign  bulunmustur
(Grafik 1-7).

Grafik 1-7 On test — Son test arasindaki iliskinin aile egitimi agisindan incelenmesi

Grafik 1

Grafik 2
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aile egitimine katlma degigkenine gére degigimi
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Grafik 3

Grafik 4
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Her bir gelisimsel alanda etkilesimin
kaynagmi arastirmak iizere (aile egitimi ve
gelisimsel puanlar arasinda etkilesim bulunmayan
sOzel alan hari¢ diger tiim gelisimsel alanlarda) aile
egitimine katilan ve katilmayanlarin hem on test
puanlart hem de son test puanlari, “baglantisiz
orneklemler icin t testleri ile ayr1 ayn
karsilastirilmistir.

Sonuglara gore, aile egitimine katilan ve
katilmayanlarin 6n test puanlari arasinda taklit
(t(26)= 2.58 p< .01) ve kaba motor (t (26) = 2.30
p< .02) alanlarinda anlamli farklilagma oldugu; alg1
(1(26)= 1.39 p>.17), ince motor (t(26)=2.04 p>.05),
el-g6z koordinasyonu ((26)=1.56 p>.12) ve bilissel
(t(26)=1.90 p>.06) alanlarda farklilasma olmadig:
belirlenmistir.

Aile egitimine katilan ve katilmayanlarin son
test puanlar1 arasinda taklit (t(26) = 0.31 p>.75),
kaba motor ((26)=1.25 p>.22), biligsel (t(26)=1.42
p>.16) alt alanlarinda anlaml farklilagma yoktur. El
g0z koordinasyonu, ince motor ve algi puanlari i¢in

istatistiksel anlamlilik testi yapilamamustir, ¢iinkii
her iki grupta yer alan ¢ocuklar da alinabilecek en
yiiksek puanlari almiglardir. Burada bir gesit tavan
etkisi (ceiling effect) s6z konusudur. Bes yillik bir
egitimin sonunda tim g¢ocuklar bu alanlarda testten
aliabilecek en yiliksek puanlari alabilecek diizeye
gelmiglerdir.

Davranigsal Alan Bulgular

Cocuklarin  baglangig  egitim  diizeyinin
davranigsal alan Ol¢iimleri lizerinde bir etkisinin
olmadigr goriilmiis (F(4,23)=1.38, p>0.27) bu
nedenle davranigsal alanda katilimcilarin egitim
oncesi ve sonrasi davranigsal puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligt ANCOVA yerine tek
yonli ANOVA analizi ile incelenmistir. Bu analiz
sonucunda 6n ve son test davranigsal puan
ortalamalarinin  istatistiksel agidan farklilastigi
(F(4,22)= 24.33 p<.001 12 =0.81) ve soz konusu
farkin etki biiyiikligiiniin ¢ok yiiksek oldugu
gOrlilmistiir.

Tablo 3. Davranissal Alana Iliskin On — Son Test Puan Ortalamalari, Standart Sapmalart ve ANOVA Sonuglart

On test Son Test
=28 = = F p Eta kare
X ss X SS

Mliski ve duygulanim _ 2
(maksimum puan=12) 5.25 2.27 9.68 1.39 F(1,26)=76.64 p<.001 n-=0.75
Oyun ve materyallere ilgi 425 203 693 130 F(1,26)=29.14 p<.001 =053
(maksimum puan=8)
Duyusal _ 2
(maksimum puan=12) 9.07 2.76 11.32 0.90 F(1,26)=17.99 p<.001 n-=0.41
Dil 2.50 2.28 8.54 1.89 F(1,26)=128.08 p<.001 1‘|2 =0.83

(maksimum puan=11)

Tablo 3 incelendiginde, cocuklarin otistik
davranig  6zelliklerinin  iliski ve duygulanim
(F(1,26)=76.64, p<.001, n’=0.75), oyun ve
materyallere ilgi (F(1,26)=29.14, p<.001, n°=0.53),
duyusal (F(1,26)=17.99, p<.001, 1’=0.41) ve dil
(F(1,26)=128.08, p<.001, 1n’=0.83) olmak iizere
dort alt alanda da istatiksel diizeyde anlamli azalma
gosterdigi  belirlenmistir. Eta kare degerleri
incelendiginde davranigsal alanlarda 6n ve son test
puanlart arasindaki farkin etki biiyiikligi dil ve
iliski-duygulanim alanlarinda daha yiiksek olmakla
birlikte tiim alanlarda yiiksek oldugu gozlenmistir.

Arastirmanin diger amact olan, anne-babalarin
aile egitimine katilip, katilmamasinin ¢ocuklarin
davranigsal diizeyleri {izerinde farklilik yaratip
yaratmadigt  incelenirken,  Ol¢iimiin  egitim
oncesinde veya sonrasinda alinmig olmast ile
ebeveynlerin aile egitimine katilip katilmamasi
bagimsiz degiskenler olmak {izere, 2 (egitim dncesi
puan x egitim sonrasi puan) x2 (ebeveynleri aile
egitimine katilan x katilmayan) ANOVA analizi
kullanilmistir. Burada yine “baslangic egitim
stiresi”’nin davranigsal puanlar tizerinde anlamli bir
etkisinin ~ bulunmadigr  istatistiksel  olarak
saptanmistir (F(4.23)=1.38, p>0.27) ve bu nedenle
ANCOVA yerine 2 yonli ANOVA analizi
kullanilmastir.

OZEL EGITIM DERGISI
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Tablo 4’ de her iki grupta yer alan ¢ocuklarin
dort davranigsal alanda aldiklari ilk ve son test puan

ortalamalari, standart sapmalari, F degerleri yer
almaktadir.

Tablo 4. Anne-Babalar: Aile Egitimine Katilan ve Katilamayan Cocuklarin PEP-R Davranissal Alt Alanlara Iliskin On-Son

Test Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalart,

n=28 On test Son test ) oo
Aile Egitimi — — (Ontest-sontest x aile egitimi) P
Davranigsal Alan n Ss ss
X X
) katilmadi 11 6.18 2.52 9.91 1.14
Iligki ve duygulanim F(1,26)=1.15 p>0.29
katildi 17 4.64 1.93 9.53 1.55
katilmadi 11 4.36 2.01 7.00 1.18
.(l)y.un ve Materyallere F(1,26)=0.11 p>0.73
ret katildi 17 417 210 688 1.41
katilmadi 11 9.45 2.73 11.36 .809
Duyusal F(1,26)=0.71 p>0.40
katild 17 8.82 2.83 11.29 985
katilmadi 11 3.09 2.21 8.18 1.54
Dil F(1,26)=3.37 p>0.07
katild: 17 2.12 231 8.76 2.11

Anne-babalarin aile egitimi alip almamasinin
iliski ve duygulanim (F(1,26)=1,15 p>.29), oyun ve
materyallere ilgi (F(1,26)=0.115 p>.73), duyusal
(F(1,26)=0.71 p>.40), dil (F(1,26)=3.37 p>.07)
alanlarinda, ¢ocuklarin son test puan ortalamalari
iizerinde bir etki yaratmadigi belirlenmistir. Diger
bir degisle aile egitimi, ¢ocuklarin otistik davranis
Ozelliklerinin azaltilmasinda etkili olmamustir.

Tartisma

Arastirma grubunda yer alan c¢ocuklar,
TEACCH ve HANEN programlarindan
yararlanarak hazirlanmis BEP’nin  uygulanmasi
sonrasinda tim gelisim alanlarinda  6nemli
gelismeler kaydetmislerdir. Egitimin  basladig:
tarihte sahip olduklar1 taklit, algi, el-goz
koordinasyonu, ince ve kaba motor, biligsel ve
sozel Dbecerilerin diizeyinde bes yil siireyle
uygulanan egitim programi sonrasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olumlu yonde farklilasma
oldugu belirlenmistir. Cocuklarin 26’s1 okul yasi
geldiginde kaynastirma egitimi ile genel ilkdgretim
okullarinda, 2’si ise 0Ozel egitim ilkdgretim
okulunda egitime baglamistir. Genel egitim
ilkdgretim okullarina devam eden 26 ¢ocuktan,
Asperger tanist olanlardan 2’sinin 6zel egitim
destegine gereksinimi olmadigina, 3 niin ise sosyal
beceri calismalari icin yalnizca grup egitimi icin
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ozel egitim destegi almasina karar verilmistir. Bir
Asperger sendromlu, 20 yiiksek islevli otistik
toplam 21 cocugun ise destek 6zel egitimlerinin
hem  bireysel hem  grup  caligmalariyla
sirdiiriilmesinin ~ uygun  olacagi  sonucuna
vartlmistir. Bu sonuclar, Tirkiye’de (Mutlu, 1998;
Girli, 2004; Atasoy & Varir, 2005; Girli & Atasoy,
2006) ve yurt diginda (Lord & digerleri, 1992;
Ozonoff & Cathcart, 1998; Tsang ve digerleri,
2007) TEACCH programi kullanilarak egitilen
erken c¢ocukluk doénemindeki otistik c¢ocuklarm
gelisimsel ~ becerilerinin  arttirllmasinda ~ bu
yaklagimin yararli oldugunu gosteren arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Harris ve Handleman’in (2000) erken
miidahale programlarinin daha kiigiik cocuklarda
daha etkili oldugunu gosteren bulgularin yani
sira, Turner, Stone, Pozdol ve Coonrod’un (2007),
7 yil sireyle 26 otistik cocugun gelisimini
izledikleri ¢alismada da, 3 yasindan dnce tani almis
ve egitime baslamis olan ¢ocuklarin, daha geg¢ tani
alan gruba gore bilissel ve dil gelisimi alanlarmdaki
iglevselliklerinin anlaml sekilde arttig1
belirlenmistir. Bu aragtirmanin  siirhiliklarina
ragmen, ¢ocuklarin egitime baslama yaslarinin 20-
48 ay olmasi nedeniyle elde edilen sonuglarin,
ilkemizde otistik cocuklarin  “erken egitim
programlari”’ndan yararlandiklarinin isareti olarak
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yorumlanabilecegi ve bu amagla yapilacak olan
daha kapsamli yeni ¢aligmalara 6n bilgi saglayacag:
disiiniilmektedir.  Cocuklarin  yasla  birlikte
gelisimsel alanlarda artan ve ana okulundaki
yasantilarindan elde ettikleri kazanimlarmin da
gosterdikleri gelismelerde etkisinin olabilecegi
dikkate alinmalidir.

Uygulanan  egitim programi  sonrasinda
davranmigsal alanda c¢ocuklarin otistik davranis
ozelliklerinde anlamlt diizeyde azalma
kaydedilmistir. Bu sonug, Panerai ve arkadaglarinin
(1997), otistik, 6grenme gii¢liigii ve kendine zarar
verici davraniglart olan ¢ocuklarla TEACCH
programi  kullanarak  yaptiklari  caligmada,
programin olumsuz davranmiglarin azaltilmas1 ve
kendiliginden iletisimlerinin arttirmada yararl
olduguna iliskin elde ettikleri  bulgularla
uyumludur. Tsang ve arkadagslar1 (2007) tarafindan
yapilan 12 aylik boylamasal ¢alismada 3-5 yas
arasindaki otistik cocuklarin uyumsal
davraniglarinda artis oldugu belirleyen caligma
sonuglartyla da paralellik gostermektedir.

Anne-babalarin  “aile egitim programi”na
katilmalarinin ise sdzel alan harig¢ tiim gelisimsel
alanlarda etki yarattig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2).
Bu bulgu, sozel alan harig, tim alanlarda anne-
babalar aile egitimi programina katilan ¢ocuklarin,
bu programa katilmayanlara kiyasla daha hizli bir
gelisme gosterdiklerine isaret etmektedir. Deney
grubunu olusturan (aile egitim programina katilan
anne-babalar) cocuklarin, kontrol grubundaki
cocuklara gore On test asamasinda dzellikle taklit ve
kaba motor gelisim alanlarinda daha diisiik olan
performanslarinin bu egitim siirecinde diger gelisim
alanlarma gore daha hizli bir gelisme egilimi
gosterdigi goriilmiistiir (Bkz. Grafik 1- Grafik 4).
Baslangicta bu iki alanda iki grup arasinda var olan
biiyiik farkin giderilmesinde, uygulanan “aile
egitim programi” gercevesinde ailelere verilen oyun
ve fiziksel etkinlik &devlerinin etkili oldugu
diigiiniilmektedir.

Aragtirmanmn 5 yil gibi uzun bir siireyi
kapsamasi nedeniyle, etik olarak calismanin
yiritildiigli  6zel egitim merkezinin “egitim
sistemine” miidahale edilmemis, egitim
koordinatorii tarafindan “aile egitimine” katilmayan
anne-babalara da ev c¢alismalar1 verilmis ve belirli

araliklarla aile ile c¢ocugun gelisimi hakkinda
degerlendirme toplantilar1  yapilmistir.  Sonug
olarak, aile egitimine katilmayan aileler de
¢ocuklarinin egitim siirecinde yer almigtir. Anne-
babasi egitim programina katilan ve katilmayan iki
grup ¢ocuk arasinda egitim sonunda herhangi bir
farklilik kalmamistir (Bkz. Grafik 1-7). Nitekim
baz1 gelisimsel alanlarda (el g6z koordinasyonu,
ince motor ve alg1) 5 yillik egitim siireci sonunda
bir tavan etkisi olusmustur, daha agik bir ifadeyle,
anne-babalart “aile egitimine” katilsin ya da
katilmasin, tiim cocuklar bu alanlarda yaslarinin
elverdigi maksimum kapasiteye ulagmiglardir.
Beceri diizeyleri daha diisiik ve daha yogun otistik
davranig 6zelligi olan g¢ocuklarin ailelerinin “aile
egitimine” katilmay1 tercih ettikleri
gozlemlenmistir. Etik nedenlerle egitimle ilgili
arastirmalarda ¢ogu zaman gruplarin olusmasinda
seckisiz atama yontemi kullanilamamaktadir. Bu
nedenle “aile egitimine” katilmak isteyen goniillii
tim anne-babalar egitime alinmistir. Baglangigta
gelisimsel diizeyi diigiik olan ve anne-babalar aile
egitimine katilmis olan bu ¢ocuklarin, daha hizli bir
gelisme gosterip, bagka bir deyisle maksimum
performansa ulastigi veya yaklastigi gelisimsel
alanda daha yiiksek puanla egitime baslayan diger
¢ocuklarin diizeyine ulastig1 goriilmiistiir.

Davranigsal alanda ise aile egitiminin
¢ocuklarin otistik davranig ozelliklerinin
azalmasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi
goriilmiistiir.  Anne-babasi egitime katilan ve
katilamayan tiim ¢ocuklarda iliski, oyun ve
materyallere ilgi, duyusal ve dil olmak {izere, dort
alt alanda da program sonrasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde olumlu degisiklikler oldugu, ancak
bu sonucun anne-babalarin egitime katilip
katilmamalarina gore farklilasmadigi
goriilmektedir. Bu sonug¢ bir dlgiide, aile egitim
programinin  igeriginde problem davraniglara
yeterince yer verilememesi ile agiklanabilir. Diger
taraftan da bu sonucun ortaya ¢ikmasina, uygulama
calismalarinin izleme siirecindeki gézlemlerimizin
isaret ettigi gibi, “ailelerin beceri Ogretiminde
giidiillenmelerinin daha yiiksek olmasi, problem
olarak gordiikleri otistik davraniglarla basa ¢ikmada
yeterince tutarli ve sabirli davranamamalar1” da
katkida bulunmus olabilir. Otizmin dogasindan
kaynaklanan, tekrarlayici davranislar, takintili oyun
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ve davraniglar, bagkalarmin tepkilerini dikkate
almama, isbirligine girememe gibi sosyal ve
iletisimsel yetersizliklerin kisa siireli aile egitim
programlariyla etkili bir diizeyde azaltilmasinin zor
oldugu da bilinmektedir.

Genel olarak bu c¢alismanin sonuglar1 bize,
iilkemizde otistik spektrum icinde yer alan erken
cocukluk donemindeki c¢ocuklarm PEP-R ile
degerlendirilmesinin, bireysel egitim
programlarinin  (BEP) hazirlanmasimin ~ ve
TEACCH programiyla egitilmelerinin, gelisimsel
alanlardaki becerilerin artirilmasinda ve otistik
davranis ozelliklerinin  siddetinin azaltilmasinda
yararli olabilecegine igaret ettigi sdylenebilir.

Calismanin Smirhliklar: ve Oneriler

Caligmanin boylamsal bir ¢alisma olmasi
dolayisiyla yari-deneysel bir desene (Ontest-son test
deseni) dayanmasi, c¢aligma grubu iizerinde elde
edilen  degisikliklerin ~ (olumlu  gelisimsel
Ozelliklerde  artts ve  olumsuz  davranis
Ozelliklerinde azalma) olast digsal etkenlerden
bagimsiz oldugu konusunda siiphe yaratmaktadir.
Ancak bu durum, yani bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki nedensel iliskiden
emin olmamak, tam deneysel olmayan egitim ve
davranis bilimlerindeki arastirma desenleri i¢in az
ya da ¢ok gegerli olan bir durumdur (Biiyiikoztiirk,
2006).

Aragttrmanin ~ bir  diger smurlilig, aile
egitimine katilan gruplarin segkisiz atama (random
assignment) yoluyla degil, goniilliik temelinde
olusturulmasidir. Bu c¢ercevede aile egitimine
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katilmaya goniilli olan ve olmayan ailelerin
¢ocuklari arasinda daha baslangicta  bazi
farkliliklarin  bulunmasi kaginilmazdir. Nitekim
Grafik 1-7 incelendiginde gelisimsel geriligi daha
fazla olan ¢ocuklarm anne-babalarinin aile
egitimine katilma egiliminin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sorun etik nedenlerle egitim ve
psikoloji arastirmalarinda yaygin olarak karsilasilan
sorunlardandir ve baz1 istatistiksel  kontrol
yontemleri kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk, 2007).
Nitekim ¢alismamizda ¢ocuklarin baslangi¢ egitim
diizeyleri  arasindaki  farkliliklarin ~ bagimh
degiskenler iizerinde yarattigi varyans ANCOVA
teknigi kullanilarak kontrol edilmistir.

Bu ¢alisma, yalnizca yiiksek iglevli otistik ve
Asperger sendromlu ¢ocuklardan olusmus bir
grupla yapildig1 i¢in sonuglar orta ve agir diizeyde
otistik ¢ocuklara genellenmemelidir.

Cocuklarin baslangic ve son
degerlendirmeleri,  gelisimlerindeki  farkliliklar
PEP-R kullanilarak degerlendirilmistir. Sonuglarin
dis gegerligini  arttirmak amaciyla bu  tiir
degerlendirmelerin  farklt &rneklem gruplarinda
(6rnegin farkli yas araliklarinda, farkli islev
diizeyinden otistik gruplarda) baska gelisimsel
degerlendirme araglar1 da kullanilarak yapilmasi ve
elde edilen sonuglarin ¢esitli meta analiz
teknikleriyle karsilastirilmast yararli  olacaktir.
Farkli yas gruplarinda, ilkdgretim kaynastirma
Ogrencisi olan cocuklarla, ergen ve yetiskinlerle
TEACCH programmin uygulamasi ve yararliligi
konusunda c¢aligmalar yapilmasma gereksinim
oldugu disiiniilmektedir.
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Summary

The Benefit Levels of Children with High Functioning Autism and
Asperger Syndrome from an Educational Process

Alev Girli®

Autism was first defined by Kanner (1943)
and it is a developmental disorder of social
interaction and communication which s
characterized by repetitive behaviours and limited
interest areas (American Psychiatric Association,
2000). Asperger Syndrome (AS) was defined in
Germany (1944) by Asperger and individuals with
Asperger Syndrome have normal language
development but have the same characteristics with
autism in showing limited social interaction and
repetitive ceremonial behaviours (Ghaziuddin &
Mountain-Kimchi, 2004). The most important
difference which distinguishes AS from autism is
that there is no delay or regression in language and
cognitive development (Kircaali-iftar, 2005 &
Korkmaz, 2003). In general, it is thought that there
is no clear difference defined yet between high
functioning autism and asperger syndrome (Myles,
2004; Meyer and Minshew 2002, cited in Chaing
and Lin, 2007).

Recent studies show that autism stems from
neurological differences which negatively affect
perception and comprehension. The papers and
books written by people with high functioning
autistics or people with asperger syndrome about
themselves have enabled us understand autism

better (Howlin, Baron-Cohen & Hadwin, 2003) and
increasing in information with regard to how they
learn resulted in preparation of more effective
educational programs for them. One of these
programs, TEACCH (Schopler, Mesibov et al,
1966), focuses on differences, needs, skills and
interests in terms of comprehension, thinking styles
and learning styles of autistic people (Schopler,
1986). The main purpose of TEACCH approach is
to equip children with skills which will enable them
adapt to the social life when they grow up. The
TEACCH approach puts family, in the centre of the
education program, as one of the basic factors. In
this approach, it is important to design
individualized education program which aims to
teach skills in a structured learning environment
with one-on-one basis. It is also paid great
importance to generalize skills into other
environments such as inclusion environments
(Kircaali- Iftar, 2005).

The main purpose of this study was to
investigate how much the research group benefited
from the education program they received. This was
investigated through a Psycho Educational Profile
Revision Form (PEP-R) in 7 sub areas from the
developmental ~domain such as imitation,
perception, fine motor, gross motor, hand-eye
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integration, cognitive and verbal as well as 4 sub
areas from the behavioural domain such as
language, relating and affect, play and interest in
materials and giving sensory responses. Another
purpose of the study was to determine if there is a
difference in terms of the level to which children
benefit from the education between the children
whose parents attended the “family training”
program and the children whose parents did not.
Children’s beginning level performances and their
final performances were evaluated via PEP-R.
Their individualized education programs were
prepared by using TEACCH and HANEN
approaches.

Method

This is a of 5-year longitudinal study of the
educational process of 28 children with high
functioning autism and children with Asperger
Syndrome

The Study Group

The subjects in the study group were
diagnosed by university hospitals according to
DSM-IV-TR criteria’s between September 1999
and June 2000 as high functioning autism and
Asperger syndrome.

The study group consisted of 28 children that

22 of them were high functioning autistic
children and 6 of them are children with Asperger
Syndrome. 6 Children (21.4 %) were girls and 22
(78.6%) were boys. Their starting age of education
ranged between 20 months to 48 months old. 17
volunteered parents were trained and among those
11 mothers’ age mean was 31.96 and 6 fathers’ age
mean was 37.50. Two of the mothers were
elementary school graduates, four of them were
high school graduates and five of them were
university graduates. As for the fathers, two of them
were high school graduates and four were
university graduates.

Instrument

The data regarding the 28 children was
collected from the database of the special education
center which they attended. In this study while
evaluating the children, Psycho-Educational Scale-
Revised (PEP-R) was used (Schopler, Reichler,
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Bashford, Lansing & Marcus, 1990). PEP-R is
made up of 174 items, of which 131 are used to
determine the developmental level of the child in a
total of seven domains, and such as, fine motor,
gross motor, hand-eye integration, cognitive and
verbal skills, and 43 to determine the level of
autistic behaviours in four domains such as
language, interest in games and materials,
affectivity and sensory reactions. Skills in the
developmental domains are evaluated as passed,
failed, emerging and those in the autistic behaviours
as severe, mild or appropriate. All of these
assessment criteria can be found in the test booklet.
PEP-R, which enables developmental and
behavioural assessment of the child, is a useful
assessment and programme planning tool for
measuring acquired, unacquired and emerging
skills. This particular aspect of the scale paves the
way for working out an Individual Education
Programme (IEP) making use of the child’s
emerging skills.

The reliability analysis of PEP-R was
carried out by Schopler et al. (1990) in two
different methods. A considerably high correlation
of .92 was determined among sections. Differences
among different measurements applied in the
second method were not found to be significant
F(6,24)= 530 p> .01). In reliability studies, a
significant relationship was found in the reliability
of the developmental domain among values
obtained in various implementations, such as r=0.85
with Merril Palmer, r=0.84 with Vineland Social
Maturity Scale, r=0.77 with Bailey, r=0.71 with
Peabody, Picture Vocabulary Test r=0.71, WISC-R
and WPPSI =047, Leiter International
Performance Scale r=0.24 (p<.0001). Dimensions
of the behavioural domain with respect to content
validity have been prepared according to CARS
(Childhood Autism Rating Scale) (r=0.70), which
proved to be a valid and reliable scale over the
years. High validity values for both behavioural and
developmental dimensions have been obtained in
many studies conducted in countries using CARS
(Steerman, 1997; Muris et al., 1997; Van
Berckelaer-Onnes & Van Dujin, 1993; Kating-Lam
& Rao, 1993; Kikas & Haidkind, 2003).

In Turkey, the internal consistency of Turkish
version of PEP-R was carried out by using data
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collected from 178 children’s (aged between 18
months to 12 years). Cronbach Alpha is .88-.97.
The content validity measures were done
comparing the developmental scale of PEP-with
Ankara Development Scanning Inventory (AGTE)
and the results are (r=0.81) for total developmental
points, r=0.55-0.88 among the categories. Also
when calculated with Ritvo-Freeman Scale
(RFRLS), the wvalues are r=0.68 for total
behavioural points and r= 0.27-0.68 p< .01 and
p<.05 for the categories. The results showed that
PEP-R can be used as a reliable and wvalid
instrument in Turkey (Girli, Atasoy & Mutlu,
2003).

Procedure

The first year that the children started
education, a six-day long, a total of 48 hour
“teacher training” program was conducted by
researcher with 6 psychologists who will train
children at the beginning of the five-year study. The
“teachers training” program consisted of TEACCH,
HANEN programs and the use of PEP-R.

17 volunteered parents had a “parent training”
program for 16 sessions about 40 hours. At first, 8
sessions the “informational counseling” was
conducted as the first stage of the parent training
and as the second stage “teaching skills” program
was conducted for 8 sessions more. 11 parents
didn’t attend the parents training program.

Findings and Discussion

Below are the statistical PEP-R results for the
developmental and behaviouristic areas given
separately regarding to the differences between pre-
test and post-test results of children’s five year
longitudinal educational process as well as the
findings about whether there is a difference
between children whose parents attended the family
education program and whose parents did not.

Findings for the Developmental Area

It was found out that there is a significant
difference between the participants’ developmental
mean between the pre-test and post-test results (F
(7, 19)=30.79 p<.001 1’=.92). In addition, the
common variable (the start of education time) has a
meaningful effect on developmental points (F

(7,19)=2.49  p<.05 n’=48). The one-way
ANCOVA  results with regard to the
meaningfulness of the difference between pre-test
post-test mean in developmental area as follows;
the total developmental points F(1,25)=164,18
p<.001 1’=0.87, imitation F(1,25)=93.97 p<.001
1°=0.79, perception F(1,25)=75.74 p<.0011=0.75,
fine motor F(1,25)=90.37 p<.001 1?=0.78, gross
motor F(1,25)=55.17 p<.0011n?=0.69, hand-eye
integration F(1,25)=116.90 p<.001 1°=0.82,
cognitive F (1,25)=116.90 p<.001 1>=0.82, verbal
F(1,25)= 262.11 p<.001 1*=0.91. As shown from
the results there is a significant increment in skills
in all development areas.

Whether there is found to be a significant
difference between children whose parents attended
the “family training” program and children whose
parents did not, in terms of how much they
benefited from the education was examined. The
imitation (t (26) = 2.58 p< .01) and gross motor
skills (t (26) = 2.30 p< .02) of children whose
parent attended the “family training” program
developed meaningfully more than those whose
parents did not have.

Findings for the Behavioural Area

The relationship between the education
program, the independent variable, and the
behavioural area, the dependent variable, was
determined by one-way ANOVA design. It was
found out that the mean of pre-test post-test of the
participants differ statistically F(4, 22) =24.33
p<.001 1n’=0.81 and effect size is high. The
common variable (the start of education time), was
found to have a meaningful effect on behavioural
points F (4, 22)=1.41 p<.05 1> =0.20).

The results also showed that there is
significant decrement in typical autistic behaviours
in 4 behavioural areas namely relating and affect
F(1,26)=76.64 p<.001 1*=0.75, play and interest
in materials F(1,26)=29.14 p<.001 1°=0.53,
sensory responses F(1,26)= 17.99 p<.001 1°=0.41
and language F(1,26)= 128.08 p<.001 1°=0.83.

Whether children’s parents attending to
parent training program did not have a effect on the
way the children benefited from the education in
behavioral area; relating and affect (F(1,26)=1.15
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p>.29), play and interest in materials
(F(1,26)=0.115  p>.73, sensory  responses
(F(1,26)=0.71 p>.40), language (F(1,26)=3.37
p>.07)

The studies conducted by of Mutlu (1998);
Girli (2004); Atasoy & Varir (2005); Girli &
Atasoy (2006); Lord et al. (1989), Ozonoff &
Cathcart (1998), Venter et al. (1992), which show
that TEACCH program works well for autistic
children to increase their developmental skills. In
addition, the result shows that children whose
parents attended the “parent training” program
developed meaningfully more than the children
whose parents did not attend and this is also an
indicator of the functionality of TEACCH approach
(Schopler, Reichler et al 1990) which accepts
families as a basic factor for education.

A meaningful decrement in typical autistic
behaviours of all children was determined. This
result matches with Panerai et al’s (1997) study
results that employed TEACCH approach to
decrease the negative behaviours and to increase
communication skills of autistic children, children
with learning disability and children who can hurt
themselves.

When it is time to start school, the 26 of the
children started elementary schools to inclusion
education and two of them attended special
education schools. 2 children with Asperger
Syndrome quit the special education process and 2

2007, 8 (2)

children who have more autistic characteristics
carried on their educational life in special education
school.

Whether children’s parents attended the parent
training program or not did not affect how many the
children benefited from the education in
behavioural area. One possible reason of these can
be that how to fix problematic behaviours was not
taught enough in the “parent training” program.
Another reason can be that the parents cannot act in
a stable way and be patient enough to cope with the
autistic behaviours of their children.

Under the light of the results, there is a need
for conducting more comprehensive and contrastive
studies including TEACCH programme and its
scale PEP-R, used during autistic children’s early
childhood era. In addition to that, this study is
thought to have contributed the evaluation of
autistic children and the development of materials
and education programs in Turkey which are
necessary.
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