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Okuma Giicliigii Olan Cocuklarim Sozciik Okuma Becerileri’
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Ozet

Bu derlemede, sozciik okuma gelisimi ve stratejileri betimlenmis ve alfabetik/sesbilgisel okumanin okuma
gelisimindeki o6nemi agiklanmistir. Ayrica, okuma giicliigii olan g¢ocuklarin sézciik okuma becerilerinden,
sesbilgisel islem becerileri ile okuma gii¢liigii iliskisinden soz edilmistir. Son olarak, seffaf yazimlarda, okuma
giicliigii olan ¢ocuklar igin kullanilan okuma ogretim yonteminin etkileri tartigilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Okuma giigliigii olan ¢ocuklar, sozciik okuma becerileri

Abstract

In this review, word reading development and strategies were described and the importance of the
alphabetic/phonological recoding in reading development was explained. In addition, word reading skills of
children with reading difficulties, the relationship between phonological processing skills and reading difficulty
were cited. Finally, effects of the teaching method for reading, used for children with reading difficulties in
transparent ortography were discussed.

Key Words: Children with reading difficulties, word reading skills

* Bu derleme, yazarin 2002 tarihli “Okuma gii¢liigii olan ve olmayan ¢ocuklarin sdzciik okuma becerilerinin karsilagtiriimasi”
isimli doktora tezinden tiretilmistir. )
Dr. Berrin Baydik, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ozel Egitim Bolimil.
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Okuma Giicliigii Olan Cocuklarin Sézciik
Okuma Becerileri

Okumay1 Ogrenme ¢ocuklarin  yasaminda
onemli bir adimdir. {lkdgretimin ilk smiflarindaki
okuma  gelisimi Oncelikle sozciik okuma
becerilerinin  gelisimiyle baglantilidir  (Siegler,
1991). Stanovich’e (1986) gore, hatali ve yavas
sozciik okuma okudugunu anlamayi etkiledigi gibi
okuma deneyimlerini de azalur ve okuma
deneyimleri azalan ¢ocuk okumanin pek ¢ok
dil/biligsel becerilere (sozciik dagarcigi, sentaks
bilgisi vb.) olan katkisindan yoksun kalir. Cocuklar
hizli ve dogru sozciik okuma becerilerini
kazanmadan  o6nce  farkli  sozcik  okuma
donemlerinden gecerler ve her donemde farkli
sozciik okuma stratejilerini kullanirlar (Frith, 1985,
1986; Ehri, 2005).

Sozciitk Okuma Déonemleri ve Stratejileri

Sozciik okuma gelisimi modelleri
incelendiginde, okuma gelisiminin, soézciik okuma
stratejileri temel alinarak donemlere ayrildigi
goriilmektedir. Ilk sozciik okuma doénemi Frith
(1985, 1986) tarafindan logografik donem olarak
isimlendirilirken, Ehri (2005) bu doneme alfabetik
dncesi dénem ismini verir. Ilk doénemde bulunan
cocuklar sozciikleri okumak igin logografik/gorsel
strateji  kullanirlar.  Cocuklar ¢evrelerinde sik
kargilagtiklar1 sozciikleri (Pepsi, Burger King, siit
vb.) resimler, logolar gibi ¢evresel ipuglarini ve
yazinin sekil, uzunluk gibi alfabetik olmayan ayirici
Ozelliklerinden yararlanarak taniyabilirler (Ehri,
1987). Bu donemdeki ¢ocuklar sozciikleri baglam
ipuclart  olmadan Ogretildiginde, c¢ok c¢abuk
unuturlar (Ehri ve McCormick, 1998). Ehri (2005)
logografik/gorsel stratejiyi kullanan ¢ocuklarin
alfabetik sistem hakkinda sinirli bilgileri oldugunu
ve yazibirim-sesbirim iligkisi kuramadiklarini
belirtir.  Frith  (1986)  harflerin  sirasinin
logografik/gorsel stratejinin kullaniminda 6nemli
olmadigini ve sozciik, harflerin sirasi bozularak
gosterildiginde bile, ¢ocugun soézcigii dogru
tanidigini soyler. Bu stratejiyi kullanan cocuklar
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yeni karsilagtiklar1 sézciikleri okuma girisiminde
bulunmazlar ya da sodzcligii ona gorsel olarak
benzeyen ya da benzemeyen farkli bir sozciik
olarak okurlar (Wimmer ve Hummer, 1990).
Sozciik okumada  logografik/gorsel stratejinin
kullanimi geligimsel olarak genellikle okul oncesi
donemindeki ¢ocuklarda gozlenir (Ehri ve
McCormick, 1998).

Ikinci sozciik okuma dénemi alfabetik donem
adin1 alir (Ehri, 2005; Frith, 1985, 1986). Bu s6zciik
okuma gelisim donemindeki gocuklar
alfabetik/sesbilgisel sdzcik okuma stratejisini
kullanirlar. Frith (1985, 1986) bu donemdeki
¢ocugun sozciikleri okumak i¢in harflerin seslerini
biraraya getirdigini belirtir ve sozciikteki harflerin
sirasinin dnemine isaret eder. Alfabetik/sesbilgisel
stratejiyi kullanan cocuklar sozciiklerin
yazibirimlerini (sesbirimleri temsil eden harf ya da
harf grubu) sesbirimlerine doniistiirmek ve bunlari
birlestirmek  i¢in  yazibirim-sesbirim  iliskisi
bilgilerini kullanirlar (Beech ve Awaida, 1992;
Kamhi ve Catts, 1999).

Ehri (2005) alfabetik donemi sézciik okumada
kullanilan alfabetik bilgiye bagli olarak kismi
alfabetik donem ve tam alfabetik dénem olarak ele
alir. Ehri’ye gore, cocuklar kismi alfabetik doneme
harflerin ~ isimlerini ya da  sesbirimlerini
ogrendiklerinde ve bunlari sozciikleri okumak igin
kullanmaya bagladiklarinda girerler. Yazar kismi
alfabetik donemde, 6zellikle kolayca fark edilebilen
bas ve son harfler gibi kismi alfabetik ipuglarinin
kullanimiyla  sozciiklerin  tahmin  yiiritiilerek
taninabildigini belirtir. Bununla birlikte bas ve son
harfleri aym1 olan farkli sozciiklerin  ise
karistirilabildigine dikkat ¢eker. Bu donemde tipik
olarak bulunan g¢ocuklar anasmifi ve ilkdgretim
birinci smifin baslarindaki 6grencilerdir (Ehri ve
McCormick, 1998). Ehri (2005) tam alfabetik
donemde, sozciiklerin yazibirim-sesbirim iligkisi
kurularak, alfabetik/sesbilgisel stratejinin
kullanilmasiyla okundugunu ve bu doénemdeki
¢ocuklarin yazibirim-sesbirim iligkisi  bilgisine
sahip olduklarin belirtir. Bu bilgi ¢ocuklarin yeni
karsilagtiklar1  sozciikleri okumalarini  ve bu
sozciikleri  biitiinsel  olarak  kodlamak igin
grafofonik analiz yapmalarini saglar.
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Alfabetik  donemin basinda  ¢ocuklarin
okumalar1 yazibirim-sesbirim iligkisi kurmaya
calistiklart i¢in yavastir. Ancak biitiinsel okuduklar
sozciik sayist arttik¢a okumalart da hizlanir (Ehri ve
McCormick, 1998). Ehri (2005) tam alfabetik
donemi giiclenmis alfabetik donemin izledigini
ifade eder. Gliglenmis alfabetik déonem g¢ocuklarin
tam alfabetik donem boyunca bellekte depoladiklar
biitiinsel sozciik sayisini artirdiklarinda  baglar.
Cocuklar alfabetik/sesbilgisel stratejiyi kullanilarak
sozctikleri okudukega, sozciiklerde tekrarlanan harf
modellerini dgrenirler. Alfabetik bilgisi yeterli olan
cocuk sozciiglin biitiiniinii daha hizli &grenir.
Ayrica 0Ogrendigi sozcligli unutmaz ve biitiinsel
sozciik dagarcigindaki sozciik sayisim1 daha kolay
artirir.

Ehri’nin (2005) giiclenmis alfabetik dénem
olarak isimlendirdigi doénemi Frith (1985, 1986)
ortografik donem olarak isimlendirir. Sozciikler
biitlin olarak o6grenildiklerinde otomatik olarak
okunurlar. Sozciiklerin otomatik olarak okunmasi
okuyucunun metni c¢aba sarfetmeden ve hizli
okumasim saglarken (Ehri ve  McCormick, 1998),
okudugunu anlamay1 da kolaylastirir (Ehri, 2005).

Allfabetik/Sesbilgisel Okumanin Okuma
Gelisimindeki Onemi

Daha once karsilasilmayan, yeni sozciiklerin
okunmasi ancak alfabetik/sesbilgisel okuma
stratejisinin  kazanimiyla miimkiindiir. Ayrica bu
stratejiyi  kullanarak okumak biitiinsel okunan
sozciik dagarcigi gelisimi i¢in gerekli bir beceridir.
Bu beceri sozciikleri biitiinsel kodlamanin bir 6n
kosuludur (Share ve Stanovich, 1995). Sozciiklerin
yazim Ozelliklerinin bellekte dogru bir sekilde
kodlanmas1 ancak alfabetik/sesbilgisel stratejinin
kullanimiyla miimkiindiir (Share ve Stanovich,
1995;  Signorini, 1997; Stanovich, 1986).
Stanovich’e gore (1986), ¢ocugun erken donemde
kazandig1 alfabetik/sesbilgisel stratejiyi kullanma
becerisi sozciiklerin biitiinsel (ortografik) kodlarinin
bellekte depolanmasini saglayarak daha sonraki
okumalar1 kolaylastirir ve hizlandirir. S6zii edilen
beceriye sahip olmayan c¢ocuk normal okuma
gelisiminde daha erken donemde kullanilan strateji
olan sozciikleri gorsel Ozelliklerine dayanarak
logografik olarak okuma yolunu kullanmaya devam
eder (Beech ve Awaida, 1992) ve biitlinsel olarak

okuduklar1 sozciik sayisini artiramazlar (Aaron ve
ark., 1999; Ehri ve Wilce, 1983; Freebody ve
Byrne, 1988; Jorm, Share, Maclean, ve Matthews,
1984).

Sozciik okumada alfabetik/sesbilgisel
stratejiyi kullanma becerisinin okuma gelisimindeki
o6nemi Jorm ve arkadaslari (1984) tarafindan da
vurgulanmigtir.  S6zii  edilen  aragtirmacilar
yaptiklar1 ¢aligmada, anasinifi sonunda bu stratejiyi
kullanma becerisini kazanan ¢ocuklarin iki yil
sonraki donemde sozciik okuma becerilerinde bu
beceriyi daha Once kazanmayan c¢ocuklara gore
daha fazla ilerleme kaydettiklerini gordiiklerini
belirtmislerdir. Aaron ve arkadaglar1 (1999) ise
biitiinsel sozcliik okumanin alfabetik/sesbilgisel
stratejinin kullanilarak okuma iizerine kuruldugunu
ifade etmiglerdir. Arastirmacilar, bu yorumu
yapmalarma neden olarak c¢aligmalarindan elde
ettikleri bulgular1 gostermislerdir. Arastirmacilar
calismalarinda,  okumada  alfabetik/sesbilgisel
stratejiyi kullanmada basarisizlik yasayan okuma
glicliigli olan g¢ocuklarin (besinci ve altinct sinif
diizeyinde olan) biitiinsel okumada da basarisiz
olduklarina iliskin bulgular elde etmislerdir.

Okuma Giigliigii Olan Cocuklarin Sozciik
Okuma Becerileri

Okuma giigliigii olan ¢ocuklarin soézciik
okuma becerilerini inceleyen c¢aligmalar bu
¢ocuklarin sozciik okumada alfabetik/sesbilgisel
stratejiyi tercih etmelerine karsin, bu yolu etkili bir
sekilde  kullanamadiklarint = gdstermistir.  Bu
caligmalarda okuma giicligli olan ¢ocuklarin
anlamsiz  sozciikleri-ancak  alfabetik/sesbilgisel
strateji ile okunabilen ve telaffuz edilebilir harf
dizisi- (Backman, Bruck, Hebert, ve Seidenberg,
1984; Baydik, 2002; Porpodas, 1999; Wimmer,
1993; Wimmer, 1996a; Wimmer, 1996b),
tanidiklart  anlamli  sozciikleri  (Baydik, 2002;
Porpodas, 1999; Wimmer, 1993) ve yeni
karsilagtiklar1  sozciikleri (Manis, 1985) okuma
giicligii. olmayan ¢ocuklardan daha yavas
okuduklar1 bulunmustur. Konuya okuma dogrulugu
acisindan bakildiginda ise gii¢liigii olan ¢ocuklarin
anlamsiz sozciikleri (Backman ve ark., 1984;
Baydik, 2002; Beech ve Awaida, 1992; Bruck,
1988; Gottardo, Chiappe, Siegel, ve Stanovich,
1999; Porpodas, 1999; Wimmer ve Hummer,
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1990), tanidiklar1 anlamli sézciikleri (Baydik, 2002;
Manrique ve Signorini, 1994; Porpodas, 1999;
Wimmer ve Hummer, 1990) ve yeni karsilagtiklar
sozciikleri (Manis, 1985) giicliigli olmayan gruba
gore daha hatali okuduklar1 belirlenmistir. Rack,
Snowling, ve Olson (1992) okuma gii¢liigii olan
cocuklarin anlamsiz sozcilk okuma becerilerini
inceleyen  calismalar1  gbézden  gegirdikleri
yazilarinda, inceledikleri ¢alismalarin iigte ikisinde
okuma gii¢liigli olan ¢ocuklarin anlamsiz sézciik
okumada giicliikleri oldugu bulgusuyla
kargilagtiklarini belirtmislerdir.

Sesbilgisel Islem Yetersizlikleri ve Okuma
Giigliigii

Pek ¢ok arastirmaci ve yazar (Aaron ve ark.,
1999; Rack ve ark., 1992; Share ve Stanovich,
1995; Siegel, 1993; Stanovich, 1986) okuma
gicligi olan ¢ocuklarin alfabetik/sesbilgisel
stratejiyi  kullanma  yetersizliginin  nedenini
sesbilgisel islemlerdeki yetersizlikleriyle
aciklamaktadirlar. Bu gorlise gore,
alfabetik/sesbilgisel stratejiyi kullanmada giicliigii
olan c¢ocuklar sesbilgisel islemlerdeki temel
becerilerde yetersizlik yasarlar ve bu nedenle,
sozciikleri okurken yazibirimleri sesbirimlerine
dontistirmekte zorlanirlar. Anlamsiz  sozciikleri
hizli ve dogru okuyamama ile kendini gdsteren bu
islemlerdeki yetersizlik okuma gii¢liigiiniin en
giivenilir belirleyicisidir (Share ve Stanovich,
1995). Siegel (1993) de, gelisimsel disleksiyi
sesbilgisel  islemlerdeki  yetersizlik  olarak
aciklamistir. Arastirmacinin konu ile ilgili meta-
analiz ¢aligmasinda (1993), sesbilgisel islem
Ol¢limii olarak kullanilan anlamsiz sézciik okuma
Olciimleri ile anlamli sézciik okuma ve okudugunu
anlama arasinda yiiksek ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Calismada sesbilgisel islemlerin
okumanin o6nemli bir &gesi oldugu sonucuna
varilmistir. Chard ve Kameenui (2000) ise harf-ses
iliskisine ait bilginin sézciik okumay1 kolaylastiran
6n beceriler oldugunu belirtmislerdir.

Catts ve Kamhi (1999), sesbilgisel islemleri
konusma seslerine iligkin bilginin kullanilmasini
saglayan dilbilimsel islemler olarak
tanimlamuglardir.  Sesbilgisel farkindaligin/bilincin
(phonological awareness), sesbilgisel  bilgiyi
hatirlamanin (phonological retrieval), sesbilgisel

2006, 7 (1)

bellegin (phonological memory) ve sesbilgisel
tiretimin (phonological production) okuma gii¢ligii
olan ¢ocuklarin sorun yasadiklari iglemler oldugunu
ifade etmislerdir. Konugma seslerine duyarlilik ya
da seslerin farkinda olma ve bunlari manipule
edebilme olarak tanimlanan sesbilgisel farkindalik
hece/ses atma, seslere aywrma vb. islemler
yaptirilarak ~ Olgiiliirken, okuma giigligii olan
cocuklarda sozcik bulma gigligii ile kendini
gosteren sesbilgisel bilgiyi hatirlamadaki sorunlar
¢ocuklardan bir dizi harf, sayi, renk ve tanidik
nesneleri vb. hizli bir sekilde isimlendirmeleri
istenerek (rapid naming task) belirlenmektedir.
Sesbilgisel bellek ya da sesbilgisel kodlama olarak
tanimlanan sesbilgisel bilgiyi bellekte kodlama ve
tutmadaki yetersizlik ise anlamli ve anlamsiz sozel
pargalarin (or., rakam, harf, sozciikler) yer aldigi
tipik bellek giiciiniin degerlendirildigi islemlerle
saptanmaktadir. Son olarak, Ozellikle okuma
giicligii olan ergenlerde gozlenen ve belki de
sesbilgisel Dbellekteki sorunlardan kaynaklanan
konugma iretim hatalar1 karmasik isimleri olan
nesneleri isimlendirme, sesbilgisel olarak karmagik
olan sozciikleri tekrarlama gibi iglemler yardimiyla
degerlendirilmektedir.

Wagner ve Torgesen (1987) de, sesbilgisel
igslemlerdeki  basarinin  okuma  gelisimindeki
Oonemini vurgulayan yazarlardandir. Yazarlar konu
ile ilgili boylamsal calismalar1 gézden gegirdikleri
derleme yazilarinda (1987) sesbilgisel farkindaligin
ve sesbilgisel bellegin erken donemdeki sozciik
okuma Dbasarisint etkileyen faktorler oldugu
sonucuna vardiklarmi belirtmiglerdir. Bradley ve
Bryant (1983) boylamsal ¢alismalarinda, sesleri
smiflandirma (sound categorization) becerisi ile
okuma ve heceleme arasinda yiiksek bir iligki
oldugunu, bu beceriye sahip olan ¢ocuklarin okula
basladiklarinda okuma ve hecelemede de basarili
olduklarini belirtmislerdir. Ayrica ses
smiflandirmasina  iligkin  egitimin okuma ve
heceleme basarisini arttirdigint da ifade etmislerdir.
Felton ve Pepper (1995) sesbilgisel islem
becerilerinden sesbilgisel farkindalik ve sesbilgisel
bilgiyi hatirlamanin okuma basarisizligi riskinin en
kritik  yordayicilari  oldugunu  belirtmislerdir.
Yazarlar sesbilgisel farkindalik yetersizliginin
ogrencilerin tanimadiklar1 sozciikleri okuma ve
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hecelemeleri igin gerekli olan harf-sesbirim
iligkisini anlamadaki giigliiklerinin ~ gdstergesi
olabilecegini, sesbilgisel bilgiyi hatirlamay1 dlgen
hizli isimlendirme becerisindeki yetersizliklerin ise
6grencinin harf isimlerini ve sozciiglin biitliniinii
ogrenmede ayrica okumada otomatiklik
gelistirmede  zorlanacagmi  gosterdigini  ifade
etmektedirler. Badian, McAnulty ve Duffy (1990)
disleksinin yordayicilarini arastirdiklar1 boylamsal
calismalarinda, anasinifi donemindeki sesbilgisel
farkindaligin/bilincin ~ ve  sesbilgisel  bilgiyi
hatirlamanin doérdiincii siiftaki okuma basarisinin
yordayicilart oldugunu bulmuglardir. Catts (1991)
de boylamsal aragtirmasinda, anasmifindaki
sesbilgisel farkindaligin/bilincin, sesbilgisel bilgiyi
hatirlamanin ve sesbilgisel bellegin birinci siiftaki
okuma basarisinin yordayicilart oldugu sonucuna
varmistir.  Stanovich, Cunningham ve Cramer
(1984) boylamsal c¢alismalarinda, sesbilgisel
farkindalik  becerilerinin  birinci smif okuma
basarisinin ~ 6nemli  yordayicilart  oldugunu
belirlemeleri sonucunda, bu islemlerin okuma
basarisinin yordanmasinda kullanilabilecek gecerli
araglar oldugu yorumunu yapmuslardir. Pek ¢ok
calismada (Gottardo ve ark., 1999; Jiménez
Gonzales, 1997; Porpodas, 1999; Signorini 1997;
Wimmer, 1996a) okuma giigliigii olan g¢ocuklarin
okuma  giicliigi  olmayan  ¢ocuklar ile
karsilastirildiklarinda sesbilgisel farkindalik
islemlerinde daha yetersiz olduklar1 sonucuna
varilmistir.

Okuma Ogretim Yontemleri ve Okuma
Giigliigii

Alanyazina bakildiginda, sesbilgisel islemlerin
okuma basarisindaki Oneminin yani sira okuma
Ogretim yontemlerinin de okuma basarisina
etkisinden s6z edilmektedir. Ozellikle yazibirim-
sesbirim iligkisinin tutarli oldugu seffaf dillerde
okuma gii¢liigii olan ¢ocuklara okuma 6gretiminde
ses  (fonik) yaklagiminin  benimsenmesinin,
alfabetik/sesbilgisel stratejinin kazanimini
hizlandirdig1r  belirtilmektedir  (Cordoso-Martins,
2001; Jiménez Gonzales ve Valle, 2000; Landerl,
Wimmer ve Frith, 1997, Wimmer, 1993). Okuma
Ogretiminde ses yaklagiminin benimsendigi ve
seffaf yazimi olan Almanca ve Yunanca dillerinde

yapilan bazi ¢alismalarda (Porpodas, 1999;
Wimmer ve Hummer, 1990) okuma gii¢liigii olan
¢ocuklarin tanidiklar1 anlamli  sozciikleri  ve
anlamsiz sozciikleri okuma giigligii olmayan
¢ocuklardan daha hatali okumakla birlikte okuma
dogruluklarmin oldukga yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu iki dildeki okuma giigliigii olan
¢ocuklarin anlamli (Porpodas, 1999; Wimmer,
1993) ve anlamsiz sozcik (Porpodas, 1999;
Wimmer, 1993; Wimmer, 1996a; Wimmer, 1996b)
okumadaki problemlerinin daha ¢ok okuma
stiresine iligkin oldugu belirtilmigtir. Wimmer ve
Goswami (1994), s6zii edilen 6zelliklerinden dolay1
yazimi seffaf olan bir dilde yazibirim-sesbirim
uyumuna iligkin bilgiyi kazanmanin ayrica bu
tutarhilik icerisinde yazibirimi sesbirime ¢evirme ve
bunlar1 birlestirerek sozcligii okumanimn kolay
oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle, bu
dillerdeki okuma  Ogretiminde ses (fonik)
yaklasiminin benimsenmesinin uygun olacagini
eklemektedirler.

Tiirkge yazimi seffaf bir dildir ve Tiirkce
yazimi oldukc¢a diizenli bir yazibirim-sesbirim
uyumuna sahiptir. Tirkce konusan c¢ocuklarin
sozciik okuma becerilerini inceleyen calismalarin
sayilar1 az olmakla birlikte, Tiirkge konusan
¢ocuklarin okuma ve heceleme becerilerinin
Ingilizce konusan ¢ocuklardan daha hizhi gelistigi
(Oney & Durgunoglu, 1997), anlamli sdzciik
(Durgunoglu & Oney, 1999) ve anlamsiz sozciik
(Oney & Goldman, 1984) okuma dogruluklarinm
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum okuma
basarisinda Tiirkge yazimindaki harf-ses iliskisi
tutarliigmin  Ingilizce gibi bu ozellige sahip
olmayan bir yazimi olan dile gore {istiinliigiine
isaret etmektedir. Ancak okuma basarisinda yazim
seffaflig1 ile birlikte etkili olan bir faktdr olan
Ogretim yonteminin de goz ardi edilmemesi
gereklidir. Tirkce yazimin seffaf oOzelligine
ragmen, Tiirkce konusan okuma giicliigii olan ve
olmayan birinci sinif 6grencilerinin sézciik okuma
stratejilerinin incelendigi bir calismada (Baydik,
2002), aragtirmada yer alan ¢ocuklarin anlamli ve
anlamsiz sozciik okuma dogruluklart yazimi seffaf
dillerden Almanca (Wimmer & Hummer, 1990) ve
Yunanca’da (Porpodas, 1999) okuma O&grenen
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birinci  smif &grencilerinin - s6zciik  okuma
performanslar1 dikkate alindiginda, beklenenden
diisiik bulunmustur. Arastirmaci elde edilen sonucu
arastirmaya katilan ¢ocuklarin okuma o6gretiminde
biitlinciil bir yaklasim olan climle ydnteminin
kullanilmasina baglamigtir. Oney ve Goldman’in
(1984) caligmalarinda, Tiirk¢e konusan okuma
giicligli olmayan ¢ocuklarin anlamsiz s6zciik
okuma dogruluklart %93.64 olarak belirlenmistir.
Dikkat edilmesi gereken nokta, bu ¢aligmaya
katilan ¢ocuklarin okuma Ogretimini sese dayali
olarak almig olmalaridir. So6zii edilen g¢aligsmanin
bulgusu seffaf yazimi olan dillerde benimsenen
okuma Ogretim yaklagiminin Onemine isaret
etmektedir. Bu nedenle yazimi seffaf dillerde
okuma giicliigii olan ve olmayan ¢ocuklara okuma
Ogretiminde sese dayali okuma Ogretiminin,
alanyazinda da belirtildigi gibi (Cordoso-Martins,
2001; Ehri ve McCormick, 1998; Frith, Wimmer
ve Landerl, 1998; Jiménez Gonzéiles ve Valle,
2000; Landerl, Wimmer ve Frith, 1997; Wimmer ve
Hummer, 1990; Wimmer, 1993; Wimmer ve
Goswami, 1994) sozciiklerin  yazibirimlerini
sesbirimlerine donitstiiriilmesi ve  bunlan
birlestirerek okunabilmesinde en etkili okuma
Ogretim yaklagimi oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de ilkogretim okullarinda okuma
Ogretiminde ses yaklasimina dayali bir yonteme
gecilmesinin (MEB, 2005) 6zellikle okuma giigliigii
olan c¢ocuklar i¢in olumlu sonuglar verecegine
inanilmaktadir.

Sonuc¢

Sozciik okuma gelisiminde
alfabetik/sesbilgisel stratejinin  kazanimi  ¢ok
6nemlidir. Bu beceriyi kazanamayan ¢ocuklar yeni
karsilastiklar1 ~ sozciikleri  okuyamadiklart — gibi
biitiinsel okuduklar1 sdzciikk dagarciklarini  da
gelistirip otomatik ve hizli okuyamamaktadirlar. Bu
durum okuduklarmi anlamalarini etkilemenin yam
sira, Stanovich’in (1986) sdyledigi gibi, okuma
deneyimlerini azaltmakta ve ¢gocugu okumanin pek
cok dil/biligsel becerilere (sdzciik dagarcigi, sentaks
bilgisi vb.) olan katkisindan yoksun birakmaktadir.
Okuma giicliigiine sahip cocuklar
alfabetik/sesbilgisel stratejiyi yeterli kullanamayan
cocuklardir. Bu stratejinin kazanilamamasi ise
alanyazinda sesbilgisel islemlerdeki yetersizliklerle
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aciklanmaktadir.  Konu ile ilgili  yapilan
caligmalarda  sesbilgisel  islemlerin  okuma
basarisinin  yordayicis1 oldugu ve sesbilgisel
islemlerde belirlenen yetersizliklere miidahale
edilmesinin okuma gelisimini olumlu olarak
etkiledigi belirlenmistir. Ozellikle yazimi seffaf
dillerde okuma basarisini etkileyen bir faktor ise
okuma 6gretim yaklagimidir. Alanyazinda, yazimi
seffaf dillerde okuma O&gretiminin sese dayali
yapilmasinin okuma giicliigii olan ve olmayan
cocuklarin okuma basarilarimi artirdigt
belirtilmektedir. Bu durum Tiirkge gibi yazimi
seffaf dillerde okuma giigliigii olan g¢ocuklar icin
sesbilgisel islem miidahaleleri kadar okuma 6gretim
yonteminin de iyi belirlenmesini gerektirmektedir.



OKUMA GUGLUGU OLAN GOCUKLARIN SOZCUK OKUMA BECERILERI 35

KAYNAKLAR

Aaron, P. G., Joshi, R. M., Ayotollah, M., Ellsberry, A.,
Henderson, J., & Lindsey, K. (1999). Decoding and sight-
word naming: Are they independent components of word
recognition  skill?  Reading and  Writing:  An
Interdisciplinary Journal, 11(2), 89-127.

Backman, J., Bruck, M., Hebert, M., & Seidenberg, M. S.
(1984). Journal of Experimental Child Psychology, 38,
114-133.

Badian, N. A., McAnulty, G. B., & Duffy, F. H. (1990).
Prediction of dyslexia in kindergarten boys. Annals of
Dyslexia, 40, 152-169.

Baydik (2002). Okuma giicliigii olan ve olmayan ¢ocuklarin
sozciik okuma becerilerinin karsilastiriimasi.
Yaymlanmamis doktora tezi. Ankara Universitesi,

Ankara.

Beech, J. R.,, & Awaida, M. (1992). Lexical and nonlexical
routes: A comparison between normally achieving and
poor readers. Journal of Learning Disabilities, 25(3), 196-
206.

Bradley, L., & Bryant, P. E. (1983). Categorizing sounds and
learning to read: A causal connection. Nature, 301(3),
419-421.

Bruck, M. (1988). The word recognition and spelling of
dyslexic. Reading Research Quarterly, 23(1), 51-69.

Catts, H. W. (1991). Early identification of dyslexia: Evidence
from a follow-up study of speech-language impaired
children. Annals of Dyslexia, 41, 163-177.

Catts, H. W., & Kamhi, A. G. (1999). Causes of Reading
Disabilities. In H. W. Catts & A. G. Kamhi (Eds.).
Language and reading disabilities (pp. 95-127). Boston:
Allyn and Bacon.

Chard, D. J., & Kameenui, E. J. (2000). Struggling first-grade
readers: The frequency and progress of their reading. The
Journal of Special Education, 34(1), 28-38.

Cordoso-Martins, C. (2001). The reading abilities of beginning
readers of Brazilian Portuguese: Implications for a theory
of reading acquasition. Scientific Studies of Reading, 5(4),
289-317.

Durgunoglu, A. Y., & Oney, B. (1999). A cross-linguistic
comparison of phonological awareness and word
recognation. Reading and Writing: An Interdisciplinary
Journal, 11, 281-299.

Ehri, L. C. (1987). Learning to read and spell words. Journal of
Reading Behavior, 19(1), 5-31.

Ehri, L. C. (2005). Learning to read words: Theory, findings, and
issues. Scientific Studies of Reading, 9(2), 167-188.

Ehri, L. C., & McCormick, S. (1998). Phases of word learning:
Implications for instruction with delayed and disabled
readers. Reading & Writing Quarterly, 14(2), 135-164.

Ehri, L. C., & Wilce, L. S. (1983). Development of word
identification speed in skilled and less skilled beginning
readers. Journal of Educational Psychology, 75(1), 3-18.

Felton, R. H., & Pepper, P. A. (1995). Early identification and
intervention of phonological deficits in kindergarten and
early elementary children at risk for reading disability.
School Psychology Review, 24(3), 405-414.

Freebody, P., & Byrne, B. (1988). Word-reading strategies in
elementary school children: Relations to comprehension,
reading time, phonemic awareness. Reading Research
Quarterly, 23(4), 441-453.

Frith, U. (1985). Beneath the surface of developmental dyslexia.
In K. E. Patterson, J. C. Marshall, & M. Coltheart (Eds.).
Surface dyslexia: Neuropsychological and cognitive
studies of phonological reading (pp. 301-330). London:
Lawrence Erlbaum Associates.

Frith, U. (1986). A developmental framework for developmental
dyslexia. Annals of Dyslexia: An Interdisciplinary Journal
of The Orton Dyslexia Society, 36, 69-81.

Frith, U., Wimmer, H., & Landerl, K. (1998). Differences in
phonological recoding in German and English Speaking
children. Scientific Studies of Reading, 2(1), 31-54.

Gottardo, A., Chiappe, P., Siegel, L. S., & Stanovich, K. E.
(1999). Patterns of word and nonword processing in
skilled and less-skilled readers. Reading and Writing: An
Interdisciplinary Journal, 11, 465-487.

Jiménez Gonzales, J. E. (1997). A reading-level match study of
phonemic processes underlying reading disabilities in a
transparent orthography. Reading and Writing: An
Interdisciplinary Journal, 9, 23-40.

Jiménez Gonzales, J. E., & Valle, I. H. (2000). Word
identification and reading disorders in the Spanish
language. Journal of Learning Disabilities, 33(1), 44-60.

Jorm, A. F. Share, D. L. Maclean, R., & Matthews, R. G. (1984).
Phonological recoding skills and learning to read: A
longitudinal study. Applied Psycholinguistics, 5, 201-207.

Kamhi, A. G., & Catts, H. W. (1999). Reading development. In
H. W. Catts & A. G. Kamhi (Eds.). Language and reading
disabilities (pp. 25-49). Boston: Allyn and Bacon.

OZEL EGITIM DERGISI



36 BERRIN BAYDIK

Landerl, K., Wimmer, H., & Frith, U. (1997). The impact of
orthographic consistency on dyslexia: A German-English
comparison. Cognition, 63, 315-334.

Manis, F. R. (1985). Acquisition of word identification skills in
normal and disabled readers. Journal of
Educational Psychology, 77(1), 78-90.

Manrique, A. M. B., & Signorini, A. (1994). Phonological
awareness, spelling and reading abilities in Spanish-
speaking children. British Journal of Educational
Psychology, 64, 429-439.

M. E. B. (2005). flkégretim Tiirkce dersi (1.-5. Simflar) 6gretim
programi ve kilavuzu. Ankara: Devlet  Kitaplar
Miidirlugii Basimevi.

Oney, B., & Durgunoglu, A.Y. (1997). Beginning to read in
Turkish: A phonologically transparent orthography.
Applied Psycholinguistics, 18, 1-15.

Oney, B., & Goldman, SR. (1984). Decoding and
comprehension skills in Turkish and English: Effects of
the regularity of grapheme-phoneme correspondences.
Journal of Educational Psychology, 76(4), 557-568.

Porpodas, C. D. (1999). Patterns of phonological and memory
processing in beginning readers and spellers of Greek.
Journal of Learning Disabilities, 32(5), 406-416.

Rack, J. P., Snowling, M. J., & Olson, R. K. (1992). The
nonword reading deficit in developmental
dyslexia: A review. Reading Research Quarterly, 27(1),

29-53.

Share, D. L., & Stanovich, K. E. (1995). Cognitive processes in
early reading development: Accommodating individual
differences into a model of acquisition. Issues in
Education, 1(1), 1-57.

Siegel, L. S. (1993). Phonological processing deficits as the
basis of a reading disability. Developmental Review, 13,
246-257.

2006, 7 (1)

Siegler, R. S. (1991). Children’ s thinking. New Jersey: Prentice
Hall.

Signorini, A. (1997). Word reading in Spanish: A comparison
between skilled and less skilled beginning readers.
Applied Psycholinguistics, 18, 319-344.

Stanovich, K. E. (1986). Matthew effects in reading: Some
consequences of individual differences in the acquisition
of literacy. Reading Research Quarterly, 21(4), 360-470.

Stanovich, K. E., Cunningham, A. E., & Cramer, B. B. (1984).
Assessing  phonological awareness in kindergarten
children: Issues of task comparability. Journal of
Experimental Child Psychology, 38, 175-190.

Wagner, R. K., & Torgesen, J. K. (1987). The nature of
phonological processing and its causal role in the
acquisition of reading skills. Psychological Bulletin,
101(2), 192-212.

Wimmer, H. (1993). Characteristics of developmental dyslexia
in a regular writing system. Applied Psycholinguistics, 14,
1-33.

Wimmer, H. (1996a). The early manifestation of developmental
dyslexia: Evidence from German Children. Reading and
Writing: An Interdisciplinary Journal, 8, 171-188.

Wimmer, H. (1996b). The nonword reading deficit in
developmental dyslexia: Evidence from children learning
to read German. Journal of Experimental Child
Psychology, 61, 80-90.

Wimmer, H., & Goswami, U. (1994). The influence of
orthographic consistency in reading development: Word
recognition in English and German children. Cognition,
51,91-103.

Wimmer, H., & Hummer, P. (1990). How German-speaking first
graders read and spell: Doubts on the importance of the
logographic stage. Applied Psycholinguistics, 11, 349-368



